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RESUMEN: El pre sen te tra ba jo de in ves ti ga ción mues tra como las or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les con tri bu yen a la for ma ción y a la apli ca ción del de re cho in ter na cio nal ge ne ral
—la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal—, pese a que no
cons ti tu ye una fuen te for mal de su de re cho ins ti tu cio nal. Asi mis mo, el de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral es uti li za do para fun da men tar y li mi tar las ac tua cio nes de las or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les en la prác ti ca, tal y como ha po di do con fir mar se por el es tu dio de la
ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas-Unión Eu ro pea en
re la ción con esta or ga ni za ción in ter na cio nal de in te gra ción.

ABSTRACT: This work of re search shows that Inter na tio nal or ga ni sa tions con tri bu ted to
the ori gin and the ap pli ca tion of the Inter na tio nal ge ne ral law —cus tom law and ge ne ral 
prin ci ples of Inter na tio nal law—, alt hough it is not a for mal sour ce of its Insti tu tio nal
law. Also, Inter na tio nal ge ne ral law is used to found and to li mit the prac ti ce of the
Inter na tio nal or ga ni sa tion, as we were able to con firm trough the analy sis of the case
law of The Court of Jus ti ce of Eu ro pean Com mu nity-Eu ro pean Com mu nity in re la tion
with this Inter na tio nal or ga ni sa tion of in te gra tion.

RÉSUMÉ: Ce tra vail de re cher che ex po se que les Orga ni sa tions in ter na tio na les ont fait
une con tri bu tion a la for ma tion et l´ap pli ca tion du Droit in ter na tio nal gé né ral —cou tu -
me et prin ci pes gé né ral du Droit in ter na tio nal—, tan dis ce n´est pas une sour ce for mel
de son Droit ins ti tu tion nel. Sur plus, le Droit in ter na tio nal gé né ral est uti li sé pour éta blir
et li mi ter les ac tua tions du les Orga ni sa tions in ter na tio na les dans la prac ti ce, com me le
analy se de la ju ris pru den ce de la Cour de Jus ti ce de les Com mu nau tés eu ro péen nes a
con fir mé pour rap port au cet te Orga ni sa tion in ter na tio nal d´in té gra tion.

* Pro fe sor del De par ta men to de De re cho Inter na cio nal “Adol fo Mia ja de la Mue la” de la Uni -
ver si dad de Va len cia (Espa ña).
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La fun da men ta ción de las ac -
tua cio nes de la Unión Eu ro pea so bre la base del de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral. III. La li mi ta ción de las ac tua cio nes de la 
Unión Eu ro pea so bre la base del de re cho in ter na cio nal ge ne ral.

IV. Conclusión.

I. INTRODUCCIÓN

El Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia de cla ró en su opi nión con sul ti va de
20 de di ciem bre de 1980, que: “(l)a or ga ni za ción in ter na cio nal es un su -
je to de de re cho in ter na cio nal li ga do en tan to que tal por to das las obli ga -
cio nes que le im po nen las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal, su
acto cons ti tu ti vo o los acuer dos in ter na cio na les de los que son par te”.1

Esto quie re de cir que el or de na mien to ju rí di co de una or ga ni za ción
in ter na cio nal lo cons ti tu ye el con jun to de re glas de ri va das de la vo lun tad 
ex plí ci ta (com pe ten cias ex pre sa men te re co gi das en el tra ta do cons ti tu ti -
vo) e im plí ci ta (com pe ten cias tá ci ta men te re co no ci das en su tra ta do
cons ti tu ti vo) de sus Esta dos miem bros. Ade más, las re glas an te rio res se
su man a las que pro ce den de la vo lun tad de la pro pia or ga ni za ción in ter -
na cio nal que per mi te con for mar su par ti cu lar prác ti ca con ven cio nal y
con sue tu di na ria. A tra vés de la vo lun tad de la pro pia or ga ni za ción in ter -
na cio nal, ésta pue de, de for ma ex plí ci ta, sus cri bir tra ta dos in ter na cio na -
les con ter ce ros o bien, de modo im plí ci to, con tri buir a la for ma ción y
apli ca ción de la cos tum bre in ter na cio nal.

Sin em bar go, la opi nión con sul ti va del Tri bu nal Inter na cio nal de Jus -
ti cia aña de que las or ga ni za cio nes in ter na cio na les son un su je to de de re -
cho in ter na cio nal que se en cuen tra vin cu la do por “re glas ge ne ra les del
de re cho in ter na cio nal” que —como es el caso de la cos tum bre o los prin -
ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal— for man par te de su or de na -
mien to ju rí di co.2 Así pues, las or ga ni za cio nes in ter na cio na les se en cuen -
tren li ga das a las “re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal”, lo que
evo ca la idea de que sus ac tua cio nes con cre tas han de res pe tar ta les “re -
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1 TIJ. Opinión consultiva relativa a la interpretación del acuerdo OMS-Egipto de 20 de
diciembre de 1980, Rec. 1980, párr. 37.

2 Los principios gen er a les del derecho internacional son: “la formulación generalizada de las
principales reglas del derecho internacional derivadas del derecho consuetudinario o del derecho
convencional”. Salmon, J. (dir), Dictionnaire de Droit In ter na tional Pub lic, Bruselas, Bruylant,
2001, pp. 880 y 881.



glas ge ne ra les”. Sin em bar go, cabe pre gun tar se, igual men te, si tam bién
per mi ti ría fun da men tar las.

Re cien tes es tu dios doc tri na les se han ocu pa do de la con tri bu ción de
las or ga ni za cio nes in ter na cio na les a la for ma ción y apli ca ción de la cos -
tum bre in ter na cio nal;3 pero sólo al gu nos de ellos han cen tra do su aten -
ción en el exa men es pe cí fi co de la fun ción que las nor mas in ter na cio na -
les de ca rác ter con sue tu di na rio pue den de sem pe ñar como ins tru men to
ju rí di co que per mi te fun da men tar y li mi tar la ac tua ción de ta les or ga ni -
za cio nes in ter na cio na les en el mar co de sus res pec ti vas com pe ten cias.4

Pre ci sa men te, el pre sen te tra ba jo pre ten de exa mi nar como la cos tum -
bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal son uti li za dos
como base y lí mi te de las ac tua cio nes ins ti tu cio na les. Para lle var a cabo
nues tro pro pó si to, fi ja re mos nues tra aten ción en la prác ti ca de la Unión
Eu ro pea-Co mu ni da des Eu ro peas (en ade lan te UE), más con cre ta men te, a 
tra vés del es tu dio de la ju ris pru den cia de su Tri bu nal de Jus ti cia. Esta
op ción per mi ti rá que los re sul ta dos ob te ni dos de la la bor pro pues ta ten -
gan una ma yor vir tua li dad por el he cho de cen trar se en una or ga ni za ción
re gio nal que a di fe ren cia del res to de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les
se sin gu la ri za por una ma yor in ten si dad en la cesión y ejercicio de las
competencias atribuidas por sus Estados miembros.

II. LA FUNDAMENTACIÓN DE LAS ACTUACIONES

DE LA UNIÓN EUROPEA SOBRE LA BASE DEL DERECHO

INTERNACIONAL GENERAL

1. La for mu la ción teó ri ca

Que la UE cons ti tu ya un tipo de or ga ni za ción in ter na cio nal ca rac te ri -
za do por la ce sión de com pe ten cias es ta ta les, jus ti fi ca que la ti po lo gía y
el ám bi to de las mis mas esté mu cho más de li mi ta do en este caso con cre -
to, lo que tie ne re fle jo en el ca rác ter pre ten di da men te ta xa ti vo y pre ci so
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3 Especialmente, véase Cahin, G., La coutume in ter na tional et les or gani sa tions
internacionales, París, Pedone, 2001. También: Cardona Lloréns, J., “L´in ci dence des Or gani sa tions
internationales sur les trans for ma tions du Droit in ter na tional: réflexions au terme du XX siècle”, en
varios autores, Les Droits de l´homme à l´aube du XXI siècle. Karel Vasak Amicorum Liber,
Bruselas, Bruylant, 1999, pp. 975-1029.

4 Por ejemplo, véase Puissochet, J. P., “La place du droit in ter na tional dans la ju ris pru dence
de la Cour de Jus tice des Communautés européennes”, en varios autores, Scritti in onore di
Giuseppe Federico Manzini, Milán, Giuffre Editore, 1998, vol. II, pp. 779 y ss.



con el que di chas com pe ten cias es ta ta les es tán for mu la das en sus tra ta dos 
cons ti tu ti vos. Con ello se pre ten de im pe dir que la en ti dad su pra na cio nal
pue da arro gar se el ejer ci cio de com pe ten cias que los Esta dos miem bros
no han pro ce di do ha trans fe rir le de ma ne ra efec ti va, lo que ex pli ca que
sus tra ta dos cons ti tu ti vos ha yan evi ta do una re fe ren cia ge né ri ca al de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral en tre sus dis po si cio nes, sos la yan do así que esta 
men ción pu die ra apro ve char se para ex ten der el ejer ci cio de las com pe -
ten cias atri bui das más allá de lo de sea do por los Esta dos miem bros. Una
sim ple ho jea da al con te ni do de los tra ta dos cons ti tu ti vos de la UE per mi -
te com pro bar como és tos enu me ran de modo más o me nos ex haus ti vo
cua les son los ins tru men tos ju rí di cos des de los que van a ejer cer se las
com pe ten cias que le han sido atri bui das, pero en nin gún mo men to con -
tem pla la po si bi li dad de que este ejer ci cio pue da es tar fun da men ta do en
fuen tes ta les como la cos tum bre o los prin ci pios ge ne ra les del de re cho
in ter na cio nal.5 El nue vo tra ta do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción
para Eu ro pa sí pre vé al gu nas re fe ren cias pun tua les al de re cho in ter na cio -
nal ge ne ral en el con jun to de sus dis po si cio nes nor ma ti vas, pero es tas
men cio nes con cre tas es tán re fe ri das a de ter mi na das ac tua cio nes de la UE 
que re vis ten un ca rác ter sec to rial y ac ce so rio.6

Sin em bar go y pese a lo an te rior, el pro pio fun cio na mien to de la UE
puso en evi den cia la ne ce si dad de re cu rrir a fuen tes ju rí di cas dis tin tas de
los pro pios tra ta dos cons ti tu ti vos para res pon der co rrec ta men te a los de -
sa fíos ju rí di cos que le plan tea la di ná mi ca co mu ni ta ria. La fal ta de pre vi -
sión exis ten te en los tex tos con ven cio na les y la im po si bi li dad de re cu rrir
a las com pe ten cias im plí ci tas que de ri va ran de los mis mos, lle vó a que
las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias re cu rrie sen a fuen tes de ins pi ra ción ex ter -
nas que per mi tie sen re sol ver los pro ble mas plan tea dos. Este pro ce der
per mi tió que es tas fuen tes ma te ria les ex ter nas ter mi na ran por in te grar se
de fac to en el sis te ma de fuen tes de la or ga ni za ción re gio nal, con vir tién -
do se así en una base ju rí di ca im pre vis ta y com ple men ta ria que per mi ti ría 
fun da men tar sus ac tua cio nes. Así, la pro pia di ná mi ca co mu ni ta ria ha
aca ba do por in te grar la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho
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5 Véase Tratado de la Unión Europea y Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
Diario Oficial de la Unión Europea, C325/1 de 24 de diciembre de 2002. También: art. I-33.1 del
tratado por el que se establece una Constitución para Europa, Diario Oficial de la Unión Europea,
C310 de 16 de diciembre de 2004. Sobre el par tic u lar: Diez-Hochleitner, J., La posición del derecho
internacional en el ordenamiento comunitario, Ma drid, McGrawHill, 1998, pp. 11-15.  

6 Arts: I-3.4, III-292.1, 292.2b) y 321.2. 



in ter na cio nal en el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio, con fir mán do se la
opi nión se gún la cual: “(t)he cons ti tu tio nal texts of in ter na tio nal or ga ni -
za tions do not exist in a va cuum, nor are the ac ti vi ties of their or gans go -
ver ned so lely by tho se texts. The se texts form only a part of in ter na tio nal 
law and they ope ra te wit hin that broa der con text… the re is clear evi den -
ce of an in ten tion to pro mo te and apply in ter na tio nal law in ge ne ral,
whe ne ver that is ap pro pria te to their ac ti vi ties”.7

2. La ve ri fi ca ción prác ti ca

A prin ci pios de la dé ca da de los ochen ta, la prác ti ca co mu ni ta ria re -
la cio na da con el de re cho in ter na cio nal ge ne ral era casi ine xis ten te.8 Sin
em bar go y des de esta fe cha, el Tri bu nal de Jus ti cia co men zó a re cu rrir a
la cos tum bre y a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal para
fun da men tar ju rí di ca men te la con for mi dad de las ac tua cio nes lle va das a
efec to por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. El aná li sis de su ju ris pru den cia
nos per mi te agru par los pro nun cia mien tos adop ta dos por la ju ris dic ción
eu ro pea en tor no a las dos fi na li da des dis tin tas: una, col mar las la gu nas
nor ma ti vas del pro pio or de na mien to co mu ni ta rio; y otra, su plir las de fi -
cien cias exis ten tes en el mis mo. Tan to lo uno como lo otro po nen en evi -
den cia que el de re cho in ter na cio nal ge ne ral se en cuen tra in te gra do en la
prác ti ca co mu ni ta ria en tan to que fuen te ju rí di ca del de re cho co mu ni-
ta rio.

Con res pec to a la pri me ra de las fi na li da des, la em pre sa fran ce sa A.
Islais S. en car gó a la tam bién em pre sa de su mis ma na cio na li dad E. A. Mon -
diet, la ela bo ra ción de dos cien tas re des de en ma lle de de ri va des ti na das a 
la pes ca del atún. Como con se cuen cia de la mo di fi ca ción de un re gla -
men to co mu ni ta rio des ti na do a re gu lar el em pleo de téc ni cas de pes ca
para la con ser va ción de los re cur sos pes que ros, el em pleo de las re des de 
en ma lle so li ci ta das fue ron prohi bi das. Pese a ello, la em pre sa E. A. Mon -
diet so li ci tó el pago de la mer can cía en car ga da, pre sen tan do una de man -
da de pago ante los ór ga nos ju ris dic cio na les fran ce ses. El ór ga no ju ris -
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7 Bowett, D. W., “The role of in ter na tional or gani sa tions in the im ple men ta tion of in ter na -
tional law”, en varios autores, Le droit in ter na tional à l´aube du XXI siècle. Réflexions de
codificateurs, Nueva York, Naciones Unidas, 1997, p. 167.

8 Jacot-Guillarmod, Droit communautaire et Droit in ter na tional pub lic. Etudes des sources
internationales de l´ordre juridique des Communautés européennes (Pescatore, P., Préf.,), Génova,
Librairie de l´Université-Georg & Cie S. A., 1979, p. 220. 



dic cio nal com pe ten te con si de ró que la mo di fi ca ción del re gla men to
co mu ni ta rio po día cons ti tuir una cau sa de fuer za ma yor que exi mie se a la 
em pre sa A. Islais S. del pago de las re des de en ma lle en car ga das. Con
esta fi na li dad, el ór ga no ju ris dic cio nal fran cés ele vó una cues tión pre ju -
di cial al Tri bu nal de Jus ti cia en la que le for mu la ba una se rie de pre gun -
tas, en tre las que fi gu ra ba la com pe ten cia de la en ton ces Co mu ni dad
Eco nó mi ca Eu ro pea para li mi tar la pes ca de los bu ques na cio na les en
alta mar a fin de pro te ger los re cur sos pes que ros. El Tri bu nal de Jus ti cia
res pon dió a esta con sul ta se ña lan do que: “(era) ju ris pru den cia rei te ra -
da… que, en lo que se re fie re a la alta mar, la Co mu ni dad, tie ne en las
ma te rias que en tran den tro de sus atri bu cio nes, la mis ma com pe ten cia
nor ma ti va que el de re cho in ter na cio nal re co no ce al Esta do en el que esté
re gis tra do el bu que o cuyo pa be llón enar bo le”.9

A ma yor abun da mien to:

(E)n ma te ria de pes ca, di cha com pe ten cia está pre vis ta por la Con ven ción
de Gi ne bra de 29 de abril de 1958 so bre la pes ca y la con ser va ción de los
re cur sos vi vos de la alta mar… la cual co di fi ca nor mas ge ne ra les es ta ble -
ci das en esta ma te ria por la cos tum bre in ter na cio nal, y por la Con ven ción
de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar de 10 de di ciem bre de
1982… Esta úl ti ma aún no (ha bía) en tra do en vi gor, pero mu chas de sus
dis po si cio nes es tán con si de ra das como la ex pre sión del es ta do ac tual del
de re cho ma rí ti mo con sue tu di na rio.10

Pre ci sa men te:

(E)l ar tícu lo 6 de la men cio na da Con ven ción de Gi ne bra de 29 de abril de
1958 re co no ce el in te rés de los Esta dos ri be re ños en lo que res pec ta a los
re cur sos vi vos en la par te de alta mar ad ya cen te a sus aguas ju ris dic cio na -
les. Ade más los ar tícu los 117 y 118 de la Con ven ción de las Na cio nes
Uni das so bre el De re cho del Mar obli gan a to dos los miem bros de la Co -
mu ni dad in ter na cio nal a coo pe rar en la con ser va ción y ad mi nis tra ción de
los re cur sos vi vos de la alta mar.11
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9 TJ. Sentencia “E. A. Mondiet Sa c. A. Islais S ” de 24 de noviembre de 1993, as. C-405/92,
Rec. 1993, párr. 12. Originariamente, véase sentencia “Cornelis Kramer y otros” de 14 de julio de
1976, as. 3, 4 y 6-76, Rec. 1976, párr. 31.

10 Ibi dem, párr. 13.
11 Ibi dem, párr. 14.



Por con si guien te: “(d)e lo ex pues to re sul ta que la Co mu ni dad es
com pe ten te para adop tar, res pec to a los bu ques que enar bo len pa be llón
de un Esta do miem bro o que es tén re gis tra dos en un Esta do miem bro,
me di das des ti na das a la con ser va ción de los re cur sos pes que ros en alta
mar”.12

El ra zo na mien to ex pues to por el Tri bu nal de Jus ti cia con fir ma la pre -
sun ción de que la UE, como or ga ni za ción in ter na cio nal, está so me ti da al
de re cho in ter na cio nal ge ne ral tal y como pue den es tar lo sus res pec ti vos
Esta dos miem bros. Así, la or ga ni za ción re gio nal rei vin di ca el ejer ci cio
de una com pe ten cia ex clu si va que tie ne atri bui da por sus Esta dos miem -
bros en una ma te ria de ter mi na da: la con ser va ción de los re cur sos bio ló -
gi cos ma ri nos en el mar co de la po lí ti ca pes que ra co mún. Para ello, la or -
ga ni za ción eu ro pea con si de ra que las ac tua cio nes de sa rro lla das en este
ám bi to ma te rial se en cuen tran fun da men ta das en el ar ti cu la do del Con ve -
nio de Gi ne bra de 29 de abril de 1958 y la Con ven ción de las Na cio nes
Uni das so bre De re cho del Mar de 10 de di ciem bre de 1982. Aun que ésta
úl ti ma no en tró en vi gor has ta el 16 de no viem bre de 1994, el Tri bu nal
de Jus ti cia in vo có el ar tícu lo 6 del Con ve nio de Gi ne bra de 29 de abril de 
1958, que si se en con tra ba en vi gor y por la que no se en con tra ba vin cu -
la do como par te. Esta cir cuns tan cia per mi te pre gun tar nos como es po si -
ble que la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea fun da men te sus ac tua cio nes
con arre glo a una re gla in ter na cio nal por la que no está vin cu la da ju rí di -
ca men te por el sim ple he cho de que no ha pres ta do su con sen ti mien to a
la mis ma; lo que sí su ce de con sus Esta dos miem bros. Aquí po dría apli -
car se ana ló gi ca men te la te sis de la su ce sión es ta tal y el prin ci pio de con -
ti nui dad de las obli ga cio nes in ter na cio na les, que per mi ti ría que la or ga ni -
za ción eu ro pea se sub ro ga se en los de re chos y obli ga cio nes asu mi dos
por los Esta dos miem bros con an te rio ri dad. Sin em bar go, el pro pio Tri -
bu nal de Jus ti cia se en car gó de re cha zar esta doc tri na des de los ini cios de 
su ju ris pru den cia, se ña lan do que: “(e)n la me di da en la que en vir tud del
tra ta do CEE, la Co mu ni dad ha asu mi do com pe ten cias an te rior men te
ejer ci das por los Esta dos miem bros en el do mi nio de la apli ca ción de (un 
tra ta do in ter na cio nal), las dis po si cio nes de este (tra ta do in ter na cio nal) no 
tie nen por efec to vin cu lar a la Co mu ni dad”.13
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12 Ibi dem, párr. 15.
13 TJ. Sentencia “In ter na tional Fruit Com pany NV y otros” de 12 de diciembre de 1972, as.

21-24/72, Rec. 1972, párr. 18.



Muy al con tra rio y en este mis mo asun to, el Tri bu nal de Jus ti cia deja 
en tre ver que para que una nor ma ju rí di ca in ter na cio nal vin cu le de al gún
modo a la or ga ni za ción re gio nal es ne ce sa rio que ésta se en cuen tre vin -
cu la da por la dis po si ción nor ma ti va en par ti cu lar.14 Este pun to de par ti da 
nos obli ga a bus car una ex pli ca ción ju rí di ca di fe ren te a la po si bi li dad de
que la re bau ti za da Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea pu die ra fun da men tar
el ejer ci cio de sus com pe ten cias en nor mas in ter na cio na les a las que és -
tos no han pres ta do su con sen ti mien to, aun que sí lo hu bie sen he cho los
Esta dos miem bros en car ga dos de atri buir le ta les com pe ten cias. La úni ca
jus ti fi ca ción ju rí di ca po si ble se en cuen tra en la na tu ra le za con sue tu di na -
ria de las dis po si cio nes nor ma ti vas de los tra ta dos in ter na cio na les so bre
de re cho del mar a los que la sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia se ha re fe -
ri do en sus fun da men tos ju rí di cos. En efec to, las dis po si cio nes men cio -
na das for man par te del de re cho in ter na cio nal ge ne ral y como ta les vin cu -
lan a la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea en tan to que or ga ni za ción
in ter na cio nal. Con cre ta men te, el Tri bu nal de Jus ti cia se es fuer za por sub -
ra yar el ca rác ter con sue tu di na rio de di chas nor mas ju rí di cas cuan do
subraya que son la “ex pre sión del es ta do ac tual del de re cho ma rí ti mo
con sue tu di na rio”. Con ello con si gue de mos trar que la Co mu ni dad Eco -
nó mi ca Eu ro pea se en cuen tra vin cu la da por ta les dis po si cio nes nor ma ti -
vas en tan to que cos tum bre in ter na cio nal, lo que le per mi te fun da men tar
la adop ción de ac tos nor ma ti vos acer ca de una ma te ria cuya ges tión tie ne 
atri bui da so bre la base del de re cho in ter na cio nal ge ne ral.15 Así, la cos -
tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal se con vier ten 
en fuen te ju rí di ca de la or ga ni za ción in ter na cio nal,16 y por ende, de su
or de na mien to ju rí di co.
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14 En palabras del profesor Da vid “(l)e droit in ter na tional aplicable à l´or gani sa tion
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internationales particulières liant les différents Etats membres de l´or gani sa tion internationale: la
personnalité juridique de l´or gani sa tion internationale, distincte de celles des Etats membres, ainsi
que la relativité du droit in ter na tional s´opposent à un tel résultat”. Da vid, E., “Le droit in ter na tional
ap pli ca ble aux or gani sa tions internationales”, en varios autores, Mélanges en Hommage à Mi chael
Waelbroeck, Bruselas, Bruylant, vol. I, 1999, p. 19.

15 El TJ volvió a reiterar con posterioridad que: “es jurisprudencia reiterada que, en lo que se
refiere al alta mar, la Comunidad tiene, en las materias comprendidas dentro de sus atribuciones, la
misma competencia normativa que el derecho internacional reconoce al Estado en el que está
registrado el buque o cuyo pabellón enarbole”. Véase sentencia “Comisión c. Consejo” de 19 de
marzo de 1996, as. C-25/94, Rec. 1996, párr. 44.

16 Véase Da vid. E., “La porte juridique des actes institutionnels”, The sau rus Acrosium,
vol. XIX, 1992, pp. 241-245.



Tam bién re la cio na do con el de re cho in ter na cio nal del mar, un tra ba -
ja dor ale mán ejer ció su tra ba jo en bu ques o ins ta la cio nes ubi ca das en la
pla ta for ma con ti nen tal de los Paí ses Ba jos y de nun ció la re so lu ción de su 
con tra to de tra ba jo por par te de una em pre sa es co ce sa que lo te nía con -
tra ta do como co ci ne ro. Para re sol ver el li ti gio plan tea do, el Tri bu nal de
Jus ti cia tuvo que pro nun ciar se acer ca de la cues tión de si una ac ti vi dad
ejer ci da en la pla ta for ma con ti nen tal de los Paí ses Ba jos po día con si de -
rar se como una ac ti vi dad de sa rro lla da en el te rri to rio del Esta do ho lan -
dés, lo que per mi ti ría apli car le el Con ve nio de Bru se las de 27 de sep -
tiem bre de 1968 so bre la com pe ten cia ju di cial y la eje cu ción de resolu-
cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til. Se gún el Tri bu nal de Jus ti -
cia: “(a) fal ta de dis po si ción de di cho Con ve nio que re gu le este as pec to
de su ám bi to de apli ca ción y fal ta de otros in di cios so bre la res pues ta que 
deba dar se a esta cues tión, pro ce de re mi tir se a los prin ci pios del de re cho
in ter na cio nal pú bli co re la ti vos al ré gi men ju rí di co de la pla ta for ma con ti -
nen tal y, en par ti cu lar, a la Con ven ción de Gi ne bra, que era apli ca ble a
los Paí ses Ba jos en el mo men to en el que se pro du je ron los he chos del
asun to prin ci pal”.17

A par tir de aquí, el Tri bu nal de Jus ti cia exa mi nó el ar ti cu la do del
Con ve nio de Gi ne bra de 29 de abril de 1958 e in vo có una sen ten cia
del Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia, en la que afir ma ba que: “los de re -
chos del Esta do ri be re ño so bre la zona de la pla ta for ma con ti nen tal…
cons ti tu ye una pro lon ga ción na tu ral de su te rri to rio te rres tre bajo el mar
que exis ten ipso fac to y ab ini tio en vir tud de la so be ra nía del Esta do so -
bre este te rri to rio y como ex ten sión de ésta, bajo la for ma del ejer ci cio de 
de re chos de so be ra nía para ex plo rar el le cho ma ri no y ex plo tar sus re cur -
sos na tu ra les”.18

De ello, el Tri bu nal de Jus ti cia de du ce que el tra ba jo rea li za do por
cuen ta aje na en la pla ta for ma con ti nen tal de los Paí ses Ba jos pue de con -
si de rar se como una ac ti vi dad la bo ral de sa rro lla da en el te rri to rio de di -
cho Esta do. Esta con clu sión per mi te que el Con ve nio de Bru se las de 27
de sep tiem bre de 1968 so bre la com pe ten cia ju di cial y la eje cu ción de re -
so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til, pue da ser apli ca do al
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17 TJ. Sentencia “Her bert Weber y Uni ver sal Orden Ser vices Ltd” de 27 de febrero de 2002,
as. C-37/00, Rec. 2002, párr. 31.

18 Ibi dem, párr. 34. El Tri bu nal de Justicia cita el párrafo 19 de la sentencia del Tri bu nal
Internacional de Justicia sobre los asuntos de la plataforma con ti nen tal del Mar del Norte de 20 de
febrero de 1969 (Rec. 1969, p. 3).



caso. A fal ta de una dis po si ción es pe ci fi ca que per mi ta re sol ver la cues -
tión plan tea da, el Tri bu nal de Jus ti cia acu de al de re cho in ter na cio nal ge -
ne ral para com ple tar una la gu na exis ten te en un con ve nio del que ostenta 
la competencia última para interpretar y aplicar.

Pero el re cur so a la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho
in ter na cio nal no sir ven úni ca men te para col mar las la gu nas ju rí di cas pre -
sen tes en el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio sino que tam bién per mi te 
su plir las de fi cien cias del mis mo, com ple tan do así la base ju rí di ca so bre
la que se asien ta las ac tua cio nes comunitarias.

So bre el par ti cu lar, la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia es es pe -
cial men te rica en ma te ria de de re cho de los tra ta dos in ter na cio na les. La
nor ma ti va ju rí di ca que re gu la el ré gi men de los tra ta dos in ter na cio na les
es fre cuen te men te in vo ca da por el Tri bu nal de Jus ti cia para so lu cio nar
los li ti gios en los que la so lu ción de los mis mos de pen de de las nor mas
es ta ble ci das por el de re cho in ter na cio nal general relativo a esta materia.

Así, un im por ta dor de vi nos ale mán fue obli ga do a pa gar un im pues -
to es pe cial —pre vis to por la le gis la ción ger má ni ca— por la in tro duc ción
de vino por tu gués en su país. Para el im por ta dor de vi nos ale mán, la
obli ga ción de pa gar este im pues to es pe cial con tra de cía un acuer do ju rí di -
co ce le bra do en tre la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea y Por tu gal de fe -
cha 22 de ju lio de 1972. Se gún este con ve nio in ter na cio nal, las par tes
con tra tan tes se obli ga ban a no im po ner cual quier me di da o prác ti ca de
na tu ra le za fis cal in ter na que pu die ra dis cri mi nar los pro duc tos pro ce den -
tes de am bas par tes con tra tan tes. Pues bien, una de las cues tio nes que se
le plan teó al Tri bu nal de Jus ti cia es si el acuer do in ter na cio nal re fe ri do
era di rec ta men te apli ca ble a las par tes con tra tan tes has ta el pun to de que
los ope ra do res eco nó mi cos pu die ran invocar los derechos reconocidos en 
el mismo. El Tribunal de Justicia respondió señalando que:

Ade más:

(S)egún las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal, todo acuer do debe
ser eje cu ta do de bue na fe por las par tes. Si cada par te con tra tan te es res -
pon sa ble com ple ta de los com pro mi sos que ella ha sus cri to, le per te ne ce,
en cam bio, de ter mi nar los me dios de de re cho pro pios a cum plir con este
fin en su or den ju rí di co, a me nos que el acuer do, in ter pre ta do a la luz de
su ob je to y de su fi na li dad, no de ter mi ne, éste mis mo, di chos me dios.19
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A la vis ta de ello y tras exa mi nar sus dis po si cio nes, el Tri bu nal de
Jus ti cia lle gó a la con clu sión de que el acuer do in ter na cio nal en cues tión
es di rec ta men te apli ca ble y que po día ser in vo ca do por los ope ra do res
eco nó mi cos in te re sa dos. Esto lle vó a que el im pues to es pe cial que pre -
ten día exi gir se a las im por ta cio nes de vino por tu gués no pu die se ser apli -
ca do como con se cuen cia de la pre do mi nan cia de las dis po si cio nes del
con ve nio in ter na cio nal so bre la le gis la ción in ter na. De este modo, el Tri -
bu nal de Jus ti cia se sir ve del de re cho in ter na cio nal ge ne ral en ma te ria de
tra ta dos para in ter pre tar el ar ti cu la do del acuer do bi la te ral ce le bra do en -
tre la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea y Por tu gal. Esta re mi sión le ha
per mi ti do com ple tar los pre cep tos del acuer do in ter na cio nal en cues tión,
ayudando a determinar cual era su alcance y sus efectos para las partes
que lo suscribieron.

La de sa pa re ci da Re pú bli ca So cia lis ta de Che cos lo va quia ce le bró un
tra ta do bi la te ral con la Re pú bli ca de Aus tria en vir tud del cual la uti li za -
ción de la de no mi na ción “Bud” en el Esta do aus tria co está re ser va da a la
cer ve za pro du ci da en la Re pú bli ca So cia lis ta de Che cos lo va quia. Sin em -
bar go, una em pre sa aus tria ca co men zó a co mer cia li zar en el país aus tria -
co la cer ve za es ta dou ni den se “Ame ri can Bud”. A jui cio de una pro duc to -
ra che ca, la uti li za ción de esta de no mi na ción, re ser va da a la cer ve za
pro du ci da en la Re pú bli ca So cia lis ta de Che cos lo va quia, in cum plía el
acuer do in ter na cio nal sus cri to en su mo men to. Sin em bar go, di cho tra ta -
do bi la te ral se ce le bró an tes de que la Re pú bli ca Fe de ra ti va de Che cos lo -
va quia se di sol vie se en dos Esta dos so be ra nos nue vos (Re pú bli ca Che ca
y Re pú bli ca Eslo va ca) y que la Re pú bli ca de Aus tria in gre sa se en las Co -
mu ni da des Eu ro peas como nue vo Esta do miem bro, lo que se pro du jo el
1 de ene ro de 1993 y el 1 de ene ro de 1995, res pec ti va men te. Ambas cir -
cuns tan cias llevaron a que el Tribunal de Justicia dilucidase si el tratado
internacional invocado continuaba en vigor. Para el órgano judicial

(C)ons ta en au tos que, en la fe cha del re fe ri do des mem bra mien to, exis tía
una prác ti ca in ter na cio nal am plia men te re co no ci da ba sa da en el prin ci pio
de la con ti nui dad de los tra ta dos. Con arre glo a di cha prác ti ca, cuan do uno de 
los Esta dos Par te en un tra ta do bi la te ral no ha ma ni fes ta do su vo lun tad
de re ne go ciar lo o de de nun ciar lo, se con si de ra, en prin ci pio, que di cho tra -
ta do si gue en vi gor con res pec to a los Esta dos que su ce den al Esta do que
ha su fri do el des mem bra mien to. Pa re ce, en efec to, que el prin ci pio de con -
ti nui dad de los tra ta dos, en ten di do de este modo, cons ti tu ye, al me nos en
lo que ata ñe al caso es pe cí fi co de un des mem bra mien to com ple to de Esta -
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dos y sin per jui cio de la po si bi li dad de de nun cia o re ne go cia ción de los
tra ta dos, un prin ci pio de re fe ren cia re co no ci do am plia men te en la fe cha
del des mem bra mien to de que se tra ta. En cual quier caso, y sin que sea ne -
ce sa rio que el Tri bu nal de Jus ti cia se pro nun cie so bre la cues tión de si en
la fe cha del des mem bra mien to de la Re pú bli ca Fe de ra ti va de Che cos lo va -
quia el re fe ri do prin ci pio de la con ti nui dad de los tra ta dos cons ti tuía una
nor ma con sue tu di na ria de de re cho in ter na cio nal, es in dis cu ti ble que la
apli ca ción de di cho prin ci pio en la prác ti ca in ter na cio nal del de re cho so -
bre los tra ta dos era en aque lla fe cha ple na men te con for me al de re cho in -
ter na cio nal.20

En apli ca ción de lo di cho, el Tri bu nal de Jus ti cia pasó a com pro bar
cual ha bía sido la vo lun tad de los Esta dos im pli ca dos, ad vir tien do que el
de re cho in ter no de la Re pú bli ca Che ca apos ta ba por el prin ci pio de con -
ti nui dad au to má ti ca en ma te ria de tra ta dos, mien tras que la Re pú bli ca de
Aus tria, pro pug na ba el de ex tin ción au to má ti ca en ma te ria de tra ta dos o
tam bién de no mi na do prin ci pio de ta bu la rasa. No obs tan te, la ju ris dic -
ción eu ro pea tuvo in di cios de que al gu nos tra ta dos in ter na cio na les se ex -
cep tua ban a esta úl ti ma re gla de ex tin ción au to má ti ca, y en tre és tos se
en con tra ba el con ve nio bi la te ral en cues tión. Por tal mo ti vo, el Tri bu nal
de Jus ti cia en co men dó al ór ga no ju di cial re mi ten te del re cur so pre ju di -
cial que com pro ba se cual era la si tua ción ju rí di ca exac ta del su so di cho
acuer do in ter na cio nal, avan zan do que, en caso de que pu die ra con fir mar -
se la con ti nui dad de su vi gen cia, di cho con ve nio bi la te ral de be ría se guir
cum plién do se “en vir tud del de re cho in ter na cio nal”.21

Así las co sas, la nor ma ti va co mu ni ta ria que pu die ra ser le de apli ca -
ción a la Re pú bli ca de Aus tria tras su in gre so en las Co mu ni da des Eu ro -
peas, de bía com pa ti bi li zar se en la me di da de lo po si ble con los com pro -
mi sos in ter na cio na les exis ten tes con an te rio ri dad a di cha ad mi sión en la
con di ción de nue vo Esta do miem bro. Para ello, el Tri bu nal de Jus ti cia
acu de a la cos tum bre y a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio -
nal para de ter mi nar si aquel com pro mi so in ter na cio nal con ti nua ba vi gen -
te o bien ha bía sido ex tin gui do. Este re cur so al de re cho in ter na cio nal ge -
ne ral mues tra como este tipo de re glas ju rí di cas in ter na cio na les com-
ple tan las in su fi cien cias de las que ado le ce el or de na mien to ju rí di co co -
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21 Ibi dem, párr. 173.



mu ni ta rio, a fin de re sol ver sa tis fac to ria men te un buen nú me ro de cues -
tio nes y litigios que se presentan ante el Tribunal de Primera Instancia o
el propio Tribunal de Justicia.

III. LA LIMITACIÓN DE LAS ACTUACIONES DE LA UNIÓN EUROPEA

SOBRE LA BASE DEL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL

1. La for mu la ción teó ri ca

El he cho de que las or ga ni za cio nes in ter na cio na les es tén so me ti das
al de re cho in ter na cio nal ge ne ral tie ne la con tra par ti da de que la cos tum -
bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal no sólo van a ser
uti li za dos para fun da men tar de for ma au tó no ma o com ple men ta ria las
ac ti vi da des de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, sino que tam bién cons -
ti tu yen una li mi ta ción a las mis mas. Esto quie re de cir que, pese a que
una or ga ni za ción in ter na cio nal no dis pon ga de com pe ten cias en ma te ria
de de re chos hu ma nos, esta fal ta de atri bu ción com pe ten cial no le fa cul ta
para ig no rar o me nos ca bar ta les de re chos bá si cos en sus ac tua cio nes. Al
con tra rio, las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, como cual quier otro su je to
de de re cho in ter na cio nal, se en cuen tran vin cu la das por el de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral, que con tem pla el res pe to ne ce sa rio de los de re chos hu -
ma nos en tre sus re glas y prin ci pios. Esta cir cuns tan cia obli ga a que cual -
quier or ga ni za ción in ter na cio nal —y por extensión todos los sujetos de
derecho internacional— respete aquellos derechos elementales en el
ejercicio de sus competencias respectivas.

Aun que la prác ti ca des ple ga da por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias de -
mues tra que sus ac ti vi da des es tán li mi ta das por la cos tum bre y los prin ci -
pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal, lo cier to es que su Tri bu nal de
Jus ti cia no ha de cla ra do esta su je ción de las ac tua cio nes de la UE al de -
re cho in ter na cio nal ge ne ral has ta fe chas re cien tes. Con cre ta men te, el Tri -
bu nal de Jus ti cia se ña ló en su sen ten cia de 16 de ju nio de 1998 que:
“(l)as com pe ten cias de la co mu ni dad de ben ejer cer se res pe tan do el de re -
cho in ter na cio nal… la Co mu ni dad está obli ga da a res pe tar las nor mas
del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal al adop tar un Re gla men to”.22
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Ya que: “las nor mas del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal…
vin cu lan a las insti tu cio nes de la co mu ni dad y for man par te del or de na -
mien to ju rí di co co mu ni ta rio”.23

A par tir de este pre ce den te ju ris pru den cial, el Tri bu nal de Jus ti cia no 
sólo es ta ble ce la su mi sión de la ac ti vi dad co mu ni ta ria al de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral sino que lle ga a in va li dar un acto nor ma ti vo de la or ga ni -
za ción in ter na cio nal ba sán do se en la cos tum bre in ter na cio nal. Esto sig ni -
fi ca que el de re cho in ter na cio nal ge ne ral que da in te gra do en el orde-
na mien to ju rí di co co mu ni ta rio con un ran go su pe rior al del con jun to de
ac tos nor ma ti vos de de re cho de ri va do. Aun que la sen ten cia re fe ri da no
es muy ex plí ci ta so bre el par ti cu lar, el he cho de que aca be anu lan do un
re gla men to co mu ni ta rio por ser con tra rio a la cos tum bre in ter na cio nal es
su fi cien te para lle gar a la con clu sión de que el de re cho in ter na cio nal ge -
ne ral po see ran go su pe rior al res to de los ac tos nor ma ti vos adop ta dos por 
las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, a ex cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les 
ce le bra dos con ter ce ros.24 La úni ca duda que se plan tea está re fe ri da a la
so lu ción ju rí di ca que de be ría otor gar se a una even tual con tra dic ción en -
tre cos tum bre y prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal y el pro -
pio de re cho ori gi na rio de la Unión Eu ro pea. No obs tan te, pese a que este 
pro ble ma no se ha plan tea do en la prác ti ca, una hi po té ti ca co li sión en tre
el de re cho in ter na cio nal ge ne ral y los tra ta dos cons ti tu ti vos de la UE, pa -
re ce que debe re sol ver se a fa vor de éste úl ti mo,25 siem pre y cuan do no
nos ol vi de mos que las nor mas in ter na cio na les de ius co gens de be rán ser
ob ser va das in de fec ti ble men te.26

Por úl ti mo, una prue ba adi cio nal que de mues tra la in cor po ra ción de
la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal a las
fuen tes ju rí di cas de esta or ga ni za ción re gio nal —que se suma a la ya
apun ta da so bre la opor tu ni dad de in va li dar los ac tos nor ma ti vos adop ta -
dos por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias— es la po si bi li dad de que los pro -
pios par ti cu la res im pug nen un acto co mu ni ta rio so bre la base del de re cho 
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23 Ibi dem, párr. 46.
24 Véase Isaac, G., Man ual de derecho comunitario gen eral, 5a ed., Bar ce lona, Ariel, 2000,
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26 Al respecto, véase los siguiente artículos del tratado por el que se establece una
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in ter na cio nal ge ne ral. El Tri bu nal de Jus ti cia pa re ce in cli nar se por esta
op ción, des de un pri mer mo men to, si trae mos a co la ción su pro nun cia -
mien to de 12 de di ciem bre de 1972 en el que se ña ló que: “(l)a in com pa ti -
bi li dad de un acto co mu ni ta rio con una dis po si ción de de re cho in ter na -
cio nal pue de afec tar la va li dez de este acto si la Co mu ni dad está en
prin ci pio li ga da por tal dis po si ción (y) (q)ue, en el caso en el que la in va -
li dez es in vo ca da ante una ju ris dic ción na cio nal, es ne ce sa rio ade más que 
esta dis po si ción per mi ta atri buir a los jus ti cia bles de la Co mu ni dad el de -
re cho a acu dir a la jus ti cia”.27

Aun que está men ción la hizo re fi rién do se a un tra ta do in ter na cio nal,
si se si gue sos te nien do que el de re cho in ter na cio nal ge ne ral tam bién vin -
cu la a la UE, po de mos lle gar a la con clu sión de que pue de acu dir se a la
jus ti cia co mu ni ta ria exi gien do la con for mi dad de un acto nor ma ti vo con
la cos tum bre o los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal. Esta
in ter pre ta ción tam bién ha sido rea li za da por la Abo ga cía Ge ne ral del Tri -
bu nal de Jus ti cia que ad mi tió en el asun to re fe ri do de 16 de ju nio de
1998 que: “los par ti cu la res pue den im pug nar ac tos co mu ni ta rios ba sán -
do se en nor mas de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal, pero que esa
im pug na ción sólo pros pe ra rá si exis te una in frac ción ma ni fies ta de ta les
nor mas que per ju di que al par ti cu lar de que se tra te”.28

Pre ci sa men te, el Tri bu nal de Jus ti cia, con fir mó en este mis mo caso
de 16 de ju nio de 1998 que: “cuan do un jus ti cia ble in vo ca ante los Tri bu -
na les de re chos que él basa di rec ta men te en un Acuer do con un país ter -
ce ro, no pue de ne gár se le la fa cul tad de im pug nar la va li dez de un Re gla -
men to… e in vo car, para im pug nar su va li dez, las obli ga cio nes de ri va das
de las nor mas del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal”.29

Por con si guien te, la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho 
in ter na cio nal for man par te del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio, con
un ran go que se si túa en la prác ti ca por de ba jo de los tra ta dos cons ti tu ti -
vos de la UE y en pie de igual dad con los tra ta dos in ter na cio na les ce le -
bra dos por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias con ter ce ros. Esta po si ción pri -
vi le gia da per mi te que el de re cho in ter na cio nal ge ne ral pue da ser invo-
cado para in va li dar cual quie ra de los ac tos nor ma ti vos adop ta dos por las
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ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, lo que con vier te a la cos tum bre y los prin ci -
pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal en un límite normativo a las
actuaciones de la organización europea.

2. La ve ri fi ca ción prác ti ca

Aun que el Tri bu nal de Jus ti cia re co no ció que no exis tía una com pe -
ten cia ex plí ci ta o im plí ci ta en ma te ria de de re chos hu ma nos,30 este ór ga -
no ju di cial se en con tró en la te si tu ra de sal va guar dar los de re chos hu ma -
nos cada vez que le pre sen ta ban una cues tión o li ti gio en el que ta les
de re chos fun da men ta les pu die ran ser con cul ca dos.31 Ante la fal ta de una
base ju rí di ca que le per mi tie se con si de rar los, el Tri bu nal de Jus ti cia ape -
ló a fuen tes ma te ria les ex ter nas pro ve nien tes del or de na mien to ju rí di co
in ter na cio nal y de los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos de los Esta dos
miem bros. Den tro de las pri me ras, hace uso del de re cho in ter na cio nal
ge ne ral (cos tum bre y prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal) así
como del de re cho in ter na cio nal par ti cu lar (tra ta dos in ter na cio na les), en -
tre los que se en cuen tra el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos que
cons ti tu ye una fuen te de ins pi ra ción “par ti cu lar”.32 Esto quie re de cir que la 
cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal sólo son
una par te de las fuen tes ma te ria les ex ter nas que el Tri bu nal de Jus ti cia
uti li za en su mi sión de iden ti fi car y ga ran ti zar un ca tá lo go de de re chos
bá si cos ine xis ten te en los tra ta dos co mu ni ta rios.33

Cual quie ra que sea la fuen te de ins pi ra ción que per mi te al Tri bu nal
de Jus ti cia iden ti fi car los de re chos hu ma nos que se ha com pro me ti do a
ga ran ti zar, pue de afir mar se que, de un lado, la cos tum bre y los prin ci pios 
ge ne ra les del de re cho evo can de re chos fun da men ta les que ne ce sa ria men -
te han de ser ob ser va dos; y de otro lado, el res pe to de ta les de re chos fun -
da men ta les cons ti tu ye una con di ción sine qua non para que los ac tos ju -
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rí di cos co mu ni ta rios pue dan con si de rar se vá li dos. En efec to, el Tri bu nal
de Jus ti cia ha se ña la do que: “el res pe to de los de re chos hu ma nos cons ti -
tu ye, por con si guien te, un re qui si to para la le ga li dad de los ac tos co mu -
ni ta rios”.34

Por este mo ti vo, los de re chos fun da men ta les con tem pla dos en nor -
mas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral son una li mi ta ción a la ac tua ción
de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias has ta el pun to de que un acto ju rí di co
pue de ser con si de ra do como in vá li do por no res pe tar los de re chos hu ma -
nos iden ti fi ca dos por el Tri bu nal de Justicia.

Así, la so cie dad Opel Aus tria de nun ció la adop ción de un re gla men to 
co mu ni ta rio por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias pese a que és tas co no cían
con cer te za la fe cha en la que en tra ría en vi gor un acuer do in ter na cio nal
que con tra de cía las dis po si cio nes re co gi das en el re gla men to co mu ni ta rio 
re fe ri do. Por este mo ti vo, la so cie dad aus tria ca con si de ró que la adop -
ción cons cien te de este re gla men to co mu ni ta rio vul ne ra ba su de re cho a
la pro tec ción de la con fian za le gí ti ma así como su de re cho a la se gu ri dad 
ju rí di ca. Para el Tri bu nal de Jus ti cia am bos de re chos cons ti tu yen dos
prin ci pios que jun to con el de bue na fe —con el que se en cuen tra es tre -
cha men te li ga do— for man par te del “de re cho in ter na cio nal con sue tu di -
na rio”.35 Pues bien, los he chos del caso de mos tra ron que los prin ci pios
de con fian za le gí ti ma y de se gu ri dad ju rí di ca fue ron con cul ca dos, de tal
ma ne ra que: “debe con si de rar se que es tas dos vio la cio nes de prin ci pios
ge ne ra les del de re cho son por sí mis mas lo su fi cien te men te gra ves como 
para cau sar la anu la ción del Re gla men to im pug na do (el sub ra ya do es
nues tro)”.36

De este modo el Tri bu nal de Jus ti cia anu ló el re gla men to co mu ni ta -
rio im pug na do por no ha ber res pe ta do de re chos bá si cos de la so cie dad li -
ti gan te, los cua les for ma ban par te del de re cho in ter na cio nal ge ne ral.

Por el con tra rio, una na cio nal búl ga ra in vo có ante el Tri bu nal de Jus -
ti cia un acuer do de aso cia ción sus cri to en tre las Co mu ni da des Eu ro peas
y sus Esta dos miem bros y la Re pú bli ca de Bul ga ria, en vir tud del cual le
con fe ría el de re cho a es ta ble cer se y a re si dir en los paí ses miem bros de la 
Unión para el ejer ci cio de ac ti vi da des pro fe sio na les. El ejer ci cio de este
de re cho se en con tra ba su pe di ta do a la nor ma ti va de in mi gra ción del país
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de des ti no, a lo que se sumó la exi gen cia de que so li ci ta se for mal men te
el de re cho a es ta ble cer se en el Esta do miem bro ele gi do. Para la na cio nal
búl ga ra, esta so li ci tud de es ta ble ci mien to para el ejer ci cio de ac ti vi da des
pro fe sio na les no era exi gi da a los pro pios na cio na les del país des ti na ta rio 
de la so li ci tud, ra zón por la cual con si de ra ba que se le con cul ca ba su de -
re cho a recibir un trato no discriminatorio. El Tribunal de Justicia de cla-
ró que, según su jurisprudencia:

La li bre cir cu la ción de tra ba ja do res… per mi te a los Esta dos miem bros
adop tar, res pec to a na cio na les de otros Esta dos miem bros… en par ti cu lar
por ra zo nes de or den pú bli co, me di das que no po drían apli car a sus pro -
pios na cio na les… Esta di fe ren cia de tra to en tre los pro pios na cio na les y
los de los de más Esta dos miem bros de ri va de un prin ci pio de de re cho in -
ter na cio nal que se opo ne a que un Esta do miem bro nie gue a sus pro pios
na cio na les el de re cho a en trar en su te rri to rio y a per ma ne cer en él, prin ci -
pio res pec to al cual no cabe su po ner que el Tra ta do no lo haya te ni do en
cuen ta en las re la cio nes en tre Esta dos miem bros.37

Los de re chos hu ma nos iden ti fi ca dos en la ju ris pru den cia co mu ni ta ria 
son con ce bi dos para que pue dan apli car se a una rea li dad es pe cí fi ca en la
que de ben te ner se en cuen ta las exi gen cias pro pias de la cons truc ción co -
mu ni ta ria.38 Este con di cio nan te y la fal ta de un ca tá lo go es cri to de de re -
chos fun da men ta les per mi ten que el Tri bu nal de Jus ti cia goce de un im -
por tan te mar gen de dis cre cio na li dad a la hora de in ter pre tar y apli car a
los ca sos con cre tos los de re chos hu ma nos de du ci dos de la cos tum bre y
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal. Sin em bar go, el nue vo 
Tra ta do por el que se es ta ble ce una Cons ti tu ción para Eu ro pa in cor po ra
un ca tá lo go es cri to de de re chos fun da men ta les que vin cu la rá a las ins ti -
tu cio nes co mu ni ta rias y que evi ta rá que su ór ga no ju di cial ten ga que acu -
dir a fuen tes ma te ria les ex ter nas para iden ti fi car cua les son los de re chos
hu ma nos que de ben ser res pe ta dos.39 No obs tan te y pese a esta li mi ta ción 
del mar gen de dis cre cio na li dad ju di cial, la pro pia Car ta de de re chos fun -
da men ta les de la Unión Eu ro pea es ta ble ce que: “(n)in gu na de las dis po -
si cio nes de la pre sen te Car ta po drá in ter pre tar se como li mi ta ti va o le si va
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Rec. 2001, párrs. 83 y 84. Las cursivas son mías.

38 TJ. Sentencia “Wachauf c. Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft” de 13 de Julio de
1989, as. 5/88, Rec. 1989, párr. 18.

39 Artículos II-61 a II-114.



de los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les re co no ci dos, en su
res pec ti vo ám bi to de apli ca ción, por… el de re cho in ter na cio nal”.40

Sin em bar go, la ne ce si dad de res pe tar cier tos de re chos fun da men ta -
les no es la úni ca exi gen cia de ri va da del de re cho in ter na cio nal ge ne ral
que ha sido in vo ca da ante el Tri bu nal de Jus ti cia. El exa men de su ju ris -
pru den cia nos per mi te com pro bar que la ju ris dic ción co mu ni ta ria ha co -
no ci do asun tos en los que han sido ale ga dos la con cul ca ción de obli ga -
cio nes in ter na cio na les en ma te ria de te rri to ria li dad es ta tal, así como en
materia de sucesión de Estados.

Por lo que res pec ta a la pri me ra de las cues tio nes, va rias em pre sas
ex tran je ras con cer ta ron el pre cio de ven ta de la pas ta de ma de ra que se
im por ta ba en los paí ses miem bros. A jui cio de la co mi sión, esta me di da
era con tra ria a la li bre com pe ten cia pre vis ta en las dis po si cio nes del Tra -
ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea, ra zón por la
cual fue ron san cio na das en vir tud de una de ci sión adop ta da el 19 de di -
ciem bre de 1984. Las em pre sas in te re sa das so li ci ta ron la anu la ción de
esta de ci sión ante el Tri bu nal de Jus ti cia de bi do a que la me di da adop ta -
da te nía una apli ca ción ex tra te rri to rial —las em pre sas eran ex tran je ras—
lo que im pli ca ba un me nos ca bo del prin ci pio de te rri to ria li dad así como
del de no in ter ven ción pre vis tos por el de re cho in ter na cio nal ge ne ral. Se -
gún el Tri bu nal de Jus ti cia, la con cer ta ción del pre cio por par te de las
em pre sas ex tran je ras re per cu tía en el seno de la Co mu ni dad Eco nó mi ca
Eu ro pea, ra zón por la cual no exis tía una vul ne ra ción del prin ci pio de
territorialidad. Asimismo, y en relación con el principio de no in ter ven-
ción, el Tribunal de Justicia señala que:

(P)or lo que res pec ta a la vio la ción del prin ci pio de no in ter ven ción, con -
vie ne pre ci sar que los de man dan tes… se re fie ren a una re gla se gún la
cual, cuan do dos Esta dos tie nen com pe ten cia para pro mul gar y para eje cu -
tar di chas nor mas y és tas con si guen que una per so na se en cuen tre obli ga -
da por dos ór de nes con tra dic to rios en cuan to al com por ta mien to que de -
ben se guir, cada Esta do de be rá ejer cer su com pe ten cia con mo de ra ción.
Los de man dan tes han con clui do que apli can do su de re cho a la com pe ten -
cia des co no cien do esta re gla, la Co mu ni dad ha vul ne ra do el prin ci pio de
no in ter ven ción. Sin que sea ne ce sa rio in da gar so bre la exis ten cia en de re -
cho in ter na cio nal de la re gla tal y como se in vo ca, re sul ta su fi cien te cons -
ta tar que las con di cio nes de apli ca ción no son, en cual quier caso, cum pli -
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das. En efec to, no hay, en el pre sen te caso, con tra dic ción en tre el com por-
ta mien to pres cri to por los Esta dos Uni dos y el pres cri to por la Co mu ni -
dad… Por otra par te, con vie ne se ña lar que las au to ri da des de los Esta dos
Uni dos no han plan tea do ob je cio nes de ri va das de un even tual con flic to de
com pe ten cias, cuan do ellas han sido con sul ta das por la co mi sión, con for -
me… a la coo pe ra ción de los Esta dos miem bros en ca sos de prác ti cas co -
mer cia les res tric ti vas que afec tan a los in ter cam bios in ter na cio na les.41

Por todo ello, el Tri bu nal de Jus ti cia lle ga al con ven ci mien to de que
el prin ci pio de no in ter ven ción, pre vis to por el de re cho in ter na cio nal ge -
ne ral, no ha sido con cul ca do en este asun to.42

A la mis ma con clu sión an te rior lle gó la ju ris dic ción eu ro pea tras
exa mi nar un caso en el que fue cues tio na do el de re cho in ter na cio nal ge -
ne ral en ma te ria de su ce sión de Esta dos. A raíz de la de cla ra ción de in de -
pen den cia de la Anti gua Re pú bli ca Yu gos la va de Ma ce do nia, un tri bu nal 
bel ga plan teó una cues tión pre ju di cial al Tri bu nal de Jus ti cia en el que le
in ter pe la ba acer ca de la apli ca ción de una de ci sión de la co mi sión re la ti -
va al es ta ble ci mien to de de re chos an ti dum ping so bre las im por ta cio nes
de de ter mi na das cha pas de hie rro o ace ro “ori gi na rias de Yu gos la via”.
Tras el des mem bra mien to de la an ti gua Re pú bli ca Fe de ra ti va So cia lis ta
de Yu gos la via, sólo una de ellas: la Re pú bli ca Fe de ra ti va de Yu gos la via, 
se con vir tió en su su ce so ra. El res to de las en ti da des po lí ti cas des mem -
bra das se con vir tie ron pos te rior men te en nue vos Esta dos in de pen dien tes. 
La Anti gua Re pú bli ca Yu gos la va de Ma ce do nia fue uno de ellos, re co -
no ci do en 1991. Un año des pués, uno de los im por ta do res de ma te rial a
los que se re fie re la de ci sión de la co mi sión ci ta da, ope ra ba des de su ca -
pi tal, Skop je. La cues tión que se plan tea, en ton ces, con sis te en ave ri guar
si la apli ca ción de di cha de ci sión de la co mi sión se ex tien de a la in de pen -
di za da Anti gua Re pú bli ca Yu gos la va de Ma ce do nia o no. A fa vor de una 
res pues ta ne ga ti va con cu rren dos ar gu men tos: el pri me ro apun ta a la
exis ten cia de un nue vo Esta do in de pen dien te y, el se gun do, que su gie re
que la re cien te Re pú bli ca Fe de ra ti va de Yu gos la via, como sucesora, es la 
única que puede asumir los compromisos asumidos por la antigua
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República Federativa Socialista de Yugoslavia de conformidad con el
derecho internacional general relativo a la sucesión de Estados.

Con res pec to al pri me ro de los ar gu men tos, el Tri bu nal de Jus ti cia ha 
con tes ta do que: “las me di das an ti dum ping con tro ver ti das tie nen por ob -
je to pro te ger la pro duc ción co mu ni ta ria fren te a pro duc tos im por ta dos de 
paí ses ter ce ros en la Co mu ni dad a un pre cio in fe rior a su va lor nor mal
que, en con se cuen cia, pue den cau sar un per jui cio a los pro duc to res co -
mu ni ta rios”.43

Pues bien, “una mo di fi ca ción en la de no mi na ción o en la or ga ni za -
ción po lí ti ca del te rri to rio geo grá fi co que se in di ca como país de ori gen o 
de ex por ta ción en una De ci sión que es ta ble ce de re chos an ti dum ping pro -
vi sio na les o de fi ni ti vos no tie ne nin gu na in ci den cia en el ob je ti vo eco nó -
mi co del de re cho an ti dum ping es ta ble ci do y, por con si guien te, no pue de
por sí mis mo ha cer ina pli ca ble este de re cho a los pro duc tos pro ce den tes
de di cho te rri to rio”.44

Ade más:

El he cho de que, en de re cho in ter na cio nal pú bli co, di cho pro vee dor esté
su je to a la com pe ten cia de un nue vo Esta do no im pi de que sus prác ti cas
de dum ping con ti núen per ju di can do a una pro duc ción co mu ni ta ria [el sub -
ra ya do es nues tro]. En el caso… (se) es ta ble ce un de re cho an ti dum ping
de fi ni ti vo so bre las im por ta cio nes de de ter mi na dos pro duc tos si de rúr gi cos 
ori gi na rios de Yu gos la via, es ta ba des ti na da en la épo ca de su adop ción a
ser apli ca da a todo el te rri to rio de la Re pú bli ca Fe de ra ti va So cia lis ta de
Yu gos la via. Si mien tras tan to di chas Re pú bli ca se di vi dió en va rios Esta -
dos, al ex pre sión “Yu gos la via” em plea da en la De ci sión… sólo pue de de -
sig nar la mis ma zona geo grá fi ca que an ti gua men te era el te rri to rio de di -
cha Re pú bli ca y aho ra co rres pon de al con jun to de los te rri to rios de di chos
Esta dos, in clui do el de la Anti gua Re pú bli ca Yu gos la va de Ma ce do nia.45

Por úl ti mo, el se gun do de los ar gu men tos ale ga dos es tam bién re cha -
za do por el Tri bu nal de Jus ti cia, ya que en tien de que el de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral re la ti vo a la su ce sión de Esta dos no es apli ca ble a este
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caso, por el sim ple he cho de que los de re chos an ti dum ping: “no cons ti tu -
yen deu das de Esta do, sino de re chos adeu da dos por los par ti cu la res”.46

Con los ra zo na mien tos re pro du ci dos, el Tri bu nal de Jus ti cia con fir -
ma la apli ca ción de la de ci sión co mu ni ta ria con tro ver ti da sin que con si -
de re que los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal in vo ca dos
pue dan li mi tar el sen ti do de su pro nun cia mien to. No debe ol vi dar se que
la de ci sión de la co mi sión ob je to de la cues tión pre ju di cial es ta ba ba sa da
en el ar ti cu la do del Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co -
mer cio, del que la Re pú bli ca Fe de ra ti va So cia lis ta de Yu gos la via for ma -
ba par te, pero de la que no lo era la ac tual Anti gua Re pú bli ca Yu gos la va
de Ma ce do nia. Esta cir cuns tan cia de be ría ha ber lle va do al Tri bu nal de
Jus ti cia a exa mi nar si era apli ca ble la pre sun ción de con ti nui dad de los
tra ta dos in ter na cio na les con vis tas a re sol ver co rrec ta men te la pro ble má -
ti ca plan tea da.47

IV. CONCLUSIONES

Aun que la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na -
cio nal no cons ti tu yan fuen tes ex pre sas del de re cho de las or ga ni za cio nes
in ter na cio na les, lo cier to es que la prác ti ca de mues tra que es tos su je tos in -
ter na cio na les no sólo con tri bu yen a la for ma ción y apli ca ción del de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral sino que tam bién uti li zan éste or de na mien to ju -
rí di co para fun da men tar o li mi tar sus ac tua cio nes. Así se ex pli ca que, sin 
ir más le jos, el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das ins ti tu ye se
dos tri bu na les in ter na cio na les ad hoc para en jui ciar y cas ti gar los crí me -
nes in ter na cio na les co me ti dos en la ex Yu gos la via y Ruan da, mien tras
que tam bién es ta ble ció cual era la nor ma ti va ju rí di ca apli ca ble por es tas
ju ris dic cio nes, ba sán do se para ello en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral.48

Por otra par te, el mis mo Con se jo de Se gu ri dad ins tó a que se res pe ten las 
re glas ju rí di cas pre vis tas en los Con ve nios de Gi ne bra de de 12 de agos to 
de 1949, sin que las pro pias Na cio nes Uni das sean par te en es tos tra ta dos 
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in ter na cio na les, lo que re sul ta ju rí di ca men te fac ti ble des de el mo men to
en que la or ga ni za ción in ter na cio nal con si de ra que di chas re glas ju rí di -
cas le vin cu lan en vir tud de su na tu ra le za con sue tu di na ria.49

Así pues, que las or ga ni za cio nes in ter na cio na les se en cuen tran so me -
ti das a la cos tum bre y a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio -
nal no cons ti tu ye ya una po si ción ju ris pru den cial o una cons truc ción
doc tri nal, sino que la pro pia prác ti ca de las or ga ni za cio nes in ter na cio na -
les per mi ten cons ta tar esta afir ma ción. El pre sen te es tu dio se ha cen tra do 
en el aná li sis de una or ga ni za ción re gio nal, la UE, que se ca rac te ri za por
su di men sión in te gra do ra, y por con si guien te por la es pe ci fi ci dad con la
que le han sido atri bui das sus com pe ten cias ins ti tu cio na les por par te de
los Esta dos miem bros, así como por la de ter mi na ción con la que és tas
han sido ejer ci das. Pese a esta sin gu la ri dad, el aná li sis de la ju ris pru den -
cia de su ór ga no ju di cial nos ha per mi ti do com pro bar que el re cur so al
de re cho in ter na cio nal ge ne ral es, cada vez, más fre cuen te, no sólo para
fun da men tar las ac tua cio nes de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias sino
para po ner lí mi tes a las mis mas.

La uti li za ción de la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho
in ter na cio nal per mi te que las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias fun da men ten sus 
ac tua cio nes ins ti tu cio na les col man do la fal ta de base ju rí di ca o com ple -
tan do ésta, de tal ma ne ra que pue de ad ver tir se que el de re cho in ter na cio -
nal ge ne ral pue de ser vir de so por te ju rí di co a una ac tua ción co mu ni ta ria
de la que es ma te rial men te com pe ten te, pero de la que ca re ce de al gu na
base ju rí di ca, o bien ne ce si ta que ésta pue da ser com ple ta da. Asi mis mo,
la cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal cons ti -
tu yen un lí mi te a las ac tua cio nes co mu ni ta rias, has ta el pun to de que és -
tos lle guen a ser uti li za dos como un con di cio nan te en el ejer ci cio de sus
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49 Así, por ejemplo, el Consejo de Seguridad actuando en virtud del capítulo VII de la Carta
ONU y en relación con la situación de Irak “(i)nst(ó) a quienes conc(erniese) cumplir cabalmente las 
obligaciones que les incumben en virtud del derecho internacional, en par tic u lar los Convenios de
Ginebra de 1949 y el Reglamento de la Haya de 1907”. S/RES/1483 (2003) de 22 de mayo de 2003,
párr. 5o.



com pe ten cias ins ti tu cio na les, o in clu so, sir van de jus ti fi ca ción a la de cla -
ra ción de in va li dez de una nor ma o acto co mu ni ta rio con tra rio al de re cho 
in ter na cio nal ge ne ral.50
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50 Pese a la posibilidad apuntada, pueden advertirse ciertas reticencias a que se produzca este
efecto invalidatorio. Ott, A., “Thirty years of case-law by Eu ro pean Court of Jus tice on In ter na tional 
law: a prag matic ap proach to wards its in te gra tion”, Kronenberger, V. (ed.), The Eu ro pean Un ion
and the In ter na tional le gal or der: dis cord or har mony?, The Hague, TMC Asser Press, 2001,
pp. 133-136; Vkuijper, P. J., “From Dyestufffs to Kosovo wine. From avoid ance to ac cep tance by
The Eu ro pean Com mu nity Courts of cus tom ary in ter na tional law as limit to com mu nity ac tion”, en
Dekker, I. F y Post, H. G. (ed.), On the Foun da tions and Sources of In ter na tional Law, The Hague,
TMC Asser Press, 2003, p. 170.


