LA CONVENCION DE LA HAYA SOBRE ACUERDOS
DE ELECCION DE FORO. VERSION FINAL

José Luis SIQUEIROS*

RESUMEN: En el presente trabajo el autor narra como luego de 13 afios de trabajo en el
marco de la Vigésima Sesion de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Pri-
vado, se firmo finalmente la Convencion sobre Acuerdos de Eleccion de Foro. Realiza un
analisis de los aspectos que la fundamentan y motivan, del articulado que la conforma; y
resalta algunas de sus disposiciones que por su novedad resultan de especial interés para
la normatividad de la materia en cuestion.

ABSTRACT: In this paper the author describes how after thirteen years of works under the
Twentieth Session of The Hague Conference on International Private Law the Conven-
tion on the Agreements of Choice of Forum was at last signed. The author analyses diver-
se issues on the Convention such as the basis and raison de étre, the meaning of articles,
and the most important regulations which gained special interest on this law due to their
innovative significance.

RESUME: Dans cet article [’auteur expose comment, apres 13 ans de travail dans le cadre
de la Vingtieme Conférence de La Haye relative a la législation Internationale Privée, la
Convention a finalement trouvé un accord sur [’Election du Forum. Il réalise ainsi, ou-
tre, l’analyse des aspects qui fondent et motivent ces régles, une analyse sur [’articula-
tion qui formalise les objectifs poursuivis. Elle permet la mise en évidence de certaines
des dispositions qui de part leur caractere innovateur traduisent, en ce qui concerne cet-
te branche, l'intérét particulier portée a la question de la normativité.
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SUMARIO: 1. La reciente suscripcion del instrumento. 11. Ante-

cedentes. I1I. Ambito de aplicacion. IV. Los acuerdo exclusivos

de eleccion de foro. V. Competencia jurisdiccional. V1. Reco-
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I. LA RECIENTE SUSCRIPCION DEL INSTRUMENTO

Del 14 al 30 de junio de 2005 se celebro en la capital de Holanda la Vi-
gésima Sesion de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado. Estuvieron presentes las delegaciones de cuarenta y tres paises
parte, incluyendo la de México.! Después de amplias deliberaciones los
delegados suscribieron la convencion que se titula Acuerdos de Eleccion
de Foro,? decidiendo someter su texto a los respectivos gobiernos para su
firma y eventual ratificacion.

En el preambulo del instrumento los signatarios dejan constancia que
su objetivo es promover el comercio internacional y las inversiones a tra-
vés de una cooperacion judicial mas efectiva. Consideran que esta Gltima
requiere de un régimen juridico que asegure la efectividad de los acuer-
dos de eleccion de foro celebrados entre las partes y que a su vez regule
el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias dictadas en los proce-
dimientos resultantes de tales acuerdos.

Esta problematica ha sido, desde hace muchos afios, una materia de
interés singular en la conferencia. El autor de este trabajo, como delega-
do permanente de México y como miembro del grupo de trabajo formado
bajo los auspicios de aquella, escribid con anterioridad dos estudios rela-
tivos a la redaccion de los ultimos proyectos.?> Debemos congratularnos
que después de trece afios de esfuerzos la conferencia haya podido apro-
bar este instrumento de tanta importancia en el derecho internacional pri-

1 El autor de este estudio, por motivos de fuerza mayor estuvo ausente en la sesion. La
embajadora de México en el Reino de los Paises Bajos, Sandra Fuentes-Berain, asistio6 como
delegada y con su equipo de trabajo contribuy¢ al éxito de la sesion.

2 Los idiomas oficiales de la conferencia son el francés y el inglés. El titulo del instrumento
en ellos es respectivamente: a) Convention sur les Accords D Election da For 'y b) Convention on
Choice Court Agreements. Algunas versiones del texto espafiol (en preparacion) aluden a “foro
jurisdiccional”.

3 “Jurisdiccion internacional y ejecucion de sentencias extranjeras. El proyecto de la
Convencion de La Haya y la perspectiva latinoamericana”, El Foro, t. XV, nim. 2, 2002, pp. 1-10.
“Eleccion de Foro Jurisdiccional; el mas reciente proyecto de la Convencion de La Haya”, Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, vol. IV, 2004, pp. 629-639.
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vado. Este trabajo tratara de destacar los aspectos sobresalientes del nue-
vo convenio, basicamente aquellos que difieren o complementan el texto
de los proyectos anteriores.

II. ANTECEDENTES

La labor de la conferencia en esta materia se inici6 durante su XIX
sesion en 1992. Los trabajos se prolongaron varios afios pero finalmente
se materializaron en dos proyectos que fueron aprobados, uno en 1999 y
el siguiente (revisado) en 2001, ambos orientados hacia un instrumento
que regulara el reconocimiento y ejecucion de sentencias judiciales dicta-
das en el extranjero.

Sin embargo, en las reuniones de la Comision Especial® realizadas en
2003, con la influencia decisiva de los especialistas estadounidenses y
europeos, se fue reduciendo el ambito del instrumento. El objetivo se
centrd a los acuerdos celebrados entre las partes para elegir de manera
exclusiva el foro jurisdiccional en materias civiles y comerciales. El re-
conocimiento y ejecucion de las sentencias dictadas en otro Estado con-
tratante pasé a ser el capitulo III de los nuevos proyectos. No obstante,
en ellos se reiteraba que para otorgar el reconocimiento y ejecucion de la
sentencia extranjera, la Gltima deberia ser pronunciada por un tribunal
designado por las partes en un acuerdo de exclusiva eleccion de foro.

La Comision Especial prepard un nuevo documento en abril de 2004
(Working Document, nim. 1) que tituld como borrador preliminar de la
Convencion sobre Acuerdos Exclusivos de Eleccion de Foro. Este docu-
mento se sometié al analisis y comentarios de un Comité de Redaccion
(Drafting Committee), formado por especialistas a solicitud del Bureau
Permanente. Dicho comité se reunio6 del 18 al 20 de abril de 2005 como
una medida preparatoria a la negociacion de la vigésima sesion de la
conferencia; en dicha reunion se estudié el documento preparado por
la Comision Especial. El comité formuld diversas sugerencias alternati-
vas, asi como posibles modificaciones al texto de algunos articulos. Este
documento fue circulado a los drganos nacionales y a los integrantes de
la Comision Especial. Las sugerencias contenidas en el mismo tuvieron

4 La Comision Especial examina los trabajos y anteproyectos del grupo de trabajo. Los
proyectos de la Comision Especial se turnan en su oportunidad al Comité de Redaccion.
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una influencia decisiva en la conferencia diplomatica celebrada dos me-
ses después.

[11. AMBITO DE APLICACION

Como lo expusimos anteriormente, el ambito de la convencidn se re-
duce con el fin de aplicarse en casos internacionales a los acuerdos de
eleccion de foro celebrados en materias civiles y comerciales.” Para los
efectos del capitulo II relativo a la competencia jurisdiccional se supone
que el caso es internacional a menos que las partes sean residentes en el
mismo Estado contratante o que la relacion de las partes y todos los otros
elementos relevantes con la controversia (independientemente de la ubi-
cacion del tribunal elegido), estén también conectados con ese mismo
Estado.® También y para los efectos del capitulo III se considera que el
caso es de caracter internacional si la intencion es obtener el reconoci-
miento y la ejecucion del fallo.”

La convencion excluye de su ambito a los acuerdos celebrados por
una persona fisica que actiie por razones personales, familiares o domés-
ticas (consumidores), asi como aquellos relacionados con contratos labo-
rales incluyendo los colectivos. El instrumento también excluye de su
aplicacion a otras multiples materias de caracter procedimental. La lista
abarca dieciséis de ellas, aumentando en cuatro mas las que listaba el
proyecto de 2004. Dentro de ellas es interesante anotar la exclusion del
status y capacidad de las personas fisicas, de materias maritimas, recla-
maciones por dafios personales a personas fisicas, torts, violaciones a de-
rechos de propiedad intelectual que no sean derechos de autor (copy-
rights) y otras. Se reitera que la convencion no afectard los privilegios e
inmunidades de los Estados o de organizaciones internacionales, pero
solo en lo que respecta a ellos y a sus propiedades. Si los procedimientos
aludidos so6lo surgieran como una cuestion incidental, no quedaran ex-
cluidos del ambito de la convencion. Esta Gltima tampoco se aplicaré al
arbitraje, ni a los procedimientos relacionados con el mismo.

5 Articulo 1.1, ambito.
6 Articulo 1.2, ambito; el capitulo II se titula “Jurisdiccion”.
7 Articulo 1.3, ambito; el capitulo IIT esta referido al reconocimiento y ejecucion.
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IV. LOS ACUERDOS EXCLUSIVOS DE ELECCION DE FORO

El texto definitivo de la convencién conserva las definiciones que
contenian los anteriores proyectos respecto a lo que debe interpretarse
por “acuerdo exclusivo de eleccion de foro” y de “sentencia”. Asimismo,
lo que debe considerarse como “residencia” de las entidades juridicas.
De conformidad con el articulo 3 por “acuerdo exclusivo de eleccion de
foro” debera entenderse al acuerdo por el que dos o mas partes, habiendo
cumplido con los requisitos previstos en el inciso (c¢) de este dispositivo,®
designan —con el objetivo de resolver controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas en una relacion juridica concreta— a los tribu-
nales de un Estado contratante o a uno o mas tribunales especificos en
uno de lo Estados contratantes, excluyendo asi la jurisdiccion de cuales-
quiera otros tribunales.’

El mismo articulo 3 establece una presuncion de caracter general, al
establecer que un acuerdo de eleccion de foro que designe a los tribuna-
les de uno de los Estados contratantes o a uno o mas tribunales especifi-
cos de un Estado contratante, se considerara que es de caracter exclusivo
salvo que las partes hayan dispuesto expresamente lo contrario.!?

La convencion define también lo que debe entenderse por “senten-
cia”, puntualizando que es una resolucion dictada por un tribunal en
cuanto al fondo del litigio, independientemente de su denominacion, in-
cluyéndose decretos u ordenanzas, siempre y cuando tal resolucion pue-
da ser reconocida y ejecutada segtn el instrumento. Las medidas precau-
torias no constituyen una sentencia.

Ademés, por lo que se refiere a entidades juridicas, se considerara
que las mismas son “residentes” en el Estado donde: a) Tengan su sede
estatutaria; ) Bajo cuya ley se constituyeron; ¢) Donde tengan su admi-
nistracion central, o d) Donde tengan su establecimiento principal.

8 El acuerdo exclusivo de eleccion de foro debe incluirse o documentarse: i) por escrito: o i) por
cualquier otro medio de comunicacién que proporcione informacion susceptible de usarse en forma
subsecuente.

9 Articulo 3 (a).

10  El articulo 22 alude a las declaraciones reciprocas relativas a acuerdos no-exclusivos de
eleccion de foro.
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V. COMPETENCIA JURISDICCIONAL

El capitulo II del texto final de la convencion sigue de cerca los li-
neamientos del ultimo proyecto. Establece que el tribunal o tribunales
del Estado contratante que hayan sido designados en un acuerdo de ex-
clusividad de foro, tendran competencia para resolver la controversia a la
que se refiere dicho acuerdo, a menos que el ultimo fuese nulo conforme
al derecho de ese Estado.!'! El tribunal competente —conforme a un
acuerdo valido— no declinara el ejercicio de su jurisdiccion argumentan-
do que la controversia deberia ser resuelta en el tribunal de otro Estado;
lo anterior sin perjuicio de las reglas procesales existentes y aplicables a
la materia asi como de la cuantia involucrada; asimismo, sin afectar nor-
mas existentes —en materia de competencia territorial interna— en los
tribunales del Estado contratante. Sin embargo, en la eventualidad de que
el tribunal elegido gozara de discrecion para transferir su competencia a
otra autoridad judicial, debera darse consideracion especial al acuerdo de
las partes.'2

El ultimo proyecto de convencion contenia un dispositivo!? relacio-
nado con la suspension de los procedimientos en el tribunal designado, a
fin de permitir a los tribunales bajo cuya legislacion se deriva un derecho
de propiedad intelectual, el dictar resolucion sobre la validez de tal dere-
cho. Dicho dispositivo fue eliminado en la conferencia diplomatica.

En lo que respecta a las obligaciones de los tribunales que no fueron
designados en el acuerdo de las partes y que listaba el articulo 7 del pro-
yecto, las mismas fueron conservadas en el articulo 6 de la convencion.
Por lo que se refiere a las medidas precautorias de caracter provisional, el
instrumento reitera que las mismas no estan reguladas en el mismo, sin
perjuicio de que las partes puedan solicitarlas ante cualquier tribunal de
los Estados contratantes. La unica modificacion al articulo relativo en el
proyecto,'* es que el texto definitivo alude ahora (ademas del otorga-
miento de dichas medidas) a su rechazo o terminacion.

11 Articulo 5 (a).

12 Articulo 5.3 (b). Debe puntualizarse que este apartado se refiere a reglas procesales internas
que son imperativas, incluyendo aquellas relativas a la materia y a la cuantia de la demanda.

13 Articulo 10, incisos 2 y 3 contenido en el Documento de Trabajo niimero 1, distribuido en
junio de 2005.

14 Articulo 7. Los delegados a la conferencia aprobaron ampliar el texto del dispositivo para
referirse al otorgamiento, rechazo o terminacion de las medidas precautorias provisionales.
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VI. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION

El articulo 8 (capitulo III de la convencion) confirma el texto —pri-
mer apartado— del dispositivo correlativo en el proyecto de 2004. Es de-
cir, que la sentencia dictada por un tribunal designado como exclusivo en
un acuerdo de eleccion de foro debe ser reconocido y ejecutado en los
demas Estados contratantes.

Sin embargo, la relacion de motivos que el anterior apartado conte-
nia para poder rehusar dicho reconocimiento y ejecucion, i. e., incisos a),
b), ¢), d), e) y f), se omite en el texto final. Ahora esa relacion de moti-
vos se incluye en el siguiente precepto (articulo 9).

Se reitera que sin perjuicio de la revision general que fuera necesaria
para la aplicacion de las disposiciones de este capitulo, en principio que-
da excluida de la revision sobre el fondo de la sentencia foranea, a menos
que se hubiera dictado en rebeldia. Se confirma que la sentencia sélo sera
reconocida si produce efectos en el Estado de origen y que sélo sera eje-
cutable si es ejecutoria también en el Estado de origen.

Como anteriormente indicamos, la convencién incluye ahora, en un
nuevo precepto (articulo 9), la lista de motivos por lo que puede denegar-
se el reconocimiento y la ejecucion. Resumiendo dicha relacion al mini-
mo, puede decirse que repite, con pequenas variantes la relacion que an-
teriormente listaba el articulo anterior (incisos a) a f)). Basicamente:
cuando el acuerdo era nulo de acuerdo al derecho del Estado donde se
ubica el tribunal designado; si una de las partes celebrantes del acuerdo
era incapaz; que el demandado no fue notificado debidamente; que exis-
tidé fraude en los procedimientos; que es manifiestamente incompatible
con el orden publico del Estado requerido o que el fallo es inconsistente con
otro dictado en el Estado requerido en una controversia entre las mismas
partes. La convencion adiciona un nuevo inciso g) como motivo para
rehusar la peticion y que clarifica el de la letra f) anterior; se trata del
caso en que la sentencia sea inconsistente con una dictada anteriormente
en otro Estado —entre las mismas partes y en la misma materia— siem-
pre y cuando el fallo anterior reuna las condiciones necesarias para su re-
conocimiento en el Estado requerido.
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Se reitera que cuando una de las materias excluidas del ambito de la
convencion!’ surgiera como una cuestion de caracter preliminar (el ante-
rior proyecto las denominaba “incidentales™) el fallo relativo no sera re-
conocido o ejecutado. Lo anterior, con ciertas excepciones en casos refe-
rentes a la validez de derechos de propiedad intelectual y sin perjuicio de
la declaracion que el Estado requerido pudiera hacer de conformidad con
el articulo 21 del instrumento respecto a la exclusion de materias especi-
ficas.

Con referencia a la compensacion por dafios que la sentencia extran-
jera conceda a una de las partes, la convencion adopta una actitud liberal
y previene que el fallo no serd reconocido si no compensa a dicha parte
por las pérdidas o dafios sufridos.

El nuevo articulo 13 indica la documentacion que la parte solicitante
debe exhibir, sefialando que la peticion de reconocimiento y ejecucion
puede acompafiarse por un documento emitido por el tribunal de origen
que siga el formato-modelo anexo a la convencion. Si la documentacion
no estuviere redactada en el idioma oficial del Estado requerido, debera
adjuntarse una traduccion certificada a cualquiera de los idiomas oficia-
les (francés o inglés).

El procedimiento para la declaracion del exequatur y la tramitacion
para la ejecucion de la sentencia se regiran por el derecho del Estado re-
querido a menos que la convencion disponga de otra manera. Se autoriza
el reconocimiento y ejecucion de la resolucion foranea en forma parcial,
si aquella es susceptible de ser fragmentada y si asi se pidid por la parte
solicitante. Las transacciones convenidas entre las partes que hayan sido
aprobadas por el tribunal designado en un acuerdo exclusivo de eleccion
de foro y que sean ejecutables como sentencias en el Estado de origen,
seran también ejecutables en los otros Estados contratantes.

15 Aquellas que lista el articulo 2, apartado 2 del instrumento; son las dieciséis materias a las
que se hizo alusion el capitulo 3 de este estudio.
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VII. CLAUSULAS GENERALES

El articulo 16 (primero de los articulos del capitulo IV del instru-
mento) se titula “Disposiciones de transicion”'® y es novedoso ¢ intere-
sante. El proyecto anterior no lo contenia.!” Recoge una interesante apor-
tacidon del Comité de Redaccion y de su Documento de Trabajo nimero 1
preparado en abril de 20058 en el que se sugiere la inclusion de un ar-
ticulo disponiendo que la convencidn solo se aplicara a los acuerdos ex-
clusivos de eleccion de foro concluidos después de que aquella hubiera
entrado en vigor en el Estado del tribunal elegido. Asimismo, que la con-
vencion no se aplicard a los procedimientos instituidos antes de que la
misma hubiera entrado en vigor en el Estado del tribunal requerido para
su ejecucion.

El proyecto anterior no aludia a los contratos de seguro y reaseguro.
El articulo 17 del instrumento definitivo ahora establece que los procedi-
mientos relativos no estan excluidos del &mbito de aquél, pero fija ciertos
parametros respecto a su reconocimiento y ejecucion. Se reitera que to-
dos los documentos enviados o entregados de acuerdo con el convenio
estaran exentos de legalizacion u otras formalidades semejantes.

Los articulos 19 al 22, asi como el 26, contienen una serie de “decla-
raciones” que cada uno de los Estados parte puede hacer en el momento
de suscribir, ratificar, aceptar o acceder al instrumento o en cualquier
tiempo posterior.'?

El proposito de los negociadores al incluirlas (en los articulos 19 y
20) fue otorgar un criterio de flexibilidad al instrumento y de limitar la
competencia de sus autoridades judiciales permitiendo a los Estados par-

16 En la version inglesa, en el articulo 16, se les denomina “fransitional privisions”; en la
version francesa “dispositions transitoires”. No estan referidas a las disposiciones transitorias de
caracter temporal y cominmente usadas para indicar fechas de vigencia o abrogacion.

17 El articulo 16 del proyecto aludia a la posible ejecucién de una parte de la sentencia
extranjera; es decir cuando el reconocimiento de la ultima se hubiera solicitado en forma parcial o
solo pueda concederse parcialmente de conformidad con la convencion. Este articulo fue eliminado
en la conferencia celebrada en junio de 2005.

18 El Comité de Redaccion presento la version como posible articulo 16 bis y la conferencia,
en su acta final, recogio su sugerencia textualmente.

19 El articulo 32 de la convencion confirma lo anterior, reiterando que dichas declaraciones
podran modificarse o retirarse en cualquier momento, debiendo notificarse al depositario. Las
declaraciones formuladas en el momento de la firma, ratificacion, aceptacion o adhesion, surtiran
efecto simultaneamente con la entrada en vigor del instrumento en lo que concierne al Estado que las
formulé. Las declaraciones hechas son posterioridad surtiran efecto después de expirar un plazo de
tres meses contados a partir de la fecha en que el depositario recibi6 la notificacion.
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te declarar que sus tribunales podran rehusar el resolver controversias
como resultado de un acuerdo exclusivo de eleccion de foro, o conceder
el reconocimiento y ejecucion de las sentencias foraneas, cuando: (a) no
existiera ningtn vinculo entre el Estado declarante y las partes involucra-
das en la disputa o (b) cuando todas las partes sean residentes habituales
del Estado requerido y los demas elementos relevantes en el litigio
tengan una conexion mas directa con dicho Estado requerido.

El articulo 21 esta referido a las declaraciones que los Estados parte
pueden hacer con respecto a materias especificas. El antecedente de este
precepto era una disposicion del proyecto que limitaba a la autonomia
contractual en la seleccion del tribunal competente, cuando la materia
sustantiva estuviera relacionada con asbestos, mineral incombustible que
habia propiciado multiples reclamaciones.?’ Las negociadores, acertada-
mente ampliaron el contexto de la declaracion para extenderla en forma
general a materias especificas en la que el Estado declarante tenga un
fuerte?! interés. La convencion no se aplicara —en el Estado que formule
la declaracion— a tales materias especificas.

El contenido del articulo 22 es también nuevo. Esta referido a las de-
claraciones reciprocas que los Estados parte pueden hacer con relacion
con acuerdos de eleccion de foro que no sean de caracter exclusivo. La
justificacion de este dispositivo en la convencion es evidente. El ambito
principal del instrumento de La Haya, como ha quedado asentado, sélo
aplica en el marco de casos internacionales a los acuerdos exclusivos de
eleccion de foro (en materias civiles y comerciales). Los delegados a la
vigésima sesion de la conferencia quisieron dar un espacio a los acuerdos
celebrados por escrito?? y concluidos entre dos o mas partes, por los cua-
les designan, para el efecto de resolver controversias que puedan surgir

20 A peticion de los delegados canadienses en la conferencia el proyecto introducia una
limitaciéon a la autonomia contractual en la seleccion del foro competente cuando la materia
involucrada estuviera relacionada con este mineral (Documento de Trabajo nimero 36). Se
argumentaba que se habian formulado miles de reclamaciones en contra de empresas canadienses en
esta area, propiciando la creacion de tribunales con exclusiva competencia para conocer de ellas.

21 El texto en inglés del articulo 21, inciso 1, dispone: “Where a State has a strong interest in
not applying this Convention to a specific matter”. La version en francés alude a “un interét impor-
tant”. No obstante, el mismo precepto agrega que el Estado que formule tal declaracion debera
cerciorarse que la misma no es demasiado amplia y que la materia especifica que se excluye esta
clara y precisamente definida.

22 El articulo 22 se refiere a los acuerdos de eleccion de foro que cumplen los requisitos del
articulo 3, apartado c), es decir que se celebren por escrito o por otros medios de comunicacion que
proporcionen informacion accesible para referencia posterior (véase nota a pie de pagina num. 8).
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respecto a una situacion juridica concreta, a los tribunales de uno o mas
Estados contratantes, en ese acuerdo no exclusivo. Si se tratara del reco-
nocimiento y ejecucion de una sentencia dictada en un Estado que ha he-
cho tal declaracion, y de otro Estado que también la hubiere hecho, el fa-
llo podré ser susceptible de exequatur si el tribunal de origen fue el
primero requerido.

El articulo 23 dispone que para interpretar la convenciéon deberd to-
marse en cuenta su caracter internacional y la necesidad de promover la
uniformidad de su aplicacion. Otro articulo interesante (que no contenia
el proyecto de 2004) es el referido a la revision periddica de la forma en
que vaya operando la convencion, incluyendo las declaraciones que for-
mulen los Estados; igualmente, las posibles reformas al instrumento.

En lo que se refiere a sistemas de derecho no-unificados (caso tipico
de los Estados federales) el articulo 25 establece (como lo hacia el pro-
yecto de 2004) que cualquier referencia: a) Al derecho a procedimiento
de un Estado; b) A la residencia habitual en un Estado; ¢) Al tribunal o
tribunales de un Estado; y d) A la conexion con un Estado en el que dos
0 mas sistemas se apliquen en diferentes “unidades territoriales”, debera
interpretarse como referido al derecho o al procedimiento, residencia o
tribunales, vigentes o existentes en la “unidad territorial” correspondien-
te. Este articulo, sin embargo, no es aplicable a una Organizacion Regio-
nal de Integracion Econdémica (ORIE) constituida tnicamente por Esta-
dos soberanos y con competencia en alguna o todas las materias regula-
das por la convencion.?

El ultimo de los preceptos del capitulo IV (articulo 26) establece las
bases que regularan la nueva convencidn en su relacion con otros instru-
mentos internacionales. Su contenido es mucho mas amplio que el dispo-
sitivo analogo en el anterior proyecto. Con el proposito de resumirlo di-
remos que el convenio deberd ser interpretado, en todo lo que sea
posible, a fin de hacerlo compatible con otros tratados vigentes en los
Estados contratantes y que hayan sido concluidos con anterioridad o pos-
teriormente al nuevo instrumento. Cualquiera de los Estados parte de la
nueva convencion podra declarar que la ultima no aplicara con relacion a
una materia especifica que ya esté regulada por otro instrumento (bilate-

23 El articulo 22 sigue el texto del articulo 25 del proyecto en sus tres primeros apartados. Sin
embargo, la referencia a la Organizacion Regional de Integracion Econdémica (ORIE), apartado 4, no
la contempla el proyecto.
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ral o multilateral) en lo que concierne a competencia jurisdiccional o el
reconocimiento o ejecucion de sentencias, aun y cuando el mismo
hubiera sido concluido con posterioridad a la fecha en que la nueva
convencion entre en vigor.

En lo que respecta a los tratados suscritos con anterioridad (instru-
mentos multilaterales) los negociadores tuvieron presentes a las conven-
ciones de Bruselas y Lugano de 1968 y 1988.24 Si bien es cierto que es-
tos instrumentos s6lo son aplicables a la Comunidad Europea, debe
considerarse que muchos de los potenciales Estados parte de la nueva
convencion seran otros paises de esa region que entonces no formaban
parte de dicha comunidad y que ahora estan en la unién. Una considera-
cion semejante puede hacerse en lo que concierne a los paises america-
nos y a las convenciones interamericanas de Montevideo? y de La Paz.2¢
Varios de estos ultimos son Estados miembros de la Conferencia de La
Haya y posibles signatarios del nuevo convenio.

VIII. CLAUSULAS FINALES

La mayor parte de los articulos del capitulo V son relativos a la fir-
ma, ratificacion y aprobacion del instrumento. Las declaraciones que
pueden hacerse por Estados con sistemas legales no-unificados y los dis-
positivos referentes a las ORIE siguen los lineamientos contenidos en el
Documento de Trabajo nimero 1 al que antes se hizo referencia. Sola-
mente se hace hincapié en que las ORIE pueden ser parte de la conven-
cion teniendo iguales derechos y obligaciones a los de un Estado
contratante.

24 La Comunidad Econémica Europea concluyd en 1968 una Convencion sobre Competencia
y Ejecucion de Sentencias en Materia Civil y Mercantil, suscrita en Bruselas, Bélgica; fueron partes,
los seis paises que formaban la comunidad. En Lugano, Suiza, los europeos suscribieron un segundo
instrumento sobre la misma materia que incrementé el numero de signatarios, pero restringiendo su
ratificacion o adhesion a sus paises miembros.

25 En el marco de la Segunda Conferencia Interamericana de Derecho Internacional Privado
(CIDIP-II) se firmé en Montevideo, Uruguay, en 1979, una Convencion sobre la Eficacia Extraterri-
torial de Sentencias y Laudos Extranjeros.

26 También en el marco de las CIDIPs (III) celebrada en La Paz, Bolivia, en 1984, se suscribid
la Convencion que Delimita la Competencia del Juez Sentenciador, i. e., la base de la jurisdiccion
directa.
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Para los efectos de la entrada en vigor de la convencién no se contara
el instrumento depositado por la ORIE, a menos que la ultima declare?’
que sus Estados miembros no seran partes de aquella. En efecto, el ar-
ticulo 30 concede a las ORIE el derecho de declarar en el momento de
acceder a la convencion, que ejercera competencia con respecto a todas
las materias reguladas por aquella y que sus Estados parte, sin ser parte
de la misma, estaran obligados a cumplir con ella. Lo anterior son perjui-
cio de que (si la declaracion no fue hecha), los Estados de la ORIE ratifi-
quen el instrumento. La convencion entrara en vigor al dia siguiente de
vencer un plazo de tres meses contados a partir del depdsito del segun-
do?® instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o accesion. Des-
pués de que la convencion haya entrado en vigor correra un término de
igual plazo para que lo hagan los Estados miembros de una ORIE y de las
unidades territoriales de un sistema legal no-unificado cuyo Estado hu-
biera declarado que la convencion se aplicara a todas sus unidades (fede-
rativas) o s6lo a una o mas de ellas. Si el Estado no hiciere declaraciéon
alguna el instrumento se aplicara a todas las unidades territoriales del
pais.?’

La convencion podrd denunciarse por medio de notificacion escrita
al depositario. La denuncia podra limitarse a ciertas unidades territoriales
ubicadas dentro de un sistema juridico no-unificado al que se aplique la
convencion. La denuncia surtira efectos en el primer dia del mes siguien-
te de vencer un plazo de doce meses a la fecha en que el depositario reci-
ba la notificacion.

El instrumento esta firmado en La Haya, Holanda, el 30 de junio de
2005 en sus versiones en inglés y francés, ambos textos igualmente au-
ténticos.

IX. REFLEXIONES FINALES

1. No hay duda alguna que la suscripcion de la Convencion sobre
Acuerdos de Eleccion de Foro, bajo los auspicios de la Conferencia de
Derecho Internacional Privado, viene a marcar un hito en esta rama del
derecho. Después de trece aios de intensos esfuerzos desplegados en esta
problematica y de reiterados intentos para conciliar diversas posturas, las

27  Articulo 29, apartado 3.
28 Articulo 31, apartado 1.
29  Articulo 31, apartado 2, a) y b).
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delegaciones participantes de cuarenta y tres paises parte finalmente lo-
graron obtener el consenso unanime.

2. Parte de la problematica gravitaba sobre el ambito mismo del ins-
trumento; originalmente su objetivo principal se enmarcaba en la compe-
tencia jurisdiccional y en el reconocimiento y ejecucion de sentencias ex-
tranjeras en materias civiles y comerciales. Dicho ambito se fue redu-
ciendo gradualmente, concentrandose basicamente en los acuerdos cele-
brados entre las partes para elegir de manera exclusiva el foro. La cues-
tion del reconocimiento y ejecucion de los fallos extranjeros no fue eli-
minada del convenio; pasd a ser mero capitulo del nuevo proyecto. La
Comision Especial y el Comité de Redaccion fueron elaborando el texto
definitivo que finalmente fue aprobado en la vigésima sesion de la confe-
rencia. El instrumento aprobado sera ahora sometido a la consideracion
de los gobiernos de los Estados miembros para su suscripcion y posterior
ratificacion, aceptacion o aprobacion.

3. Uno de los puntos sobresalientes de la convencion es la ausencia
de reservas en la misma. Sin embargo, las “declaraciones” que los Esta-
dos contratantes pueden hacer de conformidad con los articulos 19, 20,
21, 22 y 26 en el momento de suscribir, ratificar, aceptar o adherir a la
convencion, vienen a ser para todos los efectos practicos las “reservas”
que tales Estados formulan para limitar o excluir la aplicacion de la con-
vencion en determinadas materias.

4. Como lo expresamos en un trabajo anterior, la expansion del co-
mercio internacional y la globalizacion de la economia exigen un mayor
grado de cooperacion procesal a nivel mundial con el objetivo de que la
ultima se incorpore a instrumentos internacionales. Sin perjuicio de
aquellos ya vigentes en este campo, la suscripcion de esta nueva conven-
cion a nivel universal debe ser examinada con profundo interés por Mé-
xico y los demas paises latinoamericanos. Si bien es cierto que algunos
de ellos se han vinculado a tratados interamericanos referidos a la llama-
da jurisdiccion indirecta (reconocimiento y ejecucion de las sentencias)
ratificando la Convencion de Montevideo (1979), y otros a la Conven-
cion de La Paz (1984) relacionada ésta ultima con la jurisdiccion directa
(competencia del juez sentenciador), seria plausible que ahora accedieran
al instrumento de La Haya. Este ultimo adopta un sistema mixto abarcan-
do las jurisdicciones directa e indirecta. La aprobacion o adhesion a un
tratado a nivel universal redundara en beneficio de la futura cooperacion
procesal sin afectar los instrumentos internacionales ya vigentes.



