
RIQUELME CORTADO, Rosa, Las re ser vas a los tra ta dos. La gu nas y am -
bi güe da des del ré gi men de Vie na, Mur cia, Espa ña, Uni ver si dad de
Mur cia, 2004, 433 pp.

Antes de en trar de lle no a la des crip ción crí ti ca de esta in te re san te con tri -
bu ción de la pro fe so ra Rosa Ri quel me Cor ta do, ca te drá ti ca de la Uni ver -
si dad de Mur cia, en el Esta do es pa ñol, con vie ne ha cer al gu nas re fle xio -
nes pre vias que nos per mi tan ubi car en su jus ta di men sión la tras-
cen den cia del ob je to cen tral de su es tu dio y la per ti nen cia que re vis te
este tipo de in ves ti ga cio nes para el de sa rro llo y com pren sión del de re cho 
in ter na cio nal pú bli co: las re ser vas a los tra ta dos in ter na cio na les, que re -
pre sen tan sin duda una de las ins ti tu cio nes más pro ble má ti cas, ina ca ba -
das y de ba ti das del or den ju rí di co in ter na cio nal con ven cio nal. Si bien es
cier to que exis ten obras muy bien ela bo ra das en de re cho de los tra ta dos,
al gu nas de ellas in clu so con en fo ques muy ac tua les y ana lí ti cos, lle gan do 
a sem blan tear los pun tos fi nos y de en cuen tro doc tri nal so bre el ru bro es -
pe cí fi co de las re ser vas, la ma yo ría son de cor te in di ca ti vo y de ca rác ter
ge ne ral. Prác ti ca men te no se han pro du ci do tra ba jos crí ti cos de fon do a
las Con ven cio nes de Vie na de 1969 y 1986, que abor den este tema dán -
do le un tra ta mien to por se pa ra do y ex clu si vo, pro fun do y ex haus ti vo,
que de sen tra ñe la com pli ca da esen cia del me ca nis mo ju rí di co y las mo ti -
va cio nes po lí ti cas que ani man a los sig na ta rios a re cu rrir a es tas me di das; 
las cua les, por su na tu ra le za y efec tos, se de fi nen como ex cep cio na les e
in ci den ta les, y ope ran den tro del in trin ca do pro ce so de ne go cia ción y
con clu sión de los tra ta dos in ter na cio na les.

En los tér mi nos del ar tícu lo 2, 1 (d), de la Con ven ción de Vie na de
1986, que rei te ra los tér mi nos del ar tícu lo 2, 1 (d), de la Con ven ción de Vie- 
na de 1969 (ex cep to por la re fe ren cia a las or ga ni za cio nes in ter na cio na -
les y a la con fir ma ción for mal), la re ser va sig ni fi ca “una de cla ra ción
uni la te ral, cual quie ra que sea su enun cia do o de no mi na ción, he cha por
un Esta do o por una or ga ni za ción in ter na cio nal al fir mar, ra ti fi car, con-
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fir mar for mal men te, acep tar o apro bar un tra ta do o ad he rir se a él, con
ob je to de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de cier tas dis po si cio -
nes del tra ta do en su apli ca ción a ese Esta do o a esa or ga ni za ción”. Con 
este con cep to, no se pue de ne gar que des de el pun to de vis ta for mal, las
re ser vas apa re cen ge ne ral men te como un in ci den te en la con cer ta ción de
un tra ta do, aun que al gu nos acuer dos con si de ran la po si bi li dad de ha cer
re ser vas es pe cí fi cas “en cual quier mo men to” en que se pre sen ten cier tas
cir cuns tan cias que mo di fi quen el al can ce de los com pro mi sos. Sa be mos
de cier to que la esen cia de una re ser va con sis te en im po ner una con di -
ción: el Esta do o la or ga ni za ción acep tan con traer obli ga cio nes úni ca -
men te bajo la con di ción de que no se le apli quen cier tos efec tos ju rí di cos 
del tra ta do, ya sea por la ex clu sión o por la mo di fi ca ción de una nor ma, o 
por la in ter pre ta ción o la apli ca ción de la mis ma.

Es in ne ga ble tam bién que los Esta dos o las or ga ni za cio nes ex pre san
a me nu do su in ten ción en for ma am bi gua, de or di na rio obe de cien do a
con si de ra cio nes po lí ti cas in ter nas, en par ti cu lar por me dio de “de cla ra -
cio nes in ter pre ta ti vas” que no ten drían nin gún sen ti do si no fue sen, de
he cho, re ser vas. Por ello, su uti li za ción si gue im pli can do di fi cul ta des,
mu chas ve ces ries go sas, que han sido ob je to de una im por tan te ju ris pru -
den cia in ter na cio nal. Como la ha ex pre sa do con jus te za el pro fe sor Paul
Reu ter, aun cuan do las re ser vas son téc ni ca men te po si bles en los tra ta dos 
bi la te ra les, no tie nen en ese caso nin gún sen ti do prác ti co ni al gu na fun -
ción ge nui na, por que equi val drían de he cho a una rea per tu ra de las ne go -
cia cio nes que aca ba ron de ter mi nar; así, su sig ni fi ca do ple no se tor na
evi den te en las con ven cio nes mul ti la te ra les, en la es tre cha re la ción que
tie nen con la nor ma que rige la adop ción del tex to de un tra ta do.

Pa se mos aho ra a la re vi sión ana lí ti ca de la obra de la pro fe so ra es pa -
ño la, Rosa Ri quel me Cor ta do. En su in tro duc ción, con va li da lo an tes ex -
pues to y hace hin ca pié en la cir cuns tan cia que las re ser vas han plan tea do 
siem pre se rias com pli ca cio nes teó ri cas y prác ti cas, par ti cu lar men te a par -
tir de la opi nión con sul ti va de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de 1951
so bre re ser vas a la Con ven ción de 1948 para la pre ven ción y la re pre sión 
del cri men de ge no ci dio, con la que se ini cia la ten den cia ha cia la pro gre -
si va fle xi bi li za ción de un ré gi men ju rí di co que la Con ven ción de Vie na
de 1969 no ha po di do pre ci sar, sino por el con tra rio, ha in cre men ta do
mer ced a lo in com ple to y con fu so de sus dis po si cio nes. De ahí que cuan -
do la au to ra se re fie re en su tí tu lo a “la gu nas y am bi güe da des del ré gi -
men de Vie na”, lo haga con pro pie dad y acier to. Se ña la que el pro ble ma
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co men zó a preo cu par se ria men te a los Esta dos en el seno de la ONU des -
de 1990, ins tán do los a re que rir a la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal
un es tu dio ju rí di co-prác ti co en esta área, nom bran do al teó ri co fran cés A. 
Pe llet, re la tor es pe cial. Este pro ce so de suma im por tan cia, no ha to ca do
aún as pec tos fun da men ta les ni ha te ni do re sul ta dos con cre tos, se gún lo
re por ta la pro fe so ra en el cui da do so es tu dio que hace del úl ti mo pe río do
de se sio nes de la co mi sión en 2004. Su tra ba jo se hace acom pa ñar tam -
bién de co men ta rios y re fle xio nes muy se rios en tor no a las di rec tri ces
ela bo ra das por la CDI, apo yán do se en el co no ci mien to de ta lla do de una
am plia prác ti ca in ter na cio nal y en el mé to do com pa ra ti vo doc tri nal.

Des pués de plan tear el con tex to glo bal del pro ble ma, la pro fe so ra Ri -
quel me de di ca la par te cen tral del pri me ro de cin co ca pí tu los que in te -
gran su tra ba jo, a la de fi ni ción con cep tual de la re ser va, dis tin guién do la
de otro tipo de de cla ra cio nes uni la te ra les que, con ca rác ter ge ne ral o en
vir tud de es ti pu la cio nes es pe cí fi cas del tra ta do, rea li zan los Esta dos a fin
de mo du lar su con te ni do vin cu lan te. Con tal pro pó si to, de sen tra ña heu -
rís ti ca men te no sólo el su pues to de ma yor im por tan cia —las de cla ra cio -
nes in ter pre ta ti vas, con di cio na les o no—, sino otros ti pos de de cla ra ciones 
que la CDI está ca li fi can do o des ca li fi can do como re ser vas en su de no -
mi na da Guía prác ti ca. En esta te si tu ra, de fi ne al gu nas de las de bi li da des
de su po si ción y de sem pe ño, como es el caso de las de cla ra cio nes que
tie nen por efec to au men tar los de re chos en vir tud del tra ta do, la agre ga -
ción de ele men tos nue vos, de apli ca ción te rri to rial o que acom pa ñan a
una de cla ra ción de acep ta ción fa cul ta ti va, res trin gien do su al can ce.

Los si guien tes cua tro ca pí tu los se es truc tu ran en fun ción de su prin -
ci pal cues tio na mien to so bre la am bi güe dad de este ins ti tu to ju rí di co y el
ob je to ca pi tal de su in ves ti ga ción: ana li zar el ré gi men de for mu la ción y
ad mi sión de re ser vas a la luz de los nue vos de sa rro llos de la prác ti ca, es
de cir, el de ba te tra di cio nal so bre la “ad mi si bi li dad-opo ni bi li dad” de las
re ser vas y sus reac cio nes, que los ar tícu los 19 y 20 de la Con ven ción de
Vie na de jan sin re sol ver. De esta suer te, la au to ra pro ce de a re vi sar a de -
ta lle el pro ce so de for mu la ción de re ser vas, bajo dos cir cuns tan cias:
a) Cuan do se en cuen tra ex pre sa men te re gu la da por el tra ta do: au to ri za -
ción ex pre sa, o bien prohi bi ción ex plí ci ta o im plí ci ta; y, b) Cuan do, en
au sen cia de re gu la ción, se debe con fron tar con el ob je to y fin del tra ta do. 
Ambas po si bi li da des se abor dan en los ca pí tu los II y III, don de ade más
elu ci da que la in clu sión de una cláu su la so bre re ser vas en el tra ta do está
le jos de re sol ver de fi ni ti va men te los pro ble mas de su for mu la ción y de
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sus efec tos ju rí di cos, da das su enor me va rie dad y fre cuen te im pre ci sión,
como sus ha bi tua les si len cios; de igual ma ne ra in cur sio na en el con tro -
ver ti do cri te rio de la com pa ti bi li dad con el ob je to y fin del tra ta do.

Advier te que, en efec to, la prác ti ca in ter na cio nal con fron ta las re ser -
vas con los fi nes y ob je to del tra ta do, sien do esta una exi gen cia con so li -
da da por la in ve te ra ta con sue tu do, lo que la lle va a abor dar la li ci tud de
dis tin tos y dis cu ti dos ti pos de re ser vas, como las for mu la das a nor mas
im pe ra ti vas, que re co no cen de re chos in de ro ga bles o re co no ci dos uni ver -
sal men te; las di ri gi das a dis po si cio nes que re co gen nor mas de de re cho
in ter na cio nal con sue tu di na rio o aque llas de ca rác ter o al can ce ge ne ral o
de tono di fu so. No deja tam po co sin dis cer nir el fe nó me no de las re ser -
vas a la obli ga ción de adop tar me di das in ter nas de de sa rro llo para cum -
plir el tra ta do o las que se di ri gen con tra los me ca nis mos au tó no mos de
su per vi sión del tra ta do o con tra los me dios de arre glo de con tro ver sias
pac ta dos en el mis mo.

Por lo que res pec ta al ca pí tu lo IV, aquí la au to ra ana li za el fun cio na -
mien to del me ca nis mo de con trol in te res ta tal de la ad mi si bi li dad de la re -
ser va, re sal tan do la prác ti ca en ma te ria de res pues tas a las re ser vas for -
mu la das, es de cir, los di fe ren tes ti pos de acep ta ción y de ob je ción y sus
in cier tos efec tos ju rí di cos. De mues tra en su ex pli ca ción el es ta do dis par
y de sor de na do en que se ha lla este ru bro y aun que ella es par ti da ria de la
es cue la de la ad mi si bi li dad, asu me este es ta do de co sas sin ocul tar las di -
fi cul ta des, teó ri cas y em pí ri cas, que plan tea. No elu de el pro ble ma, por el 
con tra rio, se pro nun cia acer ca de las prin ci pa les in te rro gan tes exis ten tes,
como son: la acep ta ción de re ser vas inad mi si bles, las re per cu sio nes so -
bre la en tra da en vi gor del tra ta do, las res pues tas rea li za das a las re ser vas 
tar días, las ob je cio nes atí pi cas (de efec to me dio y ‘su per má xi mo’, en ter -
mi no lo gía de la CDI), los efec tos de la ob je ción sim ple y la dis tin ción de 
la acep ta ción, el sen ti do de ob je cio nes que, afir man do la in com pa ti bi li -
dad de la re ser va con el ob je to y fin del tra ta do no ex clu yen toda re la ción 
con ven cio nal con el Esta do ‘re ser van te’, las ob je cio nes ex tem po rá neas,
en tre una am plia se rie de pre sen ta cio nes de la ins ti tu ción ju rí di ca.

En este con tex to, tam bién es de co men tar la des crip ción que hace la
au to ra so bre una cier ta prác ti ca eu ro pea que está con fi gu ran do un ré gi -
men es pe cial para las re ser vas inad mi si bles o ilí ci tas, aun que no de ma -
ne ra uni for me. Así cabe in ter pre tar las ob je cio nes que afir man que la re -
ser va se tie ne por no pues ta o no ten drá efec tos ju rí di cos so bre las obli-
ga cio nes di ma nan tes del tra ta do, que en tien den que la res pues ta a las re -
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ser vas inad mi si bles está des vin cu la da de toda su je ción a pla zo tem po ral
o, in clu so, el re cha zo por par te del de po si ta rio del tra ta do de cual quier
ins tru men to de ma ni fes ta ción del con sen ti mien to que con ten ga re ser vas
cla ra men te inad mi si bles. Se tra ta de una prác ti ca a la que se opo nen
firme men te el re la tor es pe cial, una par te de los miem bros de la CDI y al -
gu nos Esta dos y que, sin em bar go, cier tos doc tri na rios y co men ta ris tas
con si de ran como una po si bi li dad para tras cen der el pro ble ma de la ad-
mi si bi li dad-opo ni bi li dad, o como un ins tru men to de uti li dad para el
llamado “diá lo go de la re ser va” tan co mún en la pra xis ne go cia do ra ac -
tual.

En el quin to y úl ti mo ca pí tu lo, la pro fe so ra Ri quel me pasa a des cri -
bir los ca sos de apre cia ción ob je ti va de la ad mi si bi li dad de la re ser va:
co lec ti va, ju ris dic cio nal y, es pe cial men te, por par te de los ór ga nos de
con trol en tra ta dos uni ver sa les en ru bros de de re chos hu ma nos. Al res -
pec to, ad vier te que, ha bien do te ni do un pe río do de auge a fi na les de la
dé ca da de los no ven ta, esta ten den cia está de bi li tán do se con el be ne plá ci -
to de va rios Esta dos y al pa re cer tam bién de la CDI, que dan do con fi na da
al mar co ju ris dic cio nal eu ro peo don de se en cuen tra fir me men te arrai -
gada.

En cuan to a las con clu sio nes, son va rias e in te re san tes las que des ta -
ca la au to ra, to das ellas dig nas de cui da do sa re fle xión, em pe ro, nos pa re -
ce res ca ta ble su apre cia ción so bre la con so li da ción con sue tu di na ria de
sólo cier tas nor mas de la Con ven ción de Vie na, mien tras que una in ci -
pien te prác ti ca se des li ga de otras en fran co de su so. En su vi sión ter mi -
nal, hace una se ve ra crí ti ca a lo que ella lla ma la ex ce si va men te ‘con sen -
sua lis ta’ si no con ser va do ra o ‘so be ra nis ta’, po si ción de la Guía que la
CDI está ela bo ran do y que, a su jui cio, está ex tre man do un ré gi men que
ya pri vi le gia ba in ex ten so la po si ción del Esta do ‘re ser van te’.

OPINIÓN PERSONAL

Para fi na li zar nues tro co men ta rio, ca bría ha cer al gu nas ano ta cio nes
que vie nen al caso. Por ejem plo, ob ser va mos cómo, se gún lo ex pues to
por la es tu dio sa, el pro ble ma de las re ser vas va mu cho más allá de la
con cep ción tra di cio nal que lo cir cuns cri be a que, si bien todo Esta do tie -
ne de re cho a for mu lar las y las de más par tes de ob je tar las, no pue den ha -
cer se cuan do: a) Estén prohi bi das por el tra ta do, b) El tra ta do dis pon ga
que úni ca men te pue den ha cer se de ter mi na das re ser vas, en tre las cua les
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no fi gu re la re ser va de que se tra te, y c) Sean in com pa ti bles con el ob je to 
y fin del tra ta do. Ver bi gra cia, el he cho de que las ma yo rías si gan de ci -
dien do so bre las mi no rías, con el ries go de de jar fue ra por lo ge ne ral el
pun to de vis ta de és tas, ha mo ti va do que al gu nos Esta dos y tra ta dis tas
sien tan la ne ce si dad de una fle xi bi li dad ma yor de la que pre va le cía en el
pa sa do en ma te ria de re ser vas. De igual modo, la cir cuns tan cia de que las 
re ser vas re sul tan ine vi ta bles, ha lle va do a afir mar a cier tos pen sa do res
como Pi llet —con evi den te exa ge ra ción— que los tra ta dos sin re ser vas
son tra ta dos im per fec tos.

Lo cier to es que, en vis ta de que cada tra ta do pue de es ta ble cer li bre -
men te su pro pio ré gi men de re ser vas, ésta es, las más de las ve ces, una
sim ple cues tión de po lí ti ca con ven cio nal. Sur gen cier tas di fi cul ta des
cuan do el ins tru men to no se ocu pa de esa cues tión. Esto ocu rre a me nu -
do en si tua cio nes di fí ci les en las que se pre fie re eva dir el asun to du ran te
las ne go cia cio nes por te mor a pro lon gar las dis cu sio nes o a ob te ner un
re sul ta do in cier to. Las pro pias Con ven cio nes de Vie na de 1969 y 1986
re pre sen tan un ejem plo de esta cir cuns tan cia, pues am bas elu den el tema
de las re ser vas en sus dis po si cio nes fi na les. Inclu so la Con ven ción so bre
el Ge no ci dio, que tam bién guar dó si len cio so bre este pun to pro vo có la
co no ci da opi nión con sul ti va de la CIJ a la que ya hi ci mos re fe ren cia y
que, por cier to, me re ció la crí ti ca de la CDI que sos tu vo a la sa zón el
prin ci pio de la in te gri dad del tra ta do.

En este or den ar gu men ta ti vo, el li bro de Ri quel me Cor ta do es opor -
tu no y de ex ce len te con fec ción, no obs tan te deja abier tos y sin pro fun di -
zar una se rie de di fí ci les cues tio nes téc ni cas en re la ción con la apli ca ción 
de las re ser vas, a sa ber: su ex ten sión a otras fuen tes del de re cho de gen -
tes (las nor mas con sue tu di na rias, los ac tos uni la te ra les de las or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les); su re la ción con la re ci pro ci dad; la le ga li dad y el
al can ce de las re ser vas en ti pos es pe cí fi cos de tra ta dos (los fun da cio na les 
de or ga nis mos su pra na cio na les; tra ta dos de co di fi ca ción; es ta tu tos como
el de Roma que es ta ble ce la Cor te Pe nal Inter na cio nal; tra ta dos que es ta -
ble cen di rec ta men te de re chos en be ne fi cio de los in di vi duos, so bre todo
en el cam po de los de re chos hu ma nos; tra ta dos apli ca dos bajo la su per vi -
sión de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, en tre otros).

Al mar gen de es tas in su fi cien cias —en ten di bles en toda obra am bi -
cio sa— se tra ta, con toda la pro pie dad del tér mi no, de una in ves ti ga ción
ela bo ra da con mar ca do ri gor ana lí ti co y me to do ló gi co, cons trui da co -
rrec ta men te y que, por su es ti lo in ter pe la ti vo y su co rres pon den cia di rec -
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ta con la prác ti ca in ter na cio nal, cons ti tu ye una obra de re fe ren cia para el
es tu dio in te gral de esa par te esen cial del de re cho de los tra ta dos que es,
pre ci sa men te, el ac tual de ba te in ter na cio nal so bre la re gu la ción de las re -
ser vas.

Juan Car los VELÁZQUEZ ELIZARRARÁS*

* Pro fe sor de la Fa cul tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les, y de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM. Pro fe sor del Pos gra do de De re cho de la Uni ver si dad Anáhuac del Sur. Doc tor en cien cias
po lí ti cas y so cia les por la FCPyS de la UNAM. Pos tu lan te al pos doc to ra do en de re cho in ter na cio nal
ci vil por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid.
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