
LA POSIBILIDAD DE APLICAR LA JURISDICCIÓN PENAL
MEXICANA EN LA ZONA ECONÓMICA EXCLUSIVA*

 [OPINIÓN DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ]

[La SCJN ha emi ti do en el 2005 la re so lu ción a un am pa ro di rec to en re -
vi sión que ver sa so bre la in ter pre ta ción que la cor te ha dado a la pro ce -
den cia de la apli ca ción de la ju ris dic ción na cio nal en la Zona Eco nó mi ca
Exclu si va cuan do en ella se lle van a cabo ac ti vi da des de ex tran je ros con
fi nes ilí ci tos. Para mu chos es pe cia lis tas, y con gran preo cu pa ción por los 
efec tos in ter na cio na les que se pue dan re fle jar a fu tu ro en el de re cho in -
ter na cio nal, la má xi ma au to ri dad ju di cial del país mos tró una pos tu ra
inco rrec ta al con si de rar a la ZEE como par te del te rri to rio na cio nal y no
echar mano de tra ta dos e in ter pre ta cio nes doc tri na les in ter na cio na lis tas
(como es el caso de la ju ris dic ción uni ver sal). Al pa re cer, una vez más el
de re cho na cio nal se pre sen ta des fa sa do de la rea li dad in ter na cio nal; en
este caso, es el de re cho in ter na cio nal del mar don de se mues tra la fal ta de 
vin cu la ción de este de re cho al ám bi to do més ti co.

Una de las pos tu ras en con tra rio es la del mi nis tro José Ra món Cos -
sío Díaz como se ex pli ca a con ti nua ción con las re fle xio nes con te ni das
en su voto par ti cu lar en re la ción con el Ampa ro Di rec to en Re vi sión
23/2005. Sin duda, el voto par ti cu lar será un ele men to de aná li sis por los
es tu dio sos de la ma te ria, por lo cual se re pro du ce a con ti nua ción.**]

Para ex pli car nues tra po si ción en el pre sen te asun to, es ne ce sa rio men cio nar 

al gu nos ra zo na mien tos ex pre sa dos en la re so lu ción:

  *   El con te ni do del pre sen te do cu men to de ri vó del voto mi no ría que for mu la ron los mi nis tros 
José Ra món Cos sío Díaz y José de Je sús Gu di ño Pe la yo, en re la ción con el am pa ro di rec to en re vi -
sión 23/2005, pro mo vi do por Ro ber to Ju lián O’Neill Le vel, Bor tel Archi bold Le vel, y otros.
       [**   Zuily  Zá ra te Díaz.]
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A. El tema cen tral con sis tió en de ter mi nar si la Zona Eco nó mi ca Exclu si va

a la que alu de el ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, es o pue de ser con si de ra da par te del

te rri to rio na cio nal, para efec tos de san cio nar la con duc ta de lic ti va co me ti da en

di cha Zona y re gu la da en el ar tícu lo 194, frac ción II del Có di go Pe nal Fe de ral,

pues se con si de ró que con base en la res pues ta que se le dé al plan tea mien to an -

te rior, se pue de afir mar si se está ante un de li to de in tro duc ción de nar có ti cos al

país de ma ne ra con su ma da, o bien, no con su ma da.

Se puso de ma ni fies to que la Na ción me xi ca na ejer ce de re chos de so be ra nía 

y ju ris dic ción so bre la de no mi na da Zona Eco nó mi ca Exclu si va, en tér mi nos de

la nor ma ti vi dad que rige a la ma te ria, en don de los es ta dos ex tran je ros go zan

de de re chos, li ber ta des y obli ga cio nes. Asi mis mo, se se ña ló que la Na ción me xi -

ca na, como Esta do par te de la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre el De -

re cho del Mar y como Esta do ri be re ño de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va, le co -

rres pon de le gis lar, por con duc to del Con gre so de la Unión, todo lo re la cio na do

con di cha ins ti tu ción ju rí di ca, en tér mi nos del pá rra fo oc ta vo del ar tícu lo 27 de

la Cons ti tu ción, as pec to que se re la cio na di rec ta men te con los de re chos de so be -

ra nía y ju ris dic ción que tie ne so bre esta Zona, la cual es con si de ra da como pa tri -

mo nio na cio nal, sien do un bien del do mi nio pú bli co.

Asi mis mo, se con si de ró que las nor mas de ori gen na cio nal y del or den in -

ter na cio nal, per mi ten ob ser var tres as pec tos fun da men ta les, para es ta ble cer si

den tro del con cep to ju rí di co-po lí ti co de te rri to rio na cio nal, se com pren de la

Zona Eco nó mi ca Exclu si va, a sa ber: a) la fa cul tad para crear las le yes en ma te ria 

de de re cho del mar; b) ejer ci cio de so be ra nía y c) ejer ci cio de ju ris dic ción.

Igual men te, en la re so lu ción se sos tu vo que ante este pa no ra ma nor ma ti vo,

el con cep to ju rí di co-po lí ti co de te rri to rio na cio nal, cir cuns cri be la apli ca ción de

la ley pe nal del Esta do —en este caso la Na ción me xi ca na— de acuer do al lu gar 

don de se haya des ple ga do la con duc ta de lic ti va, por lo que di cha apli ca ción

debe rea li zar se en aque llos lu ga res que es tén so me ti dos a su so be ra nía, ju ris dic -

ción y en don de el Esta do ejer za fa cul ta des le gis la ti vas. Por tan to, se se ña ló que -

se de bía con si de rar a di cha Zona como te rri to rio na cio nal, para efec tos del ar -

tícu lo 194, frac ción II del Có di go Pe nal Fe de ral, en su mo da li dad de in tro duc-

ción de nar có ti cos a nues tro país, en vir tud que la apli ca ción de la ley pe nal, te -

nien do en cuen ta que el lu gar de co mi sión del de li to no se cir cuns cri be úni ca -

men te a la ex ten sión fí si ca o geo grá fi ca que con for ma la ma te ria li dad del te rri to -

rio, sino que par tien do de una con cep ción am pli fi ca do ra de su con cep to

ju rí di co-po lí ti co, tam bién debe en ten der se por el mis mo to dos aque llos lu ga res

en don de la Na ción me xi ca na ejer ce los de re chos y fa cul ta des de mé ri to.
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Lo an te rior se fun dó en el ar tícu lo 2 de la Ley Fe de ral del Mar, en el sen ti do 

de que di cha ley es de ju ris dic ción fe de ral, la cual rige en las zo nas ma ri nas que

for man par te del te rri to rio na cio nal y, en lo apli ca ble, más allá de éste, en las zo -

nas ma ri nas don de la Na ción ejer ce de re chos de so be ra nía, ju ris dic cio nes y otros 

de re chos. Por su par te, el di ver so ar tícu lo 2, frac ción IX, de la Ley Orgá ni ca de

la Arma da de Mé xi co se ña la como una de las atri bu cio nes de la ar ma da de Mé -

xi co, ga ran ti zar el cum pli mien to del or den ju rí di co en las zo nas ma ri nas me xi ca -

nas, por sí o coad yu van do con las au to ri da des com pe ten tes, en tre otros, en el

com ba te al trá fi co de es tu pe fa cien tes y psi co tró pi cos.

Igual men te, se ad vir tió que el le gis la dor, en el ám bi to pe nal, con tem pló que

en las zo nas ma ri nas me xi ca nas, den tro de las que se en cuen tra la Zona Eco nó -

mi ca Exclu si va, pue den des ple gar se con duc tas de lic ti vas, como po dría ser la

que se re la cio na con el de li to de nar co trá fi co, por lo que otor gó atri bu cio nes a

la Arma da de Mé xi co, para com ba tir di chas con duc tas, de acuer do a la nor ma ti -

vi dad apli ca ble, atri bu cio nes que sólo pue den ejer cer con si de ran do al te rri to rio

na cio nal, no sólo des de el pun to de vis ta geo grá fi co, sino tam bién, como par tes

con for ma do ras de su con cep to ju rí di co po lí ti co, aque llos lu ga res en don de la

Na ción me xi ca na ejer ce de re chos de so be ra nía, ju ris dic ción y fa cul ta des le gis la -

ti vas; atri bu cio nes que se com ple men tan con las fa cul ta des con fe ri das a los tri -

bu na les de la fe de ra ción en el sen ti do de ser com pe ten tes para co no cer de los

jui cios pe na les que se re la cio nen con bie nes na cio na les, como lo es la Zona Eco -

nó mi ca Exclu si va, en tér mi nos del ar tícu lo 7 de la Ley de Bie nes Na cio na les

tras cri to en pá rra fos pre ce den tes.

En con se cuen cia, se re sol vió que se es ta ba en pre sen cia del de li to de in tro -

duc ción al país de nar có ti cos, con su ma do, con tem pla do en el ar tícu lo 194, frac -

ción II, del Có di go Pe nal Fe de ral.

No se com par ten las con si de ra cio nes ni el sen ti do de la re so lu ción, aten to a

los si guien tes ra zo na mien tos:

B. Uno de los pri me ros acer ca mien tos a la re gu la ción de la ju ris dic ción ex -

clu si va so bre los re cur sos ma ri nos, si tua dos más allá del mar te rri to rial, fue la

Pro cla ma ción del Pre si den te Tru man el 28 de sep tiem bre de 1945, en re la ción

con la pla ta for ma con ti nen tal de los Esta dos Uni dos.1 Esta úl ti ma tuvo como

prin ci pal fi na li dad la con ser va ción y pru den te uti li za ción de los re cur sos na tu ra -

les.
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Sin em bar go, el ori gen del con cep to de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va se en -

cuen tra en las di ver sas de cla ra cio nes uni la te ra les de so be ra nía de Chi le y Perú

en 1947, y de di ver sos paí ses ára bes en 1949. Di chas de cla ra cio nes tu vie ron en

co mún los si guien tes as pec tos: a) la ju ris dic ción so bre el le cho y el sub sue lo ma -

ri no; b) el man te ni mien to del ré gi men so bre la li ber tad de na ve ga ción y de so -

bre vue lo, en tre otras.2

En 1952, la De cla ra ción de San tia go fir ma da por Chi le, Ecua dor y Perú, es -

ta ble ció el lí mi te de 200 mi llas náu ti cas. Estos tres go bier nos re co no cie ron como 

uno de los prin ci pios más im por tan tes de su po lí ti ca ma rí ti ma in ter na cio nal la

po se sión de so be ra nía y ju ris dic ción so bre di cha área ad ya cen te. Des de ese mo -

men to, se pudo apre ciar el sur gi mien to de dos ten den cias pa ra le las en ma te ria de 

rei vin di ca cio nes ma rí ti mas de este tipo: en pri mer lu gar, aque llas que sólo bus -

ca ban el ejer ci cio de com pe ten cias del Esta do para fi nes eco nó mi cos es pe cí fi cos 

y, en se gun do lu gar, aque llas que pro cu ra ban in cre men tar el ejer ci cio de com pe -

ten cias por el Esta do ri be re ño con un sen ti do más te rri to ria lis ta, aun cuan do no

se re cla ma ra for mal men te un mar te rri to rial de 200 mi llas.3

Di chas ten den cias ha brían de en con trar se en las con fe ren cias de la Na cio nes 

Uni das so bre el De re cho del Mar de 1958 y 1960 y, so bre to do, en el ám bi to de

las ne go cia cio nes de la Ter ce ra Con fe ren cia del Mar y sus tra ba jos pre li mi na res. 

De ahí que la cues tión de la na tu ra le za ju rí di ca de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va 

no sólo que da ra plan tea da des de un co mien zo en las ne ga cio nes, sino que igual -

men te co men za ra a re sol ver se paso a paso en cada una de las eta pas por las que

atra ve só este pro ce so de for ma ción de las nue vas nor mas del derecho in terna cio -

nal del mar.

Otra de las eta pas de este pro ce so de for ma ción, fue la De cla ra ción de San to 

Do min go de 1972, en la que par ti ci pa ron quin ce es ta dos del Ca ri be, en ésta se

uti li zó por pri me ra vez el tér mi no “mar pa tri mo nial”, po nien do én fa sis en la ju -

ris dic ción pa tri mo nial del Esta do so bre los re cur sos y no so bre el mar pa tri mo -

nial4. Los an te ce den tes de di cha De cla ra ción son los acuer dos de Mon te vi deo y

Lima de 1970.

Por otro lado, los paí ses de Asía y Áfri ca de fi nie ron ex plí ci ta men te el con -

cep to en di ver sas se sio nes del Co mi té Ju rí di co Con sul ti vo Afro-Asiá ti co:5 Co -
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lom bo (1971), Yaoun dé (1971), La gos6 (1972) y en la De cla ra ción de la Orga ni -

za ción de la Uni dad Afri ca na (ADIS-ABEBA, 1973).7

Fi nal men te, como re sul ta do de la Ter ce ra Con fe ren cia de las Na cio nes Uni -

das so bre el De re cho del Mar, ce le bra da de 1973 a 1982 con re pre sen tan tes de

más de 150 paí ses, fue abier ta para su fir ma, en Mon te go Bay, Ja mai ca, la Con -

ven ción de las Na cio nes so bre el De re cho del Mar de 1982. Di cha Con ven ción

en tró en vi gor el 16 de no viem bre de 1994. La re gu la ción de la Zona Eco nó mi ca 

Exclu si va, en la Con ven ción, cons ti tu yó un equi li brio en tre dos in te re ses con tra -

pues tos: el de los paí ses ri be re ños so bre los re cur sos de los es pa cios ma rí ti mos

más allá de su mar te rri to rial y, el de las po ten cias ma rí ti mas em pe ña das en que

se man tu vie ran las li ber ta des del mar de las que siem pre ha bían dis fru ta do.8

Con base en los an te ce den tes an te rio res, se pue de afir mar que la Zona Eco -

nó mi ca Exclu si va se creó como res pues ta a la ne ce si dad de do tar al Esta do cos -

te ro de una se rie de fa cul ta des es pe cí fi cas so bre la fran ja de mar ad ya cen te a su

mar te rri to rial, re la cio na das fun da men tal men te con el apro ve cha mien to eco nó -

mi co de esas aguas y, más con cre ta men te, con la ex plo ta ción de re cur sos vi vos.9

Por ello, el ré gi men que se apli ca a di cho es pa cio no es el de ple na so be ra nía te -

rri to rial ya que el res to de los es ta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal dis fru tan

tam bién de al gu nos de re chos en esta Zona, de en tre los que des ta can los vin cu la -

dos con las comunicaciones y transporte internacionales.

C. Aho ra bien, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,

en su ar tícu lo 42, de ter mi na que el te rri to rio na cio nal com pren de: “V. Las aguas

de los ma res te rri to ria les en la ex ten sión y tér mi nos que fija el De re cho Inter na -

cio nal y las ma rí ti mas in te rio res”.

Igual men te, el pá rra fo oc ta vo del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, es ta ble ce que:

La Na ción ejer ce en una zona eco nó mi ca ex clu si va si tua da fue ra del mar te rri to rial 

y ad ya cen te a éste, los de re chos de so be ra nía y las ju ris dic cio nes que de ter mi nen

las le yes del Con gre so. La zona eco nó mi ca ex clu si va se ex ten de rá a dos cien tas

mi llas náu ti cas, me di das a par tir de la lí nea de base des de la cual se mide el mar

te rri to rial. En aque llos ca sos en que esa ex ten sión pro duz ca su per po si ción con las

zo nas eco nó mi cas ex clu si vas de otros Esta dos, la de li mi ta ción de las res pec ti vas
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zo nas se hará en la me di da en que re sul te necesario, mediante acuerdo con estos

Estados.

De la lec tu ra de los pre cep tos an te rio res, se des pren den, en nues tra opi nión,

los si guien tes pro ble mas:

a) En pri mer lu gar, la cues tión de la de ter mi na ción de la an chu ra del Mar

Pa tri mo nial o Zona Eco nó mi ca Exclu si va, en vir tud de la de cla ra ción uni la te ral

del Esta do Me xi ca no, so bre aqué lla, es de cir, de dos cien tas mi llas náu ti cas.

b) En se gun do lu gar, se debe de de ter mi nar qué tipo de atri bu cio nes se ejer -

cen so bre la Zona Eco nó mi ca Exclu si va.

Para dar res pues ta al pri mer plan tea mien to, es de cir, el re la ti vo a la de li mi -

ta ción de los es pa cios ma ri nos, los tri bu na les in ter na cio na les, es pe cí fi ca men te,

la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia se ha pro nun cia do so bre esta cues tión al re sol -

ver el pro ble ma de las pes que rías no rue gas, en tre el Rei no Uni do y No rue ga, en

don de se ña ló, de ma ne ra ex pre sa, que la li mi ta ción de los es pa cios ma rí ti mos es

una cues tión in ter na cio nal, y que no pue de de pen der de la sola vo lun tad del

Esta do ri be re ño, en los tér mi nos en que a él le pa rez ca que debe ex pre sar lo en

su de re cho na cio nal.10 Asi mis mo, este cri te rio se ex pre só en otro asun to de pes -

que rías en tre Islan dia con tra el Rei no Uni do y la Re pú bli ca Fe de ral Ale ma na.11

En re la ción con el se gun do pro ble ma, con si de ra mos ne ce sa rio acu dir al De -

re cho Inter na cio nal, el que, a tra vés de la Con ven ción de la ma te ria, es ta ble ce

cla ra men te cuá les son las atri bu cio nes que los es ta dos ri be re ños tie nen en la

Zona Eco nó mi ca Exclu si va.

De este modo, el ar tícu lo 56 de la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el

De re cho del Mar es ta ble ce que en la Zona Eco nó mi ca Exclu si va, el Esta do ri be -

re ño tie ne:

a) Derechos de soberanía para los fines de exploración y explotación,

conservación y administración de los recursos naturales, tanto vivos como no

vivos de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y con

respecto a otras actividades con miras a la exploración y explotación económica

de la zona, tal como la producción de energía derivada del agua de las corrientes

y de los vientos;

b) Jurisdicción, con arreglo a las disposiciones pertinentes de esta Convención, 

con respecto a:

LA PRÁCTICA INTERNACIONAL MEXICANA934

10 Cfr. Fish er ies Case (United King dom v. Nor way) In ter na tional Court of Jus tice Re ports, De -
cem ber 18th, 1951.

11 Cfr. North Sea Con ti nen tal Shelf Cases, In ter na tional Court of Jus tice Re ports, Feb ru ary
20th 1969 



i) El establecimiento y la utilización de islas artificiales, instalaciones y

estructuras:

ii) La investigación científica ma rina;

iii) La protección y preservación del medio ma rino;

c) Otros derechos y deberes previstos en esta Convención.

La dis po si ción trans cri ta deja pa ten te que el Esta do ri be re ño no ejer ce so be -

ra nía te rri to rial so bre la Zona Eco nó mi ca Exclu si va como ocu rre en el caso del 

mar te rri to rial o las aguas in te rio res, sino sólo unos de re chos para de ter mi na -

dos fi nes y con re la ción a cier tas ac ti vi da des. De este modo, los de re chos que se

re co no cen so bre los re cur sos vi vos cons ti tu yen la ca rac te rís ti ca más re le van te de 

este es pa cio.12

En cuan to al in ci so a), re fe ren te a los “de re chos de so be ra nía”, és tos son

con ce bi dos no de una ma ne ra ge ne ral, sino con un al can ce fun cio nal, pues se

pre vén con dos pro pó si tos prin ci pa les: a) el re la ti vo a los fi nes de ex plo ra ción y

ex plo ta ción, con ser va ción de los re cur sos na tu ra les, tan to vi vos como no vi vos,

de las aguas su pra ya cen tes, al le cho y del le cho y sub sue lo del mar; y, b) se re -

fie re a otras ac ti vi da des con mi ras a la ex plo ra ción y ex plo ta ción eco nó mi cas,

como por ejem plo, la pro duc ción de ener gía de ri va da del agua, de las co rrien tes, 

y de los vien tos.13

En cuan to al in ci so b), re fe ren te a “la ju ris dic ción” del Esta do ri be re ño se

ejer ce res pec to de tres ma te rias es pe cí fi cas: el es ta ble ci mien to y uti li za ción de

is las ar ti fi cia les, ins ta la cio nes y es truc tu ras; la in ves ti ga ción cien tí fi ca ma ri na; y, 

la pro tec ción y pre ser va ción del medio marino.

Del apar ta do an te rior se in fie re que la dis tin ción en tre “de re chos de so be ra -

nía” y “ju ris dic ción” tie ne evi den te men te el pro pó si to de in di car una gra dua ción 

en la in ten si dad con que se ma ni fies tan los de re chos del Esta do ri be re ño en este

es pa cio, sien do me nor en el se gun do caso.14 De este modo, se con si de ra que la

uti li za ción de tér mi nos di fe ren tes pre ten de re fle jar una gra dua ción en tre los de -

re chos, pues la ex pre sión “de re chos de so be ra nía”, re fe ri da al apro ve cha mien to

de los re cur sos vi vos y no vi vos, des ta ca la ex clu si vi dad de su ejer ci cio, en la lí -

nea mar ca da por el de no mi na do Nue vo Orden Eco nó mi co Inter na cio nal, que fue 

es ta ble ci do en la Re so lu ción 3201 (S-VI) de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio -

nes Uni das, el 1o. de mayo de 1974, uno de cu yos pi la res fun da men ta les es, pre -
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ci sa men te, la ple na so be ra nía per ma nen te y el con trol de los es ta dos so bre ta les

re cur sos y su ex plo ta ción.15

En cuan to al in ci so c), se tra ta de de re chos y de be res, di fe ren tes a los se ña -

la dos en los dos in ci sos an te rio res, que pue den ema nar de otras dis po si cio nes de

la Con ven ción. Por ejem plo, la ju ris dic ción ex clu si va so bre is las ar ti fi cia les, ins -

ta la cio nes y es truc tu ras (art. 60.2); el de re cho a to mar las me di das ne ce sa rias

para ga ran ti zar el cum pli mien to de sus le yes re la ti vas a la ex plo ra ción, ex plo ta -

ción, con ser va ción y ad mi nis tra ción de los re cur sos vi vos (art. 73), en tre otras.

Aho ra bien, con si de ra mos que esta for ma del De re cho Inter na cio nal, es la

que se re fle jó en la Ley Fe de ral del Mar16 en el ar tícu lo 2 que es ta ble ce lo si -

guien te: “La pre sen te Ley es de ju ris dic ción fe de ral, rige en las zo nas ma ri nas

que for man par te del te rri to rio na cio nal y, en lo apli ca ble, más allá de éste en las 

zo nas ma ri nas don de la Na ción ejer ce de re chos de so be ra nía, ju ris dic cio nes y

otros de re chos. Sus dis po si cio nes son de or den pú bli co, en el mar co del sis te ma

na cio nal de planeación democrática”.

Por lo an te rior, para efec tos del aná li sis del caso que nos ocu pa, es ne ce sa -

rio se ña lar que la Ley Fe de ral del Mar, con base en lo dis pues to en la Con ven -

ción del Mar, dis tin gue en tre mar te rri to rial, zona con ti gua, zona eco nó mi ca ex -

clu si va, pla ta for ma con ti nen tal y alta mar. En este sen ti do, en el mar te rri to rial la 

Na ción ejer ce so be ra nía ple na; en la zona con ti gua, el Esta do está fa cul ta do úni -

ca men te para to mar las me di das de fis ca li za ción ne ce sa rias para pre ve nir y san -

cio nar las in frac cio nes de sus le yes y re gla men tos adua ne ros, fis ca les, de in mi -

gra ción o sa ni ta rios que se co me tan en su te rri to rio o en su mar te rri to rial17 y, en 

la Zona Eco nó mi ca Exclu si va se po seen de re chos de so be ra nía res trin gi dos, es

de cir, sobre las materias específicamente señaladas en la Convención y/o Ley.

De lo an te rior se des pren de que en cada una de es tas zo nas se ejer cen di fe -

ren tes gra dos de so be ra nía, es de cir, en el mar te rri to rial, se ejer ce so be ra nía

ple na; en la zona con ti gua, se en cuen tra li mi ta da a la pre ven ción y san ción de

po si bles in frac cio nes que pu die ran co me ter se en el te rri to rio, en las aguas ma ri -
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nas in te rio res o en el mar te rri to rial me xi ca nos; en la Zona Eco nó mi ca Exclu si -

va, se en cuen tra li mi ta da úni ca men te a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 56 de la

Con ven ción del Mar (y el artículo 46 de la Ley Federal del Mar).

Del aná li sis de la Con ven ción se in fie re que la fi na li dad de la exis ten cia de

una Zona Eco nó mi ca Exclu si va es per mi tir la pro tec ción, ex plo ra ción, ex plo ta -

ción y con ser va ción de los re cur sos ma ri nos a los paí ses con ti guos, res pe tan do

los de re chos de los que usual men te ha bían go za do los de más es ta dos. Por lo tan -

to, los de re chos y ju ris dic ción que los es ta dos ri be re ños pue den ejer cer en di cha

Zona que dan res trin gi dos al fin men cio na do, es de cir, las fa cul ta des del es ta do

ri be re ño, enu me ra das prin ci pal men te en el ar tícu lo 56 de la Con ven ción, no pue -

den ser dis cor dan tes con el fin para el cual fue crea do la pro pia Zona, al cual,

de fi ni ti va men te, no co rres pon de la apli ca ción de toda la normatividad penal de

un Estado, mediante una decisión unilateral.

Esto es así, toda vez que la li mi ta ción de los es pa cios ma rí ti mos es una

cues tión in ter na cio nal, y que no pue de de pen der de la sola vo lun tad del Esta do

me xi ca no arro gar se de re chos de so be ra nía en la Zona Eco nó mi ca Exclu si va, en

los tér mi nos en que a él le pa rez ca que debe ex pre sar lo en el de re cho na cio nal,

pues una de cla ra ción uni la te ral de esta na tu ra le za, con lle va ría al so me ti mien to al 

Esta do me xi ca no a las de ter mi na cio nes de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, por 

violaciones al Derecho Internacional.

Aho ra bien, en la re so lu ción, emi ti da por los Mi nis tros de la ma yo ría, se

afir ma que la Zona Eco nó mi ca Exclu si va debe con si de rar se como par te per te ne -

cien te al te rri to rio na cio nal, en vir tud de que en di cha Zona pue den des ple gar se

con duc tas de lic ti vas que sólo pue den san cio nar se si se le da este ca rác ter. Se

adu ce que di cho ca rác ter de ri va no so la men te de los atri bu tos fí si cos o geo grá fi -

cos, sino tam bién por el sólo he cho de ejer cer de re chos de so be ra nía y ju ris dic -

ción por parte del Estado mexicano.

No es ta mos de acuer do con la afir ma ción an te rior, toda vez que la Ley Fe -

de ral del Mar es cla ra al se ña lar:

1) En su ar tícu lo 2 que di cho or de na mien to rige en las zo nas ma rí ti mas que 

for man par te del te rri to rio na cio nal y, en lo apli ca ble, más allá de éste, en las

zo nas ma ri nas don de la Na ción ejer ce de re chos de so be ra nía, ju ris dic cio nes y

otros de re chos. Es de cir, exis ten zo nas ma ri nas, que no son te rri to rio na cio nal,

en las que la Na ción ejer ce de re chos de so be ra nía, ju ris dic ción y otros de re chos. 

Por lo tan to, este ar tícu lo no pue de re fe rir se sino, pre ci sa men te, a las zo nas ma -

ri nas ta les como la Zona Eco nó mi ca Exclu si va, que se en cuen tra más allá del

mar te rri to rial y en la que se ejer cen los de re chos de so be ra nía, ju ris dic cio nes y

otros derechos enunciados en su artículo 46.
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2) En su ar tícu lo 46 que el Esta do ejer ce so bre la Zona Eco nó mi ca Exclu si -

va: uno, de re chos de so be ra nía res trin gi da a di ver sos fi nes; dos, ju ris dic ción,

con re la ción con a la Ley, su Re gla men to y el de re cho in ter na cio nal y, tres, otros 

de re chos y de be res fi ja dos por la Ley, su Re gla men to y el de re cho in ter na cio -

nal.18

Tam bién se sus ten ta, en la men cio na da de ter mi na ción, que la Zona Eco nó -

mi ca Exclu si va for ma par te del pa tri mo nio na cio nal, cons ti tu yen do un bien de

do mi nio pú bli co, en don de sólo los Tri bu na les de la Fe de ra ción son com pe ten tes 

para co no cer de los jui cios pe na les que se re la cio nen con la mis ma; lo an te rior

de con for mi dad con los ar tícu los 1, frac ción I, 2, frac ción II y 7 de la de la Ley

Ge ne ral de Bie nes Na cio na les.19

Con tra ria men te a esta po si ción, se con si de ra que for man par te del pa tri mo -

nio na cio nal los re cur sos de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va y los de re chos li mi ta -

dos que se ejer cen so bre di cha zona, no la zona mis ma, y que el con cep to de te -

rri to rio na cio nal es dis tin to del con cep to de pa tri mo nio na cio nal.

La afir ma ción an te rior, en cuen tra apo yo en una de las re so lu cio nes emi ti das 

por el Tri bu nal Inter na cio nal del De re cho del Mar, en la que se se ña ló lo si -

guien te:20

En relación con la Zona Económica Exclusiva, el artículo 56 establece determi-

nados derechos de soberanía, pero solamente respecto a propósitos específicos,

ninguno de los cuales es materia de este asunto. La distinción en tre la ‘soberanía’

y los ‘derechos de la soberanía’ que se ejercen en la zona económica exclusiva es

demasiado el e men tal para efectos de requerir la autoridad, especialmente, de este

tri bu nal para pronunciarse al respecto.

Por ejemplo, en palabras de Orrego Vicuña en la página 47, señala:…

El Estado ribereño sólo puede ejercer derechos de soberanía y jurisdicción en

aquellas materias que funcionalmente le son conferidas…

Para citar al Embajador Jorge Castañeda, que estuvo presente en la Conferencia 

del Derecho del Mar:…

En esta Zona, los estados ribereños ejercen derechos de soberanía sobre los

recursos, para los propósitos de exploración y explotación, pero no ejercen

derechos de soberanía sobre ella, contrario a lo que sucede en el caso del mar ter ri -

to rial. Esta es su prin ci pal característica.
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Es de cir, en esta de ci sión del Tri bu nal del Mar se re co no ció que los de re -

chos de so be ra nía que ejer cen los es ta dos ri be re ños es tán res trin gi dos a los

pro pó si tos se ña la dos en el ar tícu lo 56 de la Con ven ción so bre el De re cho del

Mar. Asi mis mo, se ad vier te de la tras crip ción an te rior, que di cha pos tu ra tam -

bién fue sos te ni da por doc tri na rios, así como por el em ba ja dor me xi ca no Jor ge

Cas ta ñe da en la Con fe ren cia del De re cho del Mar, en el sen ti do de con si de rar de 

ma ne ra res trin gi da los de re chos de so be ra nía que ejer cen los es ta dos ribereños

en la Zona Económica Exclusiva.

Con la fi na li dad de for ta le cer los an te rio res ra zo na mien tos, re vi sa mos sen -

ten cias de cor tes su pre mas de al gu nos paí ses, así como una re so lu ción emi ti da

por el Tri bu nal del Mar, de ello pu di mos in fe rir que este plan tea mien to no ha re -

pre sen ta do ma yor pro ble ma para di chos ór ga nos, toda vez que las re so lu cio nes

que se re fie ren a esta ma te ria tra tan so la men te cues tio nes re la ti vas a los de re -

chos que la Con ven ción del Mar les otor ga, en tre otros, pes ca, ex plo ta ción y

conservación de recursos:

El Tri bu nal del Mar se ña ló que:

57. Es posible adelantar argumentos en apoyo a la caracterización del ‘aprovisio-

namiento y recarga de com bus ti ble de buques pesqueros’ como una actividad cuya 

regulación puede ser asimilada a la regulación, en ejercicio, por parte del Estado

ribereño, de sus derechos soberanos para explorar, explotar, conservar y

administrar los recursos vivos en la zona económica exclusiva. Puede argu-

mentarse que el recargar com bus ti ble es, por naturaleza, una actividad accesoria a

las actividades propias de la nave que es recargada. Al respecto, pueden señalarse

algunos ejemplos de prácticas de los Estados. El artículo 1 de la Convención para

la Prohibición de la Pesca con Redes de Deriva y de Gran Escala en el Pacífico

Sur del 23 de noviembre de 1989 de fine ‘actividades de pesca con redes de deriva’ 

en tre las par tes como cualquier ‘transporte, transferencia en tre naves y

procesamiento de la pesca obtenida con redes de deriva, y la cooperación en el

aprovisionamiento de comida, com bus ti ble u otras reservas para buques equipados 

para o involucrados en la pesca con redes de deriva. Como se establece en el caso

‘Saint Vin cent and the Grenadines’, Guinea, en su decreto-ley no. 4/94 del 2 de

agosto de 1994, requiere autorización por parte del Ministerio de Pesca para

operaciones ‘relacionadas’ con la pesca, y Si erra Leona y Marruecos

rutinariamente autorizan el recargo de com bus ti ble de buques pesqueros fuera de

puerto.

58. También es posible adelantar argumentos, aun cuado Guinea no se refirió a

esta cuestión, en apoyo a la visión opuesta, consistente en que el cargar com bus ti -

ble en el mar debe ser clasificado como una actividad independiente, cuyo

régimen le gal debe ser el de la libertad de navegación (o tal vez —cuando es
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llevada a cabo en la zona económica exclusiva— el previsto en el mencionado

artículo 59 de la Convención). La posición de los Estados, con zonas económicas

exclusivas, que no han adoptado reglas respecto al aprovisionamiento y recarga de 

com bus ti ble de buques pesqueros puede interpretarse como indicando que dichos

Estados no consideran que esta actividad se encuentre en conexión con las

actividades de pesca. En apoyo de esta visión puede argumentarse, asimismo, que

el aprovisionamiento y recarga de com bus ti ble de buques pesqueros no se

encuentra incluido en la lista de materias a las que las leyes y regulaciones del

Estado ribereño pueden referirse de acuerdo con el artículo 62, párrafo 4 de la

Convención.

La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia se ña ló que:

7. La soberanía económica

El artículo 73 de la Convención sobre el derecho del mar habla de derecho de

soberanía. Es obvio que no se trata de una soberanía plena la que el Estado

ribereño puede ejercer sobre la zona económica exclusiva…

Esta zona de soberanía económica se refiere a la explotación de los recursos

naturales, tanto vivos como no vivos, así como a la producción de la energía

derivada del agua, de las corrientes y de los vientos; pero no se aplica al espacio

marítimo, en sí mismo, ya que éste permanece abierto a las libertades tradicionales 

de navegación y de comunicación.21

Por su par te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol se ña ló que:

Pues bien, el art. 132.2 CE deja bien claro que integran el dominio público del

Estado aquellos bienes que una Ley de ter mine, y en cualquier caso: «la zona

marítimo-terrestre, las playas, el mar ter ri to rial, y los recursos naturales de la zo-

na económica y la plataforma con ti nen tal». Nadie pone en cuestión, pues, que el

mar ter ri to rial pertenece al Estado en cuanto bien demanial, pero ello no significa

que en dicho espacio marítimo no puedan ejercerse competencias como la actuada

por la Junta de Andalucía (protección de espacios naturales mediante la

declaración y gestión de Parque Nat u ral), siempre que el espacio a proteger

constituya una unidad, un ecosistema, y justifique un tratamiento conjunto de sus

zonas terrestre y marítima para que tal protección sea coherente y efectiva…

No es ésta una conclusión que se obtenga por inferencias, mas o menos

razonables, sino que viene avalada por las Cortes Gen er a les que, al promulgar la

Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservación de los espacios naturales y de la flo-

ra y fauna silvestres, incluyó en ella el art. 10.1, calificado de norma básica
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(Disposición adicional quinta), a cuyo tenor: “Aquellos espacios del territorio

nacional, incluidas las aguas continentales, y los espacios marítimos sujetos a la

jurisdicción nacional, incluidas la zona económica exclusiva y la plataforma con ti -

nen tal, que contengan elementos y sistemas naturales de es pe cial interés o valores

naturales sobresalientes, podrán ser declarados protegidos de acuerdo con lo

regulado en esta Ley”. En consecuencia, la declaración de un espacio nat u ral

protegido, en este caso de un Parque Nat u ral, por quien ostenta exclusiva

competencia para ello (en este caso, la Comunidad Autónoma de Andalucía, ex

art. 13.7 de su Estatuto de Autonomía) puede comprender, sin constituir

extralimitación ter ri to rial reprochable, ni excepcionalidad alguna, espacios de mar

ter ri to rial en tanto en cuanto los mismos se integren en la unidad biológica o

ecosistema objeto de preservación y tutela. Y es que territorio no se identifica aquí 

ni es coextenso con «espacio nat u ral», pues no es tanto límite físico del ejercicio

de competencias (más bien, delimitación) cuanto objeto de sus potestades o ámbi-

to de ejercicio de sus funciones…”22

También debe tenerse en cuenta que la Ley 15/1978, de 20 de febrero, cuyo art. 

1 se refiere a la denominada zona económica exclusiva, extiende ésta hasta

doscientas millas a partir del límite ex te rior del mar ter ri to rial español. De lo

expuesto se deriva que, en principio, la competencia autonómica sobre el

«marisqueo» puede ejercerse en el ámbito de las aguas llamadas exteriores, es

decir, en el mar ter ri to rial y en la zona económica exclusiva, puesto que ni el art.

148.1.11 CE ni el art. 27.15 EAG limitan esta competencia a las llamadas «aguas

interiores». Así lo confirma la STC 103/1989, que declaró que las competencias de 

la Comunidad Autónoma de Galicia en materia de «marisqueo» y «acuicultura» no 

están circunscritas estatutariamente a los límites de las aguas interiores.23

Aho ra bien, si guien do los ra zo na mien tos del em ba ja dor Cas ta ñe da, la Zona

Eco nó mi ca Exclu si va tie ne una na tu ra le za ju rí di ca sui ge ne ris, en vir tud de que

no for ma par te del mar te rri to rial ni de la alta mar, ni pue de ser asi mi la da a nin -

gu no de es tos es pa cios. De la mis ma ma ne ra, Chur chill y Lowe sos tie nen que:24

Los ar tícu los 55 y 86 de la Con ven ción so bre el De re cho del Mar son cla ros en se -

ña lar que la Zona Eco nó mi ca Exclu si va no tie ne un ca rác ter re si dual per te ne cien te 

a la alta mar. Igual men te son cla ros en que la Zona Eco nó mi ca Exclu si va no tie ne

un ca rác ter re si dual per te ne cien te al mar te rri to rial… en cam bio la Zona Eco nó mi -

ca Exclu si va debe con si de rar se como una zona fun cio nal se pa ra da , de un ca rác ter

sui ge ne ris, si tua da en tre el mar territorial y la alta mar.

JURISDICCIÓN PENAL MEXICANA EN ZONA ECONÓMICA EXCLUSIVA 941

22 Conflictos positivos de competencia acumulados 38/2002, 14/2/2002.
23 Recurso de inconstitucionalidad 9/2001.
24 Chur chill R.R and Lowe, A.V, The Law of the Sea, 1983, Man ches ter Uni ver sity Press,

pp.129 y 130. Cfr. Orrego Vicuña, op., cit., p. 28.



En este mis mo sen ti do, en un Infor me del Co mi té Inter na cio nal so bre la

Zona Eco nó mi ca Exclu si va de la Inter na cio nal Law Asso cia tion25en re la ción

con el ar tícu lo 55 de la Con ven ción se es ta ble ció que:

A la luz de esta dis po si ción es ex tre ma da men te di fí cil sos te ner la te sis de que la

Zona Eco nó mi ca Exclu si va es par te de la alta mar. Las pa la bras “ré gi men ju rí di co

es pe cí fi co” sólo pue den sig ni fi car que cual quie ra que sea el ré gi men ju rí di co de la

Zona Eco nó mi ca Exclu si va es di fe ren te tan to del mar te rri to rial como de la alta

mar. Es una Zona que com par te las ca rac te rís ti cas de am bos re gí me nes, pero que

no pertenece a ninguno.

Sin em bar go, sien do el ré gi men de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va una uni -

dad, in te gra da en lo fun da men tal por los ar tícu los 55 a 75 de la Con ven ción, le

son apli ca bles al ré gi men de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va al gu nas de las dis po -

si cio nes re la ti vas a la alta mar siem pre y cuan do no se con tra pon gan a su ré gi -

men. En este sen ti do, el ar tícu lo 58 de la Con ven ción es ta ble ce lo siguiente:

1. En la zona económica exclusiva, todos los Estados, sean ribereños o sin litoral,

gozan, con sujeción a las disposiciones pertinentes de esta Convención, de las

libertades de navegación y sobrevuelo y de tendido de ca bles y tuberías

submarinos a que se refiere el artículo 87, y de otros usos del mar internacio-

nalmente legítimos relacionados con dichas libertades, tales como los vinculados a 

la operación de buques, aeronaves y ca bles y tuberías submarinos, y que sean

compatibles con las demás disposiciones de esta Convención.

2. Los artículos 88 a 115 y otras normas pertinentes de derecho internacional se 

aplicarán a la zona económica exclusiva en la medida en que no sean in com pat -

ibles con esta Parte.

3. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes en la

zona económica exclusiva en virtud de esta Convención, los Estados tendrán

debidamente en cuenta los derechos y deberes del Estado ribereño y cumplirán las

leyes y reglamentos dictados por el Estado ribereño de conformidad con las dis-

posiciones de esta Convención y otras normas de derecho internacional en la

medida en que no sean in com pat ibles con esta Parte.

En re la ción con el pri mer pá rra fo de este ar tícu lo, al con tra rio de lo que

ocu rre con los de re chos del Esta do ri be re ño, la Con ven ción no des cri be con su -

fi cien te de ta lle, la na tu ra le za y al can ces de las com pe ten cias que los ter ce ros es -
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ta dos dis fru tan en la Zona Eco nó mi ca Exclu si va y, como con se cuen cia de ello,

se han sus ci ta do dis cu sio nes acer ca de si cua li ta ti va men te se tra ta de las mis mas

li ber ta des que dis fru tan en el alta mar.26 Sin em bar go, dado que cada ré gi men

man tie ne su pro pia es fe ra de apli ca ción, cuan do es tas li ber ta des se apli can a la

Zona Eco nó mi ca Exclu si va, es tán su je tas a ma yo res con di cio nes y res tric cio nes

que cuan do se apli can en la alta mar. Por tan to, se con si de ra que, con tra rio a lo

ar gu men ta do en la dis cu sión de la pre sen te re so lu ción, el he cho de que al gu nos

as pec tos del ré gi men de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va se re la cio nen con las li -

ber ta des del alta mar, no sig ni fi ca que el ré gi men de este úl ti mo se com pe ne tre

con el de aqué lla. Al res pec to, el Emba ja dor ve ne zo la no, Andrés Agui lar ex pli -

có acer ca de las ne go cia cio nes que con du je ron a un acuer do so bre la Zona

que:27 “Tam po co cabe du dar de que la zona eco nó mi ca ex clu si va no es ni la alta 

mar ni el mar te rri to rial. Es una zona sui ge ne ris… los de re chos a los re cur sos

co rres pon den a los es ta dos ribereños y, en al medida en que no se infrinjan esos

derechos, todos los demás estados disfrutarán de las libertades de navegación y

comunicación.”

Aho ra bien, res pec to al se gun do pá rra fo del ar tícu lo 58 de la Con ven ción, la 

apli ca ción de los pre cep tos 88 a 115 (par te del ré gi men del alta mar), está su je ta

tam bién a la com pa ti bi li dad con los ar tícu los 55 a 75 (ré gi men de la Zona Eco -

nó mi ca Exclu si va).

De este modo, al gu nas de las dis po si cio nes re la ti vas a la alta mar son de

apli ca ción ge ne ral a todo el ám bi to ma rí ti mo, in clu so al mar te rri to rial, ta les

como el de re cho de per se cu ción re gu la do en el ar tícu lo 111.1 de la Con ven ción

que es ta ble ce que se po drá em pren der al per se cu ción de un bu que ex tran je ro

cuan do las au to ri da des com pe ten tes del Esta do ri be re ño ten gan mo ti vos fun da -

dos para creer que el bu que ha co me ti do una in frac ción de las le yes o re gla men -

tos de ese Esta do. La per se cu ción ha brá de em pe zar mien tras el bu que ex tran je -

ro o una de sus lan chas se en cuen tre en la aguas in te rio res, las aguas

ar chi pe lá gi cas, en el mar te rri to rial o en la zona con ti gua del es ta do per se gui -

dor y sólo po drá con ti nuar fue ra del mar te rri to rial o de la zona con ti gua a

con di ción de no ha ber se in te rrum pi do.28

JURISDICCIÓN PENAL MEXICANA EN ZONA ECONÓMICA EXCLUSIVA 943

26 Carnerero Castilla Rubén, op. cit. p. 37.
27 Aguilar, Andrés, Texto presentado por el Presidente de la Segunda Comisión.

Doc/CONF.62/WP.8/Rev.1/Parte II, párrs. 17-18, 6 de mayo 1976, Documentos Oficiales, Vol. V,
1976. Cfr. Gómez-Robledo Verduzco, Alonso, El nuevo derecho del mar: Guía introductiva a la
Convención de Montego Bay, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas-Miguel Ángel
Porrúa, 1986, p. 429.

28 Al respecto, Brownlie, Ian, Prin ci ples of In ter na tional Law, 5a. ed., United King dom, Ox -
ford Uni ver sity Press, 1966, pp. 242 -245.



Cabe se ña lar que si el bu que ex tran je ro se en cuen tra en la zona con ti gua de -

fi ni da en el ar tícu lo 33, la per se cu ción no po drá em pren der se más que por vio la -

ción de los de re chos para cuya pro tec ción fue crea da di cha zona.29

De esta for ma, con si de ra mos que, en el caso, esta po si bi li dad sólo po dría

pre sen tar se si los co lom bia nos hu bie ren na ve ga do en el mar te rri to rial, y se hu -

bie re co men za do, a par tir de esta zona, la per se cu ción, de ma ne ra no in te rrum pi -

da, por pre sun tas vio la cio nes al or den ju rí di co me xi ca no; o par tir de la Zona

Con ti gua, por vio la ción a los de re chos para cuya pro tec ción fue crea da di cha

zona, de acuer do con el ar tícu lo 33 de la Con ven ción, es de cir, la apli ca ción de

las me dias de fis ca li za ción ne ce sa rias para pre ve nir y san cio nar las in frac cio nes

a la le yes y re gla men tos adua ne ros, fis ca les, de in mi gra ción o sa ni ta rios co me ti -

dos en su te rri to rio o en su mar territorial.

En este or den de ideas, en la Zona Eco nó mi ca Exclu si va son apli ca bles al -

gu nos prin ci pios y re glas pro pios de alta mar como por ejem plo la uti li za ción de 

este es pa cio ex clui da men te con fi nes pa cí fi cos (art. 88); nin gún Esta do po drá

so me ter lo a su so be ra nía (art. 89); to dos los es ta dos tie nen de re cho a que los

bu ques de su na cio na li dad na ve guen por sus aguas apli cán do se les los prin ci pios

es ta ble ci dos para el alta mar, y en con cre to, los que se re fie ren al pa be llón (arts.

91 a 94); o a la in mu ni dad de al gu nos de ellos, de su ca pi tán y de su tri pu la ción

(arts. 95 a 97); los ca pi ta nes de be rán pres tar au xi lio a las per so nas que se en -

cuen tren en el mar (art. 98); que dan do prohi bi do el trans por te de es cla vos, que

será de bi da men te cas ti ga do (art. 99). Ade más, to dos los es ta dos tie nen el de ber

de coo pe rar en la re pre sión de la pi ra te ría y la fa cul tad ex pre sa de apre sar un

bu que o ae ro na ve pi ra ta y de ci dir las pe nas que de ban de im po ner se por pi ra te -

ría (arts. 100 a 107); coo pe rar para re pri mir el trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien tes

y sus tan cias psi co tró pi cas (art. 108), en tre otras.30

En re la ción con este úl ti mo pun to, se adu jo que la Con ven ción de las Na cio -

nes Uni das con tra el Trá fi co de Estu pe fa cien tes y Sus tan cias Psi co tró pi cas31 es

apli ca ble al caso que nos ocu pa. En efec to, di cha Con ven ción se re fie re a la ma -

te ria que re gu la el ar tícu lo 194 del Có di go Pe nal Fe de ral y es apli ca ble en nues -

tro país.

Sin em bar go, di cha Con ven ción se re fie re a la coo pe ra ción y ayu da mutua

que de ben pres tar se los paí ses sig nan tes para im pe dir el trá fi co de dro gas. En
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29 Artículo 111.1 de la Convención del Mar.
30 Nótese que en el caso de piratería existe una facultad expresa para apresar y sancionar lo

que no sucede en el caso de tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas.
31 Aprobada el 19 de diciembre de 1988 por la Conferencia en su sexta sesión plenaria

celebrada en Aus tria. México, entró en vigor en el 11 de abril de 1990.



este sen ti do, el ar tícu lo 17.9 de di cha Con ven ción, ubi ca da en el ru bro de no mi -

na do “Trá fi co Ilí ci to por Mar” se ña la que las par tes coo pe ra rán en todo lo po si -

ble para eli mi nar el trá fi co ilí ci to por mar, de con for mi dad con el de re cho ma rí -

ti mo in ter na cio nal, por lo que con si de ra rán la po si bi li dad de con cer tar acuer dos 

o arre glos bi la te ra les y re gio na les para lle var a la prác ti ca las dis po si cio nes

establecidas en este artículo o hacerlas más eficaces.

De la dis po si ción men cio na da, se in fie re que el com ba te al nar co trá fi co,

fue ra del te rri to rio na cio nal, y pre ci sa men te por no ser es ta do al gu no so be ra no

en di cho es pa cio, re quie re de la coo pe ra ción, vía acuer dos o arre glos bi la te ra les, 

en tre los es ta dos. Al res pec to, la Co mi sión de Estu pe fa cien tes del Con se jo Eco -

nó mi co y So cial de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das.32 en el Ter cer

Infor me bie nal so bre las Me di das para fo men tar la coo pe ra ción ju di cial, se ña ló

que de las res pues tas re ci bi das al cues tio na rio para los in for mes bie na les,33

apro xi ma da men te un ter cio (31%) de los es ta dos que con tes ta ron ha bía ce le bra -

do acuer dos bi la te ra les o mul ti la te ra les so bre el trá fi co ilí ci to por mar.34

Cabe men cio nar, que Mé xi co ha ce le bra do úni ca men te dos acuer dos en ma -

te ria de Zona Eco nó mi ca Exclu si va, uno, con el go bier no de Gua te ma la35 de no -

mi na do Acuer do para la Vi gi lan cia de las Zo nas ma rí ti mas Fron te ri zas en el

Océa no Pa cí fi co, tan to en el Mar te rri to rial, como en la Zona Eco nó mi ca Exclu -

si va y, otro, con el Go bier no de Cuba de no mi na do, Acuer do so bre la De li mi ta -

ción de los Espa cios Ma rí ti mos de am bos paí ses en las áreas en que di chos es pa -

cios se rán co lin dan tes en vir tud del es ta ble ci mien to de la Zona Eco nó mi ca

Exclu si va de Mé xi co y la even tual crea ción de una Zona Eco nó mi ca de Cuba (o
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32 E/ CN.7/2005/2/Add.3 de enero de dos mil cinco.
33 Dicho cuestionario se lleva a cabo, de acuerdo con la Declaración Política aprobada por la

Asamblea Gen eral en su Vigésimo periodo Extraordinario de sesiones (Resolución S- 20/2 de
la Asamblea en que se exhorta a todos lo estados a informar, cada dos años, a la Comisión de Es-
tupefacientes sobre sus esfuerzos por cumplir las metas y objetivos para 2003 y 2008.

34 Uno de los principales acuerdos multilaterales citados fue el Acuerdo Con tra el Tráfico
Ilícito por Mar del Consejo de Europa, por el que se pone en práctica el artículo 17 de la Convención 
de 1988 y una serie de tratados de cooperación en materia aduanera. Cabe mencionar que en sus
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está realizando tráfico de drogas en la Zona Económica Exclusiva del Estado ribereño, puede
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aplicar las sanciones adecuadas. Cfr. Chur chill R. R and Lowe A.V, The Law the Sea, 3a. ed.,
Melland Schill Stud ies in In ter na tional Law, 1999, pp. 170 y 171.

35 Entró en vigor el 17 de agosto de 1989. Véase, http://tratados.sre.gob.mx/BusquedaGlobal.
htm.



su equi va len te).36 Sin em bar go, en nin gu no de ellos, se re gu la la ma te ria de

tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas.

Por esta ra zón, se con si de ra que el su pues to es ta ble ci do en el ar tícu lo 2 de

la Ley Orgá ni ca de la Arma da de Mé xi co, úni ca men te ten dría apli ca ción, en

caso de ce le brar se los acuer dos a que hace re fe ren cia el ar tícu lo 17.9 de la Con -

ven ción de las Na cio nes Uni das con tra el Trá fi co de Estu pe fa cien tes y Sus tan -

cias Psi co tró pi cas.

En este sen ti do, se tie ne co no ci mien to de que exis ten di ver sos acuer dos de

coo pe ra ción ce le bra dos por Mé xi co con otros es ta dos —Israel, Bra sil, Ru sia,

Uru guay, Pa na má y Co lom bia— en ma te ria de lu cha con tra el nar co trá fi co. Sin

em bar go, en nin gu no de ellos, es pe cí fi ca men te en el caso co lom bia no, se re gu la

su com pe ten cia para el caso de que di chas con duc tas sean co me ti das en el mar.

Fi nal men te, Mé xi co ha ce le bra do con los Esta dos Uni dos un Tra ta do so bre

Lí mi tes Ma rí ti mos; sin em bar go, éste se re fie re a es ta ble cer la de mar ca ción de

los lí mi tes ma rí ti mos en tre ellos y no afec ta, de ma ne ra al gu na, las po si cio nes

de cual quie ra de las dos par tes res pec to a la ex ten sión de las aguas in te rio res,

del mar te rri to rial, o de los de re chos de so be ra nía o de la ju ris dic ción que les co -

rres pon den de con for mi dad con el De re cho in ter na cio nal.37

Con la fi na li dad de for ta le cer nues tra po si ción, que re mos ha cer hin ca pié en

la par ti ci pa ción del Emba ja dor Jor ge Cas ta ñe da, du ran te las ne go cia cio nes de la

Con fe ren cia res pec to de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va en la que ma ni fes tó lo si -

guien te:38

El prin ci pio bá si co…era la na tu ra le za ju rí di ca sui ge ne ris de la zona en tre 12 y

200 mi llas, esto es, la zona no era un mar te rri to rial con ex cep cio nes a fa vor de

ter ce ros es ta dos, ni tam po co alta mar con ex cep cio nes a fa vor del Esta do ri be re ño, 

sino una zona su je ta a un nue vo ré gi men en el de re cho del mar. En esa zona, el

Esta do ri be re ño ejer cía de re chos de so be ra nía so bre los re cur sos, para los pro pó si -

tos de ex plo ra ción y ex plo ta ción, pero no ejer cía so bre la zona mis ma, como en el

caso del mar te rri to rial. Esta era su prin ci pal ca rac te rís ti ca. Esta fue la te sis que fi -

nal men te prosperó y se incorporó en la Convención.
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36 Entró en vigor el 26 de julio de 1976. Véase, http://tratados.sre.gob.mx/BusquedaGlobal.
htm.

37 Véase el artículo 3o del Tratado sobre Límites Marítimos en tre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 22
de enero de 1979.

38 Aguilar, Andrés, Texto presentado por el Presidente de la Segunda Comisión.
Doc/CONF.62/WP.8/Rev.1/Parte II, párrs. 17-18, 6 de mayo 1976.



Por todo lo an te rior, nos ma ni fes ta mos en con tra de las con si de ra cio nes y

del sen ti do de la re so lu ción apro ba da por la ma yo ría, toda vez que, en pri mer lu -

gar, des de nues tro pun to de vis ta, la Zona Eco nó mi ca Exclu si va no for ma par te

del te rri to rio na cio nal y, en se gun do lu gar, el Esta do me xi ca no no pue de apli car

su nor ma ti vi dad pe nal de for ma uni la te ral, ya que sólo ejer ce de re chos de so be -

ra nía, tie ne ju ris dic ción y fa cul ta des para crear le yes de acuer do con los su pues -

tos es ta ble ci dos “ex pre sa men te” en el ar tícu lo 56 de la Con ven ción so bre el De -

re cho del Mar y en el 46 de la Ley Federal del Mar.

José Ra món COSSÍO DÍAZ*

 * Se agra de ce el apo yo de la li cen cia da Mó ni ca Cas ti lle jos y de Pi lar Diez para la ela bo ra ción

de este do cu men to.
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