
MÉXICO RATIFICA EL ESTATUTO
DE ROMA QUE CREA LA CORTE PENAL

INTERNACIONAL, DESPUÉS DE REFORMAR
LA CONSTITUCIÓN

Si bien la fir ma del Esta tu to de Roma que crea la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal (CPI) fue un acto pos tre ro del go bier no de Ernes to Ze di llo (Mé xi co
fir mó el Esta tu to de la Cor te Pe nal el 7 de sep tiem bre de 2000) su apro -
ba ción por par te del Se na do y des pués su ra ti fi ca ción fue re sul ta do de un 
pro ce so de va rios años que se ini ció en 2001 en me dio de un am bien te
po lé mi co, y ter mi nó el 21 de ju nio de 2005 con su apro ba ción por par te
de esta cá ma ra del con gre so.1

El meo llo del asun to con sis tía en ade cuar el Esta tu to de Roma al sis -
te ma ju rí di co in ter no que se gún los cons ti tu cio na lis tas no ca bía en el
mar co ju rí di co cons ti tu cio nal. Fi nal men te, des pués del aná li sis de va rios
pro yec tos e in clu si ve de va rios mo de los de re cep ción del Esta tu to en de -
re cho com pa ra do, el le gis la ti vo se in cli no por la for mu la de agre gar al ar -
tícu lo 21 de la Cons ti tu ción, que se re fie re a la com pe ten cia so bre la im -
po si ción de pe nas, un pá rra fo en el que se es ti pu la que:

Artículo 21.
...
El Ejecutivo Fed eral podrá, con la aprobación del Senado en cada caso, 

reconocer la jurisdicción de la Corte Pe nal Internacional...2

1    El Se na do de la Re pú bli ca apro bó, por 78 vo tos a fa vor y 1 en con tra, el dic ta men de las
co mi sio nes uni das de Re la cio nes Exte rio res, Orga nis mos Inter na cio na les, de Jus ti cia, y de De re chos
Hu ma nos, que con tie ne el pro yec to de de cre to por el que se aprue ba el Esta tu to de Roma de la Cor te 
Pe nal Inter na cio nal.
         2     De cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de ju nio de 2005.
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En el úni co ar tícu lo tran si to rio del do cu men to, gi ra do por la Co mi -
sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión al Eje cu ti vo, se es ta ble ce que
esta mo di fi ca ción en tra rá en vi gor al día si guien te de su pu bli ca ción.

1. Co men ta rio

La pos tu ra me xi ca na es bas tan te de sa for tu na da des de la pers pec ti va
del de re cho in ter na cio nal. Se gún se pue de leer la re for ma cons ti tu cio nal
no es un re co no ci mien to lla no de la ju ris dic ción de la cor te, lo que hace
es re ser var la apli ca ción del Esta tu to a la apro ba ción del Se na do “en cada 
caso” con cre to; lo que trae por con se cuen cia una se rie de in te rro gan tes:

a) ¿Por qué el Se na do pue de de ci dir so bre la pro ce den cia de la com -
pe ten cia de la CPI?

b) ¿Cuá les son los pa rá me tros que ten drá el Se na do para de ci dir si
pro ce de o no?

c) En tal caso, ¿el Se na do ten drá un sis te ma para es cu char a los per -
ju di ca dos por su de ci sión, como su ce de nor mal men te en los pro ce di -
mien tos ju di cia les?

Pre ci sa men te por ser una dis po si ción atí pi ca los cues tio na mien tos se
pro du cen, sin que a sim ple vis ta ten gan una res pues ta in me dia ta. Pero,
des de la pers pec ti va de de re cho in ter na cio nal po de mos ca li fi car a la po -
si ción me xi ca na de una re ser va en cu bier ta que no se per mi te por el de re -
cho in ter na cio nal, ni mu cho me nos des de la pers pec ti va del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

2. ¿La pos tu ra de Mé xi co cons ti tu ye una re ser va?

En prin ci pio, po de mos ver que la Con ven ción de Vie na so bre De re -
cho de los Tra ta dos de 1969 es ta ble ce que se en tien de por “re ser va”:
“Una de cla ra ción uni la te ral, cual quie ra que sea su enun cia do o de no mi -
na ción, he cha por un Esta do al fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra -
ta do o al ad he rir se el, con ob je to de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di -
cos de cier tas dis po si cio nes del tra ta do en su apli ca ción a ese Esta do”.3

¿Qué está ha cien do el ar tícu lo 21 re for ma do de la Cons ti tu ción?, ni
mas ni me nos que mo di fi car los efec tos del es ta tu to que en sus ar tícu los
12 y 13 es ta ble ce el ejer ci cio de la com pe ten cia por par te de la cor te,
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3 Artículo 2 de la Convención de Viena 69. Las cursivas son mías.



pero con el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción esa com pe ten cia no se po drá
ejer cer si el Se na do de acuer do a quién sabe qué con si de ra cio nes de ci de
no re co no cer la com pe ten cia.

Si lle ga mos a la con clu sión que esa es una re ser va, di ga mos en cu -
bier ta, el si guien te pun to a re sol ver es si esa es una re ser va va li da. Se
pue de ca li fi car la re ser va cons ti tu cio nal como: una re ser va en cu bier ta;
am plia y para col mo de ma les va en con tra del ob je to y fin del Esta tu to
de Roma.

Es en cu bier ta por que, re cor de mos, el Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal no ad mi te re ser vas,4 sin em bar go, la for mu la me xi ca na tie -
ne efec tos de re ser va, como ya vi mos. Tam bién es bas tan te am plia: has ta
el mo men to no exis ten li mi ta cio nes a la fa cul tad que aho ra la Cons ti tu -
ción otor ga al Se na do para de ter mi nar si hace pro ce den te o no la com pe -
ten cia de la CPI, lo que la hace in cier ta. Tan to las re ser vas en cu bier tas
como las am plias es tán re cha za das por la prác ti ca de los Esta dos.5

Por otro lado, la re ser va va en con tra del ob je to y fin del Esta tu to de
Roma. ¿Cuál es su ob je to y fin? En su preám bu lo, el Esta tu to de Roma
tex tual men te se dice: “Afir man do que los crí me nes más gra ves de tras -
cen den cia para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to no de ben que -
dar sin cas ti go y que, a tal fin, hay que adop tar me di das en el pla no na -
cio nal e in ten si fi car la coo pe ra ción in ter na cio nal para ase gu rar que sean
efec ti va men te so me ti dos a la ac ción de la jus ti cia”.

El fin del Esta tu to de Roma, que re cor de mos es el re sul ta do de un
pro ce so de evo lu ción de las lu chas por im pe dir y en dado caso ha cer que
los crí me nes ho rren dos que se han dado en la his to ria re cien te de la hu -
ma ni dad no que den sin cas ti go. Ade más tie ne un ob je to di sua si vo pues
tra ta de im pe dir la co mi sión de crí me nes que aten tan con tra la hu ma ni -
dad en su con jun to, a tra vés de un me ca nis mo de ju ris dic ción que ase gu -
ra que los que rea li cen este tipo de crí me nes se rán lle va dos a la ac ción de 
la jus ti cia. Evi den te men te si el Se na do de ci de que no pro ce de la com pe -
ten cia en tal o cual asun to se es ta rá en con tra del ob je ti vo y fin del Esta -
tu to de Roma. En de re cho in ter na cio nal es esen cial que las re ser vas guar-
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4 Artículo 120 del Estatuto de Roma.
5 Véase Salgado Pesantes, Hernán, “Las reservas en los tratados de derechos humanos”, en

varios autores, Liber Amicorum, Héctor Fix Zamudio, San José de Costa Rica, Secretaría de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, 1998, vol. I, p. 13.



den com pa ti bi li dad con el ob je to y el fin del tra tado.6 Esta es una con di -
ción de fon do y so bre todo tra tán do se de con ve nios de tal en ver ga du ra
como los re la ti vos a de re chos hu ma nos.

Aho ra sólo res ta es pe rar que en el caso hi po té ti co que se pre sen te al
Se na do, este ór ga no le gis la ti vo ten ga la sa bi du ría de no ac tuar como un
obs tácu lo a la jus ti cia in ter na cio nal.

Ma nuel BECERRA RAMÍREZ*

6     La li te ra tu ra y las de ci sio nes ju ris pru den cia les son bas tas so bre el tema, sólo re cor de mos la 
co no ci da Opi nión Con sul ti va de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, del 28 de mayo de 1951, so bre
las re ser vas a la Con ven ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio.
         *     Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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