MEXICO RATIFICA EL ESTATUTO
DE ROMA QUE CREA LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL, DESPUES DE REFORMAR
LA CONSTITUCION

Si bien la firma del Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacio-
nal (CPI) fue un acto postrero del gobierno de Ernesto Zedillo (México
firmo6 el Estatuto de la Corte Penal el 7 de septiembre de 2000) su apro-
bacion por parte del Senado y después su ratificacion fue resultado de un
proceso de varios afios que se inici6 en 2001 en medio de un ambiente
polémico, y terminé el 21 de junio de 2005 con su aprobacién por parte
de esta camara del congreso.!

El meollo del asunto consistia en adecuar el Estatuto de Roma al sis-
tema juridico interno que segun los constitucionalistas no cabia en el
marco juridico constitucional. Finalmente, después del analisis de varios
proyectos e inclusive de varios modelos de recepcion del Estatuto en de-
recho comparado, el legislativo se inclino por la formula de agregar al ar-
ticulo 21 de la Constitucion, que se refiere a la competencia sobre la im-
posicion de penas, un parrafo en el que se estipula que:

Articulo 21.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en cada caso,
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional...?

1 El Senado de la Republica aprobo, por 78 votos a favor y 1 en contra, el dictamen de las
comisiones unidas de Relaciones Exteriores, Organismos Internacionales, de Justicia, y de Derechos
Humanos, que contiene el proyecto de decreto por el que se aprueba el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional.

2 Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de junio de 2005.
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En el unico articulo transitorio del documento, girado por la Comi-
sion Permanente del Congreso de la Unidn al Ejecutivo, se establece que
esta modificacion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion.

1. Comentario

La postura mexicana es bastante desafortunada desde la perspectiva
del derecho internacional. Segtn se puede leer la reforma constitucional
no es un reconocimiento llano de la jurisdiccion de la corte, lo que hace
es reservar la aplicacion del Estatuto a la aprobacion del Senado “en cada
caso” concreto; lo que trae por consecuencia una serie de interrogantes:

a) /Por qué el Senado puede decidir sobre la procedencia de la com-
petencia de la CPI?

b) ;Cuales son los parametros que tendra el Senado para decidir si
procede o no?

¢) En tal caso, (el Senado tendra un sistema para escuchar a los per-
judicados por su decision, como sucede normalmente en los procedi-
mientos judiciales?

Precisamente por ser una disposicion atipica los cuestionamientos se
producen, sin que a simple vista tengan una respuesta inmediata. Pero,
desde la perspectiva de derecho internacional podemos calificar a la po-
sicidn mexicana de una reserva encubierta que no se permite por el dere-
cho internacional, ni mucho menos desde la perspectiva del derecho in-
ternacional de los derechos humanos.

2. ;La postura de México constituye una reserva?

En principio, podemos ver que la Convencion de Viena sobre Dere-
cho de los Tratados de 1969 establece que se entiende por “reserva’:
“Una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denomi-
nacion, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tra-
tado o al adherirse el, con objeto de excluir o modificar los efectos juridi-
cos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado”.?

(Qué esta haciendo el articulo 21 reformado de la Constitucion?, ni
mas ni menos que modificar los efectos del estatuto que en sus articulos
12 y 13 establece el ejercicio de la competencia por parte de la corte,

3 Articulo 2 de la Convencion de Viena 69. Las cursivas son mias.
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pero con el articulo 21 de la Constitucion esa competencia no se podra
ejercer si el Senado de acuerdo a quién sabe qué consideraciones decide
no reconocer la competencia.

Si llegamos a la conclusién que esa es una reserva, digamos encu-
bierta, el siguiente punto a resolver es si esa es una reserva valida. Se
puede calificar la reserva constitucional como: una reserva encubierta;
amplia y para colmo de males va en contra del objeto y fin del Estatuto
de Roma.

Es encubierta porque, recordemos, el Estatuto de la Corte Penal
Internacional no admite reservas,* sin embargo, la formula mexicana tie-
ne efectos de reserva, como ya vimos. También es bastante amplia: hasta
el momento no existen limitaciones a la facultad que ahora la Constitu-
cion otorga al Senado para determinar si hace procedente o no la compe-
tencia de la CPI, lo que la hace incierta. Tanto las reservas encubiertas
como las amplias estan rechazadas por la practica de los Estados.?

Por otro lado, la reserva va en contra del objeto y fin del Estatuto de
Roma. ;Cual es su objeto y fin? En su predambulo, el Estatuto de Roma
textualmente se dice: “Afirmando que los crimenes mas graves de tras-
cendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben que-
dar sin castigo y que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano na-
cional e intensificar la cooperacion internacional para asegurar que sean
efectivamente sometidos a la accion de la justicia”.

El fin del Estatuto de Roma, que recordemos es el resultado de un
proceso de evolucion de las luchas por impedir y en dado caso hacer que
los crimenes horrendos que se han dado en la historia reciente de la hu-
manidad no queden sin castigo. Ademas tiene un objeto disuasivo pues
trata de impedir la comision de crimenes que atentan contra la humani-
dad en su conjunto, a través de un mecanismo de jurisdiccion que asegu-
ra que los que realicen este tipo de crimenes seran llevados a la accion de
la justicia. Evidentemente si el Senado decide que no procede la compe-
tencia en tal o cual asunto se estara en contra del objetivo y fin del Esta-
tuto de Roma. En derecho internacional es esencial que las reservas guar-

4 Articulo 120 del Estatuto de Roma.

5 Véase Salgado Pesantes, Hernan, “Las reservas en los tratados de derechos humanos”, en
varios autores, Liber Amicorum, Héctor Fix Zamudio, San José de Costa Rica, Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 1998, vol. I, p. 13.
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den compatibilidad con el objeto y el fin del tratado.® Esta es una condi-
cion de fondo y sobre todo tratindose de convenios de tal envergadura
como los relativos a derechos humanos.

Ahora solo resta esperar que en el caso hipotético que se presente al
Senado, este 6rgano legislativo tenga la sabiduria de no actuar como un
obstaculo a la justicia internacional.

Manuel BECERRA RAMIREZ*

6 La literatura y las decisiones jurisprudenciales son bastas sobre el tema, sélo recordemos la
conocida Opinion Consultiva de la Corte Internacional de Justicia, del 28 de mayo de 1951, sobre
las reservas a la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.

*  Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.



