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I. INTRODUCCIÓN

El Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM pu bli có en el
Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal1 va rios ar tícu los re la ti vos a
la in va sión de Irak, lle va da a cabo en mar zo de 2003, por Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca (EUA) y alia dos con el apo yo de Espa ña. Di cho ins ti tu to
respon dió así a la ne ce si dad de ana li zar, des de un pun to de vis ta ju rí di co, 
los even tos que han pro vo ca do reac cio nes di ver sas en el mun do aca démico.

Con ape go a la ló gi ca exi gen cia de ex po ner di ver sos pun tos de vis ta
para lle var a cabo una in ves ti ga ción ob je ti va, y sin sus cri bir po si ción al -
gu na de las allí ex pre sa das, se in clu ye ron en el vo lu men co rres pon dien te
del anua rio men cio na do opi nio nes de au to res de va rias ten den cias, in -
clui dos es pa ño les de fen so res a ul tran za de la po si ción de los in va so res y
del en ton ces pre si den te del go bier no de Espa ña, José Ma ría Aznar.

*   Maes tro de de re cho in ter na cio nal pú bli co en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM y en la
Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na. Emba ja dor de Mé xi co (ju bi la do).
        1    Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, vol. IV, 2004, pp. 67-86.
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Cuan do un ju ris ta está al ser vi cio de su go bier no o en de fen sa de un
clien te, es éti co que su ar gu men ta ción vaya en ca mi na da a la de fen sa de
una po si ción pre via men te de ter mi na da, den tro de cier tos lí mi tes éti cos y
doc tri na les. Es fre cuen te que los go bier nos adop ten po si cio nes y ac túen
uti li zan do cri te rios meta ju rí di cos en aras de la de fen sa de un su pues to
in te rés na cio nal, no siem pre le gí ti mo o, peor aún, en de fen sa de po si cio -
nes par ti dis tas o per so na les le ja nas a la le ga li dad; en esas si tua cio nes, el
pa pel de los ase so res ju rí di cos sue le re du cir se a la bús que da de ar gu men -
tos en apo yo de te sis po lí ti cas, no ne ce sa ria men te ape ga das a la nor ma
ju rí di ca. La men ta ble men te, en ese em pe ño, mu chos ju ris tas aban do nan la 
éti ca y la or to do xia y de for man el de re cho para aco mo dar in te re ses gu -
ber na men ta les. Esa fun ción de ase so ría ju rí di ca gu ber na men tal es ne ce -
sa ria y to dos los go bier nos re cu rren a ella; no es vá li do re pro char a ser vi -
do res pú bli cos y con sul to res gu ber na men ta les por se guir la lí nea dada
por la au to ri dad a la que sir ven y de ben leal tad, si bien ese es fuer zo por
apo yar en de re cho esa lí nea, tie ne tan to lí mi tes cien tí fi cos o teó ri cos
como mo ra les. Por otra par te, el me dio aca dé mi co tie ne el de re cho de ver 
con des con fian za toda te sis ju rí di ca con ce bi da por aca dé mi cos o fun cio -
na rios pú bli cos para jus ti fi car po si cio nes ofi cia les.

Te ne mos jus to tí tu lo para es pe rar del ca te drá ti co y del in ves ti ga dor
in de pen dien tes un es fuer zo au tén ti co por ex pre sar, fren te a un acon te ci -
mien to in ter na cio nal, lo que el de re cho pres cri be; como el juez, el aca dé -
mi co y el in ves ti ga dor tie nen el de ber de sub su mir el caso a la nor ma
apli ca ble. Por ello, no deja de sor pren der que ca te drá ti cos apli quen su ta -
len to para coin ci dir en sus opi nio nes con po si cio nes ofi cia les; si el ca te -
drá ti co, ade más de ser vir a la aca de mia sir ve al go bier no, se co lo ca in de -
bi da men te en un con flic to de in te re ses. Los lec to res se gu ra men te tie nen
en men te a ju ris tas, so bre todo de las gran des po ten cias, cu yas po si cio -
nes, a pe sar de la cien cia pa ten te en sus es cri tos, tie nen una sor pren den te
coin ci den cia con la po lí ti ca ex te rior de sus go bier nos. Invi to a los lec to -
res a que ana li ce mos el ar tícu lo de los ca te drá ti cos de las Uni ver si da des
es pa ño las de León y de San tia go de Com pos te la, se ño res Ro mual do Ber -
me jo Gar cía y Car los Ruiz Mi guel (en ade lan te “los au to res”), pu bli ca do
en el anua rio ci ta do, con la mira de eva luar su ob je ti vi dad y for mu lar
nues tras pro pias con clu sio nes. El aná li sis de la ar gu men ta ción de los au -
to res, tie ne la ven ta ja de que ésta coin ci de en todo con la de fen sa ofi cial
de las po ten cias que in va die ron Irak en mar zo de 2003; por tan to, nues tro 

POLÉMICA986



aná li sis será tam bién de la ar gu men ta ción ofi cial, cuya com pa ti bi li dad
con el de re cho in ter na cio nal, des de aho ra po ne mos en duda.

II. LOS INCUMPLIMIENTOS DE IRAK

Con bue na ló gi ca, los au to res par ten de una pre mi sa que ya no re -
quie re com pro ba ción: el he cho de que Irak vio ló rei te ra da y to zu da men te 
obli ga cio nes in ter na cio na les que el Con se jo de Se gu ri dad de la Orga ni -
za ción de las Na cio nes Uni das (ONU) le im pu so en el ejer ci cio de sus
atri bu cio nes; pro ce den en se gui da a con si de rar si el te nor de la Re so lu -
ción 1441 del con se jo, au na da a las múl ti ples re so lu cio nes adop ta das
des de la cri mi nal in va sión de Ku wait por Irak, ha cían ne ce sa ria una nue -
va re so lu ción que ex pre sa men te au to ri za ra el ata que ar ma do que ana li za -
mos.2 Asi mis mo, los au to res re fle xio nan so bre si la in va sión de mar zo
pue de ca li fi car se de lí ci ta en vir tud de otros ar gu men tos ju rí di cos, a la
luz de los pro pó si tos de la ONU o del derecho inmanente a la legítima
defensa, reconocido por la carta de la organización.

III. EL MARCO NORMATIVO

Pro ce den los au to res a ex po ner el mar co nor ma ti vo apli ca ble y su in -
ter pre ta ción; nos re cuer dan que, tras la in va sión de Ku wait por Irak, el
Con se jo de Se gu ri dad adop tó una se rie de re so lu cio nes has ta lle gar a la
1441, que es la que in cor po ró el pá rra fo en el que se ame na zó a Irak con
que, de se guir in frin gien do sus obli ga cio nes, se ex pon dría a “gra ves con -
se cuen cias”. Los au to res afir man que la le ga li dad de la in va sión debe
ana li zar se me dian te es tu dio de to das las re so lu cio nes per ti nen tes, a la luz 
de la Car ta de la ONU, con lo cual es ta mos de acuer do; pro ce den a con ti -
nua ción a re cor dar nos la esen cia de las más re le van tes re so lu cio nes en
los términos que resumimos a continuación:

· La Resolución 660 (1990) condenó la invasión y ordenó a Irak que
se retirara de Ku wait.
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· La Resolución 661 (1990) impuso sanciones a Irak, sin autorizar el
uso de la fuerza, la cual, nos dicen con tino los autores, se hubiera
podido usar en esa instancia sin necesidad de autorización del
Consejo de Seguridad, pues desde el ataque armado de Irak y la
consiguiente invasión de Ku wait, en todo momento este último
Estado tuvo el derecho inmanente a la legítima defensa in di vid ual o 
colectiva; era claro que Ku wait no podía resistir solo la superio-
ridad bélica iraquí y que deseaba ese apoyo colectivo que varios
Estados estaban ya dispuestos a dar.

· La Resolución 678 (1990) autorizó a los Estados miembros a hacer
uso de “todos los medios necesarios” para hacer cumplir la Resolu-
ción 660 (o sea para que Irak se retirara de Ku wait) y para
“restaurar la paz y la seguridad en la región”. Sugerimos al lector
que tenga en mente la última frase entrecomillada, pues la misma,
de aparente nobleza y coincidencia con los más al tos propósitos de
la ONU, fue el instrumento dialéctico de los autores y otros juristas
para intentar justificar la invasión.

· La Resolución 687 (1991) exigió a Irak la eliminación de armas de
destrucción masiva; la supresión de programas de armas químicas,
biológicas o nucleares; su abstención de apoyar a grupos terroristas
y la aceptación de esas condiciones para la entrada en vigor de un
“alto el fuego”.

IV. LA VIOLACIÓN DEL ALTO EL FUEGO Y LA PAZ Y SEGURIDAD

DE LA REGIÓN COMO JUSTIFICACIONES DE LA INVASIÓN

En el tex to de la Re so lu ción 678, en con tra mos el ar gu men to prin ci -
pal de los au to res en pro de la le ga li dad de la in va sión de mar zo de 2003; 
atraen ellos nues tra aten ción al he cho de que esa re so lu ción au to ri zó el
uso de la fuer za, no sólo para lo grar la re ti ra da de Irak allen de las fron te -
ras de Ku wait, sino tam bién para lo grar “el res ta ble ci mien to de la paz y
la se gu ri dad en la re gión”. Los au to res nos re cuer dan en su ar gu men ta -
ción que la re so lu ción co men ta da es ta ble ció un “alto el fue go” que,
como toda tre gua de esa na tu ra le za, no puso fin de fi ni ti va men te a las
hos ti li da des. Efec ti va men te, ese ar mis ti cio o paz pro vi sio nal fue con di -
cio na do por el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU al cum pli mien to por
Irak de cier tos re qui si tos es pe cí fi cos, en tre ellos, la no ti fi ca ción por Irak
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al se cre ta rio ge ne ral y al Con se jo de Se gu ri dad de su acep ta ción de las
dis po si cio nes y con di cio nes para el “alto el fue go” es ta ble ci do por el
Con se jo de Se gu ri dad en la Re so lu ción 687. Me dian te una co mu ni ca ción 
del 6 de abril de 1991, el re pre sen tan te per ma nen te de Irak trans mi tió al
pre si den te en tur no del Con se jo de Se gu ri dad una car ta de su mi nis tro de 
Re la cio nes Exte rio res en la que se no ti fi có ofi cial men te la acep ta ción por 
Irak, irre vo ca ble y sin con di cio nes, de la Re so lu ción 687; así, en esa fe -
cha, en tró en vi gor el acuer do de “alto el fue go”, en los tér mi nos fi ja dos
por el Con se jo de Se gu ri dad.3

Nos re cuer dan los au to res una nor ma del de re cho in ter na cio nal clá si -
co, se gún la cual, cuan do uno de los be li ge ran tes rom pe las con di cio nes
del “alto el fue go”, la par te ofen di da por ese in cum pli mien to, deja de es -
tar obli ga da por el acuer do res pec ti vo y, en con se cuen cia, pue de rea nu -
dar las hos ti li da des; por otra par te, lle van nues tra aten ción a la Re so lu -
ción 1441 (2002) del Con se jo de Se gu ri dad, en la que ese ór ga no
prin ci pal de la ONU da fe de que Irak “ha in cu rri do y si gue in cu rrien do
en vio la ción gra ve de sus obli ga cio nes” con arre glo a las re so lu cio nes en
la ma te ria, en tre ellas la Re so lu ción 687. Re cor de mos con los au to res que 
fue la Re so lu ción 1441, con la que el pro pio con se jo ad vir tió a Irak que, de
se guir in frin gien do sus obli ga cio nes, se ex pon dría a “gra ves con se cuen -
cias”.

Con clu yen los au to res que: a) Si la de fen sa de Ku wait fue au to ri za da 
por el Con se jo de Se gu ri dad; b) Si las hos ti li da des con se cuen cia de esa
agre sión y de fen sa fue ron sus pen di das por un acuer do de “alto el fue go”; 
c) Si Irak vio ló las con di cio nes del “alto el fue go”; d) Lue go en ton ces, la 
au to ri za ción de ata car a Irak, sus pen di da por el “alto el fue go”, se reac ti -
vó au to má ti ca men te, en vir tud del de re cho in ter na cio nal, y por tan to, los
in va so res actuaron conforme a derecho.

Po de mos con fir mar que el con ve nio (II) re la ti vo a las le yes y usos de 
la gue rra te rres tre y su ane xo: re gla men to so bre las le yes y usos de gue -
rra te rres tre, fir ma do en La Haya, el 29 de ju lio de 1899, en el ar tícu lo 40 
del re gla men to dis po ne: “Toda vio la ción gra ve en el ar mis ti cio co me ti da
por una de las par tes, da a la otra el de re cho a de nun ciar lo, y has ta en
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caso de ur gen cia el de rom per de nue vo las hos ti li da des in me diata men -
te”.4

Más ade lan te, en nues tra ré pli ca a la ar gu men ta ción de los au to res,
ana li za re mos la apli ca bi li dad de esa dis po si ción del si glo XIX al “alto el
fue go” con cer ta do en el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU.

Acto se gui do los au to res nos in vi tan a leer las re so lu cio nes del Con -
se jo de Se gu ri dad en el mar co de la Car ta de las Na cio nes Uni das y afir -
man que la mis ma “no prohí be la gue rra de ma ne ra ab so lu ta y que tie ne
como ob je ti vo el im pe dir la mis ma ‘en la ma yor me di da po si ble’”; tam -
bién traen a co la ción las co no ci das dos ex cep cio nes a la prohi bi ción de
re cu rrir a la fuer za ar ma da, a sa ber: las atri bu cio nes del Con se jo de Se -
gu ri dad para ejer cer la (o au to ri zar la, se gún in ter pre ta cio nes re cien tes que 
ha acep ta do en buen gra do la co mu ni dad in ter na cio nal) y la le gí ti ma de -
fen sa reconocida en el artículo 51 de la Carta de la ONU.

Los au to res men cio nan una ter ce ra ex cep ción no in clui da en la car ta: 
el uso de la fuer za ar ma da por cau sas hu ma ni ta rias si el Con se jo de Se -
gu ri dad no ac túa.5
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4 Véase Méndez Silva, Ricardo y López Ortiz, Liliana (comps.), Derecho de los conflictos
armados. Compilación de instrumentos internacionales, regionales y otros textos relacionados,
México, UNAM-CICR, 2003, t. I, p. 37.

5 En relación con el tema de la prohibición del uso de la fuerza ar mada por los Estados,
incorporada en la Carta de la ONU y las excepciones a esa prohibición según la propia carta, pueden 
consultarse, en tre otros, los siguientes autores y textos: Arellano García, Carlos, Segundo curso de
derecho internacional público, 2a. ed, México, Porrúa, 1998, pp. 432-491; Brotóns, An to nio
Remiro, Derecho internacional, Ma drid, McGraw-Hill, 1997 (capítulos XXXIII y XXXIV: “La
prohibición de la amenaza y el uso de la fuerza ar mada en las relaciones internacionales” y “El
sistema de seguridad colectiva”), pp. 907-984; Bourquin, Maurice, L’Etat Souverain et
L’Organization Internationale, New York, Manhattan Pub lish ing Com pany, 1959, pp. 80-91;
Brierly, J. L., La ley de las naciones. Introducción al derecho internacional de la paz, México,
Editora Nacional, 1950 (cap. IX: “El derecho internacional y el recurso a la fuerza”), pp. 227-240;
Carter, Barry E. y Trimble, Phillip R., In ter na tional Law. Use of force and arms con trol, 3a.ed.,
New York, As pen Law & Bussines, 1999, pp. 1145-1162; Castañeda, Jorge, “La prohibición del uso 
de la fuerza”, Obras completas, t. III: Política ex te rior y cuestiones internacionales, México,
Secretaría de Relaciones Exteriores, Instituto Matías Romero de Estudios Diplomáticos-El Colegio
de México, 1995, p. 324; Cassese, An to nio, In ter na tional Law, New York, Ox ford Uni ver sity Press,
2001, pp. 296-299; Decaux, Em man uel, Droit In ter na tional Pub lic, L’interdiction du recours a la
force, 3a ed., París, Edi tions Dalloz, 2002, pp. 243-249; Gros Espiell, Héctor, “La pretendida
legítima defensa preventiva y la guerra en Iraq”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol.
IV, 2004, pp. 189-204; Gutiérrez Espada, Cesáreo, Derecho internacional público, Ma drid, Trotta,
1995, pp. 41-48; López-Bassols, Hermilo, Derecho internacional público contemporáneo, México,
Porrúa, 2001, pp. 123-138. Méndez Silva, Ricardo, “Fuerza militar internacional”, Diccionario de
derecho internacional, México, Porrúa-UNAM, 2001, pp. 177-178; Nguyen Quoc Dinh, Daillier,
Pat rick et Pel let, Alain, Droit In ter na tional Publi., Mantiende la paix et de la securité
internationales, 7a. ed., París, LGDJ, 2002, pp. 989-1040; Ortiz Ahlf, Loretta, Derecho



En el ar tícu lo co men ta do, los au to res rei te ran que la Re so lu ción 678
(1990) au to ri zó a los Esta dos miem bros “el uso de to dos los me dios ne -
ce sa rios” para con se guir dos fi nes: pri me ro, “ha cer cum plir la Re so lu -
ción 660” (o sea, la re ti ra da de Irak) y, se gun do, “para res tau rar la paz y
la se gu ri dad en el área”; a con ti nua ción nos re cuer dan que el pri mer fin
se lo gró me dian te la ope ra ción “tor men ta del de sier to”, y que, ex pul sa do
Irak de Ku wait, que da ba por lo grar se el se gun do fin, a sa ber: “res tau rar
la paz y la se gu ri dad en la re gión”, el cual, nos di cen, no se ría lo gra do
mien tras Irak se abs tu vie se de cum plir ca bal men te las con di cio nes
impuestas por el Consejo de Seguridad.

Lle ga mos a lo que pa re ce ser otro de los ar gu men tos prin ci pa les de
los au to res, quie nes ra zo nan de la si guien te ma ne ra: el in cum pli mien to
por Irak de las con di cio nes im pues tas por el Con se jo de Se gu ri dad para
el es ta ble ci mien to y man te ni mien to del “alto el fue go” dio fin a esa tre -
gua y reac ti vó la au to ri za ción para “el uso de to dos los me dios ne ce sa -
rios para …res tau rar la paz y la se gu ri dad en el área”; por tan to, con clu -
yen, la rea nu da ción de hos ti li da des por las par tes agra via das por la
vio la ción, has ta lle gar a la in va sión de Irak y el de rro ca mien to de Sa dam
Hus sein, fue acor de con el de re cho in ter na cio nal por la apli ca ción de las
re glas re la ti vas a la prác ti ca de los Esta dos en ma te ria de vio la cio nes al
“alto el fue go” y por la reac ti va ción au to má ti ca de la au to ri za ción dada
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internacional público, 2a. ed., México, Ox ford Uni ver sity Press, 2002; Pas tor Ridruejo, José A.,
Curso de derecho internacional público y organizaciones internacionales, 8a. ed., Ma drid, Tecnos,
2002; El mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, cit., pp. 738-745. Rodríguez Carrión, 
Alejandro, Lecciones de derecho internacional público, 4a. ed., Ma drid, Tecnos, 2001; Lección 23a. 
El con trol del uso de la fuerza, cit., pp. 583-617; Sepúlveda, Cesar, El derecho de gentes y la
organización internacional en los umbrales del siglo XXI. La Carta de las Naciones Unidas y su
contenido jurídico, México, UNAM-FCE, pp. 124-154; Shaw, Malcolm N., In ter na tional Law, In -
ter na tional Law and the use of force by States, 4a. ed., UK, Cam bridge Uni ver sity Press, 1997, pp.
777-823; Skubiszewsky, K.J., “Uso de la fuerza por parte de los Estados, seguridad colectiva,
derecho de guerra y neutralidad”, Sorensen, Max (ed.), Man ual de derecho internacional público,
México, FCE, 2000, pp. 691-732. Vallarta Marrón, José Luis, “El derecho internacional aplicable a
la ocupación militar de Irak por Estados Unidos de América y el Reino Unido de la Gran Bretaña e
Irlanda del Norte”, El Foro, México, Barra Mexicana, Colegio de Abogados, XIII época, t. XVI,
núm. 1, 1er. semestre, 2003, pp. 169-185. Resolución 2625 (XXV0 de la AGNU; Declaración sobre
los Principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación en -
tre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Resolución 3314 (XXIX) de la
AGNU: definición de la agresión. Resolución 42/22 de la AGNU: Declaración sobre el
mejoramiento de la eficacia del principio de la abstención de la amenaza o de la utilización de la
fuerza en las relaciones internacionales. Corte Internacional de Justicia. Asunto de las actividades
militares y paramilitares en Nic a ra gua y con tra ésta (Nic a ra gua c. Estados Unidos de América).
Sentencia del 27 de junio de 1986 [CIJ Recueil, 1986, pp. 102-105.]



por la Re so lu ción 678 para: a) For zar la re ti ra da de Irak (ob je ti vo lo gra -
do) y b) Restaurar la paz y la seguridad en la región (objetivo, según
ellos, por ser alcanzado).

Pro ce den los au to res a ha cer un re cuen to de las ve ces en que en la
Re so lu ción 1441, que ame na zó con las “gra ves con se cuen cias”, se ci tan
tan to la Re so lu ción 660, que or de nó la re ti ra da de Ku wait, como la 687,
que es ta ble ció las con di cio nes del “alto el fue go”. Sin duda al gu na, ese
re cuen to afir ma algo in dis cu ti ble, esto es, la re la ción exis ten te en tre to -
das las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad so bre el tema y la ne ce si -
dad de to mar las en cuen ta en su con jun to para una correcta in ter preta -
ción.

Para los au to res, la co rrec ta in ter pre ta ción se en cuen tra en la res -
pues ta a la pre gun ta: ¿cuá les se rían las “gra ves con se cuen cias”?; para
ellos, la con tes ta ción es ta ría re la cio na da con la Re so lu ción 687, o sea, en 
la rup tu ra del alto el fue go y, por tan to, en la rea nu da ción “lí ci ta” de la
gue rra. Acep tan los au to res que pue de ar gu men tar se que tal vez el res ta -
ble ci mien to de la paz y la se gu ri dad re gio na les se hu bie ra po di do lo grar
con me di das coer ci ti vas que no im pli ca ran el uso de la fuer za ar ma da,
pero re cha zan ca te gó ri ca men te que la in va sión haya sido ile gal; al res -
pec to, nos ha cen ver que las te sis por ellos de fen di das fue ron las es gri mi -
das por Esta dos Uni dos de Amé ri ca y alia dos en la De cla ra ción so bre
Irak de las Azo res,6 pre via a la in va sión de mar zo de 2003.

V. RECHAZO DE LA TESIS DE LA ILEGALIDAD DE LA GUERRA

POR LA EXIGENCIA DE UNA NUEVA RESOLUCIÓN

A con ti nua ción, los au to res exa mi nan y re cha zan la te sis de la ile ga -
li dad de la gue rra por la exi gen cia de una nue va re so lu ción que au to ri za -
ra ex pre sa men te el uso de la fuer za des pués de la ame na za in cor po ra da
en la Re so lu ción 1441; en un apa ren te fair play, ex po nen los ar gu men tos 
si guien tes con tra rios a las te sis por ellos sos te ni das: pri me ro, la vio la ción 
de la Re so lu ción 1441, ten dría que ser de cla ra da por una nue va re so lu -
ción del Con se jo de Se gu ri dad, y se gun do, que las “gra ves con se cuen -
cias”, con las que se ame na zó a Irak, ten drían que ser ex pre sa men te
determinadas en esa nueva resolución.
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En cuan to al ar gu men to de la ne ce si dad de una nue va eva lua ción por 
el Con se jo de Se gu ri dad, los au to res re cuer dan que ese con se jo, reu ni do el
27 de ene ro de 2003, re ci bió un in for me del jefe de ins pec to res de la
ONU, el doc tor Hans Blix, en el que se enu me ra ron in cum pli mien tos de
Irak y tra bas a la fun ción de los ins pec to res, los cua les mos tra ron que Irak
es ta ba muy le jos de ha ber aca ta do de ma ne ra irres tric ta e in con di cio nal
las exi gen cias im pues tas por el con se jo.7

Por lo que se re fie re al se gun do ar gu men to que los au to res ci tan
como con tra rio a sus te sis, adu cen que la in ter pre ta ción de sus opo nen -
tes, mis ma que ca li fi can de li te ral por exi gir la de ter mi na ción ex pre sa de
las “gra ves con se cuen cias”, se ha lla aque ja da de nu me ro sas de bi li da des,
a sa ber: el te nor de la Re so lu ción 1441 in di ca que el Con se jo de Se gu ri -
dad dio a Irak la “úl ti ma opor tu ni dad” para de te ner las “gra ves con se -
cuen cias”; el in for me de los ins pec to res con fir mó las vio la cio nes por
Irak, de don de, con clu yen, al vio lar se las con di cio nes del “alto el fue go”, 
la gue rra sus pen di da po dría rea nu dar se; por otra par te, ad vier ten que, de
ha ber sido ne ce sa ria una nue va re so lu ción, se hu bie ra po di do pro du cir
una si tua ción de pa rá li sis en el Con se jo de Se gu ri dad (por los ve tos
anun cia dos o va ti ci na dos), lo cual hubiera, dicen ellos, vaciado de
contenido a todas las resoluciones anteriores.

Por otra par te, los au to res re pro chan a quie nes adu cen la ile ga li dad
de la in va sión su mu tis mo por el des plie gue de fuer zas an te rior a la in va -
sión y pre gun tan: “¿Có mo se pue de acep tar ese in men so des plie gue mi li -
tar, cu yos efec tos aho ra se pue den ver cla ra men te, y con de nar la in ter -
ven ción? ¿Aca so ese des plie gue no re pre sen ta ba una ame na za de uso de
la fuer za que en teo ría es ta ría prohi bi da por el pá rra fo 4, del ar tícu lo 2,
de la car ta?”.8

VI. TESIS DE LA LEGALIDAD DE LA GUERRA SIN NECESIDAD

DE UNA NUEVA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

En su aná li sis, los au to res vuel ven a ex po ner y a de sa rro llar la te sis
de la le ga li dad de la gue rra sin ne ce si dad de una nue va re so lu ción que
de ter mi na ra el al can ce de la ex pre sión “gra ves con se cuen cias” y que au -
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to ri za ra ex pre sa men te el uso de la fuer za ar ma da. Ve re mos des pués en
nues tra ré pli ca (in fra, sec ción VIII) si su rei te ra ción de ar gu men tos es
convincente.

Re cuer dan los au to res que una de las te sis que re cha zan la ne ce si dad
de una nue va re so lu ción se basa en: a) La de fen sa de los Prin ci pios de
las Na cio nes Uni das, y b) La le gí ti ma de fen sa pre ven ti va; acla ran que
esos ar gu men tos se es tu dian de for ma hi po té ti ca en vir tud de que no ha
sido la de fen sa ofi cial de Esta dos Uni dos de Amé ri ca y sus alia dos res -
pec to de la guerra.

Afir man esos ca te drá ti cos que se ha sos te ni do que es po si ble una in -
ter ven ción mi li tar, aún sin es tar pre vis ta ex pre sa men te en re so lu ción al -
gu na del Con se jo de Se gu ri dad, siem pre y cuan do aqué lla se haga para
de fen der los prin ci pios con sa gra dos en la Car ta de las Na cio nes Uni das;
al res pec to ci tan el pre ce den te de los bom bar deos en la an ti gua Yu gos la -
via por la Orga ni za ción del Tra ta do del Atlán ti co del Nor te (OTAN) en
1999. Ha cien do teo ría so bre ese pre ce den te, los au to res, con al gu na cau -
te la, de bi do a la in du da ble con tro ver sia de su afir ma ción, sos tie nen que
nos en con tra mos ante un ter cer tipo de gue rra (los an te rio res se rían la le -
gí ti ma de fen sa y la ac ción mi li tar por el Con se jo de Se gu ri dad o con su
au to ri za ción); para ex po ner la, usan un cri te rio te leo ló gi co o fi na lis ta
como con tra par ti da a una in ter pre ta ción de la Car ta de la ONU que ellos
ca li fi can de li te ral o sis te má ti ca; sos tie nen que hoy en día, las vio la cio -
nes ma si vas y fla gran tes a los de re chos hu ma nos fun da men ta les o al de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble a los con flic tos ar ma dos, po -
drían jus ti fi car ac cio nes ar ma das, como se puso de ma ni fies to en el caso
de Ko so vo; re co no cen que no se pue de ha blar de una cos tum bre in ter na -
cio nal que am pa re las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias sin au to ri za ción del
Consejo de Seguridad, aunque algunos, nos dicen, detectan una norma
jurídica in statu nascendi.

Re cuer dan los au to res que los Esta dos Uni dos de Amé ri ca em pe za -
ron a cons truir una ar gu men ta ción al ter na ti va al uso de la fuer za pre via
au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad; se re fie ren a la “le gí ti ma de fen sa
pre ven ti va” que va mu cho más allá de la con di ción res tric ti va que im pu -
so la Car ta de la ONU al re co no cer el de re cho in ma nen te a la le gí ti ma
de fen sa in di vi dual o co lec ti va “en caso de ata que ar ma do”;9 pa re cen los
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au to res sos te ner la te sis es ta dou ni den se al afir mar que esa te sis tra ta ría
de dar un nue vo sen ti do a la le gí ti ma de fen sa de acuer do con la rea li dad
so cial con tem po rá nea; a con ti nua ción traen a co la ción el pre ce den te de la 
defensa llevada a cabo por Israel durante la guerra de los seis días.

Los au to res ven con si de ra bles ven ta jas en una in ter pre ta ción am plia
de la no ción de la le gí ti ma de fen sa in cor po ra da en la Car ta de la ONU,
pues adu cen que el Esta do que se am pa ra en esa ins ti tu ción para la pro -
tec ción de su in te gri dad te rri to rial, so be ra nía e in de pen den cia, es el úni co 
juez de la si tua ción, di cho en otras pa la bras, pue de ac tuar a su an to jo;
por otra par te, des ta can las di fi cul ta des que en con tra ría un Esta do que
con si de re ne ce sa rio ha cer uso de la fuer za con tra otro para ven cer las
com pli ca cio nes po lí ti co ju rí di cas y even tua les ve tos en el Con se jo de Se -
gu ri dad; re co no cen que esa in ter pre ta ción ex ten si va lle va ría al uni la te ra -
lis mo, pero, no si titubeos, se inclinan a ver en la acción unilateral ciertas 
ventajas.

Los au to res vis lum bran la po si bi li dad de que se lle gue a ca li fi car ju -
rí di ca men te la in va sión de Irak; para ello se ne ce si ta ría que la Asam blea
Ge ne ral de la ONU so li ci ta ra una opi nión con sul ti va a la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia; re co no cen que es muy di fí cil, no so tros di ría mos im po -
si ble, que el Con se jo de Se gu ri dad haga tal so li ci tud, pues dos de los in -
va so res tie nen veto; tam bién ven la di fi cul tad de que los in va so res
aduz can que se tra ta de una “con tro ver sia” que no pue da ser plan tea da
den tro de las atri bu cio nes “con sul ti vas” del tri bu nal in ter na cio nal; pre -
vén igual men te la po si bi li dad de que el pre si den te del Con se jo de Se gu -
ri dad so li ci te una opi nión al ase sor ju rí di co del se cre ta rio ge ne ral de la
ONU y va ti cinan li ti gios con tra em pre sas que ad quie ran ven ta jas con
la inva sión.

Una afir ma ción de los au to res que me re ce una trans crip ción; es la si -
guien te: “Aho ra bien, si algo está cla ro es que si se ad mi te la “le ga li dad”
de la ad mi nis tra ción alia da es ta ble ci da como re sul ta do de esta gue rra, no
se po drá ne gar la “le ga li dad” de la gue rra de la que trae cau sa”.10

Cu rio sa men te, en apo yo del pá rra fo trans cri to ci tan al mi nis tro fran -
cés de Re la cio nes Exte rio res quien, des pués de ex pre sar ex post fac to el
de seo de que la gue rra, no apo ya da por Fran cia, fue se bre ve e in cruen ta,
en la me di da de lo po si ble, hizo hin ca pié en: a) La ne ce si dad im pe rio sa
de pre ser var la uni dad, la in te gri dad y la so be ra nía de Irak, y b) En la

SUPUESTA LEGALIDAD EN REANUDACIÓN DE GUERRA EN IRAK 995

10 Véase Anuario…, cit., p. 85.



res pon sa bi li dad de las fuer zas ocu pan tes.11 Vuel ven los au to res al ar gu -
men to que pre ten de jus ti fi car la in va sión por el in cum pli mien to de las
con di cio nes del ar mis ti cio, que en ten de mos lo usan como si nó ni mo de
“alto el fue go”; in sis ten en que el de re cho in ter na cio nal, dada la na tu ra le -
za pro vi sio nal de esa tre gua, per mi te la rea nu da ción de las hos ti li da des
cuan do uno de los be li ge ran tes vio la las con di cio nes pac ta das y se pre -
gun tan qué sentido tiene la institución del armisticio y cuál es su
significado actual.

VII. CONCLUSIONES DE LOS AUTORES

Con clu yen los au to res que el “ar se nal” de re so lu cio nes del Con se jo
de Se gu ri dad so bre Irak ha bi li tó le gal men te a los in va so res para em pren -
der la gue rra con tra ese país; ca li fi can de dé bi les los ar gu men tos que exi -
gi rían, des pués de re co no ci do el in cum pli mien to de Irak, que era ne ce sa -
ria una nue va re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad que au to ri za ra el uso
de la fuer za; de fien den, pero no apli can al caso, la ar gu men ta ción por
ellos des cri ta que jus ti fi ca ría la gue rra en los prin ci pios de las Na cio nes
Uni das o en la “le gí ti ma de fen sa pre ven ti va” adu cien do que esos ar gu -
men tos no han sido es gri mi dos ofi cial men te por quie nes in va die ron Irak.

VIII. RÉPLICA O ANTÍTESIS DEL AUTOR

DEL PRESENTE ARTÍCULO

1. La autorización del uso de la fuerza mediante la Resolución 678
(1990) para restablecer la paz y la seguridad en la región

 Nos di cen los au to res que, pues to que la Re so lu ción 678 au to ri zó el
uso de la fuer za ar ma da, no sólo para lo grar la ex pul sión de Irak, sino
tam bién “para res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les en la re -
gión”, los Esta dos tu vie ron en todo mo men to car ta blan ca o au to ri dad
con ti nua para rea nu dar las hos ti li da des has ta lo grar el to tal res ta ble ci -
mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les en la re gión, a pe sar de
que el pri mer ob je ti vo, el re ti ro de Irak, se lo gró con re la ti va fa ci li dad
por las fuerzas que apoyaron a Kuwait.
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El tex to de la re so lu ción nos fuer za a pre gun tar nos si ese se gun do
ob je ti vo se in clu yó te nien do en men te el pro pó si to fun da men tal de la
ONU del man te ni mien to de la paz y se gu ri dad in ter na cio na les, cla ro ob -
je ti vo ge ne ral de toda ac ción por el Con se jo de Se gu ri dad, o si en esa ex -
pre sión se es con dió una in ten ción ma lé vo la para con tar con ex cu sas para
ha cer un uso de la fuer za uni la te ral y ul te rior men te con pro pó si tos de do -
mi nio sobre un Estado rico en petróleo.

A ries go de pe car de in ge nuos, su pon ga mos que ese se gun do ob je ti -
vo se in clu yó de bue na fe para ha cer re fe ren cia al pro pó si to prin ci pal de
la ONU y que fue más tar de que se bus có una in ter pre ta ción ama ña da
que no exis tía en la men te de los re dac to res de ese pá rra fo. Invi ta mos al
lec tor a co lo car se en el lu gar de un re pre sen tan te de un Esta do no miem -
bro per ma nen te del Con se jo de Se gu ri dad ¿Ha bría sos pe cha do que esa
re fe ren cia al más no ble pro pó si to de la ONU es con día la in ten ción de de -
jar una puer ta abier ta para ac cio nes bé li cas ul te rio res, no au to ri za das por
el Con se jo de Se gu ri dad? No nos di cen los au to res que esa mis ma re so -
lu ción exi gió a los Esta dos que man tu vie ran pe rió di ca men te in for ma do
al Con se jo de Se gu ri dad so bre sus ac cio nes en apo yo de Ku wait, ni que
el úl ti mo pá rra fo re so lu ti vo a la le tra dice: “De ci de man te ner en exa men
la cues tión”. A nues tro pa re cer, no hay base ju rí di ca al gu na para sos te ner 
que la re fe ren cia a ese se gun do ob je ti vo (el res ta ble ci mien to de la paz y
la se gu ri dad in ter na cio na les en la re gión) au to ri zó ac cio nes no san cio na -
das por el Con se jo de Se gu ri dad, que por algo: a) Impu so la obli ga ción
de in for mar le so bre toda ac ción em pren di da al am pa ro de esa re so lu ción
y b) De ci dió “man te ner en exa men la cues tión”, ob via men te para el ejer -
ci cio de sus atri bu cio nes en el ám bi to del man te ni mien to de la paz y la
se gu ri dad in ter na cio na les, que en modo al gu no fue ron de le ga das. La in -
ter pre ta ción de los au to res nos pa re ce ab sur da, pues con base en ella,
todo Esta do es ta ría au to ri za do por el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU a
in ter ve nir uni la te ral y mi li tar men te en esa ex plo si va re gión “para res ta -
ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les” a su an to jo. Es ob vio que
toda ac ción bé li ca ul te rior al re ti ro de Irak re que ría la au to ri za ción ex pre -
sa del Con se jo de Se gu ri dad, so pena de vio lar la más sa cro san ta obli ga -
ción de los Estados miembros de la ONU: la abstención de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza. El hecho de que se hayan dado acciones
ulteriores no autorizadas expresamente por el Consejo de Seguridad no
modifican la norma, tan solo la violan, sin afectar su validez jurídica.
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2. Los efectos jurídicos del rompimiento de un acuerdo
del “alto el fuego” establecido por el Consejo de Seguridad
de la ONU

El de re cho in ter na cio nal clá si co re co no cía que si los be li ge ran tes lle -
ga ban a un acuer do de “alto el fue go”, y una de las par tes vio la ba las
con di cio nes de esa tre gua, la otra te nía el de re cho de rea nu dar las hos ti li -
da des. Los au to res adu cen, con ra zón, que el caso ana li za do debe es tu -
diar se te nien do en men te to das las re so lu cio nes per ti nen tes del Con se jo
de Se gu ri dad. ¿Por qué en ton ces al es gri mir el ar gu men to del ar mis ti cio
no nos di cen que ese acuer do se ne go ció y acor dó en el seno del Con se jo 
de Se gu ri dad? ¿Por qué no nos di cen que el Con se jo de Se gu ri dad, en la
re so lu ción que fijó las con di cio nes del “alto el fue go” (Re so lu ción 687),
de ci dió se guir ocu pán do se de la cues tión? En esas cir cuns tan cias, es
inad mi si ble pre ten der apli car re glas que sí se rían re le van tes en un con -
flic to en el si glo XIX, prin ci pios del XX, o en cualquier conflicto actual
no sometido al Consejo de Seguridad.

Obvia men te, todo in cum pli mien to por Irak de las con di cio nes del
“alto el fue go” fi ja das por el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU que dó en
el mar co de las atri bu cio nes del con se jo para eva lua ción y ul te rio res de -
ci sio nes. Lue go en ton ces, el úni co efec to ju rí di co de una vio la ción de las 
con di cio nes del “alto el fue go”, de ter mi na das por el Con se jo de Se gu ri -
dad, se ría la nue va con si de ra ción del tema por ese ór ga no en des car go de 
sus res pon sa bi li da des, no el rei ni cio su pues ta men te lí ci to y au to má ti co
de las hos ti li da des, como pre ten den los au to res, ba sán do se en un derecho 
pre-Naciones Unidas, no aplicable al caso.

Es fre cuen te que ju ris tas de la fa mi lia del com mon law, que ve ne ran
el pre ce den te más que el có di go y que in du cen las nor mas ju rí di cas de la
prác ti ca de los Esta dos, re cu rran, de bue na o mala fe, al re cur so de dis -
mi nuir o a sos la yar el có di go, adu cien do el ma yor peso de la cos tum bre y 
la prác ti ca de los Esta dos. En nues tra fa mi lia ju rí di ca neo rro ma nis ta, he -
re da da de Espa ña, ve ne ra mos más al có di go que a la cos tum bre y so me -
te mos ésta al tex to es cri to; de du ci mos nor mas de prin ci pios ge ne ra les
que cree mos de va li dez uni ver sal y sub su mi mos el acto a la nor ma.12 No
deja de sor pren der nos que ju ris tas es pa ño les re cu rran, a la ma ne ra de sus
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co rre li gio na rios an glo sa jo nes, a pre ce den tes clá si cos de de re cho in ter na -
cio nal pre-ONU, que no to man en cuen ta las atri bu cio nes del Con se jo de 
Se gu ri dad en el caso estudiado, ni las resoluciones que ellos reconocen
son el marco jurídico del tema.

3. La relatividad de la obligación de no recurrir al uso
de la fuerza

Tal vez la par te más des truc ti va de la ar gu men ta ción de los au to res
está en su afir ma ción de que la Car ta de la ONU “no prohí be la gue rra de 
ma ne ra ab so lu ta” y que tie ne por ob je ti vo el im pe dir la mis ma “en la ma -
yor me di da po si ble”. De ver dad nos cues ta tra ba jo en ten der tan ne ga ti va
ac ti tud. Es ver dad que un vaso pue de es tar me dio lle no o me dio va cío,
pero de cir que por que la Car ta de la ONU es ta ble ce ex cep cio nes a la la -
pi da ria prohi bi ción de re cu rrir al uso de la fuer za ar ma da, la dis po si ción
que mar có un hito en el de re cho in ter na cio nal pú bli co tie ne tan sólo
como tí mi do y ti tu bean te ob je ti vo im pe dir la gue rra “en la ma yor me di da 
po si ble” es una afren ta a la más no ble ins ti tu ción del de re cho de gen tes
que nos legó fray Fran cis co de Vi to ria y a las pri me ras pa la bras del
Preám bu lo de la Car ta de la ONU so bre la de ter mi na ción de los pueblos
de preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra.

4. La supuesta tercera excepción a la prohibición de recurrir
al uso de la fuerza sin autorización del Consejo
de Seguridad

No po de mos de jar de co men tar la su pues ta “ter ce ra ex cep ción” su ge -
ri da por los au to res a la prohi bi ción de re cu rrir al uso de la fuer za, a sa -
ber: “el uso de la fuer za ar ma da por cau sas hu ma ni ta rias si el Con se jo de 
Se gu ri dad no ac túa”. Al res pec to, te ne mos que re mi tir a los au to res a la
pu bli ca ción del De par ta men to de Infor ma ción Pú bli ca de la ONU ti tu la -
da “El ABC de las Na cio nes Uni das”, la cual, al des cri bir el de ba te que
si guió a la con tro ver ti da cues tión de la in ter ven ción por ra zo nes hu ma ni -
ta rias, plan tea da por el se cre ta rio ge ne ral Kofi Annan, re su me la po si cio -
nes de los Esta dos que apo ya ron ese gé ne ro de in ter ven ción, ha cién do se
hin ca pié en que, esos Esta dos acep ta ron que, como úl ti mo re cur so, ca bía
pro te ger le gí ti ma men te los de re chos hu ma nos me dian te el uso de la fuer -
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za au to ri za do por el Con se jo de Se gu ri dad.13 O sea, que el uso de la
fuer za ar ma da por cau sas hu ma ni ta rias “si el Con se jo de Se gu ri dad no
ac túa”, in vo ca do por los au to res está al mar gen del de re cho y, cuan do se
ha prac ti ca do, ha sido en fla gran te vio la ción a la Car ta de la ONU y en
modo al gu no lo aceptamos como norma jurídica in statu nascendi.

El Con se jo de Se gu ri dad pue de en con trar se ante un caso de vio la cio -
nes ma si vas y sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos que, por ejem plo, por 
pro vo car mi gra cio nes trans fron te ri zas igual men te ma si vas, pu die ra ca li -
fi car se de si tua ción que ame na ce la paz y se gu ri dad in ter na cio na les y
que, por tan to, pu die ra jus ti fi car la apli ca ción del ca pí tu lo VII de la car ta
re la ti vo a “Acción en caso de ame na zas a la paz, que bran ta mien tos a la
paz o ac tos de agre sión”. Tra tán do se de si tua cio nes lo ca les, que por re -
pro ba bles y la men ta bles que sean, no ame na cen a la paz y se gu ri dad in -
ter na cio na les, una ac tua ción del Con se jo de Se gu ri dad que im pli que el
uso de la fuer za pu die ra ca li fi car se de ul tra vi res, a me nos de que se
acep te que el con se jo pue de ejer cer en nom bre de la co mu ni dad in ter na -
cio nal una es pe cie ac tio po pu la ris, con base en la te sis que nie ga que una 
cues tión re la ti va a vio la cio nes a los de re chos hu ma nos sea de la ju ris dic -
ción ex clu si va del Esta do en don de ocu rre.14

5. La “última oportunidad” dada a Irak por el Consejo de Seguridad
y la amenaza de “graves consecuencias” hecha por ese órgano
de la ONU

Res pec to de la Re so lu ción 1441 del Con se jo de Se gu ri dad, que ad -
vir tió a Irak que, de se guir in frin gien do sus obli ga cio nes, se ex pon dría a
“gra ves con se cuen cias”, los au to res se pre gun tan: ¿Cuá les se rían las gra -
ves con se cuen cias? Para ellos, la res pues ta se en cuen tra en la Re so lu ción 
687, o sea en la rup tu ra por Irak de las con di cio nes del “alto el fue go” y
en la rea nu da ción “lí ci ta” de la gue rra. Ya he mos re fu ta do el su pues to
de re cho de rea nu dar las hos ti li da des a raíz de la vio la ción por Irak de las
con di cio nes del “alto el fue go”. Con cen tré mo nos aho ra en la in ter pre ta -
ción de la ame na za he cha por el Con se jo de Se gu ri dad res pec to de las
“gra ves con se cuen cias” que tendría el citado incumplimiento por Irak.
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Un pro ble ma de todo ór ga no co le gia do es que, en aras de la una ni mi -
dad, sus miem bros di lu yen tan to el len gua je que éste ter mi na ado le cien -
do de una pe li gro sa am bi güe dad; es el caso de la Re so lu ción 1441. Hu -
bie ra sido me jor que el con se jo hu bie ra ame na za do a Irak que, de se guir
vio lan do sus obli ga cio nes, el con se jo de ter mi na ría qué me di das pro ce -
dían, de con for mi dad con el ca pí tu lo VII de la car ta, in clui do el uso de la 
fuer za ar ma da; ob via men te, tal len gua je no hu bie ra sido acep ta ble para el 
go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, que ya ha bía de ci di do ir a la 
gue rra en vio la ción del más so lem ne com pro mi so ad qui ri do por ese Esta -
do fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal y fren te a sus pro pios ciu da da nos
al ra ti fi car la Car ta de la ONU. Así las co sas, los miem bros del Con se jo
de Se gu ri dad op ta ron por un len gua je am bi guo que dio pie a una in ter -
pre ta ción de mala fe: nos re fe ri mos a la te sis de la au to ri za ción im plí ci ta
en la ame na za de las “gra ves con se cuen cias”. De nada sir vió que las de -
le ga cio nes de Chi na, Fran cia y Ru sia de cla ra ran que la Re so lu ción 1441
ex cluía toda au to ma ti ci dad en el uso de la fuer za, la am bi güe dad fue uti -
li za da por la coa li ción que in va dió Irak en mar zo de 2003.15 Nue va men -
te, los au to res omi ten re cor dar a sus lec to res que la Re so lu ción 1441 en
su pá rra fo 14 de ci dió, no tá ci ta, sino ex pre sa men te, “se guir ocu pán do se
de la cues tión”. Nos pa re ce que tal de ci sión que, por cier to, se en cuen tra
en to das las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad mencionadas por los
autores, cierra la puerta a toda interpretación que sostenga que la
invasión de Irak encuentra fundamento jurídico en la Resolución 1441 y
en las anteriores.

A pe sar de que el con se jo de ci dió en la Re so lu ción 1441 “se guir
ocu pán do se de la cues tión”, los au to res in sis ten en que la te sis de sus
opo nen tes (que ca li fi can de in ter pre ta ción li te ral por exi gir la de ter mi na -
ción ex pre sa de las “gra ves con se cuen cias”) es in con sis ten te con la de ci -
sión del con se jo de dar a Irak “la úl ti ma opor tu ni dad”. Adu cen que, de
re gre sar el tema al con se jo, pu die ra no ha ber sido “la ul ti ma opor tu ni -
dad” por el ries go de que ese ór ga no se pa ra li za ra con un veto, va cián do -
se de con te ni do to das la re so lu cio nes an te rio res. A ello res pon de mos que 
el con se jo, no se negó a au to ri zar ac cio nes en con tra de Irak, tan sólo pi -
dió, con su ne ga ti va a au to ri zar el uso de la fuer za en ese mo men to, se -
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gún las ma ni fes ta cio nes ex pre sas de mu chos de sus miem bros per ma nen -
tes y no per ma nen tes, que se die ra más tiem po a los ins pec to res para
con cluir con su co me ti do. Por otra par te, el veto que du ran te la gue rra
fría pa ra li zó al con se jo, tie ne aho ra una fun ción que cum plir para de te ner 
ím pe tus bé li cos in con tro la dos de al gu nos go ber nan tes o por lo me nos
para dejar al margen de la ley a los transgresores que deciden actuar
contra lo acordado por ellos en la Carta de la ONU.

El pro fe sor sir Adam Ro berts, quien so me tió un me mo rán dum a la
Casa de los Co mu nes del Par la men to del Rei no Uni do para de fen der la te -
sis de la “au to ri dad con ti nua” su pues ta men te in ves ti da por el Con se jo de
Se gu ri dad en los in va so res, es un ejem plo del ju ris ta que par te de una po -
si ción po lí ti ca de su go bier no para cons truir ar gu men tos a fa vor de la
mis ma, en lu gar de sub su mir el caso al de re cho apli ca ble, en bus ca de
la ver dad ju rí di ca.16 No obs tan te, el pro fe sor Ro berts, en otro do cu men to, 
ex pre só al gu nas du das, pues co men tó:

Han sur gi do pro ble mas que in clu yen la cues tión de qué con se cuen cias
ema nan de las vio la cio nes por Irak: en par ti cu lar, aún si EUA y so cios tie -
nen au to ri dad con ti nua para usar la fuer za, que da la duda de si ello les da
tí tu lo vá li do para lan zar un ata que ma si vo para lo grar un cam bio en el go -
bier no. Ade más, la no ción de ‘au to ri dad con ti nua’ pa re ce ha ber se mi na do
por la du do sa ca li dad de la evi den cia de que Irak aún po see ar mas de des -
truc ción ma si va en can ti da des sig ni fi ca ti vas. Algu nos poco con vin cen tes
in for mes y pre sen ta cio nes he chas an tes de la gue rra han de bi li ta do el caso. 
Ha ha bi do ine vi ta ble men te cam po para de sa cuer do res pec to si fue ati na do
de te ner el sis te ma de ve ri fi ca ción de la ONU que ac tuó en el mar co de la
Re so lu ción 1441 a fa vor del uso de la fuer za, cuan do los ins pec to res te -
nían po si bi li dad de vi si tar lu ga res en todo Irak y cuan do el pro ce so de de -
sar me ha bía pro du ci do fi nal men te al gu nos re sul ta dos. Al cam biar las cir -
cuns tan cias des pués de la gue rra, será po si ble “ex post fac to” que otras
jus ti fi ca cio nes en pro del uso de la fuer za pa rez can más con vin cen tes [tra -
duc ción del au tor].17
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Nó te se que aún acep tan do la re bus ca da y poco con vin cen te te sis de
la “au to ri dad con ti nua”, en con tra mos de fen so res que es ti man que, con
esa ar gu men ta ción, se pue de con cluir que si hubo esa “au to ri dad con ti -
nua”, la mis ma fue uti li za da ul tra vi res.

6. La supuesta ilicitud del despliegue de fuerzas an te rior
a la invasión

Re pro chan los au to res a los Esta dos y aca dé mi cos que adu cen la ile -
ga li dad de la in va sión su mu tis mo por el des plie gue de fuer zas an te rio res 
a la in va sión que, se gún ellos, de bió ha ber sido de nun cia do como vio la -
to rio de la prohi bi ción de la ame na za del uso de la fuer za in cor po ra do en
el pá rra fo 4 del ar tícu lo 2 de la Car ta de la ONU. Po de mos re pli car que el
des plie gue de fuer zas en alta mar o en el te rri to rio de Esta dos que lo au -
to ri zan es lí ci to, so bre todo si el Con se jo de Se gu ri dad se pre pa ra para
ac tuar y es en apo yo de los ins pec to res del pro pio con se jo; la ili ci tud es -
tu vo, no en los pre pa ra ti vos de una ac ción que pudo ha ber sido au to ri za -
da por el Con se jo de Se gu ri dad, sino en la ac ción uni la te ral de la coa li -
ción in va so ra res pec to de una cri sis que el con se jo te nía aún en su
agen da de tra ba jo; por otra par te, pue de adu cir se que el des plie gue de
fuer zas, en esas cir cuns tan cias, no aten ta ba con tra la in te gri dad te rri to rial 
o la in de pen den cia po lí ti ca de Irak ni era in com pa ti ble con los pro pó si tos 
de las Na cio nes Uni das, pues se es pe ra ba que los Esta dos que se pre pa ra -
ban para ac tuar, lo ha brían de ha cer de con for mi dad con la Car ta de la
ONU y no en vio la ción de la mis ma.

7. Intervención militar en defensa de los Principios de las Naciones
Unidas

En su afán de en con trar ar gu men tos en pro de la le ga li dad de la in va -
sión, los au to res se de jan lle var por ese im po si ble em pe ño has ta afir mar
que se ha sos te ni do que es po si ble una in ter ven ción mi li tar, aun sin es tar
pre vis ta ex pre sa men te la po si bi li dad del uso de la fuer za en re so lu ción
al gu na del Con se jo de Se gu ri dad, siem pre y cuan do la mis ma se haga
para de fen der los prin ci pios con sa gra dos en la Car ta de las Na cio nes
Uni das; re cuer dan dos pre ce den tes: la ope ra ción Zo rro del De sier to con -
tra Irak en 1998 y los bom bar deos de la an ti gua Yu gos la via en 1999. Los 
mis mos au to res consideran más apropiado el segundo ejemplo.
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La ac ción mi li tar en Ko so vo por la OTAN no en cuen tra jus ti fi ca ción 
en el de re cho in ter na cio nal ac tual. El tex to de la Car ta de la ONU es cla -
ro; en su ar tícu lo 53 se exi ge que toda me di da coer ci ti va por or ga nis mos
re gio na les se haga bajo la au to ri dad del Con se jo de Se gu ri dad. Se adu ce
que tal in ter ven ción fue en de fen sa de los Prin ci pios de las Na cio nes
Uni das. ¿No es aca so un Prin ci pio fun da men tal de la ONU la pros crip -
ción del uso de la fuer za? ¿Po de mos aca so de jar a la li bre de ci sión de
cada Esta do cuán do la fuer za ar ma da pros cri ta pue de jus ti fi car se por que
per si gue la de fen sa de los pro pó si tos y prin ci pios de la ONU? En nues tra 
opi nión, tal te sis des tru ye todo lo acor da do en 1945 en San Fran cis co
res pec to de los mecanismos para determinar cuándo es lícito el uso de la
fuerza.

Las ac cio nes mi li ta res de la OTAN en Ko so vo y la in va sión de Irak
por EUA y alia dos fue ron se gui das de adop ción de re so lu cio nes por el
Con se jo de Se gu ri dad de la ONU que es ta ble cie ron me ca nis mos ex post
fac to para re gu la ri zar la si tua ción y tra tar de re sol ver la cri sis. Así, la Re -
so lu ción 1244 (1999) or ga ni zó la ac ción in ter na cio nal, in clui da la par ti -
ci pa ción de la ONU, para tra tar de pa liar, en tre otras co sas, la gra ve si -
tua ción hu ma ni ta ria en Ko so vo. Es per ti nen te ha cer no tar que la
Re so lu ción 1244 no le ga li zó el uso de la fuer za por la OTAN que que da -
rá para la his to ria como una vio la ción de la Car ta de la ONU por no ha -
ber me dia do la ne ce sa ria au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad para que 
la me di da coer ci ti va del or ga nis mo re gio nal fue ra apli ca da bajo su
autoridad, como lo dispone el párrafo 1 del artículo 53 de la Carta de la
ONU.

Una si tua ción casi idén ti ca se dio tras la in va sión de Irak. Efec ti va -
men te, ante un he cho con su ma do, el Con se jo de Se gu ri dad “le ga li zó” la
ocu pa ción de Irak por las po ten cias ocu pan tes me dian te la Re so lu ción
1483 (2003), de lo cual nos ocu pa mos en los pá rra fos que si guen.

8. La legitimación por el Consejo de Seguridad de la ocupación
¿significó la legalización de la invasión?

Cuan do el se cre ta rio ge ne ral de la ONU de cla ró ve la da men te la ile -
ga li dad de la in va sión, el pre si den te Bush reac cio nó, se gún co men ta rios
di fun di dos por la pren sa in ter na cio nal, di cien do que la in va sión ha bía re -
ci bi do el vis to bue no de la ONU, ha cien do la mis ma in ter pre ta ción que
los au to res, quie nes en su ar tícu lo de cla ran que si se ad mi te la le ga li dad
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de la ocu pa ción, tie ne que ad mi tir se la “le ga li dad de la gue rra que le trae
cau sa”.18 Acla re mos: toda ocu pa ción me dian te el uso de la fuer za, le gal o 
vio la to ria del de re cho in ter na cio nal, trae apa re ja da la apli ca ción au to má -
ti ca del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio de los con flic tos ar ma dos. A
esa rama del de re cho no in te re sa quién fue el agre sor y quién la víc ti ma,
tan solo le preo cu pa que los beligerantes cumplan con las res pon sa bi li-
da des que les da ese carácter.

El de re cho in ter na cio nal clá si co re co no cía como uno de los atri bu tos 
del Esta do el de ha cer la gue rra se gún sus pro pios cri te rios de se gu ri dad
na cio nal.19 Nó te se la asom bro sa si mi li tud exis ten te en tre esa te sis su pe ra -
da por la Car ta de la ONU y las te sis de quie nes, como el pre si den te
Bush y los au to res, se es fuer zan por de vol ver a los Esta dos el po der de
ha cer la gue rra a su li bre ar bi trio. Re cor de mos que cuan do el se cre ta rio
de Esta do de la ad mi nis tra ción del pre si den te Bush se per ca tó de que el
Con se jo de Se gu ri dad no ha bría de au to ri zar la in va sión de Irak an tes de
que ter mi na ra la la bor de los ins pec to res de sig na dos por ese con se jo de -
cla ró: “Esta dos Uni dos se re ser va el ‘de re cho’, en tan to na ción so be ra na, 
de uti li zar la fuer za con tra otro país que ya ha sido ad ver ti do”.20 Si el
Esta do te nía an ta ño esa fa cul tad para de ci dir la gue rra y la paz, era ló gi -
co que se re co no cie ra al ven ce dor que ocu pa ba el te rri to rio del ene mi go
la po tes tad de ejer cer una au to ri dad que en ton ces se con si de ra ba lí ci ta y
de iure, aun cuando el ocupante hubiera sido agresor.

Des pués de la Car ta de la ONU, a raíz de la pros crip ción del uso de
la fuer za, el Esta do que ocu pa un te rri to rio en vio la ción de la Car ta de la
ONU tie ne la au to ri dad de fac to que le da su po de río mi li tar, pero la ile -
ga li dad de su acto afec ta su au to ri dad, que con bue na ló gi ca, no pue de
con si de rar se de iure. Cues tión apar te son las obli ga cio nes o res pon sa bi li -
da des del ocu pan te, sin im por tar si su ocu pa ción mi li tar es con for me a
de re cho, o en violación del mismo.

Si pre gun tá ra mos a los ju ris tas que de fien den la le ga li dad de la ocu -
pa ción de Irak por Esta dos Uni dos de Amé ri ca y alia dos si es ta rían dis -
pues tos a re co no cer que el ejér ci to de Sad dam Hus sein tuvo au to ri dad de 
iure du ran te el tiem po que ocu pó Ku wait, se gu ra men te re ci bi ría mos
como res pues ta un ro tun do “no”. ¿Por qué en ton ces el Con se jo de Se gu -
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ri dad de la ONU en la Re so lu ción 1483 (2003), que le ga li zó, nos gus te o
no, la ocu pa ción de Irak (no la in va sión), re co no ció en un pá rra fo pream -
bu lar que, “en vir tud del de re cho in ter na cio nal apli ca ble” las potencias
ocupantes ejercían autoridad?

No re pro cha mos a ese con se jo que haya le ga li za do la ocu pa ción ante 
un he cho con su ma do, con el no ble fin de in vo lu crar a la ONU en la ta rea 
de re cons truc ción y vi gi lar los ac tos de los ocu pan tes; le re pro cha mos
que haya afir ma do con cri te rio de ci mo nó ni co que el de re cho in ter na cio -
nal re co no ce au to má ti ca men te, como lo ha cía an ta ño, la au to ri dad de un
ocu pan te agre sor. Fe liz men te el Con se jo de Se gu ri dad por ser ór ga no po -
lí ti co no sien ta ju ris pru den cia y esa afir ma ción erró nea del pá rra fo
pream bu lar ci ta do no pa sa rá a los ana les del de re cho. Acla re mos: re co -
no ce mos que el Con se jo de Se gu ri dad sí tuvo, en vir tud de sus atri bu cio -
nes, au to ri dad para re co no cer como acto po lí ti co la au to ri dad de fac to de
las po ten cias ocu pan tes, pero no de iure “en virtud del derecho in ter na-
cio nal aplicable”.

Va ya mos aho ra a la afir ma ción de los au to res, quie nes sos tie nen que
si se ad mi te la le ga li dad de la ocu pa ción, tie ne que ad mi tir se la “le ga li -
dad de la gue rra que le trae cau sa”. Ya ad mi ti mos que la ocu pa ción ile gal 
de Irak fue le ga li za da ex post fac to por una de ci sión po lí ti ca del Con se-
jo de Se gu ri dad, adop ta da para in vo lu crar a la ONU en la re cons truc ción
de Irak y con tro lar la con duc ta de los agre so res. El he cho de que la in va -
sión de Irak no haya sido con de na da por el Con se jo de Se gu ri dad, no
sig ni fi ca la le ga li dad de la mis ma. ¿Có mo iba a con de nar ese ór ga no la
in va sión si dos de sus miembros permanentes fueron invasores?

Sí re sul ta inex pli ca ble que los Esta dos ára bes no ha yan pro pues to la
con vo ca to ria de un pe río do ex traor di na rio de se sio nes de la Asam blea
Ge ne ral de la ONU para con si de rar la in va sión. Es fá cil ima gi nar la enor -
me pre sión de la po de ro sa ma qui na ria es ta dou ni den se en to dos los Esta -
dos miem bros de la ONU para im pe dir una reu nión del ór ga no ple na rio
que hu bie ra po di do, por ma yo ría de vo tos, con de nar la agre sión. Ade más 
se hu bie ra adu ci do, tal vez con ra zón, que el asun to es ta ba bajo con si de -
ra ción por el Con se jo de Se gu ri dad, lo cual, se gún la car ta, blo quea la
posibilidad de que la asamblea se ocupe del tema.

Si se acep tan los ar gu men tos de esta ré pli ca o an tí te sis con tra la te sis 
de la “au to ma ti ci dad” de la re no va ción de la re so lu ción que au to ri zó el
uso de la fuer za con tra Irak y con tra el “de re cho” de rea nu dar hos ti li da -
des por vio la ción de las con di cio nes del “alto el fue go”, es fá cil acep tar
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la di co to mía que nie gan los au to res, es de cir, el re co no ci mien to de la le -
ga li za ción de la ocu pa ción por el Con se jo de Se gu ri dad y la afir ma ción
de que la in va sión de mar zo de 2003 fue violatoria de la Carta de la
ONU.

A ma yor abun da mien to, re cor de mos la De cla ra ción so bre los Prin ci -
pios del De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las re la cio nes de amis tad y a
la coo pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi dad con la Car ta de las Na -
cio nes Uni das, adop ta da so lem ne men te por la Asam blea Ge ne ral del la
ONU du ran te la ce le bra ción de el vi gé si mo quin to ani ver sa rio de su fun -
da ción, me dian te la Re so lu ción 2625 (XXV). En esa De cla ra ción, re dac -
ta da como co ro la rios de los Prin ci pios de las Na cio nes Uni das por no ta -
bles ju ris tas designados por sus gobiernos se expresó:

Una guerra de agresión constituye un crimen con tra la paz, que, con arre-
glo al derecho internacional, entraña responsabilidad.

El territorio de un Estado no será objeto de ocupación militar derivada
del uso de la fuerza en contravención de las disposiciones de la Carta [de
la ONU].

Si, como cree mos, la in va sión fue ile gal, la le ga li za ción de la ocu pa -
ción por el Con se jo de Se gu ri dad deja abier ta la po si bi li dad de que, con
las li mi ta cio nes de que ado le cen los tri bu na les in ter na cio na les, en al gún
mo men to se de cla re, al me nos como opi nión con sul ti va, la ile ga li dad de
la invasión.

En apo yo de nues tra te sis po de mos ci tar el prin ci pio de va li dez uni -
ver sal in cor po ra do en el ar tícu lo 1 del pro yec to de ar tícu los so bre res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal que
a la le tra dice: “Todo he cho in ter na cio nal men te ilí ci to del Esta do ge ne ra
su res pon sa bi li dad in ter na cio nal”.21

9. La cues tión de la le gí ti ma de fen sa pre ven ti va22

Si bien los au to res nos re cuer dan que los in va so res no adu je ron la
“doc tri na” de la le gí ti ma de fen sa pre ven ti va del pre si den te Bush, am plia -
men te di fun di da por la pren sa in ter na cio nal, sí ven ellos con si de ra bles
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ven ta jas en una in ter pre ta ción am plia de la no ción de le gí ti ma de fen sa
re co no ci da en la Car ta de la ONU. Re cor de mos la pri me ra par te del ar -
tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das, que se gu ra men te mu chos
de los lec to res sa ben de me mo ria: “Nin gu na dis po si ción de esta Car ta
me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co -
lec ti va, en caso de ata que ar ma do con tra un miem bro de las Na cio nes
Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu ri dad haya to ma do las
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales”.

Hay acuer do en tre los ju ris tas res pec to del ca rác ter de la nor ma que
la Car ta de la ONU co di fi có en ese ar tícu lo. Las pa la bras de re cho in ma -
nen te cla ra men te in di can que ese de re cho ya exis tía como cos tum bre
des de an tes de la car ta. Pue den dar se dos ex pli ca cio nes: la pri me ra, que
esa fa cul tad de auto-ayu da exis tía con fun di da con el de re cho de los Esta -
dos so be ra nos de ha cer la gue rra y de de fen der se de con for mi dad con su
pro pio cri te rio, sin li mi ta ción al gu na y la se gun da que, a raíz de las res -
tric cio nes a la le gi ti mi dad del re cur so a la gue rra, ini cia das con la crea -
ción de la So cie dad de las Na cio nes, la le gí ti ma de fen sa na ció como un
de re cho “in ma nen te” re co no ci do por una opi nio iu ris uni ver sal.23

Se lle ga así a la Car ta de las Na cio nes Uni das y se re dac ta el ar tícu lo
51 que res trin ge el de re cho con sue tu di na rio exis ten te con las pa la bras en
caso de ata que ar ma do. La mal dad, que no ha de sa pa re ci do de la men te
del ser hu ma no y que sólo la cul tu ra ju rí di ca y mo ral ha brá de ami no rar,
hizo que cri sis y agre sio nes pu sie ran muy pron to a prue ba el ar tícu lo 51
trans cri to y que tan to los go bier nos como los es tu dio sos del de re cho in -
ter na cio nal plan tea ran dos ver tien tes prin ci pa les de interpretación de esa
norma:

1. La pri me ra, que sos tie ne que el de re cho con sue tu di na rio co exis te
con el ar tícu lo 51, in ter pre ta la res tric ción in cor po ra da en las pa la bras en
caso de ata que ar ma do de una ma ne ra tan am plia que la hace vir tual -
men te ine xis ten te.

2. La se gun da, que re co no ce que el de re cho a la le gí ti ma de fen sa fue
aco ta do por la re dac ción de la Car ta de la ONU y por el acuer do in cor po -
ra do en ella, in sis te en que sin ata que ar ma do no hay de re cho a la le gí ti -
ma de fen sa.
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Nos pa re ce que la pri me ra ver tien te es in com pa ti ble con las re glas
para la in ter pre ta ción de los tra ta dos aco da das en la Con ven ción de Vie -
na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969.24 Si se gún esas re glas un
tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te
que haya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos
y te nien do en cuen ta su ob je to y fin, re sul ta evi den te que “ata que ar ma -
do” no pue de sig ni fi car “ame na za”. Sien do el pro pó si to prin ci pal de la
ONU pre ser var a las ge ne ra cio nes ve ni de ras del fla ge lo de la gue rra,
la in ter pre ta ción res tric ti va pa re ce im po ner se.

Quie nes nos in cli na mos por la in ter pre ta ción res tric ti va de la se gun -
da ver tien te, nos en con tra mos ante un pro ble ma: ¿Obli ga el ar tícu lo 51
de la car ta a es pe rar a que se ini cien las hos ti li da des para ejer cer la le gí ti -
ma de fen sa? ¿Ha brá sido la in ten ción de los re dac to res de la car ta co lo -
car a las víc ti mas po ten cia les de un ata que en tal es ta do de in de fen sión?
Ana li ce mos una hi pó te sis que nos ayu da a di lu ci dar el pro ble ma: cuan do 
ocu rrió el ata que ar ma do de Ja pón con tra Pearl Har bor, si hu bie ra es ta do
en vi gor la Car ta de la ONU y si los ser vi cios de in te li gen cia de Esta dos
Uni dos de Amé ri ca hu bie ran sido efi cien tes, ¿hu bie ra te ni do la fuer za aé -
rea es ta dou ni den se el de re cho de in ter cep tar la flo ta aé rea de gue rra ja po -
ne sa en alta mar? Cier ta men te sí, porque se enfrentaba a un ataque
armado real, en progreso, no en potencia.

Cuan do en 1967, ante la mo vi li za ción del ejér ci to de Egip to y el blo -
queo de un puer to, Israel lan zó su fuer za aé rea con tra las po si cio nes
egip cias an tes de que in va die ran Israel, ¿e jer ció el de re cho de le gí ti ma
de fen sa re co no ci do en la Car ta de la ONU? Nos pa re ce que de be mos res -
pon der en sen ti do afir ma ti vo. Nos en con tra mos pues fren te un ejem plo
his tó ri co en el que se pue de re co no cer que se dio un ata que ar ma do, aun
cuan do quien ejer ció la le gí ti ma de fen sa no ha bía aún su fri do la agre sión 
den tro de sus fron te ras. Es en ton ces po si ble sos te ner que las fi gu ras de la 
le gí ti ma de fen sa an ti ci pa da o, peor aún, la pre ven ti va, no son ne ce sa rias
si la ex pre sión ata que ar ma do se in ter pre ta con una ló gi ca fle xi ble para
in cluir ac tos agre si vos in me dia ta men te an te rio res al ini cio de las hos ti li -
da des pro pia men te di chas. Si a eso se le lla ma le gí ti ma de fen sa “an ti ci -
pa da” por la in mi nen cia del ata que, la in me dia tez de la respuesta y la
clara intención de limitar la respuesta al rechazo de la agresión, no
tenemos problema.
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Nos pa re ce que ha cer pre va le cer el de re cho con sue tu di na rio so bre la
Car ta de la ONU es con tra rio a la le tra y al es pí ri tu de la nor ma. Cree mos 
que la le gí ti ma “de fen sa pre ven ti va”, exis ten te en la po lí ti ca de los EUA, 
pero au sen te en el de re cho in ter na cio nal, pue de lle var a ac tos como el
ata que is rae lí de 1981 para des truir un reac tor nu clear en Irak, con de na -
ble y vio la to rio del de re cho in ter na cio nal, pero al me nos ba sa do en la
exis ten cia de un ins tru men to ca paz de pro du cir ar mas nu clea res; peor
aún, pue de ser vir de pre tex to para ini ciar una gue rra como la que su fre
Irak, ba sa da en sos pe chas y men ti ras ya com pro ba das por la au sen cia de
ar mas de des truc ción ma si va. Lo más gra ve de la si tua ción ac tual es que
el pre si den te Bush y el pri mer mi nis tro Blair han ol vi da do los idea les
pro mo vi dos por Roos velt y Chur chil en la Car ta del Atlán ti co sus cri ta el
14 de agos to de 1941 para su pri mir, de en tre los re cur sos lí ci tos para re -
sol ver con tro ver sias in ter na cio na les, el uso de la fuer za.25

La gue rra fría y la con si guien te pa rá li sis del Con se jo de Se gu ri dad,
obli gó a ju ris tas a ela bo rar doc tri nas a par tir de la to tal ine fi ca cia del
Con se jo de Se gu ri dad. Pero aho ra que es po si ble as pi rar a una coo pe ra -
ción en tre los miem bros per ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad, es la -
men ta ble que la ad mi nis tra ción del pre si den te Bush haya de sa rro lla do
“doc tri nas” po lí ti cas que pre ten den des truir el sis te ma de la ONU y for ta -
le cen un uni la te ra lis mo que da pe li gro sas ar mas po lí ti cas a todo Esta do
que opte por el ese medio en prevención de ataques imaginarios.

La pre ven ción pue de ser ne ce sa ria y no de be mos ol vi dar que el Con -
se jo de Se gu ri dad sí pue de, en ejer ci cio de sus atri bu cio nes, lan zar o au -
to ri zar un ata que pre ven ti vo si lle ga a la con clu sión de que el mis mo es
ne ce sa rio para de sar mar a un po ten cial agre sor re nuen te a so me ter se a
con tro les in ter na cio na les es ta ble ci dos por el mis mo con se jo u otra or ga -
ni za ción com pe ten te, o para im pe dir el apo yo a or ga ni za cio nes te rro ris -
tas, todo ello para lo grar el ob je ti vo co mún de pre ser var la paz y la se gu -
ri dad in ter na cio na les.26 En re la ción con otra cri sis, sos te ne mos que el
Con se jo de Se gu ri dad hizo mal en in vo car la le gí ti ma de fen sa al au to ri -
zar con tér mi nos am bi guos la in va sión de Afga nis tán. Ocu rri do el ar te ro
ata que a la po bla ción ci vil el 11 de sep tiem bre de 2001 en Nue va York y
en el pen tá go no con tra mi li ta res no com ba tien tes y po bla ción ci vil, no
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ha bía ya ata que que re cha zar, el mis mo ha bía sido con su ma do, y por tan -
to no ha bía le gí ti ma de fen sa que ejer cer; lo que ocu rrió fue una au to ri za -
ción del Con se jo de Se gu ri dad para ac tuar con tra los cri mi na les me dian te 
una ac ción que es tu vo le jos de ser in me dia ta, como lo exi ge la ló gi ca de
la le gí ti ma de fen sa. Fue la re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad y no la
ins ti tu ción de la le gí ti ma de fen sa la base ju rí di ca de la in va sión de Afga -
nis tán. Otra cues tión es si los me dios em plea dos fue ron ati na dos po lí ti ca- 
men te, si el Consejo de Seguridad respondió a un “estado de necesidad”
y si en esa invasión se cumplió con el derecho internacional humanitario
aplicable a los conflictos armados.

La po si ción ofi cial del Rei no Uni do fue que la ame na za de Sad dam
Hus sein era se ria y ac tual, más que in me dia ta o in mi nen te, si bien se
basó en in for ma ción fal sa so bre la exis ten cia de ar mas de des truc ción en
masa.27 El Rei no Uni do per ci bió pe li gros en la am plia in ter pre ta ción de
la le gí ti ma de fen sa he cha por EUA, si bien sos tu vo que el de re cho in ter -
na cio nal debe evo lu cio nar para ha cer fren te a nue vos re tos ta les como la
ame na za te rro ris ta. Con ra zón, círcu los bri tá ni cos te mie ron que la mal
lla ma da doc tri na Bush, por que ha sido una cons tan te en la po lí ti ca es ta -
dou ni den se, era un ries go se rio que le gi ti ma ría un uso de la fuer za agre -
si vo por otros Estados “menos respetuosos del derecho”.

La res pues ta ofi cial del Rei no Uni do a la a Estra te gia de Se gu ri dad
Na cio nal del pre si den te Bush fue en los si guien tes tér mi nos:

Está bien es ta ble ci do en de re cho in ter na cio nal que el de re cho de adop tar
ac cio nes mi li ta res ne ce sa rias y pro por cio na les en le gí ti ma de fen sa se apli -
ca no sólo cuan do un ata que ha ocu rri do sino tam bién pre ven ti va men te
cuan do un ata que es in mi nen te. El Go bier no apo ya el pun to de vis ta que
sos tie ne que ese de re cho se apli ca tan to a ame na zas del te rro ris mo como a
las ame na zas más con ven cio na les del pa sa do. La po si ción con sis ten te del
Rei no Uni do ha sido que no so tros sólo ini cia re mos ac cio nes mi li ta res en
esas cir cuns tan cias y como úl ti mo re cur so. El Go bier no no ha con si de ra do 
ne ce sa rio re con si de rar su po lí ti ca en esta ma te ria a raíz de la pu bli ca ción
del do cu men to de los Esta dos Uni dos [tra duc ción del au tor].28
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Sal ta a la vis ta la in com pa ti bi li dad de esa po si ción con la com pli ci -
dad del Go bier no del Rei no Uni do con la pri sa de Wa shing ton por in va -
dir Irak cuan do pro gre sa ban y pa re cían acer car se a buen fin las ins pec -
cio nes del equi po de la ONU pre si di do por el ve raz sue co Hans Blix.
Des de lue go la in va sión de Irak no fue un úl ti mo re cur so.

En los me dios bri tá ni cos se ha su ge ri do “que el do cu men to de EUA
pue de ser leí do de ma ne ra con sis ten te con el de re cho in ter na cio nal” y
que el Rei no Uni do pre fie re que la “doc tri na Bush” se apli que pre via de -
ter mi na ción por el Con se jo de Se gu ri dad de que las ac cio nes del Esta do
se ña la do re pre sen tan una ame na za a la paz y a la se gu ri dad in ter na cio na -
les. En nues tra opi nión, tal te sis no es com pa ti ble con el de re cho in ter na -
cio nal por que no bas ta esa de ter mi na ción del con se jo, se re quie re su au -
to ri za ción ex pre sa. Re co no ce mos, no obs tan te, la bue na in ten ción de
con di cio nar los ím pe tus de los hal co nes es ta dou ni den ses con una de ter -
mi na ción pre via por el Con se jo de Se gu ri dad. Insis ti mos en que tal te sis
es in com pa ti ble con el de re cho in ter na cio nal por que, se gún la Car ta de la 
ONU, no bas ta con que el Con se jo de Se gu ri dad de ter mi ne, en cum pli -
mien to de sus atri bu cio nes, que un de ter mi na do Esta do re pre sen ta una
ame na za a la paz y se gu ri dad in ter na cio na les. Para que el uso de la fuer -
za ar ma da con tra esa ame na za sea con for me a de re cho, se re quie re una
au to ri za ción ine quí vo ca y ex pre sa del Con se jo de Se gu ri dad. Ve mos en
esa te sis un vano es fuer zo por jus ti fi car en de re cho la in va sión de Irak,
pues las ad ver ten cias y ex hor ta cio nes a Irak por el con se jo, no au to ri za -
ron la in va sión que EUA, Rei no Uni do y alia dos lle va ron a cabo en vio -
la ción de la Car ta de la ONU.29

En fin, en el lla ma do “’mun do ci vi li za do” fe liz men te hay de sa cuer do 
res pec to de la “doc tri na Bush”. Te ne mos te sis que van des de la afir ma -
ción (hoy de sa cre di ta da por los he chos) de que el ver da de ro ca sus be lli
de la agre sión a Irak fue la pre ven ción de un ata que que Sad dam Hu sein
hu bie ra po di do lan zar con tra EUA,30 has ta la des ca li fi ca ción de esa “doc -
tri na” como in con sis ten te con el or den ju rí di co post-1945; así Al Gore
de cla ró: “Lo que esta doc tri na hace es des truir el ob je ti vo de un mun do
en el que los Esta dos se con si de ran so me ti dos al de re cho, par ti cu lar men -
te en el ám bi to de las nor mas para el uso de la vio len cia. Ese con cep to
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se ría sus ti tui do por la no ción de que no hay de re cho sino la dis cre ción
del pre si den te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca [tra duc ción del au -
tor]”.31

10. Consideración de algunos de los criterios contenidos en el informe
del Grupo de Alto Nivel designado por el secretario gen eral
de la ONU, titulado: Un mundo más seguro: la responsabilidad
que compartimos

A ma yor abun da mien to, con si de re mos el in for me del Gru po de Alto
Ni vel con vo ca do por el se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das para
ase so rar lo en los te mas con cer nien tes a la re for ma de la or ga ni za ción (en
ade lan te “el gru po”). El in for me del gru po con tie ne una par te IX ti tu la da
“El uso de la fuer za: nor mas y di rec tri ces”.32 En esa par te el gru po, des -
pués de ex pre sar la as pi ra ción de la co mu ni dad in ter na cio nal, con clui da
la gue rra fría, de con tar con un sis te ma in ter na cio nal que se rija por el
im pe rio de la ley, nos plan tea tres cues tio nes que, se gún el gru po, en la
prác ti ca se presentan como particularmente difíciles:

· La del Estado que aduce el derecho a recurrir a la fuerza a título
preventivo, en legítima defensa, en atención a una amenaza que no
es inminente.

· La del Estado que parece estar planteando una amenaza externa,
real o posible, a otros Estados o pueb los más allá de sus fronteras,
pero no hay acuerdo en el Consejo de Seguridad acerca de cómo
reaccionar, y

· La de la amenaza de índole primordialmente interna, para la propia
población de un Estado.

El gru po con clu ye que cuan do la ame na za de agre sión es in mi nen te
el de re cho in ter na cio nal fa cul ta al Esta do ame na za do a ac tuar, si no hay
otro me dio para im pe dir la agre sión y la de fen sa es pro por cio nal. Por
otra par te, al con si de rar la ame na za “no in mi nen te” (así fue la su pues ta
ame na za del Irak de Sa dam Hus sein) el gru po con clu ye que el Esta do
que se sien te ame na za do debe re cu rrir al Con se jo de Se gu ri dad; en otras
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pa la bras nie ga el de re cho a la de fen sa pre ven ti va sin la au to ri za ción del
Con se jo de Se gu ri dad y se nie ga a acep tar la le gi ti mi dad de la ac ción
pre ven ti va uni la te ral.33 Con clu ye el gru po con la si guien te la pi da ria afir -
ma ción: “No so mos par ti da rios de mo di fi car el texto ni la interpretación
del artículo 51 [de la Carta de la ONU]”.

Res pec to del Esta do que re pre sen ta una ame na za para ter ce ros, el
gru po con clu ye: “El Con se jo de Se gu ri dad tie ne ple nas fa cul ta des en vir -
tud del ca pí tu lo VII de la Car ta de las Na cio nes Uni das para ha cer fren te
a las di ver sas ame na zas a la se gu ri dad que preo cu pan a los Esta dos. La
ta rea no con sis te en en con trar al ter na ti vas al Con se jo de Se gu ri dad como 
fuen te de au to ri dad sino en ha cer que fun cio ne me jor que has ta aho ra”.34

En cuan to a la ame na za de ín do le in ter na para la po bla ción de un
Esta do, el gru po afir ma:

Apro ba mos la nor ma que se está im po nien do en el sen ti do de que exis te
una res pon sa bi li dad in ter na cio nal co lec ti va de pro te ger, que el Con se jo de 
Se gu ri dad pue de ejer cer au to ri zan do la in ter ven ción mi li tar como úl ti mo
re cur so en caso de ge no ci dio y otras ma tan zas en gran es ca la, de de pu ra -
ción ét ni ca o de gra ves in frac cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio 
que un go bier no so be ra no no haya po di do o no haya que ri do pre ve nir.35

Una va lio sa apor ta ción del gru po son los cri te rios para de ter mi nar
cuan do una ac ción au to ri za da, ade más de ser le gal en vir tud de las atri -
bu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad, es le gí ti ma. Esos cri te rios que el
gru po re co mien da sean uti li za dos por el con se jo al de ba tir si se ha de au -
to ri zar o apro bar la fuer za mi li tar, son los si guien tes:

a) Gra ve dad de la ame na za. La ame na za de daño a la se gu ri dad del
Esta do o del ser hu ma no, ¿es de ín do le tal y es su fi cien te men te cla ra y
gra ve como para jus ti fi car a pri me ra vis ta el uso de la fuer za mi li tar? En
el caso de las ame na zas in ter nas, rea les o que se con si de ren in mi nen tes,
¿en tra ñan ge no ci dio u otras ma tan zas en gran es ca la, ac tos de de pu ra ción 
étnica o infracciones graves del derecho internacional humanitario?

b) Pro pó si to co rrec to. ¿Que da de ma ni fies to que el ob je ti vo pri mor -
dial de la ac ción mi li tar que se pro po ne con sis te en po ner fin a la ame na -
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za o evi tar la, cua les quie ra que sean los de más mo ti vos o pro pó si tos que
es tén en jue go?

c) Últi mo re cur so. ¿Se han con si de ra do to das las de más op cio nes no
mi li ta res para ha cer fren te a la ame na za y hay fun da men tos ra zo na bles
para creer que no arro ja rán re sul ta dos?

d) Pro por cio na li dad de los me dios. La es ca la, la du ra ción y la in ten -
si dad de la ac ción mi li tar que se pro po ne ¿cons ti tu yen el mí ni mo ne ce sa -
rio para ha cer fren te a la ame na za?

e) Ba lan ce de las con se cuen cias. ¿Hay po si bi li da des ra zo na bles de
que la ac ción mi li tar lo gre ha cer de sa pa re cer la ame na za sin que sus con -
se cuen cias sean peo res que las de no ha cer nada?

No acep ta mos que la in va sión de Irak haya sido con for me a de re cho
como afir man los au to res, pero aún en la hi pó te sis de que tu vie ran ra zón
o de que el Con se jo de Se gu ri dad hu bie ra au to ri za do esa ac ción bé li ca,
con los cri te rios del gru po para eva luar la le gi ti mi dad de la ac ción cons -
ta ta ría mos que: a) La ame na za de Sa dam Hus sein fue una fa la cia por la
ine xis ten cia ya com pro ba da de ar mas de des truc ción ma si va; b) Que el
pro pó si to es ta rá siem pre man cha do por los in te re ses pe tro le ros y de in te -
rés de do mi nio es pu rio en la re gión; c) Que en modo al gu no fue el úl ti mo 
re cur so para po ner or den en el de sor den que re pre sen ta ba Sa dam Hus -
sein; d) Que no hubo pro por cio na li dad en los me dios pues por mu cho
que se pu die ra jus ti fi car en tér mi nos po lí ti cos la ne ce si dad de neu tra li zar
al ré gi men dic ta to rial de Irak, no fue pro por cio nal la in va sión y ocu pa -
ción de un Esta do, y e) En cuan to al balance de las consecuencias, ya se
cuentan en cientos de miles las víctimas civiles inocentes.

IX. CONCLUSIONES

1. La Re so lu ción 678 que au to ri zó el uso de la fuer za ar ma da para
ex pul sar a Irak de Ku wait no au to ri zó “au to ri dad con ti nua” al gu na
para lo grar el se gun do ob je ti vo men cio na do, a sa ber: “el res ta ble ci mien -
to la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les en la re gión”. Nos pa re ce que ese 
se gun do ob je ti vo fue men cio na do como un pro pó si to ge ne ral de las Na -
cio nes Uni das en to das las ac tua cio nes del Con se jo de Se gu ri dad y que
in ter pre tar lo como una car ta blan ca para usar la fuer za sine die en una re -
gión que pro ba ble men te no lo gra rá la paz en va rios lus tros, es una in ter -
pre ta ción do lo sa y ab sur da. Ade más, el Con se jo de Se gu ri dad en to das
las re so lu cio nes so bre el tema ex pre só su vo lun tad de man te ner la cues -
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tión en su agen da o pro gra ma de tra ba jo, lo cual blo quea, en bue na ló gi -
ca, toda in ter pre ta ción res pec to de una su pues ta “au to ri dad con ti nua”, de
au to ma ti ci dad o de au to ri za cio nes im plí ci tas.

2. Acep ta mos que Irak vio ló las con di cio nes del “alto el fue go” acor -
da do en el seno del Con se jo de Se gu ri dad y que, se gún el de re cho in ter -
na cio nal clá si co, una vio la ción del ar mis ti cio da de re cho, en caso de ur -
gen cia, a rea nu dar las hos ti li da des. No obs tan te cree mos que esa nor ma
no es apli ca ble al caso de Irak por que el “alto el fue go” fue acor da do en
el Con se jo de Se gu ri dad que man tu vo ex plí ci ta men te el tema en su agen -
da o pro gra ma de tra ba jo. Lue go en ton ces, con for me al de re cho in cor po -
ra do en la Car ta de las Na cio nes Uni das, las par tes re que rían una au to ri -
za ción del Consejo de Seguridad para reanudar hostilidades.

3. No exis te una ter ce ra ex cep ción a la la pi da ria prohi bi ción de re cu -
rrir a la ame na za o al uso de la fuer za para ac tuar uni la te ral men te en ter -
ce ros Esta dos cuan do se dan vio la cio nes ma si vas a los de re chos hu ma -
nos. El Con se jo de Se gu ri dad de la ONU pue de, en ejer ci cio de sus
atri bu cio nes, au to ri zar el uso de la fuer za para in ter ve nir en un Esta do si
la si tua ción in ter na, in clui das las vio la cio nes ma si vas a los de re chos hu -
ma nos, a jui cio del con se jo, po nen en pe li gro la paz y la se gu ri dad in ter -
na cio na les. En esos y otros ca sos exis te siem pre el pe li gro de que el con -
se jo ac túe ul tra vi res, por lo que el uso de la fuer za ar ma da debe ser
siem pre el úl ti mo re cur so y, sal vo el caso de la le gí ti ma de fen sa, el uso
de la fuer za ar ma da para ser con for me a de re cho re quie re de au to ri za ción 
ex pre sa del Con se jo de Se gu ri dad y no debe usar se de manera unilateral
ni por coaliciones no sancionadas por el Consejo de Seguridad.

4. A pe sar de que el Con se jo de Se gu ri dad ad vir tió en la Re so lu ción
1441 que, de se guir in frin gien do sus obli ga cio nes, “se ex pon dría a gra -
ves con se cuen cias” y de que el con se jo tam bién ad vir tió que se ría “la úl -
ti ma opor tu ni dad”, nue va men te, en vir tud de las dis po si cio nes de la Car -
ta de la ONU, que re co no ce al con se jo el mo no po lio para de ci dir cuán do
se pue de re cu rrir al uso de la fuer za, sal vo el caso ya men cio na do de la
le gí ti ma de fen sa, la in va sión de Irak fue una vio la ción de la Car ta, en
vir tud de que el con se jo no au to ri zó esa me di da y de que no de le gó atri -
bu ción al gu na al ex pre sar su fir me decisión de “seguir ocupándose de la
cuestión”.

5. La le gi ti ma ción de la ocu pa ción de fac to he cha por el Con se jo de
Se gu ri dad fue una de ci sión po lí ti ca adop ta da con la mira de per mi tir a la
ONU su par ti ci pa ción en la re cons truc ción de Irak y con el áni mo de
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ejer cer al gún do mi nio en la si tua ción. La au to ri dad de los ocu pan tes que
ema na de esa re so lu ción es, por de fi ni ción, pro vi sio nal y está li mi ta da a
la pres ta ción de asis ten cia y pro tec ción en la si tua ción de emer gen cia ge -
ne ra da por la gue rra, sal vo las ac cio nes que ex pre sa men te au to ri ce el
Con se jo de Se gu ri dad. El de re cho in ter na cio nal no re co no ce au to ri dad de
iure a una po ten cia in va so ra que ocu pa un te rri to rio en vio la ción del de -
re cho in ter na cio nal. El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble a los
con flic tos ar ma dos im po ne res pon sa bi li da des a to dos los beligerantes,
incluidos los ocupantes, con independencia de que sean agresores o
víctimas.

6. La le ga li za ción por el Con se jo de Se gu ri dad de la ocu pa ción de
Irak por los in va so res-agre so res no sig ni fi có la le ga li za ción de la in va -
sión de mar zo de 2003, la cual que da para los ana les de la his to ria como
un cri men con tra la paz que, con arre glo al de re cho in ter na cio nal en tra ña
res pon sa bi li dad.

7. La “le gí ti ma de fen sa pre ven ti va”, adu ci da por el pre si den te Bush
como po lí ti ca de su ad mi nis tra ción, no tie ne fun da men to en el de re cho
in ter na cio nal. La su pues ta ame na za que Irak re pre sen ta ba para los in va -
so res fue des men ti da por la au sen cia de ar mas de des truc ción en masa y
la in va sión no pue de ade cuar se a la fi gu ra de la le gí ti ma de fen sa in cor po -
ra da en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU, aún acep tan do las doc tri nas
que per mi ten al gu na an ti ci pa ción, antes de las hostilidades.

8. Los cri te rios para de ter mi nar la le gi ti mi dad de una ac ción mi li tar
apro ba da por el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, re co men da dos por el
Gru po de Alto Ni vel de sig na do por el se cre ta rio ge ne ral de la ONU para
ase so rar lo es asun tos con cer nien tes a la re for ma de las Na cio nes Uni das,
apli ca dos a la in va sión ile gal de Irak, mues tran que no se die ron los re -
qui si tos de gra ve dad de la ame na za; pro pó si to co rrec to; úl ti mo re cur so,
ni pro por cio na li dad de los me dios y que el ba lan ce de las con se cuen cias
confirma la ilegitimidad de la acción.
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