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Resumen: A partir de la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso Barcelona
Traction, se introdujo al derecho internacional el concepto de obligaciones erga omnes. A pesar
de las similitudes con la actio popularis, estas figuras procesales difieren fundamentalmente. No
obstante, ambas buscan el mismo fin: hacer exigibles los derechos que corresponden a una co-
lectividad. Es a traves de la figura de erga omnes partes que emerge la posibilidad de proteger los
valores compartidos de la comunidad internacional. En este sentido, no solo es evidente la necesidad
de esta clase de obligaciones, sino que su concepcion modifica el paradigma a nivel internacional,
respecto a la perspectiva tradicional de responsabilidad bilateral entre los estados. En este articulo,
se realiza un analisis sobre las obligaciones erga omnes.
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Abstract: Following the judgment of the International Court of Justice in the Barcelona Trac-
tion case, the concept of obligations erga omnes was introduced to international law. Despite
similarities with the actio popularis, these procedural figures differ fundamentally. However, both
aim at the same end: to enforce the rights that correspond to a collective. It is through the erga
omnes partes figure that the possibility of protecting shared values of the international community
emerges. In this sense, not only is the need for this kind of obligations latent, but its conception
modifies the paradigm at the international level regarding the traditional perspective of bilateral
responsibility between states. This article provides an analysis of obligations erga omnes.
Keywords: International Court of Justice; locus standi; erga omnes.

Résumé: A la suite du jugement de la Cour Internationale de Justice dans Iaffaire Barcelona
Traction, le concept d’obligations erga omnes a ét¢ introduit dans le droit international. Malgré
les similitudes avec Iactio popularis, ces figures procédurales different fondamentalement. Ce-
pendant, les deux visent le méme objectif : faire respecter les droits qui correspondent a une
collectivite. C’est a travers la figure des erga omnes partes que la possibilité de proteger les valeurs
partagées de la communauté internationale émerge. En ce sens, non seulement le besoin de ce
type d’obligations est latent, mais sa conception modifie le paradigme au niveau international en
ce qui concerne la perspective traditionnelle de la responsabilité bilatérale entre les Etats. Cet
article propose une analyse des obligations erga omnes.

Mots-clés: Cour Internationale de Justice; locus standi; erga omnes.

I. Introduccion

El mundo esta atravesando un momento critico. Un largo periodo de estabi-
lidad global parece estar llegando a su fin, marcado por el surgimiento de dos
grandes conflictos internacionales. Primero, en 2022, la guerra entre Rusia y
Ucrania sacudio al mundo. Luego, en 2023, el enfrentamiento entre Hamas e
Israel afiadi6 mas tension a un escenario ya complicado. Estos eventos recien-
tes han capturado la atencion global por su rapidez y magnitud.

Pero estos no son los primeros episodios que desafian el orden internacio-
nal.Ya hemos visto conflictos significativos, como la intervencion de la OTAN
en Serbia, y las guerras en Afganistan y Libia, que tambi¢n sacudieron la es-
tabilidad global. Sin embargo, estos nuevos conflictos podrian ser una sefal
de que la pax americana esta en un declive mas profundo. Lo alarmante es la
velocidad con la que han surgido, cuestionando la durabilidad de la paz que
alguna vez creimos estable. A pesar de este panorama sombrio, no todo esta
perdido. A finales del ano pasado, Sudafrica sorprendio al iniciar un proceso
contra Israel por presuntas violaciones a la Convencion sobre el Genocidio.
Este acto, motivado por la proteccion de valores humanos mas que por inte-
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reses nacionales, podria ser un paso hacia la consolidacion de una verdadera
comunidad internacional.'

La Corte Internacional de Justicia (CIJ, la Corte) tiene reglas muy estric-

tas sobre paises que pueden invocar la responsabilidad internacional de otros
paises.” Asi, la invocacion de responsabilidad internacional ante la Corte ha
seguido un riguroso regimen de relaciones bilaterales, en el cual tnicamente
los Estados directamente afectados tienen el derecho de hacer tal invocacion.?
No obstante, una nueva figura juridica, que ha experimentado un notorio
auge recientemente, ha llevado a los Estados a velar de manera sistematica
por el camplimiento de obligaciones que son debidas a la comunidad interna-
cional en general, es decir, a salvaguardar valores compartidos. Este proposito se
logra mediante la caracteristica procesal que tienen las obligaciones erga om-
nes, que desde la sentencia de Barcelona Traction ha suscitado un amplio debate
en la doctrina internacional .*
En este articulo, identificaremos el locus standi, es decir, el derecho conferido
por las obligaciones erga omnes, como un requisito de admisibilidad para ini-
ciar procedimientos ante la Corte Internacional de Justicia. Posteriormente,
se analizara la necesidad de una figura similar a la actio popularis a nivel inter-
nacional para garantizar el cumplimiento de los intereses generales de la co-
munidad internacional. Finalmente, concluiremos con un estudio sobre quée
son las obligaciones erga omnes y cual podria ser su utilidad en la actualidad.

! Rodrigo Hernandez, Angel, “La constitucion invisible de la comunidad internacional”,
Anuario Espafiol de Derecho Internacional, Pamplona, vol. 34, 2018, pp. 51-85. https://doi.
org/10.15581/010.34.51-85

2 Espalit, Carlos, “Locus standi de los Estados y obligaciones erga omnes en la jurisdic-
cion contenciosa de la Corte Internacional de Justicia”, Revista Espariola de Derecho Internacio-
nal, Madrid, vol. 72, nim. 2, julio-diciembre de 2020, p. 35. http://dx.doi.org/10.17103/
redi.72.2.2020.1a.01

* En ese sentido en el caso el caso de Armed Activities in the Territory of the Congo, donde Uganda
es sefalado como Estado agresor con actos de actividades militares y paramilitares que tuvieron
efectos en el territorio y poblacion del Congo. Corte Internacional de Justicia, Armed Activities
on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda). Sentencia de Reparaciones,
9 de febrero de 2022.

* Jahoon, Lawrence, “Barcelona Traction in the 21st century: revisiting its customary and po-
licy underpinnings 35 years later”, Stanford Journal of International Law, California, vol. 42, ntm.
2, 2006, p. 237. https:/ /purl.stanford.edu/kg901gs8545
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II. Procedimientos ante la Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia es el principal 6rgano judicial del Sistema
de Naciones Unidas.” Surgi6 a partir de la creacion de Naciones Unidas en
1945 y es la sucesora de la Corte Permanente de Justicia Internacional. Esta
conformada por quince jueces y tiene su sede en La Haya, Holanda, en el Pa-
lacio de la Paz. Se encuentra regulada por el Estatuto de la CIJ, que es un do-
cumento anexo de la Carta de Naciones Unidas, y por su reglamento interno.
La Corte esta facultada para llevar a cabo dos tipos de procedimientos: por un
lado, las opiniones consultivas, y por otro, los casos contenciosos.

Los casos contenciosos permiten a los paises miembros de Naciones Uni-
das acceder a la jurisdiccion de la Corte para resolver sus disputas. Aunque
las decisiones de la Corte no la obligan en futuros casos debido a la ausencia
de un sistema de precedentes o stare decisis,” estas decisiones si tienen un peso
significativo.” No solo constituyen una fuente de derecho subsidiaria,® sino
que la Corte misma ha sefialado que no se apartara de sus decisiones anterio-
res, siempre que su razonamiento sea considerado legalmente valido.”

1. Procedimientos contenciosos

Existe la posibilidad de que los conflictos que surgen entre los Estados parte
de Naciones Unidas puedan presentarse ante la Corte. No es suficiente ser un
Estado miembro de Naciones Unidas para activar la jurisdiccion'® de la Corte,

5 Articulo 92, Carta de Naciones Unidas. Firmado el 26 de junio de 1945; ratificacion publica-
da en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de octubre de 1945.

¢ Brabandere, Eric de, “The Use of Precedent and External Case Law by the International
Court of Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea”, The Law & Practice of
International Courts and Tribunals, Paises Bajos, vol. 15, nim. 1, 2016, pp. 24-55. https://doi.
org/10.1163/15718034-12341311

7 Devaney, James, “The role of precedent in the jurisprudence of the International Court of
Justice: a constructive interpretation”, Leiden Journal of International Law, Leiden, vol. 35, nam.
3,2022, p. 659. https://doi.org/ 10.1017/5092215652200022X

8 Articulo 59, Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Firmado el 26 de junio de 1945;
ratificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de octubre de 1945.

° Corte Permanente de Justicia Internacional, Caso Mavrommatis Palestine Concessions (Grecia c.
Reino Unido). Fondo, sentencia, 30 de agosto de 1924, p. 18.

10 Hambro, Edvard, The Jurisdiction of the International Court of Justice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1948, p. 130.
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sino que se deben cumplir con dos condiciones basicas:'" el consentimiento y
la existencia de una disputa valida."?

Por un lado, el requisito de consentimiento se cumple al satisfacer una de
las cuatro formas en las que se puede iniciar un procedimiento ante la CIJ,
de acuerdo con su Estatuto. Estas formas son: una clausula compromisoria,

_forum prorogatum, compromis y declaracion opcional. La clausula compromiso-
ria surge en un tratado que facilita llevar alguna disputa ante la Corte, gene-
ralmente sobre su aplicacion o interpretacion. La figura de forum prorogatum es
aquella en la que, una vez iniciado algtin procedimiento por una de las partes
de forma unilateral, posteriormente la otra acepta la competencia de la Cor-
te. El compromis es un acuerdo entre las partes en disputa en el que se com-
prometen a iniciar un procedimiento ante la Corte, y en este se establecen
los terminos y el alcance de la disputa. Finalmente, la declaracion opcional es
aquella que surge cuando un Estado es aceptado como miembro de Naciones
Unidas y puede tener ciertos limites en cuanto a ratione materiae, ratione per-
sonae y ratione temporis.

Por otro lado, es necesario que la disputa sea sobre una controversia real
entre las partes, es decir: “a disagreement on a point of law or fact, a conflict of
legal views or interest, which is not merely hypothetical and shall exist at the time of
decision”."” Esto implica que no cualquier conflicto es materia de la jurisdic-
cion de la Corte, sino que entre los estados debe haber puntos de vista com-
pletamente opuestos y continuos hasta una resolucion del tribunal.™

La consecuencia del cumplimiento de estos dos requisitos es que la CIJ
puede conocer de la disputa y emitir una resolucion de fondo vinculante para
los Estados parte en la disputa.

""" Corte Internacional de Justicia, Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application:
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda). Sentencia del 3 de febrero de 2006, p. 20.

12 Shaw, Malcolm, International Law, 9a. ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2021,
p. 933.

13 “Una discrepancia sobre un punto de ley o hecho, un conflicto de opiniones o intereses
legales, que no es meramente hipotético y debe existir en el momento de la decision”. Caso
Mavrommatis, op. cit., p. 11.

1 Schreuer, Christoph, “What is a Legal Dispute?”, en Buffard, Isabelle et al. (eds.), Interna-
tional Law between Universalism and Fragmentation. Festschrift in Honour of Gerhard Hafner, Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 964.
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2. Admisibilidad y jurisdiccion

Ahora bien, una vez que se cumplen con las condiciones basicas relativas a la
jurisdiccion, la Corte analiza la admisibilidad del caso. Si bien es cierto que
la propia Corte no ha sido clara en lo que respecta a una distincion entre ad-
misibilidad y jurisdiccion,” ya que en ocasiones las utiliza indistintamente y
en otras realiza una diferenciacion entre ambos conceptos,'® lo cierto es que
ambos conceptos son un factor decisivo en materia procesal y preliminar para
determinar si es posible analizar el fondo del asunto.

La decision mas reciente sobre este tema que tomo este organo interna-
cional fue en el caso Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana v. Venezuela)
en 2022, donde se hizo una distincion entre estos conceptos.'” Este caso trata
sobre una disputa territorial que se origino en la era colonial y que no se re-
solvio satisfactoriamente en un laudo arbitral, siendo posteriormente cues-
tionado por Venezuela. Inicialmente, la Corte emitio un fallo en 2020 en el
que resolvio que tenia jurisdiccion para conocer el caso. En 2022, Venezuela
presento una objecion sobre la admisibilidad, a lo cual Guyana respondio que
no habia una distincion entre estos conceptos y que ya habia una resolucion
al respecto desde 2020. Sin embargo, la Corte hizo una diferenciacion entre
gjercicio y existencia de jurisdiccion,'® donde el ejercicio de la jurisdiccion hace
referencia a la admisibilidad. Asi, con esta nueva decision, tenemos una dis-
tincion en la que, en primer lugar, la jurisdiccion tiene como consecuencia
la admisibilidad, y, en segundo lugar, esto no significa necesariamente que se
discute al mismo tiempo la existencia de la jurisdiccion y la admisibilidad.

A efectos del presente articulo, se considerara que la jurisdiccion de la
Corte se conforma por consentimiento y la existencia de una disputa. Por

15 Reed, Lucy, “Questions of Jurisdiction and Admissibility Before International Courts. By
Yuval Shany. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. x, 174. Index. $110, £69.99”,
American Journal of International Law, Cambridge, vol. 111, nam. 4, Octubre 2017, p. 1085.
https://doi.org/10.1017/4jil.2017.66

16 Rosenne, Shabtai, “Jurisdiction and Admissibility: General Concepts”, The Law and Prac-
tice of the International Court, 1920-2005, Leiden, Martinus Nijhoft Publishers, 2006, pp. 505-585.
https://doi.org/10.1163/¢j.9789004139589.i-1892.5b

17 Thin, Sarah, “Admissibility vs Jurisdiction in Guyana v Venezuela (IC])”, EJIL: Talk!, 25 de
abril de 2023. https://www.ejiltalk.org/admissibility-vs-jurisdiction-in-guyana-v-venezuecla-icj/

18 Corte Internacional de Justicia, Arbitral Award Of 3 October 1899 (GuyanaVVenezuela). Sen-
tencia del 6 de abril de 2023, p. 18.
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otro lado, la admisibilidad como otros aspectos que pertenecen a la fase pre-
liminar: ius standi, res iudicata, litispendencia y el necesario agotamiento de ins-
tancias internas.

III. Tus standi

Como parte de los requisitos de admisibilidad, la Corte debe evaluar el de-
recho —interés legal— de los Estados para reclamar la responsabilidad de
otro Estado, conocido como ius standi,"” que en el sistema legal mexicano
seria el interes juridico de las partes. Es asi que, para que la Corte pueda
abordar el fondo del asunto, es necesario que el Estado tenga un derecho a
hacer la reclamacion, para lo cual debe establecer un vinculo suficiente en-
tre si y la norma legal que constituye el objeto de la accion;* es decir, debe
tener un motivo legal real que lo vincule con la norma sustantiva invocada.”
Tradicionalmente, en derecho internacional, este vinculo se puede lograr de
dos formas: la lesion a un Estado (direct claim) y, por otro lado, la accion de
proteccion diplomatica (indirect claim). Cabe precisar que me enfocaré en el
interes legal que surge a travées de una lesion, no en la accion de proteccion
diplomatica.

1. Interés de los Estados

La regla principal de la invocacion de responsabilidad a un Estado se encuen-
tra en el articulo 42(a) del Proyecto de Articulos de Responsabilidad de los
estados por Hechos Internacionalmente Ilicitos” (ARSIWA, por sus siglas en

19 Vecchio, Angela del, “International Courts and Tribunals, Standing”, Max Planck Encyclo-
pedias quuinc International Law, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 56. https: //opil.
ouplaw.com/display/10.1093/law:epil /9780199231690 /1aw-9780199231690-¢79

20 Tams, Chrisitian, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2005, p. 26. hups://doi.org/l().1017/CBO978051 1494116

2t Corte Internacional de Justicia, East Timor (Portugal v. Australia). Sentencia del 30 junio de
1995, para. 20.

22 A pesar de que no es un tratado propiamente dicho, debido a que lo establecido se ha uti-
lizado por la comunidad internacional, la mayoria de sus normas son consideradas como derecho
consuetudinario. Comision de Derecho Internacional, Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001.
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ingles), realizado por la Comision de Derecho Internacional (CDI) en 2001.
Esta norma expresa el requisito de un vinculo entre la regla sustantiva, que
es reclamada, y el Estado, que se materializa como una lesion directa de un
Estado hacia otro. La lesion hacia un Estado se determina a través de la exis-
tencia de un derecho perteneciente a un Estado y los efectos de la accion u
omision de otro Estado. Es decir, el Estado lesionado debe tener constituido
un clothed right”’ y ademas debe existir una afectacion directa de otro Estado,
esto se conoce como direct claims.”*

Estas reglas surgen a partir de la regla tradicional sobre responsabilidad
bilateral a nivel internacional, en la que los derechos surgen de una relacion
reciproca entre dos Estados.” Ahora bien, el primer problema surge al definir
el alcance del interés de un Estado. Al respecto, no basta con que exista una
simple preocupacion, porque en ese caso todos estarian interesados. El juez
Morelli en su opinion disidente en la fase preliminar de los casos South West
Africa senalo que “Each State is the judge of its own interest”.**Y el juez ad hoc Sku-
biszewski senal6 que existe una miriada de intereses que pueden ser econo-
micos, politicos 0 humanitarios.*” Ante la imposibilidad legal de que todos los
Estados puedan invocar responsabilidad, es necesario distinguir de los intere-
ses generales a los intereses que son legalmente protegidos, es decir, que no
se puede invocar responsabilidad por un simple interés, sino que debe surgir
de un derecho solido “clothed in legal form”.”® Esto significa que unicamente se
puede reclamar responsabilidad ante la Corte Internacional de Justicia cuan-
do se presenta una presunta violacion respaldada por una norma vinculante
para las partes, que surge de una de las fuentes del derecho internacional.”

2 Corte Internacional de Justicia, SouthWest Africa (Ethiopia v. South Africa). Opinion Disiden-
te Conjunta de Sir Percy Spender y Sir Gerald Fitzmaurice, 21 de diciembre de 1962, p. 466.

2+ Tams, Christian, op. cit., p. 27.

25 Shelton, Dinah, “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsibility”,
American Journal of International Law, Cambridge, vol. 96, nim. 4, 2002, p. 834. https://doi.
org/10.2307/3070681

26 “Cada Estado es juez de su propio interés”, Corte Internacional de Justicia, SouthWest Africa
(Ethiopia v. South Africa). Opinion Disidente del juez Morelli, 21 de diciembre de 1962, p. 255.

27 Corte Internacional de Justicia, East Timor (Portugal v. Australia). Opinion Disidente del juez
ad hoc Skubiszewski, 30 junio de 1995, para. 103.

% Corte Internacional de Justicia, South West Africa (Ethiopia v. South Africa). Sentencia del 21
de diciembre de 1962, p. 34.

29 Estas estan reguladas por el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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El segundo problema es la bilateralidad en las relaciones de los Estados,
que ha sido la doctrina tradicional en lo que respecta a la responsabilidad in-
ternacional.” Esta teoria hace referencia a que los derechos y deberes son vis-
a-vis entre los estados. Es decir, ante una violacion internacional solo hay un
afectado que tiene derecho a reclamar la responsabilidad. Como senala James
Crawford, “all bilateral relations could be assimilated to classical bilateral right-duty
relations”;’' es decir, que los derechos, por su misma naturaleza, “allocate to one
subject, and enable it to enforce a duty against one other subject”.”” En consecuencia,

el derecho se debe a un sujeto y solo este lo puede exigir.
2. Régimen de relaciones bilaterales de derechos y obligaciones

La pregunta principal sobre el interés legal es si los derechos emanan de re-
laciones estrictamente bilaterales. Como respuesta general, se puede decir
que si,” dado que los procedimientos que pretenden reclamar derechos de
una pluralidad de individuos o actio popularis son atipicos. Los primeros en
asimilar que los derechos no se limitan a relaciones bilaterales fueron los ale-
manes.’* Es asi que, tras la incorporacion de esta concepcion a los sistemas
juridicos, se hizo tendencia distinguir entre los derechos que se deben a una
colectividad y los derechos individuales. Por lo que posteriormente, en 2001,
la CDI expreso esta concepcion de derechos en su Proyecto de Articulos so-
bre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, en el
que se acepto la existencia de derechos que no solo tenian su origen en dispu-
tas bilaterales, sino que involucraban a mas de un Estado.”

30 Tams, Christian, op. cit., p. 42.

31 “Todas las relaciones bilaterales podrian asimilarse a relaciones bilaterales clasicas de dere-
chos y deberes”, Crawford, James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, text and commentaries, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 24 y 25.

32 “Se asignan a un sujeto y lo capacitan para hacer cumplir una obligacion contra otro suje-
to”; Tams, Christian, op. cit., p. 34.

33 Nedeski, Natasa, “The Distinction between Bilateral and Multilateral Legal Relations in
the International Law of Obligations”, Shared Obligations in International Law, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2022, pp. 54-96. https://doi.org/10.1017/9781108893985.

3+ Tams, Christian, op. ait., p. 35.

35 Comision de Derecho Internacional, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Commentary to draft article 40, Suiza, 2001, p. 112.
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Los intereses individuales, como se sehal6 anteriormente, son aquellos
que se deben individualmente al actor en su capacidad personal. Por otro
lado, los intereses generales son los que se deben a una pluralidad de acto-
res, pero no en lo individual sino como un grupo. De esta manera es que
podemos determinar que las violaciones a obligaciones internacionales pueden
interesar a mas de un Estado en su cumplimiento, por ejemplo, de aquellas
obligaciones que emanan de un tratado multilateral. Es en estos instrumentos
donde, generalmente, se encuentran obligaciones en las que no hay un inte-
rés individual, sino que todos los Estados buscan un interés comun; estas son
llamadas obligaciones integrales.*

Ahora bien, no siempre un tratado de naturaleza multilateral incluye obli-
gaciones integrales, sino que también estos tratados pueden tener obligaciones
bilateralizables. Un ejemplo de tratados multilaterales con obligaciones bila-
teralizables son aquellos de relaciones diplomaticas o consulares en los que
el cumplimiento so6lo interesa a un pats, es decir, que son relaciones vis-a-vis.
En consecuencia, la bilateralidad del cumplimiento de una obligacion no se
determina por el nimero de Estados parte del tratado sino por el interées de
los estados en el cumplimiento de esa obligacion.

3. Régimen de intereses generales de derechos y obligaciones

Desde Hugo Grocio, hay indicios de la necesidad de proteger intereses gene-
rales. Es asi como el autor neerlandés sefiala: “kings, and those who possess rights
equal to those kings, have the right of demanding punishments not only on account of
injuries committed against themselves or their subjects, but also on account gp injuries
which do not directly affect them but excessively violate the law of nature”.>” En un
analisis historico del derecho a invocar intereses generales, tenemos como
primera concepcion a nivel internacional el caso de Barcelona Traction. Es a
partir de este caso que los estados se dan cuenta que el regimen de reclama-

36 Sicilianos, Linos-Alexander, “The Classification of Obligations and the Multilateral Di-
mension of the Relations of International Responsibility”, European Journal of International Law,
Oxford, vol. 13, ntim. 5, diciembre de 2002, pp. 1127-1145. https://doi.org/10.1093/
¢jil/13.5.1127

37 “Los reyes tienen el derecho de exigir castigo no solo por las lesiones cometidas contra
ellos o sus stbditos, sino también por lesiones que no les afectan directamente, sino que violan
exclusivamente la ley de la naturaleza”. Grocio, Hugo, On the law of war and peace: Three books,
Oxford, Oxford University Press, 1925, p. 40.
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cion bilateral es insuficiente, debido a la incertidumbre sobre quién puede
exigir las obligaciones que no son bilaterales o bilateralizables y que, por lo
tanto, en el régimen tradicional, ningin Estado puede exigir su cumplimien-
to. El siguiente pronunciamiento judicial importante al respecto es el caso
Pfunders, en el que se sefiala que hay “a common public order in Europe beyond
reciprocal rights”.**

Ante este problema, el sistema internacional de proteccion a derechos
humanos ya es una primera piedra en el reconocimiento de la necesidad que
existe de proteger valores que van mas alla de intereses o relaciones bilate-
rales. En el ambito de los derechos humanos, se otorga a los individuos la
facultad de presentar reclamaciones ante cortes especializadas en derechos
humanos. Sin embargo, en el regimen internacional de los estados se ha man-
tenido el mismo principio, que puede resumirse como lo senal6 el juez Wi-
niarski: “pas dyintérét, pas draction” ¥

Otras soluciones fueron las reglas secundarias que regulan el standing de
los Estados. En concreto, las clausulas compromisorias o judiciales de los tra-
tados, las cuales facilitan a las partes de un tratado llevar una disputa ante la
Corte. Estas clausulas no solo satisfacen el requisito de consentimiento, sino
que otorgan derecho al Estado para tener locus standi ante la Corte. Esto se
debe a que la jurisdiccion de la Corte proviene de clausulas compromisorias,
una de las fuentes mas importantes de consentimiento de los Estados.*” Nor-
malmente estas clausulas aplican en las disputas de interpretacion o aplicacion
del tratado multilateral donde se pactan.*' Asi, queda claro no sé6lo un me-
canismo coercitivo y eficiente para la aplicacion del tratado, sino también la
voluntad de las partes para que las controversias en torno al tratado puedan
ser llevadas en virtud de proteger el interes comtn entre las partes y no solo

3% “Un orden publico comtn en Europa mas alla de los derechos reciprocos”. Comision
Europea de Derechos Humanos, Application No. 788 /60 (Austria v. Italia), 11 de enero de 1961,
p- 18.

3 “Sin interes, no hay accion”. Corte Internacional de Justicia, South West Africa (Ethiopia v.
South Africa). Opinion Disidente del juez Winiarski, 21 de diciembre de 1962, p. 455.

#0 Morrison, Fred, “Treaties as a Source of Jurisdiction, Especially in U.S. Practice”, en
Damrosch, Lori F. (ed.), International Court of Justice at a Crossroads, Nueva York, American Society
of International Law, Transnational Publishers, 1987, p. 58.

# Charney, Jonathan, “Compromissory Clauses and the Jurisdiction of the International
Court of Justice”, American Journal of International Law, Cambridge, vol. 81, nim. 4, Octubre
1987, p. 857. https://doi.org/10.2307/2203414
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obligaciones individuales. Es decir, con este tipo de clausulas, queda claro la
raison dyétre de un tratado, al ser de interés comtn de los Estados y con la po-
sibilidad de que las partes puedan presentar una disputa ante la Corte.

4. Actio popularis

Desde el derecho romano existe una accion que podia ser ejercida por cual-
quier individuo a nombre del interés publico, conocida como actio popularis,
en la cual hay una concepcion completamente liberal en cuanto al derecho de
invocar responsabilidad.*

En la actualidad, la figura procesal mas parecida es la class action en Estados
Unidos.* Este tipo de accion procede en violaciones graves a derechos hu-
manos y en litigios de gran escala cuando los individuos no pueden llevar el
procedimiento por si mismos y se acumula en un solo juicio. Esta accion se
distingue porque solo puede ser ejercida por los individuos de manera direc-
ta. Ademas, debe haber puntos en comun entre el individuo que reclama y los
que representa, es decir, hay un nexo. En consecuencia, es un tipo de accion
mas restrictiva que el actio popularis, la que no requiere ningin nexo entre el
reclamante y los representados.**

Como se mencion6 anteriormente, ante el problema del régimen bilate-
ral, los Estados permitieron a los individuos hacer las reclamaciones de ma-
nera directa. En consecuencia, las figuras procesales mas parecidas a nivel
internacional a una actio popularis son las reclamaciones ante el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, y los procedimientos ante la Corte
Europea de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Esto no significa que se permite el litigio de actio popularis a nivel
internacional, sino que en algunas circunstancias se han aceptado casos don-
de hay victimas que no son los directamente afectados por las violaciones a
derechos humanos. Segtn el profesor William Aceves, el procedimiento que

# Stephens, Beth, “Translating Filartiga: A Comparative and International Law Analysis of
Domestic Remedies for International Human Rights Violations”, Yale Journal of International Law,
vol. 27, nam. 1, 2002, p. 16. http://hdl.handle.net/20.500.13051/6437

# Dreyfuss, Richard, “Class Action Judgment Enforcement in Italy: Procedural Due Process
Requirements”, Tulane Journal of International and Comparative Law, Nueva Orleans, vol. 10, nim.
5, Primavera 2002, p. 167. https://journals.tulane.edu/jicl/article/view /3466

# Arnull, Anthony, “Private Applicants and the Action for Annulment Under Article 173 of
the ECTreaty”, Common Market L Rev 7, Reino Unido, 1995, p. 32.
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se lleva a cabo ante la Comision Interamericana es el mas efectivo.* Sin em-
bargo, la ausencia de un actio popularis se debe principalmente a que hay un
paradigma restrictivo de estas figuras juridicas a nivel internacional, que ge-
neralmente solo permite procedimientos por violaciones directas.

5. Naturaleza de las obligaciones

Para poder estudiar la necesidad de standing en las reclamaciones de un inte-
rés comun, es necesario entender la naturaleza de las obligaciones interna-
cionales. Esto implica un analisis estructural,* como lo llama Christian Tams,
para dilucidar el necesario desempeno de los Estados respecto a las obliga-
ciones internacionales.

El profesor Fitzmaurice*’ es quien distingue las obligaciones internacio-
nales. En primer lugar, en cuanto a la forma en que tienen su origen, ya sea
multilaterales —acordadas por varios Estados— o bilaterales —acordadas
entre dos Estados—. En segundo lugar, las distingue entre reciprocas, absolutas
e interdependientes.

Las obligaciones reciprocas consisten en un intercambio mutuo y reciproco
de beneficios o concesiones entre las partes, un ejemplo son las obligaciones de
las convenciones de relaciones diplomaticas y consulares. Por otro lado, las
obligaciones absolutas son aquellas que requieren una conducta paralela de los
Estados. El cumplimiento de estas obligaciones no depende de un cumpli-
miento reciproco de otro Estado, es decir, se desempenan de manera autono-
ma y no conllevan beneficios. Algunos ejemplos son los estandares comunes
en cuanto a seguridad ambiental 0 maritima y, generalmente, las obligaciones
de derechos humanos.

Finalmente, las obligaciones interdependientes son aquellas en las que todos
los estados vinculados tienen intereses similares en que las obligaciones sean
cumplidas, por lo cual requieren de una actuacion integral. En estas obliga-
ciones, el cumplimiento de cada Estado esta estrechamente vinculado, por
lo que se necesita el cumplimiento de todos los paises de manera simultanea

#  Aceves, William, “Actio Popularis. The Class Action in International Law”, University of
Chicago Legal Forum, vol. 2003, p. 391. https://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol2003/
iss1/9

# Tams, Christian, op. cit., p. 52.

# Comision de Derechos Internacional, Fourth report on the Law of Treaties by Mr. G. G. Fitzmau-
rice, Special Rapporteur, 1959, p. 72.
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para que se cumpla el proposito de las obligaciones, generando asi una “global
reciprocity” **

A pesar de que esta distincion entre las obligaciones no se encuentra en
ninguna de las fuentes principales de derecho internacional, lo cierto es que
indirectamente podemos encontrar su existencia. Asi, las obligaciones bilate-
rales surgen en el regimen tradicional, como por ejemplo en el articulo 60(2)
(b) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT),
mientras que las integrales las podemos encontrar en el articulo 60(2)(c),
donde existe la posibilidad de suspender o terminar un tratado ante el incum-
plimiento de obligaciones interdependientes, el cual afecta a los Estados de tal
manera que es necesario el desempeno igual de todos para su cumplimiento.

Podemos concluir que en el derecho internacional existen obligaciones
que se deben a un grupo de Estados y que no pueden ser reclamadas por uno
especificamente afectado. En consecuencia, es necesaria una figura procesal a
nivel internacional que otorgue a los estados el derecho de reclamar las vio-
laciones de este tipo de obligaciones colectivas.

IV. Obligaciones erga omnes

Ante la necesidad de una figura procesal que permita a los Estados reclamar
la responsabilidad por violaciones que surgen de derechos que se deben a un
grupo de Estados y que no son bilateralizables por tener una naturaleza inte-
gral, surge la figura de erga omnes en el derecho internacional.

Esta es una caracteristica procesal de las obligaciones internacionales. Se-
gan el Instituto de Derecho Internacional, estas son “obligaciones bajo el de-
recho internacional general que un Estado debe a la comunidad internacional
en vista de los valores comunes y la preocupacion de su cumplimiento, por lo
que ante el incumplimiento permite que todos los estados tomen accion”.*
En pocas palabras, son aquellas obligaciones que deben cumplirse frente a la
comunidad internacional en su conjunto, cuyo cumplimiento es obligatorio
para todos los gobiernos, no de manera bilateral, sino por un interés colec-

# Sicilianos, Linos-Alexander, op. cit., p. 1135.
# Instituto de Derecho Internacional, Fifth commission, Obligations and rights erga omnes in in-
ternational law, Rapporteur M. Giorgio Gaja, 2005, p. 1.
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tivo, ya sea como Estados parte en tratados multilaterales o como miembros
de la comunidad internacional en su conjunto.

La locucion latina erga omnes se traduce literalmente como frente a todos
o con respecto a todos, por lo cual, en un sentido estrictamente literal, serian
obligaciones cuya observancia y cumplimiento seria forzoso para todos. Sin
embargo, en el derecho internacional, es una figura procesal que los faculta
a reclamar violaciones de obligaciones integrales; en consecuencia, confiere
ius standi. Es decir, no es la obligacion en si misma, sino el derecho a exigir el
cumplimiento lo que se debe a un grupo de paises.

La fuente principal de esta figura procesal es la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia, que desde 1970 introdujo este concepto. A conti-
nuacion, analizaremos los casos que dieron origen a este concepto y que lo
han conformado a lo largo de los afos.

Es importante mencionar que la Corte Internacional de Justicia ha he-
cho referencia a este latinismo, pero en otros sentidos que no son en rela-
cion con el ius standi de los Estados, como lo es por un lado en el caso de
Namibia,* en el que lo usa para sefialar que las resoluciones de Naciones Uni-
das son oponibles a todos (erga omnes). Por otro lado, el caso de Convencion
del Genocidio,’" en el que se habla de obligaciones de observancia obligatoria
en todos los territorios (erga omnes). También en el caso de Nuclear Test™ en el
que se le da un uso descriptivo para aquellas declaraciones unilaterales que
generan una obligacion con efectos erga omnes.

Finalmente, en el caso Nuclear Arms and Disarmament,>* se usa el término
erga omnes principalmente para referirse a las obligaciones que tienen el carac-
ter de ser oponibles a todos los Estados. Esto se entiende mejor en la opinion

50 Corte Internacional de Justicia, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (Southwest Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). Opinion
Consultiva, 21 de junio de 1971, p. 56.

5! Corte Internacional de Justicia, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Sentencia del 26 de fe-
brero de 2007, p.104.

52 Corte Internacional de Justicia, Nuclear Tests (Australia v. France). Sentencia del 20 de di-
ciembre de 1974, p. 269.

53 Corte Internacional de Justicia, Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the
Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Sentencia del 5
de octubre de 2016, p. 14.
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disidente del juez Anténio Cangado Trindade,** quien explica que la obliga-
cion de no proliferacion de armas nucleares pactada en el Tratado sobre la No
Proliferacion de las Armas Nucleares (NPT) no es una obligacion general que
sea oponible (erga omnes) a los Estados que no son parte del tratado.

Dicho esto, solo me enfocare en casos que hacen uso de este termino en
relacion con el standing de los Estados para invocar responsabilidad interna-
cional ante la Corte.

1. Caso del S.S.Wimbledon (Inglaterra, Francia,
Italia y Japon vs. Alemania)*>

En 1923, cuatro Estados presentaron su caso ante la Corte Permanente de
Justicia Internacional en contra de Alemania. Este es el antecedente mas re-
moto en lo que respecta a la discusion de standing sobre intereses generales
ante una corte internacional. El caso se refiere al rechazo del acceso al canal
de Kiev de un barco inglés que habia sido arrendado a Francia. Este rechazo
fue por parte de Alemania, quien alego estar conforme a derecho debido a
los mandatos de neutralidad que habia emitido sobre la guerra ruso-polaca.
La disputa fue respecto a la interpretacion del articulo 380 del Tratado de
Versalles, que senalaba que el canal se debia mantener abierto a buques de
comercio y guerra de todas las naciones en paz con Alemania, como lo fue en
el caso. El punto a resolver por la Corte fue si Alemania debio o no permitir
el acceso al barco, asi como la prevalencia del Tratado de Versalles sobre cual-
quier mandato de Alemania.

En lo que respecta al standing de Francia e Inglaterra, queda claro su inte-
rés legitimo. Sin embargo, prima facie parecia que no habia un interes legitimo
para Italia y Japon. Al respecto, la Corte sefialo que si habia un interes claro:
“it will suffice to observe for the purposes of this case that each of the four Applicant
Powers has a clear interest in the execution of the provisions relating to the Kiev canal,

since they all possess fleets and merchant vessels flying their respective flags”.>®

5+ Corte Internacional de Justicia, Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the
Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Opinion Disiden-
te del juez Ant6nio Cangado Trindade, 5 de octubre de 2016, p. 98, 122 y 136.

55 Corte Permanente de Justicia Internacional, S.S.Wimbledon Case (United Kingdom, Italy, Fran-
ce and Japan v. Germany). Sentencia del 17 de agosto de 1923, pp. 16-34.

56 “Bastara observar, para los fines de este caso, que cada una de las cuatro Potencias So-
licitantes tiene un interés claro en la ejecucion de las disposiciones relacionadas con el canal
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Ante este primer fallo de una Corte Internacional, podemos quedarnos
con dos conclusiones importantes. Primero, se interpreto el alcance del Tra-
tado de Versalles de manera amplia, por lo que la obligacion no solo se debia
a los Estados parte sino a aquellos que poseen buques. Segundo, fue necesa-
rio un vinculo minimo para tener standing, es decir, basto con tener un barco
para que la Corte aceptara la admisibilidad del caso.

2. South West Africa Cases (Etiopl'ay Liberia v. Sudéfrica);7

Este es el primer caso en el que se discute directamente el standing de un in-
teres general en la Corte Internacional de Justicia. Ademas, se caracteriza por
ser uno de los casos mas controversiales, principalmente por dos razones: en
primer lugar, el cambio radical en la decision de la Corte de su primer fallo
en 1962 sobre las objeciones preliminares y su fallo posterior en 1966 sobre
el fondo del asunto. En segundo lugar, el cambio de decision se debio prin-
cipalmente a un cambio sustancial en la composicion de la Corte. Este es un
caso sobre el incumplimiento de las obligaciones de un mandato en el que se
le confi6 la administracion de Africa Sudoccidental a Sudéfrica. El punto cen-
tral de la disputa es precisamente sobre el standing de los estados que presen-
tan el caso ante la Corte, a través de una clausula compromisoria del articulo
7 del mandato que permitia a la Liga de Naciones presentar la disputa.

En su primer fallo, la Corte hace una interpretacion flexible sobre la clau-
sula y considera que los Estados si tienen standing. En el fallo posterior de
1966, hace una nueva interpretacion restrictiva sobre la clausula compromi-
soria y determino que no son los estados miembros de la Liga quienes tie-
nen el derecho, sino solo es la Liga quien puede tener standing. En este caso
pueden surgir ciertas dudas sobre si la Corte esta obligada por sus decisiones
anteriores en la misma disputa. Aparte de eso, lo relevante del caso es que
la Corte desecha cualquier posibilidad de un interes general de los Estados
para poder llevar casos ante la Corte. Principalmente, la Gltima decision se
fundamenta en dos pilares que serviran para la discusion posterior sobre las
obligaciones que se deben a la comunidad internacional: una separacion de

de Kiev, ya que todas poseen flotas y buques mercantes que ondean sus respectivas banderas”,
Wimbledon, op. cit., p. 20.

57 Corte Internacional de Justicia, South West Africa (Ethiopia v. South Africa). Sentencias de
objeciones y fondo, 21 de diciembre de 1962 y 18 de julio de 1966.
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principios morales que no tienen una forma legal por no ser un vinculo sufi-
ciente para el interes y, por otro lado, que no existe ninguna figura como un
actio popularis en el sistema de derecho internacional.

3. Caso Barcelona Traction (Bélgica v. Espafia)®

En 1970, la Corte decide contrarrestar la decision tomada en los casos de
Southwest Africa sobre un interés general de los paises que confiere standing.
Es en el caso de Barcelona Traction Light and Power Company Limited en el que se
introducen en el sistema juridico internacional las llamadas obligaciones erga
omnes. Este caso trata sobre la reclamacion de Belgica sobre afectaciones a sus
nacionales por parte del gobierno espanol y sus acciones contra la empresa
Barcelona Traction, de la cual varios nacionales belgas eran accionistas.

En lo que concierne al fondo del asunto, la Corte determin6 que era un
caso de accion diplomatica sobre la persona juridica de Barcelona Traction, que
tenia capacidad independiente de los accionistas, y al ser una empresa cana-
diense, solo Canada podia ejercer la accion diplomatica. Sin embargo, en obi-
ter dictum, la Corte menciona las obligaciones que se deben a la comunidad
internacional en general, en los famosos parrafos 33 y 34, en los que sefiala:

33. In particular, an essential distinction should be drawn between the obligations
of a State towards the international community as a whole, and those arising vis-d-
vis another State in the field of diplomatic protection. By their very nature the for-
mer are the concern of all states. In view of the importance of the rights involved,
all States can be held to have a legal interest in their protection; they are obligations

59
er(qa omnes.

Es a partir de este caso que podemos tener un panorama general sobre las
obligaciones erga omnes y sus caracteristicas; obligaciones que conciernen a
todos los Estados, que se deben a la comunidad internacional como un todo,

58 Corte Internacional de Justicia, Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium
v. Spain). Sentencia del 5 de febrero de 1970.

5 “En particular, es esencial establecer una distincion fundamental entre las obligaciones de
un Estado hacia la comunidad internacional en su conjunto y aquellas que surgen en relacion con
otro Estado en el ambito de la proteccion diplomatica. Por su propia naturaleza, las primeras son
de interés para todos los Estados. Dada la importancia de los derechos involucrados, se puede
sostener que todos los Estados tienen un interés juridico en su proteccion; son obligaciones erga

omnes”. Barcelona Traction, op. cit. p. 32.
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y el interes legal de los paises para su proteccion. Sin embargo, son dos las
caracteristicas que van a definir el alcance de estas obligaciones en futuros ca-
sos, a saber, los derechos protegidos® y el interés general .*' A partir de este
caso tambien se puede concluir: que el concepto erga omnes es un concepto
mas antiguo y que no inicio con Barcelona Traction, sino que ya se venia gestan-
do con anterioridad.®’

4. Erga omnes partes

Hasta la sentencia del caso Barcelona Traction, el inico concepto que habia sur-
gido a nivel internacional era erga omnes, como un sustituto de las reglas tra-
dicionales en lo que respecta al standing de los Estados. Estas obligaciones se
caracterizan por deberse a la comunidad internacional en general.

Sin embargo, en el afio 2000, el Tribunal Penal Internacional para la Anti-
guaYugoslavia, en el caso Tihomir Blaki¢,* hizo una distincion sobre las obli-
gaciones que se deben a la comunidad internacional de aquellas que surgen
en un tratado, a las cuales llamo erga omnes partes contratantes. Es asi que para
distinguir estos dos conceptos se debe analizar la fuente de la obligacion, y si
esta surge de un tratado internacional es erga omnes partes. Fue a partir de esto
que la Comision de Derecho Internacional introdujo estos dos conceptos en
su proyecto de articulos ARSIWA.Y es en el articulo 48 donde desarrolla es-
pecificamente el concepto de erga omnes partes.

Es importante hacer la distincion porque, como veremos mas adelante,
solo la figura de erga omnes partes ha sido aceptada en el sistema del derecho
internacional. A pesar de la sentencia en el caso Barcelona Traction, la Corte no
ha aceptado el concepto de erga omnes, refiriendose a las obligaciones que se
deben a la comunidad internacional en general por la naturaleza de las obli-

6 Oecllers-Frahm, Karin, Comment: The erga omnes Applicability of Human Rights, Mohr Siebeck
GmbH & Co. KG, Alemania, 1992, pp. 28-37.

¢ Jorgensen, Nina, “Obligations Erga Omnes”, en The Responsibility of States for International
Crimes, Oxford Monographs in International Law, Reino Unido, 2000, p. 94.

¢2 Villalpando, Santiago, “The Legal Dimension of the International Community: How
Community Interests Are Protected in International Law”, European Journal of International Law,
Oxford, vol. 21, nam. 2, mayo de 2010, pp. 387-419, https://doi.org/10.1093/¢jil/chq038

¢ Tribunal Penal Internacional para la AntiguaYugoslavia, Tihomir Blaki¢ (The Prosecutor v. Ti-
homir Blaski¢). Sentencia del 3 de marzo del 2000.
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gaciones protegidas, y se ha limitado a aceptar unicamente el erga omnes partes,
cuyo origen se encuentra en un tratado.

5. Caso Prosecute or Extradite (Bélgica V. Senegal)(’d'

Es precisamente a partir de la introduccion del concepto erga omnes partes a la
doctrina del derecho internacional general que la Corte decide aceptar el pri-
mer derecho de ius standi para invocar responsabilidad. Este caso trata sobre
un intento por parte de Belgica de hacer valer la obligacion aut dedere aut iudi-
care, que se encuentra en el articulo 7(1) de la Convencion para la Prevencion
de laTortura, sobre el expresidente de Chad, el sehior Hisene Habre, quien se
encontraba en Gambia cuando se inici6 un procedimiento judicial en Bélgica.

Es asi que, sin ningtin vinculo legal, como podria ser un dano directo con-
tra Belgica o sus nacionales, ya que quienes iniciaron el proceso no eran na-
cionales de ese Estado al momento de la iniciacion, y sin un interes legal
aparente, la Corte resalta tres argumentos principales. En primer lugar, que
Belgica es parte de la Convencion. En segundo lugar, que se trata de una con-
vencion con obligaciones integrales debido a su interés comutn; por lo tanto,
este interes coman ademas protege principios que trascienden los intereses
particulares de los paises. Y, en tercer lugar, se destaca que se trata de una
reclamacion que no opera por si misma, sino que surge de una clausula que
faculta a los estados a actuar. Por estas razones, se considera el locus standi de
Belgica.

Con esta sentencia tenemos tres elementos que jurisprudencialmente con-
forman a las obligaciones erga omnes, a saber: el interés comun, el origen con-
vencional y la necesidad de que sea reclamable por las partes. Las opiniones
disidentes nos dan mas luz para identificar las obligaciones erga omnes; en pri-
mer lugar, el juez ad hoc Sur® sefala que no se puede afirmar que una con-
vencion sea erga omnes sino inicamente ciertas obligaciones.Y la jueza Xue®
concluye que no se puede tomar a la ligera la existencia de las obligaciones

erga omnes.

¢+ Corte Internacional de Justicia, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Belgium v. Senegal). Sentencia del 20 de julio de 2012.

65 Corte Internacional de Justicia, Questions relating to the Oblgation to Prosecute or Extradite (Bel-
gum v. Senegal). Opinién Disidente del juez ad hoc Sur, 20 de julio de 2012.

6 Corte Internacional de Justicia, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Bel-

gium v. Senegal). Opinién Disidente de la jueza Xue, 20 de julio de 2012.
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6. Caso Aplicacion de la Convencidn del
Genocidio (Gambia v. Myanmar)67

La Corte analizo las medidas provisionales en 2020 y abordo las objeciones
preliminares en 2022. Este caso se relaciona con el genocidio del grupo de
los rohinyas, quienes habian sido asesinados sistematicamente por las auto-
ridades de Myanmar. A pesar de no ser un Estado especialmente afectado,
Gambia invoca responsabilidad con respecto a las obligaciones de la Conven-
cion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio.

La nueva caracteristica que surge a partir de este caso es que, aunque haya
un Estado especialmente afectado, conforme al articulo 42 de ARSIWA, cual-
quier otro Estado atin puede invocar responsabilidad, cuando se trata de obli-
gaciones erga omnes. En el presente caso, el Estado especialmente afectado era
Bangladesh; pero, aun asi, Gambia podia invocar responsabilidad internacio-
nal, como senalan ambas sentencias del caso.

V. Operabilidad de las obligaciones erga omnes partes

Una vez identificada la jurisprudencia internacional de la CIJ con respecto
al concepto de obligacion erga omnes, podemos llegar a algunas conclusiones
que revelan la verdadera naturaleza de estas obligaciones, sus efectos y sus
caracteristicas.

1. Las caracteristicas de las obligaciones erga omnes partes

A traves de la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, podemos
delimitar cuales son las caracteristicas de las obligaciones erga omnes partes.
En primer lugar, estas obligaciones surgen de un tratado; en segundo lugar,
constituyen una respuesta a violaciones graves de los derechos humanos; en
tercer lugar, son obligaciones interdependientes; en cuarto lugar, el mismo
tratado confiere alglin interés legal para actuar; y finalmente, tienden a pro-
teger un interes comun.

67 Corte Internacional de Justicia, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar). Sentencias de objeciones preliminares y medidas
provisionales, 23 de enero de 2020 y 22 de julio de 2022.
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Al analizar las caracteristicas de estas obligaciones, primero es importan-
te mencionar que las obligaciones erga omnes estan estrictamente limitadas a
aquellas que tienen como fuente un tratado multilateral. Es inevitable pen-
sar que esta concepcion de la Corte es demasiado liberal y va en contra de
su practica comtn que se resume en: “This is a Court of law and can take accou-
nt of moral principles only in so_far as these are given a sufficient expression in legal

form”.*® Sin embargo, es cierto que la Corte ha sido demasiado cuidadosa en

lo que respecta a la introduccion de este concepto, por lo cual se ha limita-
do tinicamente a violaciones graves de obligaciones internacionales. Ademas,
unicamente operan en las obligaciones integrales, que se caracterizan porque
su incumplimiento no afecta vis-a-vis algin otro Estado en lo individual. La
caracteristica del interes comun es clara respecto a que son obligaciones que
se deben al grupo en general y, por lo tanto, se puede invocar por cualquiera
de los paises.

Ahora bien, el Gltimo de los factores que la Corte no lo ha mencionado
de manera expresa, pero es una constante de los casos de erga omnes, es que
la misma convencion permite a los estados actuar. Por ejemplo, la existencia
de clausulas compromisorias en el tratado que contiene obligaciones erga om-
nes, a pesar de que no sea el medio por el cual se ejecuta la jurisdiccion de la
Corte, es una constante en las obligaciones erga omnes y puede ser un factor
determinante.

2. Percepciones de las obligaciones erga omnes partes

Para concluir, es necesario senalar cuales son las percepciones erroneas que se
tienen en torno a las obligaciones erga omnes, que son principalmente cuatro.
En primer lugar, sus efectos en los elementos de jurisdiccion;* En segundo

lugar, las obligaciones erga omnes son esencialmente ius cogens;” en tercer lu-

¢ Southwest Africa, op. cit., p. 32.

¢ Rana, Prajwol Bickram, “An Analysis of Principle of Erga Omnes Partes with Special
Reference to the Case of Belgium v. Senegal 20127, Rathmandu School of Law Review, Bhaktapur,
vol. 6, nim. 1, abril de 2018, p. 196. https://kslreview.org/index.php/kslr/article/view/957

70 Paulus, Andreas, “Jus Cogens in a Time of Hegemony and Fragmentation: An Attempt at
a Re-appraisal”, Nordic Journal of International Law, Leiden, vol. 74, nm. 3-4, 2005, pp. 297-334.
https://doi.org/10.1163/157181005774939904
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gar, inicamente operan en la ausencia de un Estado afectado,” y en cuarto lu-
gar, los efectos de la reparacion.

En primer lugar, en lo que respecta al consentimiento de las partes, la
Corte ha sido clara en que es un requisito necesario para que las partes pue-
dan invocar responsabilidad erga omnes partes. Es asi que en el caso de East
Timor” se senalo que “the erga omnes character of a norm and the rule of consent to
jurisdiction are two different things”.” Por lo anterior, antes de cualquier revision
de admisibilidad debe quedar claro el consentimiento de los gobiernos. Es
decir, que previo al analisis del caracter erga omnes partes de una norma, para
que la Corte pueda conocer del caso, debe estar clara la jurisdiccion que tiene
sobre la disputa por el consentimiento de las partes.

Ademas, sobre la jurisdiccion, también esta presente la necesidad de la
existencia de una disputa. En este aspecto la Corte también ha sido clara en
la satisfaccion este requisito previo a analizar la naturaleza erga omnes partes
de una obligacion, como en el caso de Marshall Islands,™ donde Islas Marshall
intento iniciar un procedimiento contra ocho paises, de los cuales, solo pudo
comprobarse el consentimiento de tres y ninguna disputa con cualquiera de
los Estados. A pesar de que las Islas Marshall presentaron una oposicion a
la proliferacion de armas nucleares, en los hechos del caso queda claro que
nunca hubo una divergencia con ningtin pais de los que pretendio invocar
responsabilidad de forma directa, ya que sus acciones habian sido generales.
En consecuencia, la Corte establecio la necesidad de establecer una relacion
de disputa bilateral entre el Estado que invoca responsabilidad y el acusado.

En segundo lugar, es comun la idea de que solo las normas ius cogens po-
seen el caracter erga omnes. Aunque esta nocion se deriva de la importancia de
las obligaciones en casos donde se ha reconocido el locus standi por erga omnes
partes, no es del todo precisa. Desde el caso Barcelona Traction, se hace refe-

7t Corte Internacional de Justicia, Application Instituting Proceedings and Request For Provisional
Measures, 11 de noviembre del 2019.

72 Clorte Internacional de Justicia, East Timor (Portugal v. Australia). Sentencia, 30 de junio de
1995.

73 “El caracter erga omnes de una norma y la regla del consentimiento a la jurisdicciéon son
dos cuestiones distintas”. Ibidem, p. 102.

7+ Corte Internacional de Justicia, Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the
Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom). Sentencia del 5 de
octubre de 2016.
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rencia a basic rights75 que no necesariamente son considerados ius cogens. Es
fundamental destacar que las normas ius cogens son las que gozan de mayor je-
rarquia en derecho internacional por su importancia, son “normas imperati-
vas de derecho internacional general, que son aceptadas y reconocidas por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como normas que no ad-
miten acuerdo en contrario y que solo pueden ser modificadas por una nor-
ma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.”

Al respecto de las normas ius cogens, la CDI ha sefialado que no necesa-
riamente todas las obligaciones erga omnes son ius cogens, a pesar de que las
normas ius cogens si son necesariamente erga omnes.”’ Es decir, que las obli-
gaciones erga omnes tambien pueden derivar de reglas dispositivas, asi “all ius
cogens norms were by definition erga omnes but not all erga omnes were necessarily pe-
remptory norms”.”

Algo que es claro, es que todas las normas que son ius cogens son erga omnes.
Al respecto, el juez Antonio Cangado Trindade ha realizado una importante
labor de consolidacion de lo que ¢l llama el ius gentium de derecho de nues-
tros tiempos, que se refiere a la conformacion de ciertos valores superiores
y fundamentales en el derecho internacional.” La existencia de estos valores
supremos explica el vinculo necesario entre las obligaciones erga omnes y las
normas ius cogens. Como menciona Cangado, estas normas representan “the
collective guarantee of the rights protected”,” en el sentido de que no so6lo son
normas jerarquicamente superiores y oponibles a todos, sino que tambien
pueden ser reclamadas por todos los paises.

Es decir, las obligaciones ius cogens son erga omnes, no porque deriven de
un tratado, sino en el sentido de que se deben a la comunidad internacional

75 Barcelona Traction, op. cit.

76 Articulo 53, Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados 1969, UN. Doc A/
CONE39/27 (1969), 1155 UN.TS. 331, entrada en vigor el 27 de enero de 1980.

77 Comision de Derecho Internacional, Informe de la Comisién de Derecho Internacional, Normas
imperativas de derecho internacional general (ius cogens), Estados Unidos, 2019, p. 208.

78 Idem.

7 Cangado Trindade, Ant6nio, “La ampliacion del contenido material del ius cogens”, XXIV
Curso de Derecho Internacional, Rio de Janeiro, Comite Juridico Interamericano, Organizacion de
los Estados Americanos, 2007, p. 6.

80 “La garantia colectiva de los derechos protegidos”. Corte Internacional de Justicia, Ques-

tions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). Opinion Disidente del juez
Antdnio Cangado Trindade, 20 de julio de 2012.
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como un todo.*" Su caracter erga omnes deriva de la importancia de los de-
rechos ius cogens en la comunidad internacional. Esto se consolida como “an
international regime against grave violations of human rights”.* Son normas que
tienen una doble naturaleza: por un lado, un valor normativo superior a cual-
quier otra norma de derecho internacional (ius cogens) y, por otro lado, un
valor procesal que permite a todos los paises reclamar su observancia ante
cortes internacionales (erga omnes). El objetivo de estas normas con doble na-
turaleza es “to get closer to the plenitude of the international protection of the human
being”.>

Ademas, el caracter procesal no solo debe entenderse desde una aplicacion
horizontal que faculta a los miembros de la comunidad internacional —erga
omnes— o de un tratado —erga omnes partes— para hacer cumplir las obliga-
ciones o reclamar su incumplimiento, sino que también tiene un ambito de
observancia vertical en el cual estas normas son de observancia obligatoria no
solo para el poder publico estatal, sino también para los individuos.**

En tercer lugar, en lo que respecta al requisito que no exista un Estado le-
sionado, en el caso de Gambia v. Myanmar parece que queda claro que al ser
obligaciones que se deben a la comunidad en general, no hay necesidad de la
existencia de un pais perjudicado e incluso se puede concluir que no hay pre-
valencia de la accion de uno que haya sido afectado sobre los demas.

Por Gltimo, en los casos en los que se busca preservar un interés comun,
puede no quedar tan claro a favor de qué parte se va a dictar la reparacion,
ya que, como se ha analizado, en este tipo de casos, quien lo presenta ante
la Corte no es necesariamente el Estado especificamente afectado. En este
sentido, el tmnico indicio que se tiene sobre la forma de dictar reparacion se-
ria lo que la Corte resolvio en el caso de Gambia v. Myanmar.* En este tipo
de casos, especificamente en las medidas provisionales, lo que se debe bus-
car reparar o preservar es la obligacion materia del litigio; es decir, que en el

8t Barcelona Traction, op. cit., p. 33.

82 “Un regimen internacional contra graves violaciones de derechos humanos”, en Cangado
Trindade, Ant6nio, The Construction of a Humanized International Law: A Collection of Individual Opi-
nions (1991-2013), Leiden, Brill Nijhoff, 2015, p. 155.

8 “Acercarse a la plenitud de la proteccion internacional del ser humano”. Idem.

8¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicién juridica y derechos de los migrantes
indocumentados. Voto Concurrente del juez Ant6nio Cangado Trindade en la Opinién Consultiva

OC-18/03, 17 de septiembre de 2003.
85 Gambia v. Myanmar, Medidas Provisionales, op. cit., p. 28.
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caso de que haya una parte afectada, esta sera la que goce de las reparaciones.
Tanto las medidas provisionales como el sentido de la sentencia tienen que
proteger las obligaciones materia del litigio, a saber: el interes comun. Por
ejemplo, en el caso de Gambia v. Myanmar, evitar actos de genocidio contra
los Rohingya, y en el caso de Sudafrica v. Israel, evitar actos de genocidio en
contra de los palestinos.

VII. Perspectivas futuras

Una vez establecido que son las obligaciones erga omnes y como operan en el
derecho internacional, al conferir a los estados standing sin tener que ape-
lar a las reglas tradicionales, como las direct claims y la accion de proteccion
diplomatica, es relevante explorar el porqueé de la relevancia de estas obli-
gaciones. Para responder a esta pregunta, quiero cerrar el articulo con dos
procedimientos que se estan llevando ante la CIJ respecto a las obligaciones

erga omnes.
1. Prdctica actual de los Estados

Estos dos procedimientos son, por un lado, el caso de Paises Bajos y Canada
contra Siria, sobre la Convencion de laTortura, y por otro lado, Sudafrica
contra Israel, sobre la Convencion del Genocidio. En primer lugar, es nece-
sario mencionar que respecto a estos dos casos, la Corte ha sido muy clara en
que las obligaciones reclamadas poseen el caracter de erga omnes. Lo relevante
no es la posicion que tomara la Corte, con respecto al standing de los paises,
ya que aparentemente se apegara a su jurisprudencia, como lo hizo en la sen-
tencia del 16 de noviembre de 2023 con respecto a las medidas provisionales
en el caso de Siria,* o recientemente la sentencia del 26 de enero del 2024
sobre el caso contra Israel;¥ lo destacable es la actitud de la comunidad inter-
nacional hacia la existencia de este tipo de herramientas. Parece que los paises
han optado por ir mas alla de sus intereses individuales en lo que respecta a

8 Corte Internacional de Justicia, Application of the Convention Against Torture and Other Cruel
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Canada and The Netherlands v. Syrian Arab Republic).
Orden, 16 de noviembre de 2023.

87 Corte Internacional de Justicia, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South AfricaV. Israel). Orden, 26 de enero de 2024.
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las direct injuries y han adaptado un orden internacional de preocupacion, no
necesariamente por otros, sino principalmente por individuos vulnerables.

Estas solicitudes son admirables porque abogan a favor de personas que no
pueden defenderse por si mismas. Por un lado, las victimas sirias que sufren
represion de su propio gobierno. Por otro lado, el caso de los ciudadanos
palestinos. Es especialmente esperanzador que se opte por dejar de lado el
regimen bilateral de los Estados para proteger derechos humanos colectivos.
Las reacciones positivas en apoyo a esta figura procesal, que hasta el momen-
to su tnica fuente habia sido la jurisprudencia, refuerzan su existencia en el
derecho internacional y podrian representar pasos importantes en la consoli-
dacion de un bien comtn internacional.

2. Proteccion de derechos humanos

Es importante hacer una breve mencion de la declaracion de la jueza Xue en
la Gltima decision tomada por la Corte con respecto a las obligaciones erga
omnes. A pesar de que la jueza ha sido una firme opositora de estas obligacio-
nes en el pasado, parece que, conforme se ha consolidado esta figura, ha ido
aceptando su importancia y utilidad. En la sentencia contra Siria hizo una
explicita aceptacion de la importancia de las obligaciones erga omnes a nivel
internacional.* Sin embargo, fue en la reciente decision del 26 de enero de
2024 donde finalmente acepto plenamente esta figura procesal.

En su declaracion® destaca la importancia de la evolucion del derecho y
la practica judicial en lo que respecta a la proteccion de derechos humanos,
especialmente de grupos vulnerables como los palestinos. En consecuencia,
le parece menos controversial reconocer un interés comtn cuando este tiene
un objetivo claro, como en este caso, que es la proteccion contra violaciones
de obligaciones internacionales.

8 Corte Internacional de Justicia, Application of the Convention Against Torture and Other Cruel
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Canada and The Netherlands v. Syrian Arab Republic).
Opini6n Disidente de la jueza Xue, 16 de noviembre de 2023.

8 Corte Internacional de Justicia, Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South AfricaV, Israel). Declaracion de la jueza Xue, 26 de
enero de 2024,
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3. La consolidacion de deberes con una aplicacién global

Con la solicitud de Sudafrica del 29 de diciembre de 2023, no solo queda cla-
ro el uso de estos medios altruistas, sino que ademas parece haber una clara
tendencia a reconocer un alcance mas amplio de este tipo de obligaciones.”
Es decir, ademas de ser exigibles erga omnes, su ejecucion se esta volviendo de
observancia obligatoria. En su solicitud, Sudafrica no solo sefial6 el caracter
de erga omnes de la norma, sino que tambiéen indico su obligacion de llevar
este caso ante la Corte. A pesar de que invocar responsabilidad es un derecho
y no una obligacion, lo cierto es que la CIJ, en el caso de la Convencion del
Genocidio,” sefiald que los Estados tienen el deber de usar todos sus medios
para evitar el genocidio, esto es presentar este tipo de casos ante la CIJ.

VIII. Conclusion

Las figuras juridicas que promueven el bien comtn y la cooperacion entre los
Estados son esenciales para el desarrollo de un estado de derecho consolida-
do. En este contexto, las obligaciones erga omnes partes no solo constituyen una
contribucion novedosa y positiva al derecho internacional, sino que también
representan una necesidad latente para dar voz a quienes no la tienen.

La necesidad de un actio popularis para exigir el cumplimiento de los in-
tereses generales de los estados es fundamental en el derecho internacional.
Esta necesidad se venia gestando desde antes de la famosa sentencia de Barce-
lona Traction. Esto se debe principalmente al reconocimiento de obligaciones
colectivas que no interesan tinicamente en el ambito individual de los paises,
ya que no son bilaterales o bilateralizables, sino que representan una preo-
cupacion compartida. Desde la configuracion misma del sistema de derecho
internacional, las formas de hacer exigible el cumplimiento de las obligacio-
nes han sido estrictamente individualistas, donde cada Estado velaba por sus
propios intereses sin buscar preservar un bien comun. No fue sino hasta la
creacion de tratados multilaterales, destinados a proteger valores comparti-

% Pezzano, Luciano, “The Obligation to Prevent Genocide in South Africa v. Israel: Fina-
lly a Duty with Global Scope?”, EJIL: Talk!, 4 de enero de 2024, https://www.¢jiltalk.org/
the-obligation-to-prevent-genocide-in-south-africa-v-israel-finally-a-duty-with-global-scope/

o1 Convencion del Genocidio, cit., para. 431.
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dos, que los gobiernos se vieron en la necesidad de hacer cumplir dichas obli-
gaciones compartidas.

Es en este contexto, la Corte Internacional de Justicia ha introducido el
concepto de erga omnes en el derecho internacional a traves de su practica
judicial. A traves de su desarrollo jurisprudencial, hemos podido identificar
algunas caracteristicas clave, como obligaciones esencialmente integrales que
se deben a un grupo de estados con valores comunes. Ahora que la Corte ha
dado mayor relevancia a este concepto, es el turno de los Estados para que,
a traves de la practica estatal, se consolide una norma legal vinculante para
todos, y la fuente de las obligaciones erga omnes no sea unicamente la juris-
prudencia de la Corte.

Con los procesos que se han iniciado ante la Corte, parece ser que esta
figura procesal tiende a estar revestida de una forma legal. Por lo tanto, los
Estados han dejado de lado la concepcion individualista de las obligaciones
internacionales y han adoptado una concepcion de comunidad internacional,
en la que se buscan proteger los valores compartidos.

Como senal6 la jueza Xue en su opinion disidente en el caso de Gambia
vs. Myanmar: “[i[ntroduction of the notion of obligation erga omnes and erga omnes
partes is a positive development in international law”.”” De esta manera, no s6lo
representa un cambio de paradigma, sino que se establece un orden univer-
sal comUn.
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