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I. Introduccion

Después de veinte afios de haberse resuelto el Caso Avena, México regresa a la
Corte Internacional de Justicia (CI]). Por segunda vez en su historia, ha deci-
dido acudir para iniciar un caso contencioso —en esta ocasion contra Ecua-
dor— por la violacion de la inmunidad diplomatica de sus locales, agentes
y libertad de comunicaciones. Esta crisis diplomatica bien pudo haberse re-
suelto mediante mecanismos no adversariales. Sin embargo, el escalamiento
de la situacion llego a tal punto, que fue imposible solucionar la disputa en
el ambito bilateral. Asi, México acude a dicha instancia, en un contexto en el
que las condiciones parecian propicias para lograr un fallo favorable —como
ocurrio6 en el Caso Avena—.

Sin embargo, de manera tal vez inesperada, Ecuador decidio contraatacar;
sin responder atn a la demanda de Meéxico, inicio un nuevo proceso con-
tencioso en su contra que, si bien esta vinculado con los hechos que dieron
origen a la demanda de Mexico, plantea nuevas y claras interrogantes sobre
la legitimidad del asilo diplomatico otorgado por México a Jorge Glas. Este
giro inesperado de Ecuador marca un hito en la historia porque es la primera
ocasion en la que México es demandado ante la CIJ.

Si bien el otorgamiento de asilo diplomatico a Jorge Glas fue el punto de
quiebre de las tensiones en la relacion diplomatica entre ambos Estados, pa-
rece que esto fue ignorado deliberadamente por Mexico en su demanda ante
la Corte. Centrar la demanda en las diversas violaciones a la Convencion de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas puede considerarse una estrategia para
aislar dicha problematica del otorgamiento de asilo a Jorge Glas. Por un lado,
esto puede garantizar el fallo a favor de Mexico. Por el otro, esto es precisa-
mente lo que provoco la demanda por parte de Ecuador. La pretension de
Mexico de querer aislar el caso de la inviolabilidad de los locales diplomaticos
del asunto del asilo diplomatico de Jorge Glas, contrasta con la necesidad de
analizar en su conjunto ambos hechos, lo cual podria provocar que la Corte
decidiera acumular ambos casos.

IL. Jorge Glas, el asilo latinoamericano
y la practica de México en contexto

La relacion México-Ecuador data de 1838, y se habia mantenido de manera
ininterrumpida, hasta la controversia provocada por la incursion de Ecuador
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en la embajada mexicana para detener a Jorge Glas el 5 de abril de 2024. A
partir del Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegacion, en 1838, se esta-
blece la relacion diplomatica entre Ecuador y Mexico.' Durante el sexenio de
Luis Echeverria y la presidencia de Guillermo Rodriguez Lara, se celebraron
“diversos acuerdos sobre cooperacion economica, cientifico-tecnologica e in-
tercambio cultural”,” que marcaron el inicio de un periodo de colaboracion.

La cooperacion entre Mexico y Ecuador se habia dado por via de tratados,
tanto bilaterales como multilaterales. Algunos de estos, tanto universales y
otros regionales, constituyen el derecho aplicable a la crisis. Durante la se-
gunda mitad del siglo XX, ambos Estados también cooperaron de forma rei-
terada en organizaciones y mecanismos internacionales tales como el Sistema
Economico Latinoamericano y del Caribe,’ la Organizacion de los Estados
Americanos," la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos y la
Organizacion Latinoamericana de Energia, entre muchas otras. No obstante,
debido a lo acontecido entre el 3 y 6 de abril de 2024, Mexico decidio rom-
per relaciones diplomaticas con Ecuador.’

1. Jorge Glas en la embajada de México:
origenes del conflicto diplomdtico

Jorge David Glas Espinel fue jefe del Fondo de Solidaridad durante la primera
administracion del presidente Rafael Correa. También acompafio a éste en la
formula presidencial de la campafia de 2013, y fue vicepresidente de Ecuador
durante su tercer mandato.

! Vazquez, Josefina Zoraida, México y el mundo: historia de sus relaciones exteriores, 2a. ed., Mé-
xico, Senado de la Republica, 2002, p. 103.

2 Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), Manual de Organizacidn de la Embajada de México
en Ecuador, febrero 2011, https:/ /sre.gob.mx/images/stories/docnormateca/manexte/ emba-
jadas/MOEMEcuador. pdf

3 Sistema Economico Latinoamericano y del Caribe, “Estados Miembros”, 2024. https://
www.sela.org/ es/estados-miembros/

* Organizacion de Estados Americanos, “Estados Miembros”. https://www.oas.org/es/ es-
tados_miembros/default.asp

5 SRE, Comunicado nim. 128, “México rompe relaciones diplomaticas con Ecua-
dor tras ataque a su embajada”, 6 abril 2024. https://www.gob.mx/sre/prensa/

mexico-rompe-relaciones-diplomaticas-con-ecuador-tras-ataque-a-su-embajada
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Tras cuatro anos en el cargo, en diciembre de 2017, Glas fue condena-
do a ocho afios de prision por recibir sobornos de la constructora brasilena
Odebrecht, un caso que golpeo a varios gobiernos de America Latina. En ese
momento, Glas era vicepresidente de Lenin Moreno, que habia sido elegido
en mayo para suceder a Correa. Tras una votacion en el Parlamento ecuato-
riano en enero de 2018, Moreno confirmo que Glas ya no ocuparia el cargo
de vicepresidente durante su gestion. En ese momento Glas se entreg6 a las
autoridades. El 28 de noviembre de 2022, tras varios fallos judiciales y gracias
a un recurso de habeas corpus, consiguio la libertad condicional, con la mitad
de su condena cumplida. Glas estaba cumpliendo dos condenas: por asocia-
cion ilicita y por cohecho.

Los procesos judiciales continuaron y Glas fue citado a finales de 2023 para
responder por otro caso de corrupcion asociado al manejo de fondos, tras el
terremoto que habia ocurrido en la provincia de Manabi siete afios antes. Glas
es citado a comparecer, y justo en ese momento toma la decision de solicitar
asilo en la embajada de México.

2. Cronologia de las tensiones

Para entender el contexto en el cual surgio el conflicto diplomatico entre
Mexico y Ecuador, que tenso la relacion bilateral, es pertinente recapitular
los hechos relevantes del caso, a partir de que Jorge Glas se presento en la
embajada de México en Quito, y su evolucion hasta finales de 2024. E1 17
de diciembre de 2023, Jorge Glas se presento en la embajada. Su estatus se
mantuvo pendiente durante el proceso, sin declaracion por parte de Méxi-
co de reconocerlo como asilado. El 29 de febrero de 2024, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Ecuador solicito consentimiento para ingresar a los
locales de la mision diplomatica mexicana, a fin de capturar a Jorge Glas.® Di-
cha solicitud fue rechazada tacitamente, al no haber respuesta por parte del
gobierno mexicano ni de la jefa de la mision diplomatica.

En la conferencia ptblica del 3 de abril, el entonces presidente de Mexico,
Andrés Manuel Lopez Obrador, se pronuncio con respecto a los resultados
de las elecciones en Ecuador. Dio a entender que el triunfo de Daniel Noboa
en los comicios fue gracias al asesinato del candidato presidencial Fernando

¢ Corte Internacional de Justicia (ClJ), Glas Espinel (Ecuador v. Mexico), Application instituting
proceedings, 29 de abril de 2024, nota 19, p. 7.
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Villavicencio. Tales declaraciones provocaron que, el jueves 4 de abril, el go-
bierno ecuatoriano declarara persona non grata a la embajadora de Meéxico en
Ecuador, Raquel Serur Smeke.

Ante la declaracion de persona non grata, el gobierno mexicano emitio un
comunicado de prensa, el viernes 5 de abril, con una serie de reacciones re-
levantes. En primer lugar, el comunicado indica que el gobierno mexicano
instruyo a su embajadora a regresar a Mexico. El jefe de cancilleria de la mi-
sion, el ministro Roberto Canseco, quedo a cargo de la mision diplomatica.’
Meéxico tambien rechazo la creciente presencia de elementos policiacos afue-
ra de la embajada mexicana en Quito. Asimismo, en relacion con Jorge Glas,
el gobierno mexicano comunico informalmente su decision de otorgarle asilo
politico, y dejo pendientes tanto la comunicacion oficial de dicha decision al
gobierno ecuatoriano como la solicitud del salvoconducto.

El mismo 5 de abril el gobierno ecuatoriano reacciono al comunicado de
Meéxico a traves de su Cancilleria. A través de un comunicado se refirio, prin-
cipalmente, a la situacion de Jorge Glas y, en menor medida, a cuestiones de
derecho diplomatico.® De los diez parrafos que conforman el comunicado,
unicamente el Gltimo de ellos aborda los temas de la inviolabilidad de los
locales y el de la embajadora declarada persona non grata, en los siguientes
términos:

El Ecuador, en estricto apego a las normas de la Convencion de Viena sobre Rela-
ciones Diplomaticas, continuara brindando proteccién a los locales de la Embajada
de México en Quito. Igualmente, el Ecuador brinda todas las garantias a la Embaja-
dora Raquel Serur Smeke, quien ha sido declarada persona non grata, hasta su salida

del pal's.9

Mas tarde, ese mismo dia, ocurrieron los hechos que llevaron al maximo
la crisis entre México y Ecuador. Hacia las 22 horas, elementos de la Policia

7 SRE, Comunicado nam. 126, “México lamenta la declaracion de persona non grata a la
embajadora en Ecuador, Raquel Serur Smeke”, 5 abril 2024. https://www.gob.mx/sre/ pren-
sa/mexico-lamenta-la-declaracion-de-persona-non-grata-a-la-embajadora-en-ecuador-raquel-
serur-smeke?idiom=es

$ Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de Ecuador, Comunica-
do, “Cancilleria informa”, 5 abril 2024. https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/05/
cancilleria-informa/

o Idem.
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Nacional de Ecuador irrumpieron en la embajada de Meéxico en Quito. Dicha
entrada por la fuerza ha sido caracterizada como un “asalto”, “ataque”, “brutal
irrupcion”, etcétera. Durante el operativo, agentes del Estado ecuatoriano
ultrajaron al personal diplomatico mexicano, y se llevaron a Jorge Glas. De
igual manera, se presume que los dos camiones tactico militares ubicados en
el exterior de la embajada'® impedian la comunicacion via telefonica. '

Como respuesta a dicha irrupcion, se detonaron varias reacciones por par-
te de Mexico y Ecuador. Al dia siguiente de la toma de la embajada, el go-
bierno mexicano conden6 los hechos y rompio relaciones diplomaticas con
Ecuador."” La condena por parte de México ante la irrupcion en la embajada
fue reiterada el 6 de julio," acompanada de manifestaciones de diversos Es-
tados, organismos internacionales y foros," que reprobaron dicha situacion e
instaron a las partes a buscar una soluciéon por medios pacificos. Por ejem-
plo, Nicaragua llego al grado de incluso romper relaciones diplomaticas con
Ecuador.

Como parte de la repuesta, la canciller Alicia Barcena anuncio que todo
el personal diplomatico mexicano en Ecuador regresaria inmediatamente a
Meéxico. E1 7 de julio el cuerpo diplomatico mexicano y los miembros de sus
familias fueron recibidos en el aeropuerto por una comitiva de personas fun-
cionarias mexicanas.”” Una vez rotas las relaciones diplomaticas, las priorida-
des y preocupaciones de Mexico y Ecuador se trasladaron a la proteccion de
sus nacionales en el exterior y a la resolucion o, mas bien, la judicializacion
de la situacion.

10 CIJ, Application of theVienna Convention on Diplomatic Relations (Mexico v. Ecuador), Application
instituting proceedings containing a request for provisional measures, 11 de abril de 2024, parr. 14, p. 3.

" Ibidem, parr. 17, p. 3.

12 SRE, Comunicado nim. 128, cit.

3 SRE, Comunicado ntm. 129, “México reitera su condena por la violacion de la inmuni-
dad de su embajada en Quito y la agresion a su personal”, 6 abril 2024 https://www.gob.mx/
sre/prensa/mexico-reitera-su-condena-por-la-violacion-de-la-inmunidad-de-su-embajada-en-
quito-y-la-agresion-a-su-personal?idiom=es

1+ Por ejemplo, Argentina, Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Cuba, Chile, Espafia, Nicara-
gua, Venezuela, la Union Europea, la ONU, la OEA, la CELAC, entre otros.

15 SRE, Comunicado nim. 131, “La canciller Alicia Barcena reconoce la valentia del perso-
nal diplomatico al defender la embajada de Ecuador”, 7 abril 2024 https://www.gob.mx/sre/
prensa/la-canciller-alicia-barcena-reconoce-la-valentia-del-personal-diplomatico-al-defender-

la-embajada-en-ecuador?idiom=es
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Tras la detencion de Jorge Glas, éste solicito ayuda mediante una carta a
varios mandatarios. Gustavo Petro anunci6 en redes sociales la intencion del
gobierno de Colombia de promover medidas cautelares ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.'® Asimismo, la Relatora Especial de
Naciones Unidas sobre la Tortura, la doctora Alice Jill Edwards, expreso su
preocupacion por la integridad de Jorge Glas y por su estadia en la prision de
maxima seguridad La Roca, en Guayaquil: “Me inquietan los informes me-
dicos y de otra indole que sugieren que el Sr. Glas fue sometido a tortura,
incluyendo pulgares dislocados, laceraciones en las munecas por el uso ex-
cesivo de esposas, y contusiones y hematomas en los brazos, muslos y torax,
indicativos de golpes fisicos”.

Conforme a la informacion enviada a la Relatora, Glas estuvo detenido
en una pequefia celda sin ventanas, por periodos de hasta 23 horas al dia, sin
contacto social significativo. Ademas, los reportes confirman las condicio-
nes precarias de salubridad y la falta de electricidad constante en las instala-
ciones. Edwards afirmo: “Me preocupa particularmente que la salud fisica y
psicologica del Sr. Glas pudiera estar siendo seriamente comprometida por
las condiciones en las que se encuentra detenido”. Incluso manifesto que el
confinamiento solitario por mas de quince dias debe ser considerado como
una forma de tortura.'’

Cuatro meses despues de la detencion, Mexico solicito el salvoconducto
para la salida de Jorge Glas de territorio ecuatoriano, y que “se tomen las me-
didas humanitarias necesarias para que el sefior Glas Espinel sea excarcelado
y custodiado en un lugar seguro, en atencion al critico estado de salud que
reporta”. También requirio su traslado a un tercer Estado, de acuerdo con lo
establecido por la Convencion de Caracas en su articulo XIX."

16 Petro, Gustavo ((@petrogustavo), Colombia promoverd accién para que la CIDH expida medi-
das cautelares en favor de Jorge Glass (sic.), X, 6 de abril de 2024. https://x.com/petrogustavo/
status/ 1776603215708008949

17 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos, Comunicado de prensa, “Experta de la ONU da la voz de alarma ante ale-
gaciones de tortura del exvicepresidente ecuatoriano Jorge Glas”, 14 noviembre
2024. https://www.ohchr.org/es/press-releases/2024/11/un-expert-raises-alarm-
allegations-torture-former-ecuadorian-vice-president

1 SRE, Comunicado niim. 296, “El Gobierno de México solicita salvoconducto para Jorge
Glas al Gobierno de Ecuador”, 5 agosto 2024 https://www.gob.mx/sre/prensa/ el-gobierno-

de-mexico-solicita-salvoconducto-para-jorg

JC-¢
b(

glas-al-gobierno-de-ccuador?idiom=es
g g

Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 25, nim. 25, 2025, ¢19939
Gabricla Rodriguez Huerta / Jorge Aguilera Sudrez

De regreso a la Corte Internacional de Justicia: México vis a vis Ecuador
c-ISSN 2448-7872

DOL: https://doi.org/10.22201/iij.24487872¢.2025.25.19939

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

7 de 26


https://doi.org/10.22201/iij.24487872e.2025.25.19939
https://x.com/petrogustavo/status/1776603215708008949
https://x.com/petrogustavo/status/1776603215708008949
https://www.ohchr.org/es/press-releases/2024/11/un-expert-raises-alarm-allegations-torture-former-ecuadorian-vice-president
https://www.ohchr.org/es/press-releases/2024/11/un-expert-raises-alarm-allegations-torture-former-ecuadorian-vice-president
https://www.gob.mx/sre/prensa/el-gobierno-de-mexico-solicita-salvoconducto-para-jorge-glas-al-gobierno-de-ecuador?idiom=es
https://www.gob.mx/sre/prensa/el-gobierno-de-mexico-solicita-salvoconducto-para-jorge-glas-al-gobierno-de-ecuador?idiom=es

8 de 26

3. La institucion del asilo diplomdtico latinoamericano

La institucion del asilo en Ameérica Latina se ha convertido en una tradicion
regional “como resultado de una accion colectiva interamericana y de una
reaccion moral y juridica contra la vulneracion del derecho y la paz en el
continente”."” El desarrollo del asilo latinoamericano inicia a fines del siglo
XIX. Los nuevos Estados adoptaron diversos tratados bilaterales y multilate-
rales, con la finalidad de reglamentar el asilo en beneficio de los perseguidos
politicos, es decir, personas perseguidas por delitos politicos o por delitos
comunes perseguidos con una finalidad o razon politica. La calificacion, en
abstracto, del caracter politico de un delito, suele ser uno de los aspectos mas
controversiales en el asilo.

El asilo politico fue regulado de manera progresiva, generalmente como
resultado o reaccion ante conflictos interestatales que se suscitaron a raiz de
hechos especificos. Esta primera etapa marco la llamada “tradicion latinoa-
mericana del asilo”, que se regulo como un derecho de los Estados que, en
el uso de su soberania, otorgaban proteccion a las personas que consideraban
apropiadas.”

En el caso de México, la materia se remonta a 1823, cuando Meéxico y Co-
lombia firmaron unTratado de no Extradicion por Delitos Politicos,” lo que
demuestra la vanguardia de nuestro pais en el asunto. Mas de sesenta afios
despues, el 23 de enero de 1889, se llevo a cabo el Primer Congreso Sud-
americano de Derecho Internacional Privado, en Montevideo, donde cinco
Estados de la region suscribieron un Tratado de Derecho Penal en el que se
sentaban las bases para el asilo y la no extradicion.

No fue sino hasta la creacion de la Convencion Sobre el Asilo de 1928,
adoptada en La Habana, Cuba, que se concreto una base minima sobre el
derecho de asilo en la region, la cual fue ratificada por quince Estados lati-

1 Imaz, Cecilia, “El asilo diplomatico en la politica exterior de México”, Revista Mexicana
de Politica Exterior, nim. 40-41, diciembre de 1993, p. 58. https://revistadigital.sre.gob.mx/
index.php/rmpe/article/view/ 1544

20 Cfr. Corte IDH, Opinidn Consultiva OC-25/18. La institucidn del asilo y su reconocimiento como
derecho humano en el Sistema Interamericano de Proteccién (interpretacion y alcance de los articulos 5,
22.7,y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 30 de
mayo de 2018, parr. 80.

2t Senado de la Republica, Tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México y Colom-
bia, México, 1974, p. 630.
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noamericanos, incluido México.?” Dicho documento establece, entre otras
cuestiones, la admision del asilo “atin en ausencia de ley o tratado [del Estado
asilante], por razones de humanidad o costumbre”, lo que marca un hito en la
consagracion especial de esta figura en el continente.

El regimen convencional del asilo en la region fue modificado posterior-
mente mediante la celebracion de la Convencion sobre Asilo Politico, el 26
de diciembre de 1933, en Montevideo, Uruguay. Mas tarde, en 1954, en
Caracas, Venezuela, la busqueda de certeza y el panorama politico contem-
poraneo llevaron a la firma de dos tratados distintos sobre asilo politico, que
distinguen entre asilo territorial y diplomatico.

El asilo territorial tiene su reflejo en la figura de la extradicion, cuando
esta tltima es prohibida en situaciones de persecucion politica. En esa misma
tonica, la Convencion Interamericana sobre Extradicion establece la prohibi-
cion de la extradicion en su articulo 6, “cuando con arreglo a la calificacion
del Estado requerido se trate de delitos politicos, de delitos conexos, o deli-
tos comunes perseguidos con una finalidad politica”.

En el contexto de la relacion México-Ecuador, dicha prohibicion es rei-
terada en un tratado bilateral en materia de extradicion, que rige desde el 2
de junio de 2007 y se encuentra en vigor.” El articulo 3, relativo a las causas
para denegar la extradicion, reitera en dos disposiciones normativas la impor-
tancia de cuestiones politicas. En el inciso a) se establece que la extradicion
no se concedera “si el delito por el que se solicita es considerado por la Parte
Requerida como delito politico”. Asimismo, el inciso b) también incluye con-
sideraciones de persecucion o castigo motivadas por creencias politicas para
no conceder la extradicion.

Por otra parte, el asilo diplomatico responde a una logica distinta, ya que
en este caso interactuan la proteccion a una persona y la inviolabilidad de los
locales de las misiones diplomaticas. De tal modo que, en la Convencion de
Caracas sobre Asilo Diplomatico, firmada en la Décima Conferencia Intera-

22 Convencion Sobre el Asilo, La Habana, 1928, “IV.1 La Evolucion Del Derecho de Asilo En
Las Américas: Del Refugio/ Asilo Territorial Y Del Asilo Politico/Diplomatico a La Condicién
de Refugiado,” 2015. https:/ /www.refugeelawreader.org/ es/iv-marco-juridico-de-proteccion-
de-los-refugiados-en-america-latina/iv-1-asilo-politico-versus-refugio-y-la-cuestion-del-asilo-
diplomatico-en-america-latina-evolucion-historica-y-panorama-actual .html

2 Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno
de la Republica de Ecuador, adoptado el 24 de abril de 2006, entrada en vigor el 2 de junio de
2007,2451 U.N.T. S. p. 43.

Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 25, nim. 25, 2025, ¢19939
Gabricla Rodriguez Huerta / Jorge Aguilera Sudrez

De regreso a la Corte Internacional de Justicia: México vis a vis Ecuador
c-ISSN 2448-7872

DOL: https://doi.org/10.22201/iij.24487872¢.2025.25.19939

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

9de 26


https://doi.org/10.22201/iij.24487872e.2025.25.19939
https://www.refugeelawreader.org/es/iv-marco-juridico-de-proteccion-de-los-refugiados-en-america-latina/iv-1-asilo-politico-versus-refugio-y-la-cuestion-del-asilo-diplomatico-en-america-latina-evolucion-historica-y-panorama-actual.html
https://www.refugeelawreader.org/es/iv-marco-juridico-de-proteccion-de-los-refugiados-en-america-latina/iv-1-asilo-politico-versus-refugio-y-la-cuestion-del-asilo-diplomatico-en-america-latina-evolucion-historica-y-panorama-actual.html
https://www.refugeelawreader.org/es/iv-marco-juridico-de-proteccion-de-los-refugiados-en-america-latina/iv-1-asilo-politico-versus-refugio-y-la-cuestion-del-asilo-diplomatico-en-america-latina-evolucion-historica-y-panorama-actual.html

10 de 26

mericana, se estipulo que el asilo solo debe prestarse en caso de urgencia y
que la calificacion del delito debe recaer en manos del pais asilante.

Como parte del desarrollo de la figura del asilo diplomatico latinoameri-
cano, el caso emblematico en la materia fue llevado a la Corte por Colombia
en 1949. En el Caso Haya de la Torre, frente al cuestionamiento de Perti en la
legalidad del asilo diplomatico otorgado por Colombia, la CIJ debatio y con-
cluyo que, en ese momento, no era una figura del derecho consuetudinario
regional. Especificamente, el derecho del Estado asilante de calificar unilate-
ralmente el delito no formaba parte de la llamada costumbre regional.”*

La doctrina coincide en que el asilo diplomatico, en la actualidad, es una
norma consuetudinaria interamericana. Mas aun, es una aportacion de la
region al derecho internacional. Por otro lado, el derecho internacional ha
avanzado en el sentido de codificar algunas exclusiones al asilo territorial, al
determinar que ciertos delitos no pueden ser considerados como politicos.
En particular, asi lo han hecho la Convencion Interamericana contra el Terro-
rismo, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. Esta tltima establece la proce-
dencia de la extradicion respecto de los delitos de dicha convencion y la no
consideracion de su caracter politico.””

Desde una perspectiva que va mas alla de las prerrogativas estatales, el asi-
lo esta considerado en instrumentos internacionales de derechos humanos,
tanto del sistema universal como del regional.** La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969 lo enmarco como un derecho inalienable
para “buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de persecucion
por delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la
legislacion de cada Estado o los Convenios Internacionales”.”

Desde esa perspectiva y con esa vision es que Ecuador solicito una opinion
consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

2 ClIJ, Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th, 1950; I. C. J. Reports 1950,
pp- 15-16.

2 (fr. Corte IDH, op cit., parr 90.

26 Articulo 14 Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; articulo XXVII Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Articulo 22 parr 7 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

27 Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José), (adoptada en San José, Costa
Rica, el 22 de noviembre de 1969, entrada en vigor el 18 de julio de 1978), 1144 U. N.T. S. 123.
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A. Ecuador y el asilo de Assange

Un caso paradigmatico sobre asilo diplomatico en el siglo XXI, que involucra
a Ecuador como pais asilante, es el caso de Julian Assange, que inclusive llevo a
cuestionar el elemento de persecucion politica de la figura. En 2010, tras la
publicacion de los Manning leaks y otros que exponian crimenes de guerra por
parte de Estados Unidos, Julian Assange fue objeto de denuncias por viola-
cion y abuso sexual en Suecia.”® A pesar de negar estas acusaciones, alegando
que eran parte de una campana en su contra con motivaciones politicas para
concretar su extradicion a Estados Unidos, el nacional australiano fue arres-
tado en el Reino Unido en diciembre de ese mismo afo, y al poco tiempo
liberado al pagar una fianza. El 30 de mayo de 2012, la Corte Suprema del
Reino Unido decidio que Assange debia ser extraditado a Suecia™ y, como
consecuencia, veinte dias después entro a la embajada de Ecuador en Londres
para solicitar asilo. El 17 de agosto de ese mismo ano el gobierno ecuatoria-
no, al considerar que los cargos en su contra eran un ardid para extraditarlo
a Estados Unidos, aprobo su peticion de asilo.

En el comunicado de prensa emitido por el Ministerio de Asuntos Exterio-
res, el gobierno ecuatoriano cit6 su Constitucion y una serie de instrumentos
internacionales que tutelan el derecho del asilo. Incluso, en tal documento
expresaron que el asilo era una norma de ius cogens y que la garantia al asilo
es una practica reiterada del Estado ecuatoriano.® Es destacable que durante
los anos en que Assange se encontro al interior de la embajada, el gobierno
britanico nunca realiz un acto que atentara contra la inmunidad de la em-
bajada ecuatoriana. Si bien el Reino Unido expreso el no reconocimiento de
la figura del asilo diplomatico, prevalecio el respeto a la inviolabilidad de la
mision.’!

2 Swedish Prosecution Authority, “The Assange matter: Chronology”. https://web.ar-
chive.org/web/20190502114026 /https:/ /www.aklagare.se/en/nyheter--press/media/
the-assange-matter/ chronology/

2 Assange (Apelante) vs. Autoridad de enjuiciamiento sueca (demandado) [2012] UKSC 22
Apelacion de [2011] EWHC Admin 2849 Corte Suprema del Reino Unido 30 de mayo de 2012.

30 Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion de Ecuador, Comunicado
nim. 042, “Declaracion del Gobierno de la Republica del Ecuador sobre la solicitud de asilo de
Julian Assange”. https:/ /www.ministeriodegobierno.gob.ec/declaracion-del-gobierno-de-la-
republica-del-ecuador-sobre-la-solicitud-de-asilo-de-julian-assange / #

31 Durante su estadia en la embajada, el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de-
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Motivado por la situacion de Julian Assange, Ecuador solicito a la Corte
IDH una opinion consultiva sobre la institucion del asilo y su reconocimiento
como derecho humano. En esta opinion la Corte IDH determin6 que el dere-
cho de asilo, en el marco de la Convencion y la Declaracion Americana, tnica-
mente incluye las modalidades de asilo territorial, previstas en los convenios
internacionales en la materia y en las legislaciones internas.’”” En palabras de
la Corte IDH, el asilo diplomatico no se encuentra protegido bajo el articu-
lo 22.7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o el articulo
XXVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Sin embargo, la Corte IDH si determino que las obligaciones generales de ga-
rantia y proteccion establecidas en la Convencion Americana son aplicables y
vinculan al Estado asilante.

B. La prdctica mexicana de asilo

Meéxico ha sido un pais que se ha caracterizado por promover la figura del
asilo, y a lo largo de su historia ha otorgado asilo diplomatico y territorial a
miles de personas. La nacion mexicana ha adoptado una postura de “brazos
abiertos” ante los asilados politicos, ya fueran los mas de 25,000 espafio-
les huyendo de la Guerra Civil, personas chilenas perseguidas por el regi-
men de Pinochet o perseguidos politicos como Jose Marti, Leon Trotsky y
Rigoberta Mencht. Sin embargo, tal politica tambien llevo a Mexico a ser un
destino favorecido para exmandatarios extranjeros después de un cambio de
regimen. Un ejemplo de lo anterior es el caso de Hector ]. Campora, un ex-

terminé que, desde el 2010, Assange habia sido privado de su libertad en distintas modalidades.
El Grupo de Trabajo considero que la estancia de Assange en la embajada “debe considerarse
como una prolongacion de la ya continuada privacion de libertad que se habia llevado a cabo en
violacion de los principios de razonabilidad. Necesidad y proporcionalidad” y que tal confina-
miento es arbitrario y contraviene la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Dicha decision causo controver-
sia entre los Estados y la doctrina del derecho internacional. A la par de esto, se exhorto a los
gobiernos de Suecia y del Reino Unido a “garantizar su seguridad e integridad fisica, facilitar el
¢jercicio de su derecho a la libertad de circulacion de manera expedita y garantizar el pleno goce
de sus derechos garantizados por las normas internacionales sobre detencion”.

32 (fr. Corte IDH, op cit., parr. 165.
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presidente argentino que permanecio 43 meses en la residencia del embaja-
dor mexicano, en Buenos Aires, luego del golpe de Estado del 76.%

En afios recientes Meéxico ha dado mucho de qué hablar en materia de asi-
lo. Alicia Barcena Ibarra, entonces secretaria de relaciones exteriores, afirmo
que durante la administracion del presidente Lopez Obrador, México otor-
g0 asilo politico a 82 personas provenientes de Bolivia, Ecuador, El Salvador,
Perti y Venezuela. Puntualmente, en su reporte presentado durante la confe-
rencia matutina del 8 de agosto de 2024, sehalo que el Estado mexicano le
dio asilo al expresidente de Bolivia Evo Morales, a la familia del expresidente
peruano Pedro Castillo y al exvicepresidente ecuatoriano Jorge Glas.** De-
rivado de lo anterior, las relaciones con Bolivia, Perti y Ecuador, respectiva-
mente, se vieron gravemente afectadas.

Con respecto a Bolivia, México planteo la posibilidad de llevar a dicho
Estado a la CIJ por el asedio militar y policiaco a la sede de la mision en La
Paz, a finales de 2019.% A los pocos dias de este anuncio, el gobierno boli-
viano declar6 persona non grata a la embajadora de México en Bolivia, Maria
Teresa Mercado.* Casi tres afos después, el embajador de México en Pert,
Pablo Monroy Conesa, tambiéen fue declarado persona non grata como una
respuesta al otorgamiento de asilo a Pedro Castillo.”” La tltima embajadora
en sumarse a la lista de personas declaradas como non grata fue Raquel Serur,

33 Bautista, Juan, “Los tltimos dias de Campora: el asilo en la embajada de México, la apa-
ricion de un cancer y su muerte en el exilio”, Infobae, 26 de marzo de 2023. https://www.
infobae.com/sociedad/2023/03/26/los-ultimos-dias-de-campora-el-asilo-en-la-embajada-de-
mexico-la-aparicion-de-un-cancer-y-su-muerte-en-el-exilio/

3% Lopez Obrador, Andrés Manuel, “Llamado a los mas ricos del pais a opinar de reforma al
Poder Judicial. Conferencia presidente AMLO”, YouTitbe, 20 de agosto de 2024 https://youtu.
be/tYX3nXy4IM8

3 SRE, Comunicado niim. 462, “México recurrira a la Corte Internacional de Justicia
por la situacion en Bolivia”, 26 de diciembre de 2019. https://www.gob.mx/sre/prensa/
mexico-recurrira-a-la-corte-internacional-de-justicia-por-la-situacion-en-bolivia

36 SRE, Comunicado nam. 463, “El Gobierno de México toma nota de la comunicacion por
la que se declara persona non grata a la embajadora Maria Teresa Mercado”, 30 de diciembre de
2019. https:/ /www.gob.mx/sre/prensa/ el-gobierno-de-mexico-toma-nota-de-la-comunica-
cion-por-la-que-se-declara-persona-non-grata-a-la-embajadora-maria-teresa-mercado

37 SRE, Comunicado nam. 508, “El Gobierno de México toma nota de la comunicacion por la
que se declara persona non grata al embajador Pablo Monroy Conesa”, 20 de diciembre de 2022.
https://www.gob.mx/sre/prensa/el-gobierno-de-mexico-toma-nota-de-la-comunicacion-

por-la-que-se-declara-persona-non-grata-al-embajador-pablo-monroy-conesa?state=published
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como respuesta a ciertas declaraciones del presidente de México, pues para
ese momento Jorge Glas ya se encontraba en la embajada pero no tenta el es-
tatus de asilado politico.

Durante el sexenio del expresidente Andres Manuel Lopez Obrador, la
practica del asilo por parte de México recibio criticas nacionales e interna-
cionales. Esto se exacerbo debido a que Morales, Castillo y Glas habian sido
acusados de sedicion y terrorismo,* de rebelion™ y de corrupcion, respecti-
vamente, en sus naciones de origen. Ademas, los gobiernos de tales Estados
expresaron publicamente su inconformidad con respecto a las declaraciones
del entonces presidente Lopez Obrador sobre “asuntos internos”, y argumen-
taron que era una injerencia ilegitima a su soberania, que atentaba contra los
principios de no intervencion y de autodeterminacion de los pueblos.* Salvo
en las llamadas “pausas” de las relaciones bilaterales con Espana, Estados Uni-
dos y Canada, llama la atencion si la suspension o terminacion de las relacio-
nes diplomaticas de México han estado vinculadas, en cierta medida, con la
decision del gobierno mexicano respecto al otorgamiento de asilo a distintas
personas.

4. Inmunidades de las misiones diplomdticas

En el derecho internacional el desarrollo de las normas de derecho diplo-
matico se remonta a la antigliedad. Para la situacion concreta entre México
y Ecuador, la inviolabilidad de sus locales, del personal diplomatico y de las
comunicaciones, se encuentran establecidas en la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas (CVRD). México firmo dicho tratado el 18 de abril
de 1961, y presento su instrumento de ratificacion el 16 de junio de 1965,
por lo que entro en vigor para México el 16 de julio de 1965. Ecuador tam-

3% Bolivia Verifica, “Conoce cuales son los delitos por los que Evo Mora-
les fue acusado ante la justicia,” 2024. https://boliviaverifica.bo/conoce-cuales-
son-los-delitos-por-los-que-evo-morales-fue-acusado-ante-la-justicia/

3 BBC News Mundo, “Pedro Castillo: por qué delitos lo investigan y a qué se enfrenta tras
ser destituido como presidente de Perd”, 8 de diciembre de 2022. https://www.bbc.com/
mundo/noticias-america-latina-63906363

# Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de Ecuador, “Ecuador demanda
a México ante la Corte Internacional de Justicia por violaciones del Derecho Internacional”, 29
abril 2024. https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/29/ ecuador-demanda-a-mexico-ante-

la-corte-internacional-de-justicia-por-violaciones-del-derecho-internacional /
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bien firmo la CVRD el 18 de abril de 1961, pero presento su instrumento de
ratificacion antes que México, el 21 de septiembre de 1964, por lo que dicha
convencion entro en vigor para Ecuador el 21 de octubre de ese mismo afio.
Al ratificar la CVRD, el gobierno de Ecuador retiro una reserva a los parrafos
2,3 y 4 del articulo 37, que habia formulado al momento de firma. Por todo
lo anterior, es claro que la CVRD ha regido las relaciones diplomaticas entre
Meéxico y Ecuador desde el 16 de julio de 1965.

Si bien la CVDR cuenta con dos protocolos adicionales, estos no resultan
aplicables a las relaciones entre México y Ecuador. El primer protocolo, op-
cional en cuestiones sobre adquisicion de nacionalidad, no es aplicable, pues
ni Mexico ni Ecuador son partes. El segundo protocolo facultativo, relativo
a la solucion de controversias, cuenta con 28 Estados firmantes y 70 partes.
Ecuador firmo el protocolo facultativo y presento su instrumento de ratifi-
cacion en las mismas fechas para la propia CVRD. Sin embargo, México no
es parte.

II1. Frente a la Corte

La crisis diplomatica entre México y Ecuador se decant6 en dos demandas
frente a la Corte Internacional de Justicia (CIJ) y una peticion de medidas
cautelares por parte de México. Si bien ambas se encuentran pendientes de
resolucion, es posible formular las siguientes consideraciones a partir de las
pretensiones tanto de Meéxico como Ecuador. Cada caso engloba, de manera
general, dos esferas distintas del derecho internacional pero necesariamente
interrelacionadas. En el caso de la embajada de México en Quito, la Corte
fijo el 22 de abril de 2025 y el 22 de enero de 2026 como las fechas limite
para la presentacion del memorial y el contra-memorial, respectivamente. El
caso Glas Espinel tnicamente cuenta con tres documentos: la aplicacion, un
comunicado de prensa y la orden de la Corte que fija las fechas limites para
la presentacion del memorial y el contra-memorial, el 22 de abril de 2025 y
el 22 de enero de 2026, respectivamente. Llama la atencion que, en el Caso
Avena, México integro en su defensa tanto a personal de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores (SRE) como a académicos expertos en derecho internacio-
nal. Hasta ahora, en el presente caso, el equipo que representa a México ante
la CIJ se integra exclusivamente por personal adscrito a la SRE, lo que con-
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trasta con los perfiles del equipo juridico encargado de la defensa de Ecuador,
que incluye a destacados y reconocidos expertos en derecho internacional .*!

1. México demanda a Ecuador: Embajada en Quito

Las peticiones de México a la CIJ se enfocaron principalmente en las inmu-
nidades diplomaticas que, alega, fueron vulneradas por Ecuador, y dejaron
completamente fuera el asilo de Jorge Glas. La narrativa —y quiza estrate-
gia— del gobierno mexicano ha sido separar la inviolabilidad de la mision,
sus agentes y comunicacion, del otorgamiento de asilo diplomatico. En ese
sentido, las pretensiones de Mexico se dividen en las medidas cautelares soli-
citadas y las cuestiones de fondo.

En relacion con las medidas cautelares solicitadas por México, estas aten-
dian a la obligacion de Ecuador de velar por la inviolabilidad de la mision di-
plomatica, lo que incluye la residencia del personal diplomatico y la garantia
de que Ecuador no realizaria ningtin acto o conducta agravante a la situacion
materia de la disputa. En su orden del 23 de mayo de 2024, la CIJ rechazo la
peticion de medidas cautelares, por dos razones principales. En primer lu-
gar, no respondian al caracter de urgencia y, en segundo lugar, Ecuador ya se
habia comprometido frente a México, mediante una nota verbal el 9 de abril
de 2024, a proteger los locales, los archivos y las residencias privadas de los
agentes.*

La CI] reiter6 que las declaraciones unilaterales son fuente de obligaciones
juridicas.Y dadas las declaraciones de Ecuador, no existian condiciones para
decretar medidas cautelares en el sentido establecido por el articulo 41 del
Estatuto. El entonces consultor juridico de la Cancilleria, Alejandro Celorio
Alcantara, senalo que “si bien México no recibio las medidas provisionales

# Ecuador contrato, para representarle ante la CIJ, a los siguientes expertos: Michel Wood,
quien es miembro de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Uidas (CDI) y ha
participado como asesor de diversos estados en 13 procesos ante la CIJ; Sean Murphy, experto
en solucion de controversias internacionales, ha sido abogado, arbitro internacional y juez ad
hoc ante la CIJ; Alfredo Crosato, abogado peruano que ha sido representante de Estados y otras
entidades en litigios internacionales; Omri Sender, socio y presidente del Grupo de practica
internacional de S. Horowitz and Co., quien ha sido representante de multinacionales y Estados
en diversos litigios internacionales.

# (fr. ClJ, Embajada de Mexico en Quito (Mexico v. Ecuador), “Orden del 23 de mayo del 2024”,
parr. 29y 32.
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solicitadas ante la Corte, si recibe lo que estaba buscando, que es un reco-
nocimiento de que la inviolabilidad de los locales es absoluta, no acepta ex-
cepciones, y el compromiso de Ecuador de que no ingresara a los locales de
Meéxico en ese pais”.*

En relacion con el fondo, las peticiones de Mexico se engloban en los si-

guientes aspectos fundamentales:

1) Las persistentes violaciones del Ecuador a los principios contenidos en
la Carta de las Naciones Unidas.

2) Violacion de la obligacion de Ecuador de resolver pacificamente las
controversias.

3) Violacion de las inmunidades de la mision diplomatica en Quito y de las
inmunidades del personal de la mision.

4) Violacion del deber de Ecuador de permitir el desarrollo de las funcio-
nes de la mision.

5) Violacion del deber de tomar medidas apropiadas para prevenir la in-
trusion en la mision y atentar contra la dignidad y seguridad de la mis-
ma, asi como la prevencion de ataques contra la libertad y dignidad de
sus agentes.

6) Violacion de la obligacion de permitir y proteger la libertad de comu-
nicacion oficial por parte de la mision.

De los seis aspectos sefalados por México, cuatro de ellos se relacionan
con las obligaciones de Ecuador en relacion con inmunidades de las misio-
nes diplomaticas. En particular, las obligaciones establecidas en los articulos
22,25,27 (1) y 29 de la CVRD Yy su practica, las cuales ya han sido seha-
ladas por la CIJ como normas de derecho internacional general, y presu-
puestos fundamentales para el establecimiento y el ejercicio efectivo de las
relaciones diplomaticas. Derivado de lo anterior podemos sostener que la
Cl]J, siguiendo sus criterios jurisprudenciales en relacion con dichos aspec-
tos, determinara responsabilidad internacional del Ecuador por violacion de
dichas obligaciones.

#  SRE, Comunicado niim. 197, “SRE coincide con la Corte Internacional de Justicia en la in-
violabilidad de las misiones diplomaticas establecida en la Convencion de Viena”, 23 mayo 2024.
https:/ /www.gob.mx/sre/prensa/la-corte-internacional-de-justicia-reafirma-la-inviolabilidad-

de-las-misiones-diplomaticas-establecida-en-la-convencion-de-viena?idiom=es
P
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Sin embargo, llama la atencion el sefialamiento de Mexico en cuanto a
la violacion reiterada del Ecuador sobre los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas. Y, derivado de lo anterior, su peticion de suspender a Ecuador
como miembro de las Naciones Unidas, mientras no presente a México una
disculpa puiblica donde reconozca la violacion de principios y normas funda-
mentales del derecho internacional y de garantias de reparacion por el dano
moral causado tanto a México como la afectacion a sus nacionales. En conse-
cuencia, México solicito a la CIJ que declare la violacion de los principios de la
Carta por parte de Ecuador y, por lo tanto, se inicie el procedimiento de ex-
pulsion senalado en el articulo 6 de la Carta de las Naciones Unidas.**

Desde el derecho internacional nos parece que existen multiples cuestio-
namientos sobre la inclusion de estas peticiones, tanto la que se refiere a la
suspension como a la expulsion de Ecuador de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas. No es comprensible, desde nuestra perspectiva, la peticion de
ambas cuestiones a la Corte. No se encuadra en las modalidades de repara-
cion del dano, ni atiende el diseno institucional de Naciones Unidas estable-
cido en la Carta, ni en cuanto a la suspension de derechos ni las funciones de
la Corte.

La peticion de dichas medidas por parte de México parece ser despropor-
cionada; ademas de no constituir alguna modalidad de reparacion del dafio.
Esto da lugar a las siguientes interrogantes: ;cuales son los principios espe-
cificos de la Carta aludidos por México que fueron reiteradamente violados
por Ecuador? ;Como se prueba la violacion reiterada de estos principios por
parte de Ecuador? ;Puede la CIJ solicitar o iniciar un proceso de expulsion de
Ecuador de la Organizacion de las Naciones Unidas? ;Cual es la relacion
de dichas peticiones de México con el sefialamiento de violaciones especi-
ficas ala CVRD?

2. Ecuador demanda a México: Jorge Glas

La demanda de Ecuador se centra en el otorgamiento de asilo diplomatico
por parte de México a Jorge Glas. Ecuador argumenta que Meéxico violo una
serie de obligaciones internacionales entre el 17 de diciembre de 2023 y el
5 de abril de 2024, tiempo en el que Jorge Glas permanecio en la mision di-

#  Cfr. ClIJ, Application of theVienna Convention on Diplomatic Relations (Mexico v. Ecuador), cit.,
parr. 52.
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plomatica de México en Quito, hasta que fue sustraido de la misma de forma
violenta a través de una incursion armada de Ecuador en la mision.

De acuerdo con la demanda, México es responsable por la violacion
de diversas obligaciones establecidas en la CVRD de 1961, en la Convencion
de Asilo Politico de 1933 (Convencion de Montevideo), en la Convencion de
Asilo Diplomatico de 1954 (Convencion de Caracas), en la Convencion In-
teramericana contra la Corrupcion de 1996 y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion de 2003 (Convencion de Mérida). Ademas de
la violacion a los principios de igualdad soberana, integridad territorial y no
intervencion en los asuntos internos de otro Estado, de acuerdo con lo esta-
blecido en la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos y el derecho internacional consuetudinario. Ambos
Estados, Ecuador y México, son Estados parte de dichos tratados, y estan vin-
culados por las normas de derecho internacional consuetudinario aplicables
en la presente disputa.®

En su escrito, Ecuador argumento que en reiteradas ocasiones trato de ne-
gociar con Mexico la entrega de Jorge Glas, a lo que Mexico se neg6 y utilizo
la mision diplomatica de forma incompatible con lo dispuesto por el articulo
41.1y41.3dela CVRD. Con ello, México también habria violado sus obliga-
ciones derivadas del articulo 1 de la Convencion de Montevideo y del articu-
lo III de la Convencion a Caracas. Ambas convenciones senalan la ilicitud del
asilo otorgado a personas inculpadas de delitos comunes que estuvieren pro-
cesados en forma o que hubieren sido condenados por tribunales ordinarios.
Por lo que las personas que se refugien en una legacion diplomatica deberan
ser entregadas tan pronto lo requiera el gobierno local.

Ecuador relaciona tambien la ilicitud del otorgamiento de asilo a Jorge
Glas con la normativa tanto regional como universal en materia de antico-
rrupcion, donde tanto la Convencion Interamericana contra la Corrupcion,
en su articulo XIV (I), como la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, en su articulo 46, parrafo 1, establecen la obligacion de los Es-
tados de cooperar y prestarse “la mas amplia asistencia judicial reciproca res-
pecto de investigaciones, procesos y actuaciones judiciales relacionados con
los delitos comprendidos en la presente Convencion”.

#  Cfr. ClJ, Glas Espinel (Ecuador v. México), Application instituting proceedings, 29 de abril de
2024, parr 4.
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La falta de cooperacion de México para combatir la corrupcion —argu-
mentada por Ecuador en el presente caso— contrasta con la posicion del go-
bierno del entonces presidente Andres Manuel Lopez Obrador, quien desde
su campana politica establecio como una de sus principales promesas la lucha
y el combate a la corrupcion. Incluso, varias reformas constitucionales y lega-
les que promovio durante su mandato fueron motivadas precisamente por la
lucha contra la corrupcion. Llama tambien la atencion que una de las conde-
nas de Jorge Glas, por corrupcion, se desprenda del llamado Caso Odebrecht,
que ha sido un referente en la lucha anticorrupcion a nivel global, que invo-
lucra a funcionarios tanto de Mexico, como Ecuador y otros paises.

En su escrito frente a la Corte, ademas de los procedimientos por corrup-
cion contra Jorge Glas, Ecuador sehala que entre las acusaciones en su con-
tra existe una investigacion en curso por violencia de género (intimidacion y
violencia psicologica).* La investigacion se encuentra en curso, en espera de
que el senor Glas se presente a dar su version frente a las autoridades com-
petentes. Ciertamente, esta situacion afiade una interrogante con respecto a
la ponderacion que hace México en casos de violencia por causa de género.

El gobierno mexicano adopto una denominada “politica exterior
feminista”,*” por lo que, en situaciones con personajes publicos, se ha mostra-
do dispuesto a activar mecanismos para combatir la impunidad a la violencia
por causa de género. A manera de ejemplo, en octubre de 2023 el gobier-
no mexicano solicito al gobierno israeli la extradicion de Andrés Roemer
Slomianski,* incluso ante la ausencia de un tratado de extradicion entre am-
bos Estados, en contra de quien existen cargos por abuso sexual agravado.*

Cabe también mencionar, la propuesta de designar a Pedro Salmeron San-
ginés como embajador de México ante Panama, en 2022.* Cuando se hizo

*  Ibidem, parr. 14, p. 5.

# SRE, Comunicado nam. 015, “México anuncia la adopcion de su Politica Exte-
rior Feminista”, 9 enero 2020. https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-anuncia-
la-adopcion-de-su-politica-exterior-feminista

48 SRE, Comunicado num. 414, “México solicita a Israel extradicion de An-
drés Roemer”, 2 octubre 2023. https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-solicita-
a-israel-extradicion-de-andres-roemer?idiom=es

#  SRE, Comunicado nam. 120, “Avanza solicitud de México para extraditar a An-
drés Roemer”, 28 marzo 2024. https://www.gob.mx/sre/prensa/avanza-solicitud-de-
mexico-para-extraditar-a-andres-roemer?idiom=es

0 SRE, Comunicado nim. 014, “La SRE anuncia nombramientos, asensos y concur-
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publica la nominacion de Salmeron en enero, un grupo de mujeres y organi-
zaciones feministas en México publico un comunicado rechazando el nom-
bramiento de Salmero6n, quien ha sido senalado por estudiantes por acoso
sexual. El rechazo por parte de Panama a dicha propuesta provoco que el en-
tonces presidente Lopez Obrador emitiera declaraciones contra la entonces
canciller de Panama, Erika Mouynes.

Dentro de las peticiones de Ecuador a la CIJ se encuentra que se establezca
y declare que, a travées de las declaraciones del entonces presidente de Me-
xico sobre el cuestionamiento injurioso de la legitimidad de las elecciones
de 2023, Mexico ha violado el principio de no intervencion en los asuntos
internos de los Estados. Es la primera vez que una declaracion de un jefe de
Estado, en relacion con un proceso electoral, se presenta ante la CIJ como
una posible violacion al principio de no intervencion.

IV. Consideraciones finales

La pretension de México de querer aislar el caso de la inviolabilidad de los
locales diplomaticos, del asunto del asilo diplomatico de Jorge Glas, contras-
ta con la necesidad de analizar en su conjunto ambos hechos. La deliberada
estrategia de México se puede entender en el sentido de que las violaciones a
las inmunidades diplomaticas en relacion con los locales de la mision, la inte-
gridad y dignidad de los agentes, asi como la libertad de comunicacion, pare-
cen claras y evidentes. Por otro lado, sorprenden las peticiones de suspension
de derechos y expulsion de Ecuador de la organizacion de Naciones Unidas
por la supuesta violacion reiterada de los Principios de la Carta. La decision
de Mexico de excluir el asunto del asilo de Jorge Glas provoco la demanda de
Ecuador, que sefial6 diversas violaciones por parte de México a diversas nor-
mas tanto regionales como universales en materia de asilo, corrupcion y prin-
cipios generales del derecho internacional.

Por otro lado, existe la posibilidad de que la Corte resuelva ambos casos
conjuntamente, de conformidad con el articulo 47 de su Reglamento, en tan-
to las partes son las mismas y el fondo del asunto esta relacionado. No debe-
mos descartar la posibilidad de que los casos sean resueltos por las partes en

so para embajadores”, 17 enero 2022. https://www.gob.mx/sre/prensa/la-sre-anuncia-

nombramicntos—asccnsos—\'fconcurso—para—cmbajadorcs?idiom =es-MX
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cualquier momento del proceso, incluso antes de que la Corte se pronuncie.
Sin embargo, las tensiones diplomaticas entre ambos Estados, y la falta de vo-
luntad politica para una salida negociada, parece dificil de pensarse.

La politica exterior llevada a cabo desde las llamadas “mananeras” por par-
te del expresidente Manuel Lopez Obrador puso en tension —en mas de
una ocasion— las relaciones de México con diversos paises, lo que provoco
incluso la declaracion de persona non grata a mas de un agente diplomatico.
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