OPINION CONSULTIVA DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOSHUMANOS 16/16/19" EL DERECHO

A LA INFORMACION SOBRE LAASISTENCIACONSULAR

EN EL MARCO DE LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESOLEGAL” *

La Opinion Consultiva formulada por México ante la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos (CIDH), dentro de sus limitaciones de su natt
raleza juridica de ser una mera opinién, tiene una gran importancia, n
sélo tedrica, sino también practica. Ademas, como se desprende de I
registros del procedimiento, la consulta es preocupacion de varios paist
de la comunidad internacional, como por ejemplo Paraguay.

Precisamente, un punto que tenia que resolver la Corte era si los dt
cumentos juridicos internacionales que estrictamente se refieren a los d
rechos humanos, como por ejemplo la Convencion Americana de Dere
chos Humanos, son los Unicos que contienen los derechos humanos,
bien esos derechos se pueden encontrar en otros documentos juridic
como es el caso de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulare
que esencialmente establece derechos y obligaciones para los, pstados
no para los individuos.

La respuesta de la Corte a este cuestionamiento es la adecuada, pt
no se queda en el formalismo que por motivos de andlisis puede existir €
la academia (en donde los académicos hacemos divisiones por ramas, ¢
bramas, etcétera), ya que considera que el articulo 36 de la Convencic
de Viena sobre Relaciones Consulares no se limita a establecer derech
y obligaciones para los Estados partes, sino que también protege derech
humanos al establecer derechos individuales, ya que con el acceso a
proteccion consultar puede tener acceso a las garantias de legalidad ¢
debe tener un indiciado. Es decir, la interpretacién que hace la Corte a es

* Notas introductorias de Manuel Becerra Ramirez.
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articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no
limita a un mero ejercicio exegético, sino que busca su justa dimensién e
la armonia y los fines del texto de la citada Convencion, que a su ve
tiene relacion directa con los fines del sistema de proteccion de los dere
chos humanos en el &mbito internacional.

También, la decisién de México de pedir la Opinién Consultiva no es
un mero ejercicio de caracter te6rico académico, sino que tiene una fi
practico. Desdichadamente nuestro pais, de ser en otro tiempo un pais |
ceptor de flujos migratorios, ahora expulsa trabajadores migratorios qu
frecuentemente se ven vejados y conculcados en sus derechos human
La proteccién consular que puede brindar nuestro pais se puede ver lim
tada sin una notificacion pertinente del arresto de los nacionales en el e;
tranjero. Si bien es claro que la Opinidon Consultiva que ahora presentamc
en sus aspectos fundamentales no tiene una fuerza juridica vinculante,
puede ser utilizada en los procedimientos judiciales en los tribunales ne
cionales (en los limites que el derecho interno lo permita) y ser tomada e
cuenta dado la autoridad I6gica de sus argumentaciones y la seriedad y a
calidad profesional de los integrantes de la Corte Interamericana de Der:
chos Humanos, en donde frecuentemente hay jueces de nacionalidad es
dounidense, que aunque no representan a su pais, si garantizan una rej
sentacion de la cultura juridica de ese pais.

EXTRACTO
|. PRESENTACION DE LA CONSULTA

1. El 9 de diciembre de 1997 los Estados Unidos Mexicanos (en ade
lante “México” o “el Estado solicitante”) sometieron a la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana
“la Corte” o “el Tribunal”) una solicitud de opinién consultiva sobre di-
versos tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos
los Estados americanos (en adelante “la consulta”). Segun las manifest
ciones del Estado solicitante, la consulta se relaciona con las garantias j
diciales minimas y el debido proceso en el marco de la pena de muert
impuesta judicialmente a extranjeros a quienes el Estado receptor no t
informado de su derecho a comunicarse y a solicitar la asistencia de Iz
autoridades consulares del Estado de su nacionalidad.

2. México afadié que la consulta fundada en lo que dispone el articu
lo 64.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en ade
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lante “la Convencion Americana” o “el Pacto de San José”), tiene comc
antecedente las gestiones bilaterales que ha realizado en favor de algur
de sus nacionales, quienes no habrian sido informados oportunamente
el Estado receptor de su derecho a comunicarse con las autoridades cc
sulares mexicanas, y habrian sido sentenciados a muerte en diez entidac
federativas de los Estados Unidos de América.

3. De conformidad con las manifestaciones del Estado solicitante, I
consulta tiene como presupuestos de hecho los siguientes: que tanto
Estado que envia como el Estado receptor son partes en la Convencién
Viena sobre Relaciones Consulares; ambos son miembros de la Organiz
cion de los Estados Americanos (en adelante “la OEA”) y suscribieron le
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (en adelan
“la Declaracion Americana”), y aunque el Estado receptor no ha ratifica-
do la Convencion Americana, si ha ratificado el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Unida
(en adelante “la ONU").

4. Partiendo de dichas premisas, México solicit6 la opinion de la Cor-
te sobre los siguientes asuntos:

En relacion con la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares

1. En el marco del articulo 64.1 de la Convencién Americana, ¢debe enter
derse el articulo 36 de la Convencion de Viena [sobre Relaciones Consulg
res], en el sentido de contener disposiciones concernientes a la proteccié
de los derechos humanos en los Estados Americanos?

2. Desde el punto de vista del derecho internacional, ¢esta subordinada
exigibilidad de los derechos individuales que confiere el citado articulo 36
a los extranjeros, por parte de los interesados frente al Estado receptor,
las propuestas del Estado de su nacionalidad?

3. Tomando en cuenta el objeto y fin del articulo 36.1.b) de la Convencién de
Viena, ¢debe interpretarse la expresion “sin dilacion” contenida en dicho
precepto, en el sentido de requerir que las autoridades del Estado recept
informen a todo extranjero detenido por los delitos sancionables con la
pena capital de los derechos que le confiere el propio articulo 36.1.b), en ¢
momento del arresto y en todo caso antes de que el detenido rinda cua
quier declaracién o confesion ante las autoridades policiacas o judiciales?

4. Desde el punto de vista del derecho internacional y tratAndose de person
extranjeras, ¢cuales debieran ser las consecuencias juridicas respecto de
imposicion y ejecucidn de la pena de muerte, ante la falta de notificacion &
gue refiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena?
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Respecto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

5. En el marco del articulo 64.1 de la Convencion Americana, ¢deben enter

10.

derse los articulos 20., 60., 14 y 50 del Pacto, en el sentido de contene
disposiciones concernientes a la proteccion de los derechos humanos e
los Estados americanos?

En el marco del articulo 14 del Pacto, ¢ debe entenderse que el propio &
ticulo 14 debe aplicarse e interpretarse a la luz de la expresion “todas la
garantias posibles para asegurar el juicio justo”, contenida en el parrafo !
de las respectivas salvaguardias de las Naciones Unidas, y que tratdndose
extranjeros acusados o inculpados de delitos sancionables con la pena c
pital, dicha expresion incluye la inmediata notificacion al detenido o pro-

cesado, por parte del Estado receptor, de los derechos que le confiere

articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena?

Tratandose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delitos s
cionables con la pena capital, ¢ se conforma la omisién, por parte del Este
do receptor, de la notificacion exigida por el articulo 36.1.b) de la Conven-
cion de Viena con respecto a los interesados, con el derecho de éstos
disponer de “medios adecuados para la preparacion de su defensa” ¢
acuerdo con el articulo 14.3.b) del Pacto?

Tratdndose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delitos s
cionables con la pena capital, ¢debe entenderse que las expresiones “g
rantias minimas”, contenida en el articulo 14.3 del Pacto, y “equiparables
como minimo”, contenida en el parrafo 5 de las respectivas salvaguardia
de las Naciones Unidas, eximen al Estado receptor del inmediato cumpli-
miento con respecto al detenido o procesado de las disposiciones del art
culo 36.1.b) de la Convencién de Viena?

Tratandose de paises [a]Jmericanos constituidos como Estados federals
que son parte en el Pacto de Derechos Civiles, y en el marco de los artict
los 20., 60., 14 y 50 del Pacto, ¢estan obligados dichos Estados a garan
zar la notificacién oportuna a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Con-
vencion de Viena a todo individuo de nacionalidad extranjera arrestado
detenido o procesado en su territorio por delitos sancionables con la pen
capital; y a adoptar disposiciones conforme a su derecho interno para hace
efectiva en tales casos la notificacién oportuna a que se refiere ese articul
en todos sus componentes, si el mismo no estuviese ya garantizado p
disposiciones legislativas o de otra indole, a fin de dar plena eficacia a los
respectivos derechos y garantias consagrados en el Pacto?

En el marco del Pacto, y tratdndose de personas extranjeras, ¢ cuales det
ran ser las consecuencias juridicas respecto de la imposicion y ejecucio
de la pena de muerte, ante la falta de notificacion a que se refiere el artict
lo 36.1.b) de la Convencion de Viena?
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Respecto de la Carta de la OEA y de la Declaracion Americana

11. Tratandose de arrestos y detenciones de extranjeros por delitos sancion
bles con la pena capital y el marco de los articulosd1a Carta y Il de
la Declaracion, ¢,se conforma la omision por parte del Estado receptor de |
notificacion al detenido o inculpado sin dilacién, de los derechos que le
confiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena, con la proclama-
cién por la Carta de los derechos humanos, sin distincion por motivos de
nacionalidad, y con el reconocimiento por la Declaracion del derecho a le
igualdad ante la ley sin distincién alguna?

12. Tratdndose de personas extranjeras y en el marco del articubd[lH)
Carta de la OEA y de los articulos |, Il y XXVI de la Declaracion, ¢.cuales
debieran ser las consecuencias juridicas respecto de la imposicién y eject
cion de la pena de muerte, ante la falta de notificacion a que se refiere €
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena?

LOS DERECHOS A LA INFORMACION, NOTIFICACION Y COMUNICACION,
Y DE ASISTENCIA CONSULAR, Y SU VINCULO CON LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LOESTADOSAMERICANOS
(Primera pregunta)

68. En la consulta, México solicité a la Corte que interpretara si “[e]n
el marco del articulo 64.1 de la Convencion Americana, [...] debe enten
derse el articulo 36 de la Convencién de Viena [sobre Relaciones Consl
lares], en el sentido de contener disposiciones concernientes a la prote
cion de los derechos humanos en los Estados Americanos...”.

69. Como se expreso anteriormerstgpfa29), la Corte tiene compe-
tencia para interpretar, ademas de la Convencidon Americana, “otros tratz
dos concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estac
americanos”.

70. En su décima Opinion Consultiva, la Corte interpretd que la pala-
bra “tratado”, tal como la emplea el articulo 64.1, se refiere, “al menos
[a] un instrumento internacional de aquellos que estan gobernados por I
dos Convenciones de Viena’: la Convencion de Viena sobre el Derech
de los Tratados de 1969 y la Convencion de Viena sobre el Derecho d

1 La referencia original que hizo el Estado solicitante corresponde al articulo 3.1) de la Carta
reformada por el Protocolo de Buenos Aires en 1967, por el Protocolo de Cartagena de Indias €
1985, por el Protocolo de Washington en 1992, y por el Protocolo de Managua en 1993.

2 Supra nota 1.
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los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre O
ganizaciones Internacionales de 19&&emas, el Tribunal ha definido
gue los tratados a que hace referencia el articulo 64.1 son aquellos en los ¢
son Partes uno o mas Estados americanos, entendiendo por éstos a to
los Estados miembros de la OEARor ultimo, la Corte reitera que los
términos del articulo citado tienen un marcado caracter extengive,
también debe guiar su interpretacion.

71. La Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares es u
“acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por ¢
Derecho Internacional”, en el sentido que da a esta amplia expresion |
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. En el
son Partes los Estados miembros de la OEA con sélo dos excepcione
Belice y St. Kitts y Nevis.

72. Para los fines de esta Opinidn la Corte debe determinar si est
Tratadoconciernea la proteccion de los derechos humanos en los 33 Es-
tados americanos que son Partes en él, es decir, si atafie, afecta o inter
a esta materia. Al realizar este estudio, el Tribunal reitera que la interpre
tacion de toda norma debe hacerse de buena fe, conforme al sentido c
rriente que ha de atribuirse a los términos empleados por el tratado en
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (articulo 31 de |
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratagagje dicha in-
terpretacion puede involucrar el examen del tratado considerado en s
conjunto, si es necesario.

73. En algunos escritos de observaciones presentados ante la Corte
ha expresado que en el Preambulo de la Convencién de Viena sobre Re
ciones Consulares se indica que los Estados Partes estuvieron conscie
tes, en el proceso de redaccion, “...de que la finalidad de los privilegios
inmunidades [consulares] no es beneficiar a particulares, sino garantizar

3 Interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Hun@piogin Consultiva
OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A, nim. 10, parr. 33.

4 “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Coréet{culo 64, Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos) opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie /
nam. 1, parr. 35.

5 “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corét{culo 64, Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie .
nam. 1, parr. 17.

6 Cfr. La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
HumanosOpinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A, nim. 6, parr. 13.
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las oficinas consulares el eficaz desempefio de sus funciones en nomt
de sus Estados Respectivds”.

Por ende, la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares n
atenderia al objetivo de otorgar derechos a los individuos; los derecho
de comunicacion y notificacién consular son, “ante todo”, derechos es
tatales.

74. La Corte ha examinado el proceso de formulacion del PreAmbulc
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, y ha constata
gue los “particulares” a que hace referencia son aquellos que ejercen ful
ciones consulares, y que el proposito de la aclaracion citada fue constanc
del caracter funcional de los privilegios e inmunidades otorgados a éstos.

75. Observa la Corte, de otro lado, que etaeb relativo al personal
diplomatico y consular de los Estados Unidos de América en Teheran
los Estados Unidos de América relacionaron el articulo 36 de la Conven
cion de Viena sobre Relaciones Consulares con los derechos de los nac
nales del Estado que en¥iA su vez, la Corte Internacional de Justicia
hizo referencia a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos e
la sentencia respectiva.

76. Por otra parte, México no solicita al Tribunal que interprete si el
objeto principal de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulare
es la proteccion de los derechos humanos, sino si una norma deresta
ciernea dicha proteccion, lo cual adquiere relevancia a la luz de la juris-
prudencia consultiva de este Tribunal, que ha interpretado que un tratac
puedeconcernira la proteccion de los derechos humanos, con inde-
pendencia de cual sea su objeto princip&or lo tanto, aun cuando son
exactas algunas apreciaciones presentadas al tribunal sobre el objeto pr
cipal de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, en el se
tido de que ésta es un tratado destinado a “establecer un equilibrio ent
Estados”, esto no obliga a descartar, de plano, que dicho Tratado pue
concernira la proteccion de los derechos fundamentales de la persona €
el continente americano.

7 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. Documento A/CONF.25/12; punto
preambular quinto, en concordancia con el punto preambular cuarto.

8 1.C.J. Mémoires, Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, arrét.

9 Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, arrét, C.1.J. Recueil 1980,
pp. 3 ad 42.

10 *“Otros Tratado% objeto de la funcién consultiva de la Corte (articulo 64, Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humano§€)pinién Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie
A, nim. 1; opinién, punto primero.
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77. A partir de la coincidencia de la practica de los Estados en mate
ria de proteccion diploméatica se desarrollaron las discusiones en torno
la redaccion del articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relacione
Consulares, que reza:

1. Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas
con los nacionales del Estado que envia:

a) los funcionarios consulares podran comunicarse libremente con los
nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los nacionales del Es-
tado que envia deberan tener la misma libertad de comunicarse col
los funcionarios consulares de ese Estado y visitarlos;

[..]

78. En el apartado citado se consagra el derecho a la libre comunic:
cion, cuyos titulares, como lo revela en forma univoca el texto, son tant
el funcionario consular como los nacionales del Estado que envia, sin gL
se hagan ulteriores precisiones con respecto a la situacién de dichos r
cionales. El derecho de los detenidos extranjeros a la comunicacion cc
funcionarios consulares del Estado que envia es concebido como un der
cho del detenido en las mas recientes manifestaciones del derecho per
internacionga

79. Por lo tanto el funcionario consular y el nacional del Estado que
envia tienen el derecho a comunicarse entre si, en todo momento, con
propésito de que el primero pueda ejercer debidamente sus funciones. L
conformidad con el articulo 5 de la Convencion de Viena sobre Relacio-
nes Consulares, estas funciones consulares consisten, entre otras, en

a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia y
sus nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de los Iim
tes permitidos por el derecho internaciofial;

e) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que envia, se
personas naturales o juridicas;

11 Rules Governing the detention of persons awaiting trial or appeal before the Tribunal or
otherwise detained on the authority of the International Tribunal for the prosecution of persons Res-
ponsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia since 1991; as amended on 17 November IT838/REV.7; Regla 65.

12 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5.
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i) representar a los nacionales del Estado que envia o tomar las medidas co
venientes para su representacion ante los tribunales y otras autoridades ¢
Estado receptor, de conformidad con la practica y los procedimientos er
vigor en este Ultimo, a fin de lograr que, de acuerdo con las leyes y regla
mentos del mismo se adopten las medidas provisionales de preservacic
de los derechos e intereses de esos nacionales, cuando, por estar ausents
por cualquier otra causa, no puedan defenderlos oportunamente;

80. De la lectura conjunta de los textos citados, se desprende que
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce, como ur
funcion primordial del funcionario consular, el otorgamient@sisten-
cia al nacional del Estado que envia en la defensa de sus derechos al
las autoridades del Estado receptor. En este marco, la Corte estima que
norma que consagra la comunicacion consular tiene un doble propdsitc
reconocer el derecho de los Estados de asistir a sus nacionales a traves
las actuaciones del funcionario consular y, en forma paralela, reconoci
miento del derecho correlativo de que goza el nacional del Estado qu
envia para acceder al funcionario consular con el fin de procurar dich:
asistencia.

81. Los apartados b) y c) del articulo 36.1 de la Convencidn de Viene
sobre Relaciones Consulares se refieren a la asistencia consular en u
situaciéon particular: la privacion de libertad. La Corte estima que estos
apartados requieren analisis separado. El apartado b) dispone que

si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptt
deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular competente en es
Estado cuando, en su circunscripcion, un nacional del Estado que envia st
arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva
Cualquier comunicacion dirigida a la oficina consular por la persona arres-
tada, detenida o puesta en prisién preventiva, le sera asimismo transmitid
sin demora por dichas autoridades, las cuales habran de informar sin dila
cién a la persona interesada acerca de los derechos que se le reconocen
este apartado.

El texto citado consagra, entre otros, el derecho del extranjero priva
do de la libertad a ser informado, “sin dilacién”, de que tiene

a) derecho a solicitar y obtener que las autoridades competentes del Est:
do receptor informen a la oficina consular competente sobre su arresta
detencién o puesta en prision preventiva, y
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b) derecho a dirigir a la oficina consular competente cualquier comunica-
cién, para que esta le sea transmitida “sin demora”.

82. Los derechos mencionados en el parrafo anterior, que han sid
reconocidos por la comunidad internacional en el Conjunto de Principios
para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a cualquier forma
Detencion o Prisiof tienen la caracteristica de que su titular es el indi-
viduo. En efecto, el precepto es inequivoco al expresar que “reconoce
los derechos de informacion y notificacion consular a la persona interese
da. En esto, el articulo 36 constituye una notable excepcién con respec
a la naturaleza, esencialmente estatal, de los derechos y obligaciones cc
sagrados en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares y r
presenta, en los términos en que lo interpreta esta Corte en la preser
Opinién Consultiva, un notable avance respecto de las concepciones tr:
dicionales del Derecho Internacional sobre la materia.

83. Los derechos reconocidos al individuo por el apartado b) del ar
ticulo 36.1, ya citado, se relacionan con el apartado siguiente, de acuerc
con el cual

¢) los funcionarios consulares tendran derecho a visitar al nacional del
Estado que envia que se halle arrestado, detenido o en prisién prevel
tiva, a conversar con él y a organizar su defensa ante los tribunales
Asimismo, tendran derecho a visitar a todo nacional del Estado que
envia que, en su circunscripcién, se halle arrestado, detenido o pres
en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios con:-
sulares se abstendran de intervenir en favor del nacional detenido
cuando este se oponga expresarnente a ellof;]

Como se desprende del texto, el ejercicio de este derecho sélo es
limitado por la voluntad del individuo, que puede oponerse “expresamen:
te” a cualquier intervencién del funcionario consular en su auxilio. Esta

13 Cfr. Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de Detencion o Prisiéadoptado por la Asamblea General de la ONU, Resolucion 43/173, de
9 de diciembre de 1988, Principio 16c%; Rules Governing the detention of persons awaiting trial
or appeal before the Tribunal or otherwise detained 6n the authority of the Internatiénal Tribunal for
the Prosecution of persons responsible for serious violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of the former Yugoslavia since 1991; as amended 6n 17 November 1997
IT/38/REV.7; Regla 65; Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individuos que no son Na
cionales del Pais en que Viven, adoptada por la Asamblea General de la ONU, Resolucién, 40/14.
de 13 de diciembre de 1985, articulo 10.
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ultima circunstancia reafirma la naturaleza individual de los referidos de-
rechos reconocidos en el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre R
laciones Consulares.

84. Por lo tanto, la Corte concluye que el articulo 36 de la Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce al detenido extra
jero derechos individuales a los que corresponden los deberes correlative
a cargo del Estado receptor. Esta interpretacion se confirma por la histc
ria legislativa del articulo citado. De ésta se desprende que aun cuando |
un principio algunos Estados consideraron que era inadecuado incluir for
mulaciones respecto de los derechos que asistian a nacionales del Estz
que envid# al final se estimé que no existia obstaculo alguno para reco-
nocer derechos al individuo en dicho instrumento.

85. Ahora bien, es necesario examinar si las obligaciones y derecho
consagrados en dicho articulo 36 conciernen a la proteccion de los der
chos humano¥X.

86. Si el Estado que envia decide brindar su auxilio, en ejercicio de
los derechos que le confiere el articBfde la Convencidn de Viena so-
bre Relaciones Consulares, podra asistir al detenido en diversos actos
defensa, como el otorgamiento o contratacion de patrocinio letrado, la ok
tencion de pruebas en el pais de origen, la verificacion de las condicione
en que se ejerce la asistencia legal y la observaciéon de la situacion q
guarda el procesado mientras se halla en prisién.

87. Por lo tanto, la comunicacion consular a la que se refiere el ar
ticulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, efect
vamente concierne a la proteccion de los derechos del nacional del Esta
que envia y puede redundar en beneficio de aquél. Esta es la interpret
cion que debe darse a las funciones de “proteccion de los intereses” c
dicho nacional y a la posibilidad de que éste reciba “ayuda y asistencia”
en particular, en la organizacion de “su defensa ante los tribunales”. L
relacion que existe entre los derechos conferidos por el arfi6ujdos
conceptos de “debido proceso legal” o “garantias judiciales” se examin:
en otra seccién de esta Opinién Consulfim&a 110).

14 Dicha objecion fue presentada por Venezuela (A/CONF.25/C.2/L.100 y A/CONF.25/16, vol.
I, pp. 345 y 346, Kuwait (A/CONF.25/16, vol. |, p. 346), Nigeria (A/CONF.25/16, vol. |, p. 347),
Ecuador (A/CONF.25/16, vol. |, p. 347).

15 Cfr. Al respecto, Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (Articulo 64,
Convencién Americana sobre Derechos Humar@pjnion Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre
de 1982. Serie A, nim. 1; pérr. 20.
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Vil
LA EXIGIBILIDAD DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL ARTICULB6
DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRERELACIONES CONSULARES
(Segunda pregunta)

88. En su segunda pregunta, México solicitdé a la Corte que interpre
tara si “[d]esde el punto de vista del derecho internacional, ¢ esta suborc
nada la exigibilidad de los derechos individuales que confiere el citadc
articulo 36 a los extranjeros, por parte de los interesados frente al Estac
receptor, a las protestas del Estado de su nacionalidad?”

89. A juicio de esta Corte, el cumplimiento del deber estatal corres-
pondiente al derecho a la comunicacion consular (apartado a] del articul
36.1) no esté sujeto al requisito de protesta previa del Estado que envi
Esto se desprende claramente del articulo 36.1.a), que dispone que “[l]¢
nacionales del Estado que envia deberan tener la... libertad de comunics
se con los funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos[.]”.

Lo mismo sucede con el derecho a la informacion sobre la asistenci
consular, que también estd consagrado como un derecho correspondier
a un deber del Estado receptor, sin necesidad de requerimiento algur
para que adquiera vigencia o actualidad esta obligacion.

90. El derecho a la notificacion consular esta condicionado, Unica-
mente, a la voluntad del individuo interes&®A.este respecto, es revela-
dor que en el proyecto presentado a la Conferencia de las Naciones Ur
das sobre Relaciones Consulares, el cumplimiento del deber de notifice
al funcionario consular en los casos previstos por el apartado b) del al
ticulo 36.1 no dependia de la voluntad de la persona privada de liberta
Sin embargo, algunos participantes en la Conferencia se opusieron a e
formulacion basados en motivos de orden practico que imposibilitarian €
cumplimiento del deber mencionadg; en la necesidad de que el indivi-

16 Esta posicion se refleja claramente de las enmiendas propuestas en la Segunda Comisién |
Suiza (A/CONF.25/C2/L.78)stados Unidos de América (A/JCONF.25/C.2/L.31); Jap6n QME.25
/C2/L.56), Australia (A/CONF.25/16, vol. |, p. 345); Espafia (A/CONF.25/16, vol. |, p. 346). Es par-
ticularmente interesante mencionar que a este respecto, se hizo expresa mencion a que “la libertad
la persona humana y la manifestacion de la voluntad son, efectivamente, los principios ftalesmen
de los instrumentos preparados bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Es indispensable que el te
de la Convencion aluda a esos principi@ft. Presentacion de Suiza (AXBIF.25/16, vol. |, p. 349).

17 Presentaciones de Francia (A/CONF.25/16, vol. I, pp. 350 y 356); Italia (A/CONF.25/16, vol.
I, p. 352); Republica de Corea (A/CONF.25/16, vol. |, p. 353); Republica de Vietnam (A/CONF.25/16,
vol. I, p. 353); Tailandia (A/CONF.25/16, vol. |, pp. 354 y 357); Filipinas (A/CONF.25/16, vol. |, p. 37);
Nueva Zelanda (A/CONF.25/16, vol. |, p. 37);pRblica Arabe Unida (A/CONF.25/16, vol. I, p. 38);
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duo decidiera libremente si deseaba que el funcionario consular fuera nc
tificado de la detencion y en su caso, autorizara la intervencion de este ¢
su favor. Como fundamento de estas posiciones se argumento, en lo ese
cial, que debia ser respetado el libre albedrio de la péfsiirguno de

los Estados participantes se refirid a la necesidad del Estado que env
satisficiese algun requisito o condicion.

91. Por ultimo, el apartado c) condiciona a la voluntad del individuo
la intervencién del funcionario consular en la “organiza[cién] de su de-
fensa” y en las visitas al lugar en que se halla detenido. Tampoco en es
apartado se hace mencién alguna a la necesidad de que medien protes
del Estado que envia.

92. Particularmente en lo que se refiere a los apartados b) y c¢) de
articulo 36.1, el cumplimiento inmediato de los deberes del Estado re
ceptor responde al objeto mismo de la notificacién consular. En efecto
ésta atiende al proposito de alertar al Estado que envia sobre una situ
cion de la cual, en principio, éste no tiene conocimiento. Por lo tanto,
seria ilégico supeditar el ejercicio o cumplimiento de estos derechos \
deberes a las protestas de un Estado que ignora la situaciéon en que
encuentra su nacional.

93. En uno de los escritos sometidos a este Tribunal se menciond gt
en ciertos casos se dificulta al Estado receptor obtener informacién sobi
la nacionalidad del detenid®Si no existe este conocimiento, el Estado
receptor no sabra que el individuo es titular del derecho a la informacior
consagrado en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relacione
Consulares.

94. A este respecto, la Corte estima que la identificacion del imputa-:
do, requisito indispensable para la individualizaciéon penal, es un debe
que recae en el Estado que lo tiene bajo su custodia. Dicha identificacic

Venezuela (A/CONF.25/16, vol. I, p. 38); Japén (A/CONF.25/16, vol. I, p. 39); Republica Arabe
Unida en representacion de la enmienda conjunta a la propuesta de los 17 paises (A/ CONF.25/1
vol. I, p. 86).

18 Propuesta de enmienda de los Estados Unidos de América (A/CONF.25/C.2/L.3) en concor
dancia con presentaciones de Australia (A/CONF25/16, vol. |, p. 345; (A/CONF.25/16, vol. |, p.
348), Paises Bajos (A/CONF.25/16, vol. I, p. 346), Argentina (A/CONF.25/16, vol I, p. 348) Reino
Unido (A/CONF.25/16, vol. |, p. 348), Ceilan (A/CONF.25/16, vol. |, p. 348), Tailandia (A/CONF.
25/16, p. 349), Suiza (A/CONF.25/16, vol. |, p. 349), Espafa (A/CONF.25/16, vol. |, pp. 349 y 358);
Ecuador (A/CONF.25/16, vol. I, p. 358); Republica de Vietham (A/CONF.25/16, vol. |, p. 38); Fran-
cia (A/CONF.25/16, vol. |, p. 39); Tunez, en representacion de la propuesta conjunta de los 17 paise
(A/CONF.25/ 16, val. I, p. 85).

19 Escrito de observaciones de los Estados Unidos de América, p. 13.
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es esencial, por ejemplo para determinar la edad del sujeto privado de |
bertad y asegurarle un tratamiento adecuado a sus circunstancias. En
cumplimiento del deber de identificar al detenido, el Estado utiliza los
mecanismos que han sido establecidos en su derecho interno con este p
posito y que necesariamente incluyen los registros de control migratorio
en el caso de extranjeros.

95. No escapa a la atencién de esta Corte la posibilidad de que
propio detenido haga dificil el conocimiento de su condicién de extran-
jero. Algunos detenidos podrian encubrir esta condicion para evitar se
deportados. En estos casos, los registros de control migratorio no ser:
Gtiles o suficientes para que el Estado pueda determinar la identidad di
sujeto. También surgen problemas cuando el detenido siente temor c
las acciones de su Estado de procedencia y, por lo tanto, procura obst
culizar la averiguacion de su nacionalidad. En ambos supuestos, el Est
do receptor puede enfrentar dificultades, que no le son imputables, pat
cumplir los deberes que le impone el articulo 36. La apreciacién de cad
caso, hecha por las autoridades nacionales o internacionales compete
tes, permitir4 establecer si el Estado receptor es 0 no responsable de |
cumplir esos deberes.

96. Lo expuesto en el parrafo anterior no desvirtda el principio de que
el Estado que lleva a cabo la detencion tiene el deber de conocer la iden
dad de la persona a la que priva de libertad. Ello le permitira cumplir su:
propias obligaciones y observar puntualmente los derechos del detenid
Tomando en cuenta la dificultad de establecer de inmediato la nacional
dad del sujeto, la Corte estima pertinente que el Estado haga saber al c
tenido los derechos que tiene en caso de ser extranjero, del mismo mot
en que se le informa sobre los otros derechos reconocidos a quien es p
vado de libertad.

97. Por estas razones, la Corte considera que la observancia de |
derechos que reconoce al individuo el articulo 36 de la Convencion d
Viena sobre Relaciones Consulares no esta subordinada a las protes
del Estado que envia.
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VIII
LA EXPRESION “SIN DILACION”, CONTENIDA EN EL ARTICULO36.1.B)
DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRERELACIONESCONSULARES
(Tercera pregunta)

98. En la tercera pregunta de la consulta, México ha requerido a I:
Corte que interpretsi

[tlomando en cuenta el objeto y fin del articulo 36.1.b) de la Convencion
de Viena [sobre Relaciones Consulares], [...] debe interpretarse la expre
sién “sin dilacion” contenida en dicho precepto, en el sentido de requerir
gue las autoridades del Estado receptor informen a todo extranjero deten
do por delitos sancionables con la pena capital de los derechos que le col
fiere el propio articulo 36.1.b), en el momento del arresto y en todo casc
antes de que el detenido rinda cualquier declaracién o confesion ante la
autoridades policiacas o judiciales...

99. La Corte advierte que en esta pregunta esta expresamente invol
crado, por vez primera, un elemento de fundamental importancia para |
presente Opinién Consultiva. Aun cuando se inquiere, en lo principal, si
la expresion “sin dilacion” esta sancionada con procesal determinado, s
ha pedido que la interpretacion se practique en el contexto de los casos
gue la privacién de libertad se origina en la persecucién por un delito sar
cionable con pena capital.

100. El Estado solicitante aclaré que si bien la consulta se limita &
casos sancionables con pena de muerte, esto no excluye la aplicacion
los derechos enunciados en el articulo 36 en otras circunstancias. La Cc
te considera que esta apreciacion es correcta. El articulo 36.1.b) de
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no establece disti
cion alguna con base en la gravedad de la pena aplicable al delito gt
origina la detencién. A este respecto, es revelador que el articulo citad
no exige que se informe al funcionario consular sobre las razones que d
terminaron la privacion de libertad. Al acudir a los respectivos trabajos
preparatorios, este Tribunal ha constatado que esto es resultado de la \
luntad expresa de los Estados Partes, algunos de los cuales admitier
gue revelar al funcionario consular el motivo de la detencién constituiria
una violacion del derecho fundamental a la privacidad. El articulo 36.1.b
tampoco hace distincién alguna en razén de la pena aplicable, por lo gL
es natural deducir que este derecho asiste a cualquier detenido extranjer
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101. Por lo tanto, la respuesta que la Corte ofrezca a esta parte de
consulta, es aplicable a todos los casos en que un nacional del Estado c
envia es privado de libertad por cualesquiera motivos, y no Unicament
por hechos que, al ser calificados por la autoridad competente, podria
involucrar la aplicacion de la pena de muerte.

102. Dilucidado este aspecto de la pregunta, la Corte determinara :
debe interpretarse que el concepto “sin dilacidon”, contenido en el articulc
36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, requie
gue las autoridades del Estado receptor informen a todo detenido extral
jero de los derechos que le confiere dicho articulo “en el momento de
arresto y en todo caso antes de que el detenido rinda cualquier declar
cion o confesion ante las autoridades policiacas o judiciales”.

103. De la historia legislativa de ese articulo se desprende que la obl
gacion de informar “sin dilacién” al detenido del Estado que envia sobre
los derechos que le confiere dicho precepto fue incluida, a propuesta di
Reino Unido y con el voto afirmativo de una gran maybda los Esta-
dos participantes en la Conferencia, como una medida que permite aseg
rar que el detenido esté consciente, en forma oportuna, del derecho que
asiste de solicitar que se notifique al funcionario consular sobre su deter
cion para los fines de la asistencia consular. Es claro que estos son |
efectos propiogeffet utile)de los derechos reconocidos por el articulo 36.

104. Por lo tanto, y en aplicacién de un principio general de interpre-
tacion que ha reiterado en forma constante la jurisprudencia internacic
nal, la Corte interpretara el articulo 36 en forma tal que se obtenga dich
“efecto util'. 2

105. Al tratar este tema, es pertinente recordar las conclusiones de
Corte con respecto a la segunda pregunta de la co(@uta97). Aqué-
lla declar6 que el respeto de los derechos reconocidos al individuo en
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares r
depende de las protestas del Estado de su nacionalidad. Pesa entonces
bre el Estado que recibe, la carga de cumplir con la obligacién de infor

20 Consta del voto respectivo que votaron a favor 65 Estados, 13 se abstuvieron y 2 votaron €
contra (A/CONF.25/ 16, vol. |, p. 90). Posteriormente, Checoslovaquia, que se abstuvo de votar, me
nifesté que la enmienda propuesta por el Reino Unido contribuye una “disposicion totalmente acer
table” (A/JCONF.25/ 16, vol. |, p. 90).

21 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articuloC3i.. Eree Zones of
Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August 1929, P. C.1J., Serie A, nim. 22; p. 13y
Caso Velazquez Rodriguez Excepciones prelimin&estencia de 26 de junio de 1987. Serie C,
nam. 1; parr. 30.
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mar al detenido sobre sus derechos, de conformidad con lo dicho en «
parrafo 96.

106. En consecuencia, para establecer el sentido que corresponde c
al concepto “sin dilaciéon”, se debe considerar la finalidad a la que sirve
la notificacion que se hace al inculpado. Es evidente que dicha notifica
cion atiende al propésito de aquel que disponga de una defensa efica
Para ello, la naotificacion debe ser oportuna, esto es, ocurrir en el momet
to procesal adecuado para tal objetivo. Por lo tanto, y a falta de precisi6
en el texto de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
Corte interpreta que se debe hacer la notificacién al momento de priva
de la libertad al inculpado y en todo caso antes de que éste rinda su p
mera declaracion ante la autoridad.

IX
NORMAS DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y PoLiTICOS
(Quinta pregunta)

107. México ha solicitado a la Corte su opinion sare

[e]ln el marco del articulo 64.1 de la Convencién Americana,... deben
entenderse los articulos 20., 60., 14 y 50 del Pacto [l]nternacional de
Derechos Civiles y Politicos], en el sentido de contener disposiciones
concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estadc
Americanos...

108. Las normas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos citadas son las siguientes:

Articulo 2o.

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromet
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su ter!
torio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el pre
sente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econo-
mica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus proc
dimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las me
didas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracte
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gue fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones leg
lativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromet
garantizar que

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presen
Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuar
do tal violacidn hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejerc
cio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Este
do, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurs
y desarrollara las posibilidades de recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se hay
estimado procedente el recurso.

Articulo 60.

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana Este derect
estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitraria-
mente.

2. En los paises que no hayan abolido la pena capital s6lo podra impc
nerse la pena de muerte por los mas graves delitos y de conformidad co
leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que n
sean contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la Convencic
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio. Esta pena solc
podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal
competente.

3. Cuando la privacion de la vida constituya delito de genocidio se ten-
dra entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excusara en mo
alguno a los Estados Partes del cumplimiento de ninguna de las obligacio
nes asumidas en virtud de las disposiciones de la Convencion para la Pri
vencion y la Sancién del Delito de Genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendré derecho a solicitar el indult
o la conmutacion de la pena de muerte. La amnistia, el indulto o la conmu
tacion de la pena capital podran ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por persona
de menos de 18 afios de edad, ni se la aplicara a las mujeres en estado
gravidez.

6. Ninguna disposicion de este articulo podra ser invocada por un Esta
do Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicion de |
pena capital.
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Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justici:
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas ¢
rantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecid
por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter pen:
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligacio
nes de caracter civil. La prensay el publico podran ser excluidos de la tota
lidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico c
seguridad nacional en una sociedad democrética, o cuando lo exija el inte
rés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesa
en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto |
publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sen
tencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos
gue el interés de los menores de edad exija lo contrario, o en las actuacic
nes referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de los menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derech
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forme
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacio
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

¢) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente 0 S
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviere de
fensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de |
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener I
comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean interrogados
las mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende 0 Nnc
habla el idioma empleado en el tribunal; g) A no ser obligada a declarar
contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penal
se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su re
daptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a
tribunal superior, conforme con lo prescrito por la ley.



576 JURISPRUDENCIA

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente re
vocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o de:
cubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judi-
cial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentenc
debera ser indemnizada, conforme con la ley, a menos que se demuest
gue le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportuname
te el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual hayz
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la le
y el procedimiento penal de cada pais.

Articulo 50
Las disposiciones del presente Pacto seran aplicables a todas las part
componentes de los Estados federales, sin limitacién ni excepcion alguna.

109. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos son
Partes los Miembros de la OEA con excepcion de Antigua y Barbuda
Bahamas, Saint Kitts y Nevis y Santa Lucia. En concepto de este Tribu
nal, todas las disposiciones citadas del Pacto Internacional de Derecht
Civiles y Politicosconciernenefectivamente a la protecciéon de los dere-
chos humanoen los Estados americanos.

X
EL DERECHO A LA INFORMACION SOBRE LA ASISTENCIA
CONSULAR Y SU RELACION CON LAS GARANTIAS MINIMAS
DEL DEBIDO PROCESO LEGAL
(Sexta, séptima, octava y undécima preguntas)

110. En varias preguntas de su solicitud, México plantea a la Corte
asuntos concretos referentes a la naturaleza del vinculo que existe entre
derecho a la informacion sobre la asistencia consular y los derechos inh
rentes a la persona reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos (
viles y Politicos y la Declaracion Americana y, a traves de esta ultima, er
la Carta de la OEA. Estas preguntas son las siguientes:

Respecto del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos

6. En el marco del articulo 14 del Pacto, ¢, debe entenderse que el propi
articulo 14 debe aplicarse e interpretarse a la luz de la expresion “todas la
garantias posibles para asegurar un juicio justo”, contenida en el parrafo 5 d
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las respectivas salvaguardias de las Naciones Unidas y que tratandose
extranjeros acusados o inculpados de delitos sancionables con la pena ca
tal, dicha expresion incluye la inmediata notificacién al detenido o procesa-
do, por parte del Estado receptor, de los derechos que le confiere el articul
36.1.b) de la Convencioén de Viena [sobre Relaciones Consulares]?

7. Tratdndose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delit
sancionables con la pena capital, ¢se conforma la omisidn, por parte de
Estado receptor, de la notificacion exigida por el articulo 36.1.b) de la Con-
vencion de Viena [sobre Relaciones Consulares] con respecto a los intere
sados, con el derecho de estos a disponer de “medios adecuados para
preparacion de su defensa” de acuerdo con el articulo 14.3.b) del Pacto?

8. Tratandose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delit
sancionables con la pena capital, ¢debe entenderse que las expresior
“garantias minimas”, contenida en el articulo 14.3 del Pacto, y “equipara-
bles como minimo”, contenida en el parrafo 5 de las respectivas salvaguar
dias de las Naciones Unidas, eximen al Estado receptor del inmediato cum
plimiento con respecto al detenido o procesado de las disposiciones de
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena [sobre Relaciones Consulares]-

Respecto de la Carta de la OEA y de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre

11. Tratdndose de arrestos y detenciones de extranjeros por delitos sal
cionables con la pena capital y en el marco de los articulos 3.[1]) de la
Carta y Il de la Declaracion, ¢se conforma la omision por parte del Estadc
receptor de la notificacion al detenido o inculpado, sin dilacién, de los de-
rechos que le confiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena [sobre
Relaciones Consulares], con la proclamacién por la Carta de los derecho
humanos, sin distincion por motivos de nacionalidad, y con el reconoci-
miento por la Declaracién del derecho a la igualdad ante la ley sin distin-
cién alguna?

111. En las preguntas citadas, el Estado solicitante requiere a la Cor
su opinion sobre si la inobservancia del derecho a la informacién consti
tuye una violacion de los derechos consagrados en los articulos 14 d.
Pacto, 3 de la Carta de la OEA y Il de la Declaracion Americana, toman:
do en cuenta la naturaleza de esos derechos.

112. El examen de esta cuestion se inicia necesariamente con la co
sideracion de los criterios que rigen la interpretacion de las ultimas nor
mas citadas. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y I
Carta de la OEA, que son tratados bajo el concepto de la Convencion c
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Viena sobre el Derecho de los Tratados, deben ser interpretados en |
términos del articulo 31 de éstaipras8).

113. Como se desprende de la norma citada, al dar interpretacion a
tratado no so6lo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos forme
mente relacionados con este (inciso segundo del articulo 31), sino tan
bién el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31
Como ha dicho la Corte Internacional de Justicia,

...la Corte debe tomar en consideracion las transformaciones ocurridas e
el medio siglo siguiente, y su interpretacion no puede dejar de tomar er
cuenta la evolucién posterior del derecho... Ademas, un instrumento inter:
nacional debe ser interpretado y aplicado en el marco del conjunto del sis
tema juridico vigente en el momento en que se practica la interpretacion
En el dominio al que se refiere el presente proceso, los Ultimos cincuent:
afios... han traido una evolucién importante... En este dominio como er
otros, elcorpusjuns gentiumse ha enriquecido considerablemente, y la
Corte no puede ignorarlo para el fiel desempefio de sus funéfones.

114. Esta orientacion adquiere particular relevancia en el Derecho In
ternacional de los Derechos Humanos, que ha avanzado mucho mediar
la interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de protec
cion. Tal interpretacidn evolutiva es consecuente con las reglas generale
de interpretacion de los tratados consagradas en la Convencién de Viena
1969. Tanto esta Corte, en la Opinién Consultiva sobre la Interpretacior
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes atabi¢
(1989)22 como la Cortdzuropea de Derechos Humanos, en los cagosrT
versus Reino Unido (1978)Marckx versus Bélgicgl979)2° Loizidou

22 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (Sout
West Africa), notwithstanding Security Council Resolufi@f (1970), Advisory Opinion, I.CJ. Re-
ports 1971; p. 16d 31).

23 En lo que se refiere a la Declaracién Americana, la Corte ha declarado que “a manera d
interpretacién autorizada, los Estados miembros han entendido que [ésta] contiene y define aquell
derechos humanos esenciales a los que la Carta [de la Organizacion] se refiere, de manera que nc
puede interpretar y aplicar [esta Ultima] en materia de derechos humanos, sin integrar las norms
pertinentes en ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracién”. (Interpretacion d
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de |
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de
1989, serie A, nim. 10.

24 Eur. Court HR, Tyrer vs. United Kingdom judgment of 25 april 18@8es A, num. 26; pp.
15-16, parr. 31.

25 Eur. Court HR, Marckx case, judgment of 13 june 18@€ies A, nim. 31, p. 19, pérr. 41.
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versus Turquigl1995)26 entre otros, han sefialado que los tratados de de-
rechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene qu
acompafar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuale

115. Elcorpus jurisdel Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos esta formado por un conjunto de instrumentos internacionales ©
contenido y efectos juridicos variados (tratados, convenios, resolucione
y declaraciones). Su evolucion dinamica ha ejercido un impacto positivc
en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la apti
tud de este Ultimo para regular las relaciones entre los Estados y los ser
humanos bajo sus respectivas jurisdicciones. Por lo tanto, esta Corte de
adoptar un criterio adecuado para considerar la cuestion sujeta a exam
en el marco de la evolucién de los derechos fundamentales de la perso
humana en el derecho internacional contemporaneo.

116. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagre
el derecho al debido proceso legal (articulo 14) derivado de “la dignidac
inherente a la persona humad@'Esa norma sefiala diversas garantias
aplicables a “toda persona acusada de un delito”, y en tal sentido coincic
con los principales instrumentos internacionales sobre derechos humanos

117. En opinion de esta Corte, para que exista “debido proceso le
gal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defe
der sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad proces
con otros justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un me
dio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de un
controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteri
ticas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal.
desarrollo histérico del proceso, consecuente con la proteccion del indivi
duo y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la incorporacion de
nuevos derechos procesales. Son ejemplo de este caracter evolutivo c
proceso los derechos a no autoincriminarse y a declarar en presencia
abogado, que hoy dia figuran en la legislacion y la jurisprudencia de lo:
sistemas juridicos mas avanzados. Es asi como se ha establecido, en f
ma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articL
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que puede

26 Eur. Court HR, Loizidou vs. Turkey (Preliminary Objections) judgment of 23 March 1995,
series A, nim. 310; p. 26, parr. 71.

27 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politisomianota al pie de p. 77), preambulo,
punto segundo.
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y deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas |
diversos instrumentos del Derecho Internacional.

118. En este orden de consideraciones, la Corte ha dicho que los r
quisitos que deben ser observados en las instancias procesales para
pueda hablarse de verdaderas y propias judicfalesrven para prote-
ger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un der&gho”,
son “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defer
de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion juc
cial”.%0

119. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolv
los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. |
asi como se atiende el principio de igualdad real de quienes son llevadc
ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la le
y los tribunale¥ y a la correlativa prohibicién de discriminacién. La pre-
sencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas
compensacion que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y defi
ciencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios interese
Si no existieran esos medios de compensacion, ampliamente reconocid
en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir qu
guienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un ver
dero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en cc
diciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

120. Por ello se provee de traductor a quienes desconocen el idion
en que se desarrolla el procedimiento, y también por eso mismo se atribi
ye al extranjero el derecho a ser informado oportunamente de que puec

28 Garantias judiciales en estados de emerge(aiticulos 272, 25 y 80. Convencion America-
na sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, serie A, nim.
parr. 27.

29 El Habeas Corpus bajo suspension de garan{@siculos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OP-8/87 de 30 de enero de 1987, serie
nam. 8; parr. 25.

30 Garantias judiciales en estados de emerge(amitculos 272, 25 y 8 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, serie A, nim. ¢
parr. 28.Cfr. Caso Genie Lacay@entencia de 29 de enero de 1997, serie C, nim. 30; parr. 74; Caso
Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, serie C, nim. 33; parr. 62.

31 Cfr. Declaracion Americana, articulo Il y XVIII; Declaracion Universal, articulos 70. y 10;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politisugianota al pie de p. 77), articulos 2.1, 30. y
26; Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, articulos
20. y 15; Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, articulos 20., 50. y 70.; Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, articulos 2o.
30.; Convencion Americana, articulos 1o., 8.2 y 24; Convenio para la Proteccién de los Derecho
Humanos y de las Libertades Fundamentales, articulo 14.
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contar con la asistencia consular. Estos son medios para que los inculp
dos puedan hacer pleno uso de otros derechos que la ley reconoce a to
las personas. Aquéllos y éstos, indisolublemente vinculados entes si, fo
man el conjunto de las garantias procesales y concurren a integrar el del
do proceso legal.

121. En el caso al que se refiere la presente opinidon consultiva, ha ¢
tomarse en cuenta la situacion real que guardan los extranjeros que se v
sujetos a un procedimiento penal, del que dependen sus bienes juridic
mas valiosos y, eventualmente, su vida misma. Es evidente que, en tal
circunstancias, la notificacion del derecho a comunicarse con el repre
sentante consular de su pais, contribuird a mejorar considerablemente s
posibilidades de defensa y a que los actos procesales en los que intervie
—y entre ellos los correspondientes a diligencias de policia— se realice
con mayor apego a la ley y respeto a la dignidad de las personas.

122. En tal virtud, la Corte estima que el derecho individual que se
analiza en esta Opinién consultiva debe de ser reconocido y considerac
en el marco de las garantias minimas para brindar a los extranjeros
oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un j
cio justo.

123. La incorporacion de este derecho en la Convencion de Viena sc
bre Relaciones Consulares —y el contexto de las discusiones respective
durante su redaccién<2gdemuestran un reconocimiento uniforme en que
el derecho a la informacion sobre la asistencia consultiva constituye ul
medio para la defensa del inculpado, que repercute y en ocasiones deci
vas, en el respeto de sus otros derechos procesales.

124. En otros términos, el derecho individual de informacién estable-
cida en el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relacione
Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el de
cho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Inte
nacional de Derecho Civiles y Politicos; y que este precepto establece g
rantias minimas susceptibles de expansion a la luz de otros instrument
internacionales como la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulz
res, que amplian el horizonte de la proteccion de los justiciables.

32 Véase, al respecto, VII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y Presidentes de Gobie
no, 6 al 9 de noviembre de 1997, isla de Margaritas, Venezuela: Declaracion de Margarita, Tercer
parte, Asuntos de Especial Interés; articulon3fine, asi como diversas manifestaciones interameri-
canas y expresiones vertidas entre este Tribunal por numerosos Estados, organizaciones, instituciot
y amici curiae
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Xl

CONSECUENCIAS DE LA VIOLACION DEL DERECHO A LA INFORMACION

SOBRE LA ASISTENCIA CONSULAR
(Cuarta, décima y duodécima preguntas)

125. En sus cuarta, décima y duodécima preguntas, México solicitc

de la Corte una interpretacién sobre los efectos juridicos de la imposicid
y ejecucién de la pena de muerte en casos en que no se han respetado
derechos reconocidos en el articulo 36.1b) de la Convencién de Viena s

bre

Relaciones consulares:

En relacion con la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares:

4. Desde el punto de vista del Derecho internacional y tratdndose de
personas extranjeras, ¢cuales debieran ser las consecuencias juridicas r
peto de la imposicion y ejecucion de la pena de muerte, ante la falta de
notificacion a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
(sobre Relaciones Consulares)?

Respecto del Pacto Internacional sobre derechos civiles y Politicos:

10. En el marco del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos
y tratandose de personas extranjeras, ¢cuales debieran ser las consecu
cias juridicas respecto de la imposicion y ejecucion de la pena de muerte
ante la falta de notificacién a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones consulares?

[.])

Respecto de la Carta de la OEA y de la Declaracion americana de lo:
derechos y deberes del hombre:

12 tratandose de personas extranjeras y en el marco del articulo 3. (1
de la Carta de la OEA y de los articulos |, Il y XXVI de la Declaracion,
¢cudles debieran ser las consecuencias juridicas respecto de la imposici
y ejecucion de la pena de muerte, ante la falta de notificacion a que st
refiere el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares)?

126. De las preguntas formuladas por el Estado solicitante, no se de:

prende con claridad si éste solicita que la Corte interprete los efectos ¢
la omisién, por parte del Estado receptor, de informar al detenido extran
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jero de los derechos que le confiere el articulo 36. 1.b) citado, o si la pre
gunta se refiere a los casos en que el detenido ha expresado su desec
gue se informe al funcionario consular sobre su detencién, y el Estad
receptor no ha cumplido con estos deseos.

127. Sin embargo, del contexto general de la solicitud presentada pc
México, la Corte interpreta que la solicitud se circunscribe al primero
de los supuestos citados, es decir, a la fase de informacién al detenic
sobre los derechos que le reconoce el articulo 36.1.b9 de la Convencic
de Viena sobre Relaciones Consulares. Sera ésta, entonces, la materia
la cual se ocupara la Corte enseguida.

128. Es un principio general del derecho internacional, consagrado e
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (articulo26)
que los Estados partes en un tratado tienen la obligacion de dar cumpl
miento a éste de buena(fmcta sunt servanda

129. En virtud de que el derecho a la informacién es un componentt
del articulo 36.1.b) de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulz
res, el detenido extranjero debe de tener la oportunidad de valerse de e:
derecho en su defensa. La inobservancia u obstruccién de su derecho a
informacién afecta las garantias judiciales.

130 El comité de Derechos Humanos de la ONU ha determinado el
varios casos concernientes a la aplicacion de la pena de muerte cpsn en
de constatarse violaciones a las garantias del debido proceso establecic
en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
también se viola el articulo 6.2 del mismo si la pena es ejecutada.

131. En la comunicacién namero 16/1977, por ejemplo, referida al
caso del sefior Daniel Monguya Mbenge (1983), el comité citado estable
cio que, segun el articulo 6.2 del Pacto Internacional de Derechos Civile
y Politicos.

La pena de muerte so6lo podra imponerse “de conformidad con leyes qu
estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que no sean contrz
rias a las disposiciones” del Pacto. Ello exige que tanto las leyes sustanti
vas como las procesales en virtud de las cuales se hayan impuesto la pe
de muerte no sean contrarias a las disposiciones del Pacto y, ademas, que
pena de muerte se haya impuesto de conformidad con esas leyes y, p
consiguiente, de conformidad con las disposiciones del Pacto. En conse
cuencia, el incumplimiento por el Estado Parte de las condiciones pertinen
tes que figuran en el parrafo 3 del articulo 14 lleva a la conclusion de que
las penas de muerte pronunciadas contra el autor de la comunicacion ¢
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impusieron contrariamente a los dispuesto en el Pacto y, por tanto, en vio
lacion del parrafo 2 del articulo 6®.

132. En el caso Reigs. Jamaica (nim. 250/1987), el comité afirmé que

La imposicién de una sentencia de muerte como conclusién de un juicio el
el cual no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye... ur
violacion del articulo 60. del pacto. Como el comité observé en su comen-
tario general 6(16), la disposicidon segln la cual una sentencia de muert
s6lo puede imponerse de acuerdo con la ley y sin contrariar las disposicio
nes del pacto, implica que deben ser respetadas las garantias procesales
establecidas inclusive el derecho a un juicio justo por un tribunal inde-
pendiente, la presuncién de inocencia, las garantias minimas de defensa,
el derecho a recurrir a un tribunal supeffor.

A idéntica conclusion llego en el caso WrigghJamaicé en 1992.

133. La Corte ha destacado que el Estado solicitante dirige sus inte
rrogantes a los caos en que es aplicable la pena de muerte. Por esta raz
se debe determinar si el derecho Internacional de los Derechos Human
otorga efectos especiales al derecho a la informacion consular en esa |
potesis.

134. La corte estima util recordar que en el examen realizado, en s
oportunidad, sobre el articulo 40. de la Convencién Ameriteamdyirtid
gue la aplicacién e imposicion de la pena capital esta limitada en térmi
nos absolutos por el principio segun el cual “nadie podra ser privado dt
la vida arbitrariamente”. Por tanto el articulo 60. del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, como el articulo 40. de la Convencién
ordenan la estricta observancia del procedimiento legal y limitan la apli-

33 Seleccion de Decisiones del Comité de Derechos Humanos adoptadas con arreglo al Protoc
lo Facultativo, vol. 2 (octubre de 1982-abril de 1988), Naciones Unidas, Nueva York, 1992; p. 86,
parr. 17.

34 The impositién ofa sentence of death upén the conclusién ofa trial in which the provisiéns of
the Convenant have not been respected constitutes (...) a violation of article 6 of the Convenant.as tl
Committe noted in its general comment (6 (16), the provisions that a sentence of death may be imp
sed o6nly in accordance with the law and not contrary to the provisions of the Covenant implies tha
“the procedural guarantees therein prescribe must be observe, including the right to a fair hearing b
an independent tribunal, the presumption of innocence, the minimum guarantees for the defence, a
the right to to review by a higher tribunaMuman Rights Law Journabol. 11 (1990), num. 3-4; p.

321, péarr. 11.5.

35 Human Rights Law Journabol. 13 (1992), ndm. 9-10; p. 351, parr. 8.7.

36 Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 44, Convencién Americana sobre Derechc
Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A, nim. 3; parrs. 52 a 55.
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cacion de esta pena a “los mas graves delitos”. En ambos instrument
existe, pues, una clara tendencia restrictiva a la aplicacion de la pena ¢
muerte hacia su supresion fidal.

135. Esta tendencia, que se encuentra reflejada en otros instrument
a nivel interamericari® y universal® se traduce en el principio interna-
cionalmente reconocido de que los Estados que aun mantienen la pel
de muerte deben aplicar, sin excepcién, el mas riguroso control sobre ¢
respeto a las garantias judiciales en estos casos. Es evidente que aqui
viene aun mas relevante la obligacion de observar el derecho a la infol
macion, tomando en cuenta la naturaleza excepcionalmente grave e irr
parable de la pena que pudiera aplicar a su titular. Si el debido proces
legal, con su conjunto de derechos y garantias, debe ser respetado
cualesquier circunstancias, su observancia es alin mas importante cuan
se halle en juego el supremo bien que reconoce y protegen todas las c
claraciones y tratados de derechos humanos: la vida humana.

136. Siendo la ejecucion de la pena de muerte una medida de caract
irreversible, exige del Estado el mas estricto y riguroso respeto de las g:
rantias judiciales, de modo a evitar una violacion de éstas, que a su ve
acarrearia una privacion arbitraria de la vida.

137. Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que la inobsel
vancia del derecho a la informacion del detenido extranjero, reconocid
en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Cons
lares, afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas circunstz
cias, la imposicion de la pena de muerte constituye una violacion del derect
a no ser privado de la vida “arbitrariamente”, en los términos de las disposi
ciones relevantes de los tratados de derechos humago€dgnvencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 40.; Pacto Internacional ©
Derechos Civiles y Politicos, articulo 60.), con las consecuencias juridica

37 Cfr., también, Eur. Court HR, Soering case, decision of 26 Juanary 1989, serie A, nim. 161,
parr. 102.

38 Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicion de le
pena de muerte, aprobado en Asuncion, Paraguay, el 8 de junio de 1990, en el XX periodo ordinar
de Sesiones de la Asamblea General de la OEA.

39 Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena
muerte, aprobadas por el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas en su Resoluci
1984/50, de 25 de mayo de 1984.

Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Ht
manos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C, num. 39; pafr. 8éntencia arbitral de 26.
VII. 1987 en el caso de Moéntijo. La Pradellepolif®cueil des adbitrages internationauaris,
1954, t. Ill, p. 675; decisién de la Comisién de Reclamaciones franco-mexicana del 7.VI. 1929 en e
caso de la sucesion de Hyacinthe Pellat, U.N., Reports of International Arbitral Award, vol. V, p. 535.
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inherentes a una violacion de esta naturaleza, es decir, las atinentes a
responsabilidad internacional del Estado y al deber de reparacion.

Xl
EL CASO DE ESTADOS FEDERALES
(Novena pregunta)

138. México solicitd a la Corte que interpretsira

[tratAdndose de paises americanos constituidos como Estados federales g
son Parte en el Pacto de Derechos Civiles, y en el marco de los articulo
20., 60., 14 y 50 del Pacto,... estan obligados dichos Estados a garantizar
notificacion oportuna a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencién
de Viena [sobre Relaciones Consulares] a todo individuo de nacionalidac
extranjera arrestado, detenido o procesado en su territorio por delitos sar
cionables con la pena capital; y a adoptar disposiciones conforme a su de
recho interno para hacer efectiva en tales casos la notificacion oportuna
gue se refiere ese articulo en todas sus partes componentes, si el mismo

estuviese ya garantizado por disposiciones legislativas o de otra indole,

fin de dar plena eficacia a los respectivos derechos y garantias consagrad
en el Pacto...

139. Si bien la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares n
contiene una clausula relativa al cumplimiento de las obligaciones pol
parte de los Estados federales (como si lo disponen, por ejemplo, el Pac
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos), esta Corte ya ha establecido que “un Esta
no puede alegar su estructura federal para dejar de cumplir una obligacic
internacional”4°

140. Asimismo, de conformidad con la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, “[u]n tratado sera obligatorio para cada una d
las partes por lo que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que ur
intencion diferente se desprenda de él o conste de otro mibdo”.

40 Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos)Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C, nim. 39; pa@ifr46entencia arbi-
tral de 26.VI11.1875 en el caso del Montijo, La PradellepoRiscueil des Arbitrages Internationaux,
Paris, 1954, t. lll, p. 675; decisiéon de la Comisién de Reclamaciones Francomexicana del 7.V1.1929 en
caso de la sucesion de Hyacinthe Pellat, URports of International Arbitral Awardeol. V, p. 536.

41 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 29.
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La Corte ha constatado que de la letra y espiritu de la Convencion d
Viena sobre Relaciones Consulares no se desprende la intencién de es
blecer una excepcion a lo anteriormente sefialado. Por lo tanto, la Cor
concluye que las disposiciones internacionales que conciernen a la pr
teccién de los derechos humanos en los Estados amercanos, inclusive
consagrada en el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Rel:
ciones Consulares, deben ser respetadas por los Estados americanos F
tes en las respectivas Convenciones, independientemente de su estruct
federal o unitaria.

X1
OPINION

141. Por las razones expuestas

LA CORTE, DECIDE por unanimidad,
Que es competente para emitir la presente Opinion Consultiva.

Y ES DE OPINION
por unanimidad,

1. Que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relacione:
Consulares reconoce al detenido extranjero derechos individuales
entre ellos el derecho a la informacion sobre la asistencia consulat
a los cuales corresponden deberes correlativos a cargo del Estac
receptor.

por unanimidad,

2. Que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relacione:
Consularexonciernea la proteccién de los derechos del nacional
del Estado que envia y esta integrada a la normativa internacione
de los derechos humanos.

por unanimidad,

3. Que la expresion “sin dilacion” utilizada en el articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, significa que ¢
Estado debe cumplir con su deber de informar al detenido sobre lo
derechos que le reconoce dicho precepto al momento de privarlo d
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libertad y en todo caso antes de que rinda su primera declaracio
ante la autoridad.

por unanimidad,

4. Que la observancia de los derechos que reconoce al individuo el a
ticulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulare:
no esta subordinada a las protestas del Estado que envia.

por unanimidad,

5. Que los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto Internacional de Derecho
Civiles y Politicosconciernena la proteccion de los derechos hu-
manosen los Estados americanos.

por unanimidad,

6. Que el derecho individual a la informacion establecido en el articu-
lo 36.1.b) de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulare
permite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el derecho
debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Interne
cional de Derechos Civiles y Politicos, y que este precepto estable
ce garantias minimas susceptibles de expansion a la luz de otrc
instrumentos internacionales como la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la proteccidl
de los justiciables.

por seis votos contra uno,

7. Que la inobservancia del derecho a la informacion del detenido ex
tranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Vie-
na sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias del debido pr
ceso legal y, en estas circunstancias, la imposicion de la pena d
muerte constituye una violacién del derecho a no ser privado de I
vida “arbitrariamente”, en los términos de las disposiciones rele-
vantes de los tratados de derechos humangsGonvencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, articulo 40.; Pacto Internaciong
de Derechos Civiles y Paliticos, articulo 60.), con las consecuencia:
juridicas inherentes a una violacion de esta naturaleza, es decir, Ic
atinentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber d
reparacion.
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Disiente el juez Jackman.
por unanimidad,

8. Que las disposiciones internacionales que conciernen a la proteccid
de los derechos humanos en los Estados americanos, inclusive
consagrada en el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobr
Relaciones Consulares, deben ser respetadas por los Estados ame
canos Partes en las respectivas Convenciones, independientemer
de su estructura federal o unitaria.

El Juez Jackman hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente Disi
dente y los Jueces Cancado Trindade y Garcia Ramirez sus Votos Conc
rrentes, los cuales acompafiaran a esta Opinion Consultiva.

Redactada en espariol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, ¢
San José, Costa Rica, el 10. de octubre de 1999.

Antonio A. Cangado Trindade
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Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
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Leida en sesion publica en la sede de la Corte en San José, Costa Ric:
el 2 de octubre de 1999.
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