q(,‘sTIGXI(,‘/o

TUT
\@5‘\\ (o] Op

£y
£  Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA
DE LOS DERECHOS DE LAS GENERACIONES FUTURAS

Luis Gabriel FERRER ORTEGA*
Jesus Guillermo FERRER ORTEGA**

RESUMEN: El concepto “derechos de las generaciones futuras”, considerado en si mismo,
tiene gran relevancia para las discusiones éticas en torno del medio ambiente y de la in-
vestigacion genética. No obstante, su fundamento filosoéfico y su aplicacion juridica se
muestran sumamente problematicas. De ahi la pertinencia de un estudio juridico-filosofi-
co que, partiendo de la descripcion de los instrumentos internacionales y de las legisla-
ciones de los Estados en favor de tales derechos, concluya con una reflexion filosofica
sobre conceptos clave como “responsabilidad intergeneracional”, “futurologia o ciencia
de los efectos lejanos del deterioro ambiental” y “ética del género humano”. El presente
articulo pretende explorar ciertas nociones basicas que sirvan como preambulo en torno
de los derechos de las generaciones futuras.

ABSTRACT: The concept “the rights of the future generations” has, by itself, a great rele-
vance for ethical discussions related to the environment and the genetic research. How-
ever, their philosophical basis and its legal application are extremely problematic. For
that reason, there is a need for a legal-philosophical approach, starting with the descrip-
tion of international instruments and legislations of the States in favor of such rights,
concluding with a philosophical reflection on key concepts such as “intergenerational
responsibility”, “futurology or science of the distant effects of the environmental deterio-
ration” and “ethics of mankind”. The present article tries to explore certain essential
notions as a basic introduction to the rights of future generations.

RESUME: Le concept “droits des générations futures” considere en lui méme, posséde
grand relevance pour les discussions étiques au tour de ['ambiance et ['investigation
génétique. Cependant, son fondement philosophique et son application juridique se
montrent vraiment problématiques. Pour cet raison la pertinence d’un étudie juridique-
philosophique, qui en partant de la description des instruments internationaux et de las
législations des Etats en faveur de ces droits; conclue avec une réflexion philosophique
sur les concepts basiques comme “responsabilité intergénérationnel”, futurologie ou
science des éloignes effets du détérioration de I'ambiant” et "I’étique du genre humain”.
Cet article a l'intention d’explorer quelques notions basiques qui sert comme préambule
au tour des droits des générations futures.
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SUMARIO: L. Introduccion. 11. Necesidad de un estudio in-
terdisciplinario (juridico-filosofico) sobre los derechos de
las generaciones futuras. 1. Instrumentos internacionales.
IV. Legislaciones de los Estados. V. Responsabilidad interge-
neracional. V1. Conceptos fundamentales de una reflexion fi-
losofica sobre los derechos de futuras generaciones. VII. Au-
sencia de una futurologia y de una ética de responsabilidad
por el futuro en la discusion sobre los derechos de futuras ge-
neraciones.

I. INTRODUCCION

En la actualidad asistimos al surgimiento de problemas inquietantes,
cuya relevancia no debemos menospreciar y que requieren de soluciones
concretas. Debido al auge de la tecnologia y de la investigacion, la hu-
manidad ha desarrollado una enorme capacidad para transformar su habi-
tat, capacidad que trasciende el marco temporal en el que vivimos. Todos
los cambios que realicemos el dia de hoy se extenderan y afectaran, para
bien o para mal, a nuestros hijos y a nuestros nietos; podemos afirmar
que dichos cambios constituyen una herencia para las futuras generacio-
nes que no alcanzaremos a ver.

Gracias al pensamiento y a la labor de personas ilustres hemos podi-
do tomar conciencia de la repercusion de nuestras acciones presentes en
el futuro. El oceandgrafo Jacques Cousteau ha sido un pionero en la re-
flexion ética y juridica sobre el legado de las generaciones presentes a las
generaciones futuras, prueba de ello es la redaccion de su famoso A4 Bill
of Rights for Future Generations.

Nos proponemos abordar el tema desde distintos angulos. Nuestra
meta consiste en describir el estado actual de la tutela de los derechos y
patrimonio de las generaciones venideras, asi como en fundamentar la
necesidad ética de prevenir graves dafos y riesgos a las generaciones que
nos sucederan.

Con el fin de exponer la respuesta que ha dado la ciencia juridica al
problema que nos planteamos, examinaremos primeramente los instru-
mentos internacionales que hacen mencion de la materia. La labor reali-
zada por la UNESCO serd nuestra principal fuente. Los aportes de esta
agencia especializada de la ONU se han materializado en distintos docu-
mentos, en los cuales se expresa claramente el imperativo ético de salva-



FUNDAMENTACION DE DERECHOS DE GENERACIONES FUTURAS 489

guardar los bienes y derechos de nuestros futuros congéneres. En nuestro
escrito daremos cuenta de la postura de los Estados ante este fenomeno.
Los gobiernos han afrontado dicho fenémeno por medio de legislaciones
internas ¢ inclusive, en algunos casos, mediante la creacion de institucio-
nes ad hoc.

La logica interna del problema que nos ocupa conduce a la acuia-
cion de conceptos que no son parte de la tradicion de la ciencia juridica.
Nos referimos a conceptos tales como futuras generaciones, responsabi-
lidad y justicia intergeneracional. Ademas nos veremos forzados al plan-
teamiento de las dificultades que implica la tutela de sujetos no concebi-
dos. Es por ello que nuestro estudio se apoyara en ciertas tesis filosoficas
y en una cimentacion ética del deber de nuestra generacion presente con
los futuros pobladores de nuestro planeta.

II. NECESIDAD DE UN ESTUDIO INTERDISCIPLINARIO
(JURIDICO-FILOSOFICO) SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS GENERACIONES FUTURAS

El tema que hemos elegido presenta grandes dificultades para el es-
pecialista en leyes. Apremiado por aporias y por interrogantes que con-
ciernen a cuestiones propiamente éticas y filosoficas, el especialista en
leyes se ve conducido a emprender un estudio multidisciplinario. Indice
de la necesidad de una investigacion interdisciplinaria nos ofrece el con-
cepto de “justicia intergeneracional”, nociéon apenas en ciernes y que ha
sido discutida tanto por filésofos como por juristas. El filosofo Vittorio
Hoesle, por ejemplo, ha considerado indispensable ampliar la nocion de
justicia distributiva situandola en tres rubros: justicia social, justicia in-
ternacional y justicia intergeneracional.!

Presenciamos el incremento de literatura sobre los derechos de las
generaciones futuras y su correlativa responsabilidad por parte de la so-
ciedad humana presente. No obstante, se nos impone constatar que en el
ambito académico se respira un cierto escepticismo que es reticente a
asignar la titularidad de derechos a una futura comunidad humana (pues
obviamente se trata de una comunidad humana atn no nacida o que in-

1 Hoesle, Vittorio, Moral und Politik. Grundlagen einer Politischen Ethik fiir das
21, J Miinchen, Jahrhundert, Beck, 1997, pp. 806 y ss.
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cluso no nacera, supuesta la contigencia de la continuidad del género hu-
mano). Entre los investigadores que se oponen radicalmente a la idea
destaca al economista Wilfred Beckerman, quien afirma categdéricamente
que las generaciones futuras no pueden tener derechos.?

Las dificultades no se restrigen a la discusion sobre la existencia de
tales derechos y sobre la capacidad del titular (las generaciones futuras)
para gozar esos derechos. No menores complicaciones surgen del proble-
ma de crear un sistema de justicia que pueda velar por el respeto de estos
derechos y que controle la aplicacion de sanciones por el incumplimiento
de las obligaciones respectivas.

Ahora bien, si se concede, si se acepta la existencia de derechos de
las generaciones futuras, se amplia o se debe ampliar la nociéon de res-
ponsabilidad. Tocamos asi un punto nodal de toda reflexion juridica,
pues ;no estan en juego aqui los grandes temas del derecho: justicia, de-
rechos (en sentido subjetivo), obligaciones y responsabilidad?

Una de las primeras aproximaciones a nuestro tema fue realizada por
la jurista Edith Brown Weiss, quien argumenta que pueden existir obli-
gaciones sin que exista el titular del derecho, ya que las generaciones fu-
turas no son personas determinadas.? Dicha postura nos coloca en una
via de comprension de los derechos de generaciones futuras que no pue-
de apoyarse en una concepcion civilista de los derechos. En efecto, esta-
riamos hablando de derechos que no pertenecen a los individuos, puesto
que son derechos intergeneracionales. Por tanto, de ser aceptable esta
teoria, el estudio de nuestro tema no puede seguir los derroteros tradicio-
nales; no podemos equiparar los derechos intergeneraciones a un derecho
real o personal, como es el caso del derecho a la propiedad sobre una
cosa o una deuda a un banco.

2 Beckerman, Wilfred, Our Obligations to Future Generations, Nueva York, The
Columbia Earth Institute, Columbia University, EARTHmatters, invierno de 1999-2000,
http.://www.earthinstitute.columbia.edu/library/earthmatters/spring2000/pages/pagel§.
html.

3 Brown Weiss, Edith, “Intergenerational Fairness and Rights of Future Genera-
tions”, Generational Justice, Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen, nim. 3,
noviembre de 2002, pp. 1 y 5.
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III. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

La preocupacion por nuestras obligaciones con las generaciones fu-
turas surge preponderantemente de las discusiones respecto de la relacion
del hombre con el medio ambiente. Prueba de ello es que los documentos
internacionales donde existe una mayor referencia a las obligaciones con
las generaciones futuras provienen de tratados y resoluciones que giran
en torno al derecho ambiental. La problematica del medio ambiente no
es, sin embargo, la Unica fuente creadora de normas.

La Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, resultado de la reunion en Estocolmo del 5 al 16 de ju-
nio de 1972 (Declaracion de Estocolmo), conviene que “la defensa y el
mejoramiento del medio humano para las generaciones presentes y futu-
ras se ha convertido en meta imperiosa de la humanidad”. En la Declara-
cion de Estocolmo se establece claramente como un principio que: “El
hombre tiene derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute
de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le per-
mita llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obli-
gacion de proteger y mejorar el medio para las generaciones presentes y
futuras”.* Asimismo se establece como principio que los recursos
naturales deben preservarse en beneficio de las generaciones presentes y
futuras.

No queremos dejar de mencionar el Proyecto de Carta de Derechos
Humanos Emergentes que tutela el derecho a habitar el planeta y el me-
dio ambiente, y a su vez, resalta el deber de defender el sustento y conti-
nuidad de su entorno para las futuras generaciones. Igual sefialamiento
hace dicho instrumento al referirse al derecho a la democracia solidaria.

Un instrumento internacional fundamental es la Declaracion sobre
las Responsabilidades de las Generaciones Actuales para con las Genera-
ciones Futuras, adoptada el 12 de noviembre de 1997 por la Conferencia
General de la UNESCO. No queremos omitir la importancia que tuvo la
reunion de expertos de la UNESCO vy el equipo Cousteau en la La Lagu-
na (Tenerife, Canarias), que culmin6 en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de las Generaciones Futuras.

En la declaracion de 1997 se enlista un catalogo de obligaciones de
las generaciones actuales para salvaguardar los intereses y necesidades

4 Principio 1, las cursivas son mias.
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de las generaciones presentes y futuras. Entre estas obligaciones de las
generaciones presentes se cuentan:

Libertad de eleccion: Garantizar que las generaciones futuras puedan
escoger libremente su sistema politico, econdmico y social y preservar su
diversidad cultural y religiosa (articulo 20.)

Mantenimiento y perpetuacion de la humanidad: Asegurar el mante-
nimiento y la perpetuacion de la humanidad, respetando debidamente la
dignidad de la persona humana (articulo 30.)

Preservacion de la vida en la Tierra: Legar a las generaciones futu-
ras un planeta que en un futuro no esté irreversiblemente danado por la
actividad del ser humano, procurando utilizar los recursos naturales razo-
nablemente y atender a que no se comprometa la vida con modificacio-
nes nocivas de los ecosistemas y a que el progreso cientifico y técnico en
todos los ambitos no cause perjuicios a la vida en la Tierra (articulo 40.)

Proteccion del medio ambiente: Procurar un desarrollo sostenible y
preservar las condiciones de la vida y, especialmente, la calidad e integri-
dad del medio ambiente (articulo 50.). En cuanto a la preservacion del
equilibrio ecoldgico existen diversos instrumentos internacionales que
obligan a la proteccion del medio humano para las futuras generaciones.
La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climati-
co’ enuncia que los Estados tienen que proteger el sistema climatico en
beneficio de las generaciones presentes y futuras, sobre la base de la
equidad y de conformidad con sus responsabilidades comunes pero dife-
renciadas y sus respectivas capacidades (articulo 3o., fraccidon primera).
En el preambulo del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de 1992 se
manifiesta que las partes acordaron la convencion, entre otras razones
“resueltas a conservar y utilizar de manera sostenible la diversidad biolo-
gica en beneficio de las generaciones actuales y futuras”. La Corte Inter-
nacional de Justicia ha manifestado su preocupacion por el dafio que
puede causar el uso de las armas nucleares para las futuras generaciones.
En la Opinion sobre la Legalidad de La Amenaza o el uso de Armas Nu-
cleares, el tribunal internacional expresé que el uso de de las armas nu-
cleares seria un peligro serio para las generaciones futuras. La radiacion
ionizante tiene el potencial de causar dafio al ambiente, alimentos y eco-

5 Firmada en Nueva York el 9 de mayo de 1992.
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sistema marino futuros, asi como causar defectos y enfermedades a las
generaciones futuras.®

Genoma humano: Proteger el genoma humano, respetandose plena-
mente la dignidad de la persona humana y los derechos humanos (articu-
lo 60.). La misma Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Huma-
nos del 2005 senala en su articulo 14 que “se deberian tener debidamente
en cuenta las repercusiones de las ciencias de la vida en las generaciones
futuras, en particular en su constitucion genética”.’

Diversidad bioldgica: preservar la diversidad biologica. El progreso
cientifico y tecnoldgico no debe perjudicar ni comprometer de ningiin
modo la preservacion de la especie humana ni de otras especies (articulo
60.).

Diversidad cultural: Preservar la diversidad cultural de la humanidad
respetando debidamente los derechos humanos y libertades fundamenta-
les (articulo 70.). En el seno de la UNESCO en Paris se suscribid la Con-
vencion sobre la Proteccion y la Promocion de la Diversidad de las Ex-
presiones Culturales en 2005.% Dentro de los principios rectores de dicha
Convencion se reconoce el principio de desarrollo sostenible que admite
la conservacion de la riqueza cultural como una condicion esencial en
beneficio de las generaciones futuras.

Patrimonio cultural: 1dentificar, proteger y conservar el patrimonio
cultural material e inmaterial y transmitir ese patrimonio comun a las ge-
neraciones futuras (articulo 70.). Desde 1972 se cristalizo esta proteccion
en la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural. En dicho instrumento, y desde esa fecha, ya se reconoce la obli-
gacion de los Estados para las generaciones futuras (articulo 40.). En el
2003 se concluyd la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial. Aun mas especifico, en 2001 se finalizé la Conven-
cion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico.

6 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion del 8 de Ju-
lio de 1996, International Court of Justice, paragrafos 35 y 36, http://www.icj-cij.org/
docket/files/95/7495.pdf.

7 Gros Espiell, Héctor, “Las recomendaciones de la UNESCO en materia de bioéti-
ca, genética y futuras generaciones. Su importancia y su incidencia en el desarrollo del
derecho internacional”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Uruguay,
aflo 12, t. 2, 2006, pp. 1405-1416.

8 Nuestro pais la ratificé el 5 de julio de 2006. La Unién Europea se adhiri6 a este
instrumento en bloque. Estados Unidos se ha mantenido al margen.
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Es muy destacable la labor de la UNESCO en las tareas de identifi-
cacion y preservacion del patrimonio cultural de la humanidad. La labor
de esta agencia especializada de la ONU no solo se limita a la elabora-
cion de la lista de sitios merecedores de considerarse en esta categoria,
de igual manera involucra esfuerzos de preservacion, restauracion y
rehabilitacion en casos de dafos. Entre los ejemplos que podriamos citar
de los trabajos que lleva a cabo la UNESCO se destacan las tareas de res-
tauracion y rehabilitacion de sitios afectados en Kosovo, la firma de un
Memorando de Entendimiento con Irak para la reconstrucciéon de la Mez-
quita de Al-Askari en Samarra,’ la tarea conjunta con el gobierno japo-
nés para la preservacion del Templo Abu Simbel en Nubia, el Temple de
Borobudur en Indonesia y el sitio arqueologico de Moenjodaro en Pakis-
tan, solo por citar algunos. De igual manera, la preservacion del patrimo-
nio cultural inmaterial ha tenido un gran empuje en los ultimos afos. '

Patrimonio comun de la humanidad: Utilizar el patrimonio comin
de la humanidad, segin lo define el derecho internacional, sin compro-
meterlo de modo irreversible (articulo 8o.).

Paz: Velar por que tanto éstas como las generaciones futuras apren-
dan a convivir en un ambiente de paz, seguridad y respeto del derecho
internacional, los derechos humanos y las libertades fundamentales (ar-
ticulo 90.). El mismo preambulo de la Carta de Naciones Unidas, firma-
da el 26 de junio de 1945 en San Francisco, sefiala “Nosotros los pueblos
de las Naciones Unidas resueltos a preservar a las generaciones venide-
ras'! del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infli-
gido a la humanidad sufrimientos indecibles”.

Desarrollo: Legar a las futuras generaciones las condiciones para un
desarrollo socioecondmico equitativo, sostenible y universal, tanto indi-
vidual como colectivo, en particular, mediante una utilizacidon justa y

9 UNESCO, Press Release No. 2007-75/, UNESCOPRESS, 26 de junio de 2007.

10 UNESCO, Internacional Conference: Globalization and Intangible Cultural He-
ritage Report, Paris, UNESCO, 2005. Esta obra presenta los resultados de la Conferencia
Internacional sobre Globalizacion y el Patrimonio Cultural Inmaterial que se llevo a cabo
en la sede de la UNESCO del 26 al 27 de agosto de 2004, y en ella se compilan una serie
de articulos de expertos en la que se expone la contribucion y los riesgos de la globaliza-
cién al patrimonio cultural inmaterial. De igual manera, en dicha conferencia se reconoce
la responsabilidad universal de proteger y transmitir los valores y tradiciones de todas las
culturas para las futuras generaciones.

11 Las cursivas son mias.
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prudente de los recursos disponibles a fin de luchar contra la pobreza (ar-
ticulo 100.).

Educacion: Se reconoce como un instrumento importante para el de-
sarrollo de los seres humanos y las sociedades. Igualmente, se instruye
que debera utilizarse para fomentar la paz, la justicia, el entendimiento,
la tolerancia y la igualdad en beneficio de las generaciones actuales y fu-
turas (articulo 100.).

No discriminacion: Abstenerse de realizar actividades y de tomar
medidas que puedan ocasionar o perpetuar cualquier forma de discrimi-
nacion para las generaciones futuras (articulo 110.).

Sin duda, bajo el auspicio de la UNESCO se ha fortalecido la teoria
de la responsabilidad para las generaciones venideras, y es posible en-
contrar distintas declaraciones emanadas de dicha organizacion en las
que se ratifica dicho principio. Mas alla de la creacion de instrumentos
internacionales, la UNESCO ha procurado tener una actuacion activa en-
caminada a la proteccion.

IV. LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS

La mencion de las generaciones futuras en las legislaciones de algu-
nos Estados ha alcanzado, en algunos casos, un rango constitucional.
Algunos paises han adoptado medidas dentro de la legislacion federal, y
en el caso de otros paises se han creado incluso instituciones representa-
tivas de los intereses de las generaciones futuras.

La mencién de las legislaciones de los paises que enlistamos no es
exhaustiva y pretende solamente representar la incorporacion de la res-
ponsabilidad hacia las futuras generaciones en el orden interno.

1. Alemania

En el caso particular de Alemania, la Constitucion toma en conside-
racion su responsabilidad para las generaciones futuras. El articulo 20.a.
previene que el Estado, teniendo en cuenta el compromiso con las gene-
raciones futuras, protegera las bases naturales de la vida. Esta adenda
constitucional fue introducida en 2002.12

12 “Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiir-
lichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung durch
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2. Polonia

Polonia establece en su ley fundamental la responsabilidad del Esta-
do por las futuras generaciones. Desde el preambulo de su Constitucion,
el Estado polaco observa que el pueblo de Polonia estd obligado a legar a
las futuras generaciones todo valor de su herencia milenaria.

Concretamente instruye a las autoridades a adoptar politicas que ase-
guren la certeza ecoldgica de las futuras generaciones (seccion primera
del articulo 74).

3. Israel

En Israel se ha institucionalizado la Comision para las Futuras Gene-
raciones, organo del Parlamento israeli. Tiene su fundamento en la Knes-
set, legislacion que regula al Parlamento. El objetivo primordial de esta
Comision es vigilar que las iniciativas que se introducen a discusidon no
tengan un efecto negativo en las generaciones futuras. Dicha comision
posee facultad de iniciativa.!?

4. Finlandia

Desde 1999, Finlandia cuenta en su Parlamento con un Comité para
el Futuro, el cual realiza investigaciones ¢ interactia en distintos temas
con los comités del mismo Congreso finlandés. Entre las tareas del Co-
mité se cuenta mantener un didlogo constante con la oficina del primer
ministro y realizar estudios de impacto sobre la innovacion de tecnolo-
gia.l

die Gesetzgebung und nach Maligabe von Gesetz und Recht durch die vollzichende Ge-
walt und die Rechtsprechung. Podemos traducir asi el pasaje citado: “Consciente también
de su responsabilidad hacia futuras generaciones, el Estado protege las bases de la vida y
los animales, dentro del marco del orden constitucional via legislativa, y de acuerdo con
la ley y la justicia, por el Poder Ejecutivo y Judicial”.

13 Shoham, Shlomo y Lamay, Nira, “Commission for Future Generations in the
Knesset — Lessons Learnt”, Generational Justice, Stiftung fiir die Rechte Zukiinftiger Ge-
nerationen, num. 3, noviembre de 2002, p. 35.

14 Tiihonen, Paula, “The Committee for the Future - Future policy”, Generational
Justice, Stiftung fiir die Rechte Zukiinftiger Generationen, num. 3, noviembre de 2002,
pp. 36y 37.
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5. México

En algunos Estados se hace mencion a las generaciones futuras den-
tro de los principios rectores del derecho ambiental interno.

La fraccion V del articulo 15 de la Ley General del Equilibrio Ecolo-
gico y la Proteccion al Ambiente de 1988 senala que para la formulacion
y conduccion de la politica ambiental y la expedicion de normas, el Eje-
cutivo Federal observara como principio que: “La responsabilidad res-
pecto al equilibrio ecolégico, comprende tanto las condiciones presentes
como las que determinaran la calidad de la vida de las futuras generacio-

nes”.
De acuerdo al articulo tercero se define:

Desarrollo sustentable: El proceso evaluable mediante criterios e indica-
dores del caracter ambiental, economico y social que tiende a mejorar la
calidad de vida y la productividad de las personas, que se funda en medi-
das apropiadas de preservacion del equilibrio ecoldgico, proteccion del
ambiente y aprovechamiento de recursos naturales, de manera que no se
comprometa la satisfaccion de las necesidades de las generaciones futu-
ras.'?

6. Bélgica

La Ley relativa a la Proteccion del Medio de los Espacios Marinos
de Bélgica, dispone en la seccion 4a. de su articulo cuarto que la aplica-
cion del principio del desarrollo sostenible implica que la utilizacion de
recursos naturales sera en una medida tal que permita la disponibilidad
suficiente de ellos para futuras generaciones.'®

15 El énfasis es nuestro. Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 28
de enero de 1988. Version en linea actualizada en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBi
blio/index.htm.

16 El énfasis es nuestro. Literalmente: “§ 4. L’application du principe de gestion du-
rable dans les espaces marins implique que les ressources naturelles sont tenues dans une
mesure suffisante a la disposition des générations futures et que les effets des interven-
tions de I’homme ne dépassent pas les capacités d’absorption de I’environnement des es-
paces marins. A cette fin, les écosystémes et les processus écologiques nécessaires pour
le bon fonctionnement du milieu marin seront protégés, la diversité biologique sera pré-
servée et la conservation de la nature sera stimulée”.
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7. Estados Unidos

La National Environmental Policy Act de 1969 sefala que es la in-
tencion del Gobierno Federal utilizar todos los medios para crear y man-
tener las condiciones en las que el hombre y la naturaleza puedan existir
en una armonia productiva, y satisfacer los requerimientos sociales, eco-
némicos o de cualquier otra naturaleza de las generaciones presentes y
futuras de sus gobernados.!” Sin embargo, la menciéon a las generacio-
nes futuras en la legislacion estadounidense es amplia y puede hallarse
en leyes relativas a areas naturales, desarrollo de fuentes energéticas,
documentos historicos, bienes nacionales, etcétera.

8. Union Europea

A pesar de no estar en vigor, la pretendida Constitucion Europea
menciona en su predmbulo: “SEGUROS de que, ‘Unida en la diversidad’,
Europa les brinda las mejores posibilidades de proseguir, respetando los
derechos de todos y conscientes de su responsabilidad para con las gene-
raciones futuras y la Tierra, la gran aventura que hace de ella un espacio
privilegiado para la esperanza humana”.

Como se puede observar, los Estados han tenido una distinta reac-
cion ante el fendomeno de la responsabilidad hacia las futuras generacio-
nes. La formula para crear una tutela no es homogénea y puede llevarse
hasta la Ley Fundamental como es el caso de Alemania'® o por métodos
mas comunes, como en otros paises en los que se incorpora a sus leyes
inferiores. Resulta interesante el caso de Israel con la creacion de una

17 42 USC § 4331. Literalmente: “(a) The Congress... declares that it is the conti-
nuing policy of the Federal Government, in cooperation with State and local govern-
ments, and other concerned public and private organizations, to use all practicable means
and measures, including financial and technical assistance, in a manner calculated to fos-
ter and promote the general welfare, to create and maintain conditions under which man
and nature can exist in productive harmony, and fulfill the social, economic, and other re-
quirements of present and future generations of Americans”.

18 Tremmel, Jorg, “Establishing the Rights of Future Generations in National Cons-
titutions”, Generational Justice, Stiftung fiir die Rechte Zukiinftiger Generationen, nim.
3, noviembre de 2002, pp. 29-30. Este autor propone como alternativas la adopcion de la
tutela a los derechos de las futuras generaciones en la ley suprema de cada Estado con
la consecuente custodia de las cortes constitucionales o la creacion de instituciones ad
hoc tipo defensor de los derechos humanos, consejos o comités de las futuras generacio-
nes, dependiendo de la manera en que sea mas facil su recepcion en cada pais.
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Comision para las Futuras Generaciones, que institucionaliza, de cierta
manera la proteccion de estos derechos.

V. RESPONSABILIDAD INTERGENERACIONAL

Una vez que hemos considerado algunos instrumentos internaciona-
les y las legislaciones internas que enuncian la responsabilidad hacia las
generaciones futuras, surge la necesidad de discutir y valorar si dicha
responsabilidad es una norma juridica, una directriz politica o pertenece
al campo de la ética, sin que medie obligacion juridica o politica.

Nuestro punto de partida es la siguiente constatacion: Los Estados
pueden crear derechos y obligaciones conforme al principio de pacta
sunt servanda. Al evidenciarse que la responsabilidad hacia las genera-
ciones futuras se repite en diversos tratados internacionales, se estaria en
condiciones de afirmar que los Estados-parte han decidido observar una
conducta de respeto hacia un sujeto (las futuras generaciones) que no es
tangible en nuestro espacio temporal.

Baste mencionar que la Convencion sobre la Proteccion del Patrimo-
nio Mundial, Cultural y Natural habla de la obligacion de identificar,
proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las generaciones futuras el
patrimonio cultural y natural situado en su territorio.

A lo largo de su evolucion, el derecho ha creado ficciones juridicas
en las cuales se ponen en juego sujetos de derechos intangibles. Tal es el
caso de las sociedades y asociaciones que pueden tener nombre, patrimo-
nio, derechos y obligaciones, y una representacion. De igual manera, el
Estado, ente impalpable, puede tener actividad juridica, tanto con parti-
culares como con otros Estados, organizaciones internacionales y tribu-
nales. Por consiguiente carece de contundencia, incluso es irrelevante
para la cuestion que nos ocupa, el argumento de que las futuras genera-
ciones son “intangibles”.

La ciencia juridica puede ademas concebir que los derechos y obliga-
ciones persistan a través del tiempo. Un tratado que delimite la frontera
entre paises colindantes s6lo subsistira otorgando derechos y obligacio-
nes para sus gobiernos y pobladores, generacion tras generacion. La
prohibicion de la esclavitud concierne a las generaciones actuales y futu-
ras, y tuvo vigencia para la sociedad que asi lo determino.
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Es necesario concluir, por tanto, que la “herencia” legal de nuestros
antepasados se convierte en un catalogo de derechos vigentes dia con dia
y que trasciende el marco temporal presente.

No cabe afirmar que, en vista de una teoria de la responsabilidad in-
tergeneracional, la sociedad actual podria hacer un reclamo legal a las
anteriores por la pérdida de bienes o recursos pasados. Es absurdo pensar
que puede reclamarse a los godos por la destruccion del templo de Arte-
misa en Efeso, o a los marinos portugueses y holandeses por la extincion
del pajaro dodoé. Sin embargo, como se discutird en el ultimo apartado de
este trabajo, la conciencia historica, la reminiscencia de la irresponsabili-
dad de los actos pasados emerge en el dafio presente, mas aun si éste es
irreparable. De igual manera nuestros aciertos y faltas trascenderan a
nuestros descendientes.

Puesto que no estamos en condiciones de confrontar a las generacio-
nes pasadas con el alcance de sus acciones en el presente, debemos partir
de la siguiente constatacion: toda teoria sobre la justicia intergeneracio-
nal es contemporanea y corresponde a la evolucién del pensamiento ac-
tual, al desprendimiento del egoismo de los habitantes presentes. La revi-
sion de la historia, sin duda, nos ayuda a que despierte la conciencia de
nuestro deber con los futuros pobladores del planeta.

Los actos del pasado pueden ser ensalzados o reprochables. Tal es la
leccidon que nos ofrece la historia. Ahora bien, podemos plantear exigen-
cias a la conducta de nuestra generacion, siempre y cuando se funden las
instituciones que vigilen los intereses de las generaciones futuras.

Edith Brown Weiss!® propone tres principios basicos de justicia in-
tergeneracional:

e (Cada generacion debera conservar la diversidad de la base de sus
recursos naturales y culturales, con el fin de no coartar indebida-
mente las opciones de las generaciones futuras para solucionar sus
problemas y satisfacer sus propios valores. Igualmente tendra
derecho de gozar una diversidad comparable a la que disfruto la
generacion previa.

19 Brown Weiss, Edith, Environmental Change and International Law: New Cha-
llenges and Dimensions, Tokyo, United Nations University Press, 1992. El desarrollo de
estos principios puede encontrarse en el capitulo 12.
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e (Cada generacion debera mantener la calidad de la tierra para que
pueda ser entregada en una condiciéon que no sea inferior de lo que la
recibid.

e (Cada generacion debera otorgar a sus miembros derechos equita-
tivos para que puedan acceder al legado de la generacion anterior y
debera conservar este acceso para las generaciones posteriores.

VI. CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE UNA REFLEXION FILOSOFICA
SOBRE LOS DERECHOS DE FUTURAS GENERACIONES

El concepto de responsabilidad intergeneracional debe estar en el
centro de cualquier tentativa de fundamentacion de los derechos de gene-
raciones futuras. Ahora bien, el analisis de este concepto nos revela una
serie de cuestiones que atafien a la reflexion propiamente filosofica. Una
de estas cuestiones concierne a nuestra capacidad para prever el futuro,
otra concierne a la actitud ética que debemos asumir con base en nuestras
previsiones. Una vez que estas cuestiones han sido resueltas, se esta en
condiciones de hablar de una extension de la responsabilidad mas alla
del mero presente.

No pretendemos agotar el tema del fundamento filosofico de la res-
ponsabilidad intergeneracional. Nuestra tarea es mas modesta: Queremos
indicar las lineas de argumentacion que pueden conducir a una justifica-
cion filosofica del concepto de responsabilidad intergeneracional, el cual,
como vimos, desempefia un papel decisivo para la legislacion respecto de
derechos de las generaciones futuras. El tratamiento detallado de cada
una de estas lineas de argumentacion filosofica exige investigaciones ul-
teriores y deseables. He aqui los temas filosoficos que, desde nuestro
punto de vista, constituyen la base de cualquier indagacion juridica sobre
los conceptos de responsabilidad y justicia intergeneracionales.

1. Posibilidad de una ‘‘futurologia” y una “ciencia de los efectos
lejanos de la accion técnica” como fundamento de la responsabilidad
por futuras generaciones

El filésofo aleman Dieter Birnbacher ha expuesto las caracteristicas
de una “futurologia” que se orienta sobre todo a la resolucion de proble-
mas practicos: la institucionalizacion de la paz, la desaparicion del ham-
bre y de la miseria, el vencimiento de la explotacion y el sometimiento,
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la democratizacion del Estado y de la sociedad, y desde luego la explota-
cion de los recursos naturales. La futurologia no pretende ni puede pre-
tender el estatuto de “ciencia” (Wissenschaft), sino de un arte (Kunst), en
concreto de un arte de la prevision.

La filosofia, especialmente en cuanto “razon practica”, contribuye al
desarrollo de la futurologia aplicada a cuestiones de indole ética. Asi for-
mula Birnbacher la interrogante propiamente ética de la futurologia, inte-
rrogante que abarca el problema del medio ambiente: “;En qué medida el
individuo debe sentirse responsable de su propio futuro, del futuro de su
familia, de su nacion, de su género? ;Hasta qué punto se puede exigir al
individuo solidarizarse activamente con una futura humanidad, cuyas ne-
cesidades, valores y formas de vida son desconocidas, y que incluso pue-
den diferir de las nuestras?”.20

La necesidad moral de que practiquemos una “ascética ecoldgica”
(0kologische Askese), esto es, un uso racional de los recursos naturales,
se basa no solo en una responsabilidad por la humanidad contemporanea,
sino por las generaciones futuras.

Hans Jonas habla por su parte de un saber cientifico (wissenschaftli-
ches Wissen) concerniente a futuras situaciones del hombre y del mundo
que deben ser valoradas y juzgadas desde un punto de vista ético.?! Des-
de luego tales situaciones son pensadas a partir de las consecuencias que,
a mediano y largo plazo, se siguen de la presente actividad técnica. La
consideracion ética de previsibles estados del hombre y del mundo es
guiada ciertamente por principios ideales, pero también por la urgencia
de una aplicacion politica, la cual nunca puede prescindir de hipotesis so-
bre lo que cabe esperar como consecuencia de tal o cual decision politi-
ca. Justamente estas hipotesis fundadas determinan, para la aplicacion
politica, lo que debe exigirse o debe evitarse.

20 “Inwieweit soll sich der Einzelne fiir die Zukunft —seine eigene Zukunft, die Zu-
kunft seiner Familie, seiner Nation, seiner Gattung— verantwortlich fithlen? In welchem
Umfange ist es ihm {iiberhaupt zuzumuten, sich handelnd mit einer zukiinftigen
Menschheit zu solidarisieren, deren Bediirfnisse, Wertvorstellungen und Lebensformen
génzlich unbekannt sind und unseren gerandezu entgegengesetzt sein mdgen?”. Birnba-
cher, Dieter, “Futurologie —Riickblick und Ausblick”, Philosophische Rundschau, nim.
27, 1980, p. 274.

21 Cfr. Jonas, Hans, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die techno-
logische Zivilization, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2003.
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2. “Heuristica del temor”

Se trata de un concepto introducido por Hans Jonas. Si el uso del po-
der tecnologico debe ser normado éticamente, se impone una anticipa-
cion de los peligros que dicho poder pueda acarrear en el futuro. Median-
te una “heuristica del temor” (Heuristik der Furcht), cuyo hilo conductor
es la representacion de las consecuencias posibles del abuso del poder
tecnoldgico (anticipaciones que la futurologia controla cientificamente),
pretende Hans Jonas obtener las normas éticas que regulen la aplicacion
de la tecnologia tanto a los seres humanos como a la naturaleza.??

Ahora bien, a nosotros nos interesa resaltar el siguiente aspecto de
las reflexiones de Hans Jonas: en la medida en que una ética para el po-
der tecnoldgico vislumbra un escenario de riesgos en el futuro de la hu-
manidad, ella trasciende el ambito de las comunidades estrictamente con-
temporaneas. Surge entonces la interrogante sobre nuestro deber hacia
futuras generaciones de seres humanos. Se trata, para Hans Jonas, de la
interrogante sobre nuestra responsabilidad ante la existencia y seguridad
de futuras generaciones de seres humanos, responsabilidad cuyo necesa-
rio correlato son derechos de tales futuras generaciones de seres huma-
nos (Hans Jonas tematiza no tanto los derechos de futuras generaciones,
sino los deberes de las generaciones presentes con las futuras).

22 La propuesta de Hans Jonas conlleva un distanciamiento de las “éticas tradiciona-
les”. Estas, segin la opinion de Hans Jonas, carecen del bagaje conceptual necesario para
valorar y normar las modalidades del poder tecnolégico. Una ética ajustada a los fenome-
nos de la aplicacion de la técnica a la naturaleza requiere de criterios nuevos. Hans Jonas
escribe “Was kann als Kompall dienen? Die vorausgedachte Gefahr selber! In ihrem
Wetterleuchten aus der Zukunft, im Vorschein ihres planetarischen Umfanges und ihres
humanen Tiefganges, werden allererst die etischen Prinzipien entdeckbar, aus denen sich
die neuen Pflichten neuer Macht herleiten lassen. Dies nenne ich die, Heuristik der
Furcht’: Erst die vorausgesehene Verzerrung des Menschen verhilft uns zu dem davor zu
bewahrenden Begriff des Menschen. Wir wissen erst, was auf dem Spiele steht, wenn wir
wissen, dafl es auf dem Spiele steht”. “;Qué puede servir como compas? jLa prevision
del peligro mismo! Los principios éticos, a partir de los cuales se deducen los deberes del
nuevo poder, se descubriran en su relampagueo desde el futuro, en la manifestacion de su
dimension planetaria y su hondura humana. A esto llamo “heuristica del temor”; sola-
mente la anticipacion de la desfiguracion del hombre nos ayuda a obtener un concepto
del hombre que nos proteja de tal desfiguracion. Sélo sabemos lo que estd en juego,
cuando sabemos que esta en juego”. Ibidem, pp. 7y 8.
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3. “Etica del género humano’

Si bien Jirgen Habermas no aborda directamente el tema de la res-
ponsabilidad por generaciones futuras en relacion con el medio ambien-
te, €l se vale, sin embargo, de métodos y conceptos que justifican una ex-
tension de la responsabilidad, y por consiguiente de los derechos, hacia
el futuro. En uno de sus ultimos escritos, Die Zukunft der menschlichen
Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Habermas confronta,
desde un punto de vista ético, la investigacion y la técnica genéticas. Nos
interesa subrayar que Habermas no parte de una discusion del estatuto
moral de la vida humana pre-personal (vorpersonal), sino de la perspecti-
va de un futuro posible, en el cual imperaria una eugenesia regulada por
la oferta y la demanda. En tltima instancia, intenta Habermas dirigir la
atencion del lector hacia un “denso tejido intergeneracional de acciones”
(Ein dichter intergenerationeller Handlungsstrang), del cual nadie se
siente llamado a rendir cuentas, “porque mas bien uno se abre paso, de
manera unilateral y en direccion vertical, a través de las redes de interac-
cioén contemporaneas”.?? La ética del género (Ethik der Gattung) se cons-
truye desde el punto de vista del futuro de la naturaleza humana, futuro
que es anticipable a partir de la consideracion del mencionado “tejido
intergeneracional de acciones”.

En Habermas observamos un esfuerzo por extender el concepto de
responsabilidad mas alla de las “redes de interaccion contemporaneas”,
hasta tocar el “denso tejido intergeneracional de acciones” que afectaran
a generaciones futuras. De este “denso tejido intergeneracional de accio-
nes” y sus previsibles consecuencias, podemos decir, no se sienten lla-
mados a rendir cuentas quienes destruyen el medio ambiente sin que una
legislacion les ponga barreras.

4. “Justicia entre generaciones”

Axel Gosserie, autor del libro Penser la justice entre les générations:
De [affaire Perruche a la réforme des retraites,>* ha examinado desde

23 “Weil er einseitig in vertikaler Richtung durch die zeitgendsischen Interaktions-
netze hindurchgreift”. Habermas, Jirgen, Die Zukunfi der menschlichen Natur. Auf dem
Weg zu einer liberalen Eugenik?, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2005, p. 10.

24  Gosserie, Axel, Penser la justice entre les générations: De [’affaire Perruche a la
réforme des retraites, Paris, Aubier, 2004.
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un punto de vista filoséfico las objeciones dirigidas al concepto de res-
ponsabilidad por las generaciones futuras: la primera objecion aduce que
carece de sentido conferir derechos a personas que no existen aun; Gos-
serie argumenta que esta objecion, si bien es pertinente, no es concluyen-
te, pues por una parte es probable que haya personas en el futuro, y por
otra parte es plausible afirmar que ciertas de nuestras acciones presentes
podrian afectar a tales personas. No hay por consiguiente, prosigue Gos-
serie, un impedimento absoluto para considerarnos titulares de obligacio-
nes ya no con derechos actuales de personas actuales, sino con derechos
que entraran en vigor cuando otras personas comiencen a existir.

Gosserie defiende asi la idea de obligaciones actuales concernientes
a derechos futuros. No se trata de una idea salida de la nada o que no sea
de alguna manera visible en las actividades humanas. Gosserie pone el
ejemplo de un productor de alimentos para bebés. El productor asume o
debe asumir una responsabilidad por sujetos que estan por nacer o no han
nacido aun.

La segunda objecion parte de la no-identidad de la persona a quien
en un futuro podria afectarse. Sin embargo, el hecho de que haya obliga-
ciones directas con una persona futura, ain no identificable, no nos exi-
me de obligaciones con el futuro.

Estas obligaciones, segun Gosserie, se fundamentan en el hecho de
que, desde el nacimiento, somos “deudores”. Hemos recibido, desde el
nacimiento, un bagaje cientifico, tecnoldgico, cultural y material que de-
bemos restituir, al menos en la misma medida en que nos fue transmitido,
a las generaciones siguientes. La responsabilidad por generaciones futu-
ras se cimenta en la idea de una “reciprocidad indirecta”. No estamos en
condiciones de pagar la deuda con la generacion precedente, por lo cual
debemos “devolver” lo recibido a la generacion siguiente.

Con base en las consideraciones anteriores podemos concluir lo si-
guiente: la fundamentacion de derechos de futuras generaciones exige
una reflexion filosofica que se mueva en dos ambitos, uno propiamente
epistemologico y otro propiamente ético, ambos desde luego vinculados
entre si. Por una parte se impone la necesidad de discurrir sobre el estatu-
to cientifico de una futurologia, ciencia del futuro, que haga prondsticos
fundados en la experiencia, y por otra parte hace falta una ética que vaya
mas alla de la esfera del presente y valore las situaciones que la futurolo-
gia describe.



506 LUIS GABRIEL FERRER / JESUS GUILLERMO FERRER

Uno de los rasgos caracteristicos de esta ética consiste en la exten-
sién del concepto de responsabilidad. Esta ha sido limitada con frecuen-
cia al dominio de hechos actuales, patentes, constatables, sin que haya de
por medio una anticipacion de los efectos que las acciones del presente
puedan causar en el futuro. La cuestiéon que nos proponemos resolver es
saber si, mediante tal limitacion, no se destruye el sentido mismo del
concepto de responsabilidad. Otra caracteristica de la ética que atiende la
responsabilidad por futuras generaciones, como se advierte en las medi-
taciones de Axel Gosserie, enfatiza el deber de reconocimiento a las ge-
neraciones anteriores, reconocimiento que sélo puede concretarse ac-
tuando en favor de generaciones futuras. Esto equivale a decir que la
¢tica como ciencia puramente ideal, sin atencion a la situacion historica,
a la “conciencia historica” en didlogo con la tradicion, usando términos
de la filosofia hermenéutica de H. G. Gadamer, no es capaz de funda-
mentar la responsabilidad por generaciones futuras.

La pregunta que ahora nos planteamos puede ser formulada de la si-
guiente manera: en la polémica sobre los derechos de futuras generacio-
nes, mas aun, en la situacion legislativa actual que ignora esos derechos,
(no se extraiian los aportes de la futurologia y de la ética que, centrada
en la extension de la responsabilidad y en el concepto de “gratitud histo-
rica” valora los posibles hechos que aquélla describe?

VII. AUSENCIA DE UNA FUTUROLOGIA Y DE UNA ETICA
DE RESPONSABILIDAD POR EL FUTURO EN LA DISCUSION
SOBRE LOS DERECHOS DE FUTURAS GENERACIONES

Por tltimo dejamos abiertas una serie de preguntas que nos deben in-
vitar a tomar conciencia sobre la importancia de nuestro tema y sobre la
necesidad de una tarea interdisciplinaria, por medio de la cual la filosofia
y la ciencia juridica pueden contribuir a resolver cuestiones de la mayor
relevancia ética para nosotros y para las generaciones por venir.

1) En la polémica respecto de los derechos de generaciones futuras, e
incluso en las legislaciones vigentes que no se ocupan de los derechos de
generaciones futuras, ;no presuponen un concepto restringido de los “he-
chos” sobre los cuales es preciso legislar, es decir, al restringirse a las
“redes de interaccion contemporaneas” (Habermas) no prejuzgan la posi-
bilidad de una “futurologia” que anticipe hechos con validez cientifica?
(Anticipacion que no es determinista ni puede serlo; su “cientificidad” en
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relacion con la ética y el derecho radica justamente en que anticipa he-
chos que debemos evitar o minimizar en cuanto a sus consecuencias).

2) Las legislaciones respecto del medio ambiente que no incluyen la
categoria de derechos de generaciones futuras, ;jno implican un concepto
restringido del concepto de “responsabilidad” o “deber”, que en ultima
instancia incluye su contrario, es decir, “irresponsabilidad” u “omision
del deber” respecto de generaciones futuras?

3) La historia nos muestra que hemos adquirido derechos gracias al
esfuerzo de generaciones pasadas (por ejemplo, gracias a la Revolucion
francesa, o gracias a activistas como Martin Luther King). Asimismo he-
mos perdido derechos o nuestros derechos han sido violentados por obra
de generaciones anteriores. Con base en la conciencia de nuestra histori-
cidad, ;no cabe introducir categorias como “gratitud histérica” o “errores
historicos” como criterios de legislacion sobre derechos de generaciones
futuras? No podemos —como observamos antes— reclamar a las genera-
ciones anteriores, pero bien podemos no incurrir en los mismos errores,
asi como extender el legado que hemos recibido en la medida en que éste
es valioso.



