LA PLATAFORMA CONTINENTAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA. EL CASO DEL POLIGONO OCCIDENTAL
EN EL GOLFO DE MEXICO

RESUMEN: Los trabajos aqui presentados son el resultado de la Mesa Redonda organiz:
por la Coordinacién del Programa de Posgrado en Derecho y el Instituto de Investigaci
nes Juridicas, la cual se llevo a cabo el 12 de agosto de 2001. El objetivo fue ofrecer t
vision completa de la problematica relativa a la delimitacion de la Plataforma Continent
en el derecho internacional y sus implicaciones en la region del Golfo de México, con:
propdsito de esclarecer un tema que desde la publicacién del “ Tratado sobre delimitaci
de Plataforma Continental en la region occidental del Golfo de México mas alla de Iz
200 millas nauticas” causo gran interés entre la comunidad cientifica del pais. El tema f
tratado tanto desde el punto de vista técnico, como del juridico, ambas visiones se pres
tan a continuacion.

ABSTRACT. The works here presented are the result of the Round Table held by the La
Postgraduate Program and the Legal Research Institute, on Agust 12 2001. The object
was to picture a complete perspective of the problems related to continental shelf delirr
tation in international law, and its implications in the Gulf of Mexico. The aim was to
establish the situation evolved since the ratification of the “Treaty of Continental Shel
Delimitation in the western section of the Gulf of Mexico beyond 200 nautical miles”,
which generates remarkable interest in the among the members of the scientific comn
nity. The subject was dealt with from both the technical and legal perspectives.

RESUME Les travaux présentés sont le résultat d'une Table Ronde qui s’est tenue le :
ao(t 2001 et a été organisée par la Coordination du Programme de Troisiéme Cycle
Droit et I'Institut de Recherches Juridiques. Le but était d'offrir une vision compléte de I
problématique relative a la délimitation de la plate-forme continentale en droit internatio
nal et ses implications dans la région du Golfe du Mexique, a fin d’éclaircir un sujet, qu
depuis la publication du “Traité sur la délimitation de la Plate-forme Continentale dans |
région du Golfe du Mexique, au-dela de 200 milles nautiques”, a soulevé un grand intér
dans la communauté scientifique du pays. Tout au long de I'article, le sujet a été abor
aussi bien d’'un point de vue technique que juridique.
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|. INTRODUCCION

Los problemas concernientes a las delimitaciones de zonas maritime
desde un punto de vista meramente técnico, se puede decir que eran |
blemas realmente sencillos de resolver en la mayor parte de los casos.

La anchura de las aguas territoriales no eran mas que de unas cuar
millas; las lineas de base que servian a su medicién seguian generalme
la configuracion de las costas.

Por las delimitaciones en la actualidad conciernen grandes distanci
gue tienen ya no Unicamente por objeto una frontera de 3 0 12 millas né&
ticas, sino de grandes extensiones cubiertas por las zonas econémicas
clusivas y por las plataformas continentales o insulares.

Todas y cada una de las negociaciones, ya sean bilaterales o multi
terales, presentan un conjunto Unico de problemas, entre los que se
cuentran: las multiples diferencias en la configuracién de la linea de |
costa, la presencia de islas, rocas o elevaciones que emergen en alta
la morfologia del lecho marino, la distribucién de recursos vivos y no vi
VoS, etcétera.

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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Las reglas generales sobre delimitacion entre dos o mas Estados es
todavia originandose a través de un proceso gradual de formacién, debi
principalmente a la obra de la jurisprudencia internacional. Aun cuand
son cada dia mas numerosos los casos sometidos al arbitraje y a la jud
tura internacional, sin embargo, como ha dicho Tullo Scovazzi, no parec
que se haya ya formado garpustan consistente como para consentir a
la individualizacién de reglas generales suficientemente precisas y cons
lidadas en la practica internacional.

Por otro lado, es indiscutible que el derecho de la delimitacion de |
Plataforma Continental ha sido considerado como el prototipo del dere
cho de toda delimitacion maritima, aunque no resulte evidente a prime
vista que la delimitacién del mar territorial, la plataforma y la zona eco
némica exclusiva deban obedecer a los mismos principios y reglas de c
recho, ya que por su mismo objeto se aplican a jurisdicciones de natura
za juridica diversa.

Desde 1969, la corte ha considerado que la no aplicabilidad de I
disposiciones convencionales de 1958 no equivalia a una ausencia de
glas juridicas, y desde entonces tanto sentencias judiciales como fallos
bitrales no han dejado de insistir en la obligacién impuesta al juez inte
nacional para dirimir las controversias sobre la base del derecho,
confiriéndole asi la facultad de decidir, en forma alguna, un litigiae-
quo et bono

Poco a poco, y a través de la sucesién de casos sometidos a la ju
prudencia internacional, se puede sostener que el juez no puede ya CL
plir con su misién, con sélo declarar sencillamente que un trazado de d
limitacién es el adecuado porque él, simple y llanamente, lo considel
equitativo. Es necesario ademas que el juez internacional sea capaz
justificar la linea de delimitacion a la luz de principios equitativos de con
tenido normativo.

Por lo anterior, uno de los graves problemas que presenta el derec
de la delimitacion maritima es encontrar ese equilibrio necesario entre
cierto grado de generalidad que debe revestir toda norma juridica, pero
conjuncién estrecha con el criterio de equidad, teniendo muy en cuen
no llevar la equidad hasta posiciones ilégicas de una individualizacio
extrema de la regla misma de derecho, la que obviamente, si esto Ultir
fuere el caso, perderia toda connotacion de regla normativa.
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[I. DENOMINADOR COMUN A LA DELIMITACION MARITIMA

El denominador comun aplicable a toda delimitacién maritima —y
sobre la cual no parece haber discusion mayor en la jurisprudencia inte
nacional— es aquél segun el cual la delimitacion debe ser realizada m
diante utilizacion de métodos practicos y por aplicacion de “principios
equitativos” que sean aptos para aseguraesmtado equitativohabida
cuenta de la configuracidn geogréafica de la region y de otras “circunsta
cias pertinentes” al caso concréto.

Asi, en el Caso de la Delimitacion de la Frontera Maritima en la Re
gién del Golfo de Maine, la Corte Internacional de Justicia sostuvo qu
ninguna delimitacion maritima entre Estados cuyas costas sean adyac
tes o se sitlen frente a frente, no podia efectuarse de manera unilate
por uno u otro de los Estados. Esta delimitacion debe realizarse mediat
un acuerdo, resultado de una negociacion llevada a cabo de buena fi
con la intencién realgenuine intentionde poder llegar a un resultado
positivo.

En caso de que un acuerdo no pueda llegar a celebrarse, la delimi
cion debe ser efectuada recurriendo a una tercera instancia dotada de
competencia necesaria a tal fin: “Dans le premier cas, comme dans le :
cond, la délimitation doit étre réalisée por I'application des critéres équi
tables et par l'utilisation de méthodes pratiques aptes a assurer, com|
tenu de la configuration geographique de la région et des autres circor
tances pertinentes de I'espéce, un résultat équitable”.

1 Véase Goémez-Robledo, Alonso, “Métodos de delimitacion en derecho internacional del me
y problema de las islas”, en varios autotess espacios maritimos y su delimitagi®éxico, Secre-
taria de Energia, 1999, pp. 135-218.

2 Véase CIJ, “Arrét du 12 octobre 1984 rendu por la Chambre constituée par Ordonnance de
Cour du 20 Janvier 1982Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordannangps299 y 300, pa-
rrafo 112. Los casos de la Plataforma Continental en Mar del Norte, siguen siendo de un valor exc
cional para la comprension de la naturaleza juridica de la Plataforma Continental y su delimitaci6
En su sentencia del 20 de febrero de 1969, la corte sostuvo que la delimitacién debia operarse vi
acuerdo, conforme principios equitativosy habida cuenta de todas lEscunstancias pertinentes
para atribuir, en toda la medida de lo posible, a cada parte la totalidad de las zonas de la Platafo
Continental que constituyen la prolongacion natural de su territorio bajo el mar, y en forma tal que r
vaya a existir un solapamiento sobre la prolongacion natural del territorio de un tercero; véase “A
faires du Plateau Continental de la Mer du Nord” (RFA/Denemark; RFA/Pays-BadReCukil des
Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnanc&869, p. 53, parrafo 101. Véase el ilustrativo analisis sobre
el método de delimitacién fundado sobre la “equidistancia” del juez mexicano Padilla Nervo, Luis
“Separate Opinion of Judge Padilla Nervop. cit, pp. 86-99.
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Debemos dejar bien asentado que los “principios equitativos”, tam
bién llamados en ocasiones criterios o factores equitatidmtrgje;
Guineavs. Guinea Bissau 1982no son mera retorica, sino verdaderas
maximas legales, que junto con las denominadas “circunstancias per
nentes” integran una dualidad indisociable.

Es evidente que los “principios equitativos” —como lo ha puesto de
manifiesto la jurisprudencia—, susceptibles de ser tomados en conside
cion para una delimitacion maritima internacional, no pueden ser obje
de una definicion sistematicaay priori, en razén de su muy variable
adaptabilidad a situaciones concretas mucho muy diversas.

En el Caso de la Delimitacion de la Frontera Maritima en la Regio6r
del Golfo de Maine, entre Canadéa y Estados Unidos de América, la Cor
Internacional de Justicia sostuvo que podrian recordarse como “criteric
equitativos”, el expresado en la férmula clasica de que la tierra domina
mar; el principio de no solapamiento entre areas de Plataforma Contine
tal; el relativo a evitar, en lo posible, un efecto de amputacién de la pre
yeccion maritima de la costa de uno de los Estados concetnidos.

En un esfuerzo de mayor esclarecimiento, la Corte Internacional d
Justicia, en el Caso de la Plataforma Continental entre Libia y Malta de 198
va a precisar que el caracter normativo de los “principios equitativos
aplicados en el marco del derecho internacional general, son importante
en virtud de que dichos principios gobiernan no solamente la delimite
cion por via judicial o por via arbitral, sino también y primordialmente,
porque imponen la obligacion a las partes de buscar, en primer lugar, u
delimitacion por via de acuerdo, lo que implica igualmente buscar un re
sultado equitativo.

Acto seguido, la corte va a enunciar, a titulo ejemplificativo, varios
principios, considerados como “principios equitativos” en la jurispruden:
cia y susceptibles ademas de una aplicacion general:

a) El principio segun el cual, no seria en ningln momento cuestién o
rehacer completamente la geografia ni de rectificar las desiguald
des de la naturaleza.

b) El principio vecino de no solapamiento de una parte sobre la prc
longacion natural de la otra; y que no es sino la expresion negatiy

3 Véase ClJRecueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnant@84, pp. 312 y 313, parra-
fo 157.
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de la regla positiva, segun la cual, el Estado costero goza de del
chos soberanos sobre la plataforma que bordea sus costas en tod
extension que autoriza el derecho internacional, de conformida
con las circunstancias pertinentes.

c) El respeto debido a todas y cada una de dichas circunstancias pe
nentes o relevantes.

d) El principio segun el cual, aun y cuando todos los Estados son igu:
les entre si conforme a derecho y puedan pretender un tratamier
igual, la equidad no implica necesariamente la igualeégdity
does not necessarily imply equa)jtyni apunta tampoco, a convert-
ir en igual, lo que la naturaleza ha hecho desigual.

e) El principio segun el cual en ningln momento se estaria tratando
una especie de justicia distributia.

Telricamente, “principios equitativos” y “circunstancias pertinen-
tes” se sitlan en planos diferentes, como bien lo ha sefalado el profe:
Prosper Weil El concepto deircunstancias pertinentetace referencia
a hechos brutos, tales como la concavidad de una costa, la presencia
una isla, la diferencia entre la extension de las fachadas costeras.

En cambio, el concepto daincipios equitativosmplica un juicio
sobre dichos elementos de hecho, y una cierta visién en cuanto al objeti
gue se persigue en una delimitacion.

Sin embargo, en la realidad, como sostiene la doctrina mas seria, ¢
cunstancias pertinentes y principios equitativos integran, como dijimo
antes, una dualidad indisociable. Sin el auxilio de los principios equitati
vos, las circunstancias pertinentes estarian imposibilitadas para gene
una apreciacién de equidad.

En realidad pues, los principios equitativos, como sefiala P. Weil, n
toman cuerpo que por referencia a las circunstancias pertinentes del ca
y las circunstancias pertinentes del caso concreto, no devienen ope
cionales mas que con el auxilio y en el contexto de los principios equ
tativos®

4 ICJ,Reports 1969, p. 49, parrafo 91

5 Véase ClJ, “Affaire du Plateau Continental, Jamahiriya Arabe Lybyenne/Malte”, Arrét du 3
juin 1985,Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnanmes39 y 40, parrafo 46.

6 Véase (1) Weil, Prosper, “A propos du droit coutumier en matiére de delimitation maritime”, er
varios autoresstudes en I'Honneur de Roberto Ago: Le Droit International & I'heure de sa codification
Milan, Giuffre, 1987, vol. I, pp. 535-552. (B)., “L'équité dans la jurisprudence de la Cour Interna-
tionale de Justice”, en varios autor&ssays in Honour of Sir Robert Jennings: Fifty years of the
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[ll. DEFINICION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, fil
mada en Montego Bay, Jamaica, el 10 de diciembre de 1982, y en vigol
partir del 16 de noviembre de 1994, es decir 12 meses después de que
depositara el sexagésimo instrumento de ratificacion (Guyana), consac
en su articulo 76 lo siguiente:

La Plataforma Continental de un Estado riberefio comprende el lecho y
subsuelo de las areas submarinas que se extienden mas alla de su mar ti
torial y a todo lo largo de la prolongacion natural de su territorio hasta e
borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 2(
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales
mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior d
margen continental no llegue a esa distancia (articulo 76, parrafo 1).

En lacuasitotalidad de las regiones del mundo, el fondo del mar ve
descendiendo en forma gradual a partir de la costa, prolongandose en (
gran extension, hasta antes de que se interrumpa por un muy brusco ¢
censo, a través de una fuerte pendiente que conduce hacia las simas o
nicas, o fondos abisales (véase dibujo en la pagina siguiente).

Esta zona del fondo marino que es una especie de cornisa que borc
en forma mas o menos acentuada las islas y los continentes, ha sido de
minada como Plataforma Continental o litoral, y planicie insular.

La extension de la Plataforma Continental es muy variable, ya que ¢
algunas regiones tiene una extension relativamente insignificante (Cos
occidental de América del Sur), en tanto que en otras regiones alcan
una extension de 800 o mas millas (Mar de Bering).

Los derechos del Estado riberefio sobre su Plataforma Continent
son derechos soberanos, exclusivos e incondicionales, en el sentido
guiente: si el Estado no ocupa o explota su plataforma, ningan otro Est
do puede emprender dicha explotacién, sin su expreso consentimiento.

International Court of Justice, Cambridge University Press, 1996, pp. 121-144. El principio de “n
solapamiento”, por ejemplo, no reviste una significacién precisa mas que en relacién con las circur
tancias geograficas concretas que conducen a la linea de la equidistancia, a aproximarse, en may
menor grado, a las costas de cada una de las partes. Véase Jiménez de Aréchaga, Eduardo,
conception of equity on maritime delimitation”, en varios autdésgdes en 'Honneur de Roberto
Ago..., cit., en esta misma cita, vol. Il, pp. 228-239.
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La Corte Internacional de Justicia, en su famosa sentencia de 1969
los casos del Mar del Norte, hablara de derechos del Estado riberefio,
neradospso factoy ab initio.”

Uno de los grandes problemas en la practica estatal es precisame
aguél en donde el Estado riberefio cuenta con una Plataforma Continer
gue rebasa las 200 millas marinas, ya que la Convencion de Monte
Bay consagra, en estos casos, disposiciones complejas y de un gran te
cismo.

De acuerdo con la Convencion de 1982, dondequiera que el marg
se extienda mas alla de las 200 millas marinas, el Estado riberefo estat
cera el borde exterior del margen continental mediante una linea traza
en relacion con los puntos fijos mas alejados en cada uno de los cuale:
espesor de rocas sedimentarias sea por lo menos el 1% de la distar
mas corta entre este punto y el pie del talud continental. O bien una lin
trazada, en relacién con puntos fijos situados a no mas de 60 millas ma
nas del pie del talud continental.

Los puntos fijos que constituyen la linea del limite exterior de la Pla
taforma Continental en el lecho del mar “deberdn estar situados a ul
distancia que no exceda de 350 millas marinas contadas desde las lin
de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, 0
100 millas marinas contadas desde la isGbata de 2.500 metros, que es
linea que une profundidades de 2.500 metros” (articulo 76, parrafo 4, i
Ciso a); parrafo 5y parrafo 7 de la CMB).

Es cierto pues que las disposiciones de la Convencion de 1982 lleg
a la adopcién de una férmula hibrida y compleja, que bien puede ser pe
cibida como una verdadera amalgama de todos los principales tipos
criterios que habian sido propuestos. Pero esto no es mas que la cor
cuencia de las asperas negociaciones a las cuales dieron lugar la técr
de la negociacién en “paquete” y la necesidad de lograr a todo precio
consenso, so pena de poner en peligro la Convencién en su totalidad.

7 Véase Gémez-Robledo V., AlondBl nuevo derecho del mar: guia introductiva a la Con-
vencién de Montego Baiéxico, Miguel Angel PorrGia, 1986, pp. 71-78.

8 Véase Castafieda, Jorge, “La Conférence des Nations Unies sur le Droit de la Mer et I'Ave
nir de la Diplomatie Multilaterale”, en varios autorétides en 'Honneur de Roberto Agd., nota
6, pp. 74-85. El presidente de la delegacion de México a la Ill Confemar, el jurista don Jorge Cast
fleda y el embajador de Noruega H. Vindennes, reunieron un conjunto de delegaciones rep
sentativas de todos los puntos de vista a debatir sobre el dificil problema relativo a la naturale
juridica de la ZEE y del arreglo de diferendos aplicables a la pesca y a la investigacion cientific
Este grupo tuvo una influencia decisiva en los trabajos de la tercera comision y de la plenaria ofici
sa, asi como sobre las de la segunda comision.
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IV. LA DELIMITACION EN LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL
Y PRACTICA ESTATALES

1. En el Arbitraje de 1975 sobre la delimitacién de la Plataforma
Continental en Mar d’lroise

Las partes (Inglaterra y Francia) solicitaban al tribunal decidir con-
forme al derecho internacional aplicable a la materia, la cuestion siguiel
te: ¢ Cual deberia ser el trazado de la linea o lineas, delimitando las zol
de la Plataforma Continental que correspondian respectivamente al Rei
Unido, asi como las islas anglo-normandas y de la republica francesa,
oeste de la longitud 30 minutos oeste al Meridiano de Greenwich y has
la isébata de 1000 metros?

La trascendencia de este arbitraje era indiscutible, pues como sostu
el profesor D. W. Bowett representdbagrimera operacion de delimita-
cion de plataformas continentales realizada por un tribunal internaciona
En los casos de la Plataforma Continental en Mar del Norte de 1969, a
corte se le habia solicitado unicamente, el determinar los principios y r
glas aplicables a la delimitacién.

En este Arbitraje, el tribunal se pronuncio sin titubeos por la aplica
cion de la regla “equidistancia-circunstancias especiales”, como parte ¢
derecho internacional consuetudinario, y esto queda plasmado con cla
dad tanto en la delimitacién efectuada en el area del Canal, como en
del Atlantico?

2.En el Caso de la delimitacién de la Plataforma Continental
entre Tunez y Libia (1982)

Las partes solicitan a la Corte Internacional de Justicia que en la op
racion de delimitacion tomara en cuenta los principios equitativos, las ci
cunstancias propias a la region que fueron pertinentes, y las nuevas t
dencias sobre derecho del mar, tal y como se desprendian de la
Confemar.

9 Véase “Affaire de la Délimitation du Plateau Continental entre Royaune-Uni de Grande Bre
tagne et d’'Irlande du Nord’ et République Francais&cueil des Sentences Arbitralesl. XVIII,
Nations Unies, pp. 130, 270. El andlisis critico de este arbitraje puede consultarse en Gémez-Roble
V., Alonso, Jurisprudencia internacional en materia de delimitacién maritiMéxico, UNAM-IIJ,

1989, pp. 65-93.
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El pasaje siguiente del caso es, sin duda, de una gran importanc
para la jurisprudencia de la corte:

La aplicacion de principios equitativos debe lograr un resultado equitativo
Esta manera de expresarse, aun y cuando es generalmente utilizada,
puede ser completamente satisfactoria, ya que el adgguitativg esta
calificando a la vez el resultado que se tiende a lograr, y los medios por Ic
cuales se pretende llegar a dicho fin. Sin embargo, es el resultado lo que
importante: los principios estan subordinados al objetivo que se pretenc
lograr... Todos los principios no pueden ser en si mismos equitativos; es
equidad de la solucién, la que les va a conferir dicha calidad...

En opinidn de la corte, el cambio radical de orientacion de la costa tun
cina pareceria modificar hasta cierto grado, pero no completamente, la re
cién existente entre Libia y Tunez, que siendo Estados limitrofes en un pri
cipio, tienden a convertirse en Estados con costas situadas frente a frente.

Se llega asi a una situacion en la cual el trazado de una linea de equi
tancia se convierte en un factor que pesa mas de lo que normalmente lo
ria, respecto a la apreciacion global de las consideraciones de equidad.

En su fallo del 24 de febrero de 1982, adoptado por 10 votos a fav
y cuatro en contra, la Corte Internacional de Justicia va a reiterar que
delimitacion deberia efectuarse de conformidad con principios equitat
VOS y circunstancias pertinentes, y que la regidon que deberia tomarse
consideracién para fines de delimitacién consistia en una sola Plataforr
Continental, prolongacién natural del territorio terrestre de las dos Partes.

3. Caso de la delimitacion de la frontera maritima en la region
del Golfo de Maine

El gobierno canadiense y el gobierno norteamericano acordaron pt
via de compromiso someter su controversia de delimitacion sobre Plat
forma Continental y zona de pesca, conjuntamente y mediante el traza
de una sola linea, ante una sala de la Corte Internacional de Justicia, p

10 Véase “Affaire du Plateau Continental-Tunisie/Jamahiriya Arabe Libyenne”, Arrét du 24
février 1982 Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnanges9, parrafo 70. La sentencia de
1985 decidi6 sobre la demanda, presentada por Tlnez, de revision e interpretacién de la primera ¢
tencia. CIJRecueil des Arréts, 1985, p. 192.

11 Véaseibidem p. 92, parrafo 133. Los siguientes jueces votaron en contra de la sentencia c
la corte: André Gros, Shigeru Oda, Forester y el fuehocJens Evensen. Para un andlisis critico del
caso, conslltese: Gdmez-Robledo V., Alodsasprudencia internacional, cit., nota 9, pp. 95-128.
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to intermedio entre la jurisdiccion obligatoria y el arbitraje. Este mecanis
mo parece contribuir a una mayor confianza por parte de los Estados er
sometimiento de sus diferendos a la judicatura internacional.

La sala de la corte va a proceder a dividir el area a limitar en tre
sectores. En el primero de ellos, la sala utiliza un método geométrico, b
sado en el respeto a la situacion geografica de las costas, y que no es
realidad, sino la utilizacion de una linea de equidistancia en forma simpl
ficada, ya que cada punto de la bisectriz se halla a la misma distancia
ambas rectas del punto del &ngulo elegido.

En lo concerniente al segundo segmento, la sala procederia por d
etapas. Provisionalmente fijaria una delimitacion de base, y después
maria en consideracion los correctivos necesarios en vistas a las “circut
tancias especiales” del caso concreto. Aqui, e incluso méas que en el
mer segmento, y aunque la sala de la corte no lo diga, se hace uso
método de la equidistancia, exactamente en el sector en donde las co:
canadiense y norteamericana llegan a situarse frente a frente.

En cuanto al tercer sector de la linea de delimitacion, y habida cuen
que el trazado de la linea de delimitacion debia efectuarse en pleno oc
no, la sala considerd, una vez mas, que el inico método practico que f
dria ser tomado en consideracion era un “método geométrico”, y que
el caso concreto consistia en el trazado de una perpendicular con relac
a la linea del cierre del Golfo de Mailge.

4.Caso de la Plataforma Continental entre la Republica de Malta
y la Republica Arabe de Libia de 1985

La Corte Internacional de Justicia, tras analizar los principios y cir-
cunstancias pertinentes al caso, realiza un trazado previo, mediante L
linea media entre las costas de Malta y de Libia, para luego corregirla

12 Véase CIJ, “Affaire de la delimitation de la frontiére maritime dans le région du Golfe du
Maine”, Arrét du 12 octobre 198Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et OrdonnanCasada/Es-
tats-Unis d’Amérique, 1984. En el tercer sector se vuelve a utilizar el método de la equidistanci
Basta y sobra el ver con atencién los mapas anexos a la sentencia de la sala de la corte de 1984,
comprobar cémo la linea trazada en este tercer segmento es la continuacién de la linea estable
para el segundo segmento. Como se ha hecho notar por la doctrina, si la operacion de la delimitac
comienza necesariamente por la equidistancia, esto no implica el que necesariamente deba termin
por el mismo método. Una vez trazada dicha linea como un primer paso para la delimitacion, llega
momento en donde se debera establecer si el método de la equidistancia es conveniente ya que ¢
medio para efectuar una delimitacion, “justa” y “equitati@entencia de 1977 sobre el Mar d’Iroi-
se parrafo 242. Para un analisis critico del Caso del Golfo de Maine, consultese: Gomez-Robledo \
Alonso, Jurisprudencia internacional, cit., nota 9, pp. 131-172.
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funcion de las circunstancias que ha considerado como siendo relevant
en especial la longitud de las costas, la distancia que las separa y la sit
cion de Malta en el contexto del Mediterraf&o.

5. Caso de la Delimitacion Maritima en la Region situada entre Groenlan-
dia y Jan Mayen entre Dinamarca y Noruega (1993)

La Corte Internacional de Justicia concluiria que la linea de equidis
tancia trazada a titulo provisional, y empleada como punto de partida pz
la delimitacién de la Plataforma Continental y de las zonas de pesca, ¢
bia de ser corregida o desplazada en virtud de la disparidad de la longit
de los litorales de los Estados en cuestion.

6. La practica de los Estados en materia de delimitacion maritima
ratifica gran parte de la jurisprudencia internacional

Asi en el Acuerdo celebrado en Roma el 8 de enero de 1968, ent
Italia y Yugoslavia, el método de la equidistancia caracteriza gran par
de la linea de delimitacién de la Plataforma Continental. Un efecto redt
cido se atribuy6 a cuatro islas situadas en la parte central del Ad¥atico.

En el Acuerdo de Delimitacion de la Plataforma Continental entre
Grecia e ltalia, celebrado en Atenas, el 24 de mayo de 1977 se escogic
método de la equidistancia, aunque con algunos ajustes. Estas correcc
nes se refieren principalmente a las islas griegas de Fanos (a las que se
atribuy6 un efecto similar a 3/4) y Strofades, a la que se le atribuyé u
semiefectd®

En el Acuerdo de Delimitaciéon de la Plataforma Continental celebra
do entre ltalia y Espafia el 10 de febrero de 1974, en la ciudad de Madr
y en vigor a partir del 16 de febrero de 1978, de igual forma que en Ic
casos anteriores se estipulé expresamente que la linea de delimitacior

13 Veéase ClIJ, Arrét du 3 juin 198Becueil des Arréts, cit., nota 5, pp. 1-187. Véase Gomez-
Robledo, AlonsoJjurisprudencia internacional, cit., nota 8, pp. 175-204.

14 Véase CIJ, “Affaire de la délimitation maritime dans la région située entre le Groeland et Ja
Mayen”, Arrét du 14 juinRecueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnagibesemark c. Norve-
ge), 1993. En particular, véanse pp. 77-82, parrafos 87-94.

15 Véase texto del Acuerdo entre ltalia y Yugoslavia del 8 de enero de 1968, vigente desde
21 de enero de 1970, en Conforti, Benedeto y Francalanci, Giandylante dei Confini Sottomari-
ni, Milan, Dott. A. Giuffre Editore, 1979, pp. 85-87.

16 Véase texto del Acuerdo entre Grecia e Italia del 24 de mayo deili@iér) pp. 89-91.
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fijaria aplicando el método de la equidistancia desde las lineas de be
respectivas (articulo 10.).

Aqui la linea de delimitacion se detiene antes del tocar los puntc
equidistantes entre Francia-ltalia-Espafa y Argelia-ltalia-Esfaria.

Después de interminables y laboriosas negociaciones en el seno de
Il Confemar, se logré al final consagrar la férmula de la delimitacién de
la Plataforma Continental en su articulo 83, con su equivalente para
delimitacion en la zona econdmica exclusiva en su articulo 74: “La deli
mitacion de la Plataforma Continental entre Estados con costas adyace
tes o situadas frente a frente, se efectuara por acuerdo entre ellos sobr
base del derecho internacional, a que se hace referencia en el articulo
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a ur
solucién equitativa” (art. 83, parrafo 10.).

Si bien la anterior formulacion no es muy feliz desde el punto de vis
ta juridico, sin embargo tiene una ventaja politica incontrovertible, ya qu
abrié las puertas para un acuerdo entre posturas radicales, y permitié
la adopcién del conjunto del texto de la Convencion de Montego Ba
de 1982.

El acento esta puesto sobre el resultado y en principio puede aplicar
cualquier método de delimitacion. A diferencia pues de las Convenciong
de Ginebra de 1958 sobre Derecho del Mar, en el régimen actual no ex
ten reglas especificas ni menos obligatorias para la delimitacién entre |
Estados.

Ahora bien, la jurisprudencia internacional y la practica estatal no:
demuestra —como ya veiamos—, que la mayoria de los acuerdos de d
mitacion toman como criterio-base, como punto de inicio, una line:
trazada segun el método de la equidistancia, para luego proceder a hac
le los ajustes necesarios y correcciones pertinentes, en funcion de circu
tancias especiales, relevantes o particulares: configuracion de las cost
anchura de la fachada, longitud entre las mismas, presencia de isl
etcéterd?®

17 Véase texto del Acuerdo de Delimitacion entre Espafia e Iatiam pp. 75-77.

18 En varias ocasiones, los Estados utilizan la terminologia de la “linea media” para delimi
taciones entre Estados cuyas costas se sittan frente a frente, y de la “linea de equidistancia” |
Estados con costas adyacentes. Pero en los dos casos se trata de lineas trazadas segun el métod
equidistancia, método que produce, como dice la corte en su sentencia del 20 de febrero de 1969,
linea que atribuye a cada una de las partes interesadas, todas las porciones de la Plataforma Cont
tal mas préximas de un punto de su costa, que de cualquier otro punto situado sobre la costa de la
parte, véase Caflisch, Lucius, “Les zones maritimes sougcjisiunationale, leurs limites et leur déli-
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V. DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL
ENTRE MEXICO Y ESTADOSUNIDOS DEAMERICA

El gobierno de Estados Unidos Mexicanos y el gobierno de Estadc
Unidos de América celebraron el 9 de junio de dos mil un Tratado sobi
la Delimitacion de la Plataforma Continental en la Regidn Occidental de
Golfo de México mas alla de las 200 millas nauticas, habiendo sido fir
mado en la ciudad de Washington, D. C., el 9 de junio de 2000, y sienc
vigente a partir del cambio de los instrumentos de ratificacion el 17 d
enero de 200%¥.

Los limites maritimos entre las partes se determinaron sobre la ba
del método de la “Equidistancia”, para una distancia entre doce y do:
cientas millas nauticas mar adentro, contadas desde las lineas de baxs
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial en el Golfo ¢
México y el Océano Pacifico, conforme al Tratado sobre Limites Mariti:
mos entre México y Estados Unidos de América, suscrito el 4 de mayo
1978.

De igual manera, los limites maritimos entre las partes se determin
ron sobre la base de la linea de la “Equidistancia” para una distancia
12 millas nauticas mar adentro, contadas desde las lineas de base a p
de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial, conforme al Tratac
para Resolver las Diferencias Fronterizas Pendientes y para Mantener |
Rios Bravo y Colorado, como la Frontera Internacional entre México
Estados Unidos de América, suscrito el 23 de noviembre de 1970.

En este tratado del 9 de junio de dos mil, las partes estableciero
conforme al derecho internacional, el limite de la Plataforma Continente
entre México y Estados Unidos de América, en la region occidental de
Golfo de México, mas alla de las 200 millas nauticas contadas desde |
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del Mar Territorial.

Este tratado era tanto mas importante, si se tomaba en cuenta la pc
bilidad —por no decir la certeza— de que podrian existir sustanciales y
cimientos de petrdleo o de gas natural que se extendian a través del lin
de la Plataforma Continental, y que en tales circunstancias, era necese

mitation”, en Bardonnet, D. y Virally, MLe nouveau droit international de la métaris, Editions
A. Pédone, 1983, pp. 34-116.

19 Véase Decreto promulgatorio de tratab@rio Oficial de la Federacionjueves 22 de mar-
zo de 2001.
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la cooperacion y las consultas periddicas con el fin de proteger los re
pectivos intereses entre las partes.

México y Estados Unidos de América son parte en la Convencion d
Ginebra de 1958 sobre Plataforma Continental, y la misma entiende p
tal el lecho del mar y subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a
costas, pero situadas fuera de la zona de mar territorial hasta una profi
didad de 200 metros, o mas alla de este limite, hasta donde la profundid
de las aguas suprayacentes permita la explotacién de los recursos nat
les de la plataforma.

En la Convencion sobre Derecho del Mar de 1982, de la cual Méxic
es parte, y respecto a la cual Estados Unidos de América ha aceptado «
en este apartado la Convencién de 1982 reflejiereicho internacional
consuetudinaripla definicion consagrada prevé una mejor definicion
cientifica de la Plataforma Continental, como tuvimos oportunidad d
examinarlo anteriormente.

No hay que olvidar que con respecto a las areas mas alla de las 2
millas nauticas, contadas desde las lineas de base, tanto la Convencior
Ginebra de 1958 como la Convencion de Montego Bay de 1982 cons
gran una serie de criterios precisos para que la Plataforma Continen
pueda ser calificada como tal (véasera).

Durante las negociaciones del tratado, tanto México como Estadc
Unidos de América acordaron que tanto el suelo como el subsuelo de |
areas submarinas mas alla del limite de las 200 millas nauticas de la Zc
Econdmica Exclusiva en la regidn occidental del Golfo de México, reu
nian los requisitos exigidos por ambas convenciones.

En el articulo | del tratado se describe el “limite” de la Plataforma
Continental entre México y Estados Unidos de América en la region occ
dental del Golfo de México mas alla de las 200 millas nduticas, siend
determinado este limitdogundary mediante lineas geodésicas, que co-
nectan con un listado de 16 coordenadas como puntos terminales (vé:
diagrama en la siguiente pagina).

De acuerdo con la metodologia utilizada en previos tratados de d
limitacion maritima entre los dos paises, la linea actual representa u
“linea equidistante” trazada desde las respectivas lineas de base de M
coy Estados Unidos de América, incluyendo las lineas de base de las isla

Para la determinacion del limite establecido, se utilizaron las base
geodésicas y de calculo deatumde Norteamérica de 1983, y el Marco
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de Referencia Terrestre del Servicio Internacional de Rotacién de la Ti
rra (“ITRF 927).

Esto ultimo era necesario para asegurar que el tratado pudiera ¢
aplicado uniformemente y con acuciosidad por México y Estados Unido
de América, respectivamente.

En el articulo Ill se asienta —por acuerdo entre las partes—, que Me
xico, al norte del limite de la Plataforma Continental (establecido en ¢
articulo 1), y Estados Unidos de América, al sur de dicho limite, no recle
maran ni ejerceran para ningun proposito derechos de soberania o jur
diccién sobre el fondo marino y el subsuelo.

Ademas de lo consagrado anteriormente, el tratado contiene un nue
conjunto de preceptos contenidos en los articulos IV y V, y que hace
referencia a la posible existencia de yacimientos de petr6leo o gas natu
a través del limite establecido para la Plataforma Continental.

Entre otras cosas, estos preceptos crean un marco juridico (esperamos
—utdpico—) por el cual las partes deberan intercambiar informacion par
ayudar a determinar la posible existencia de “yacimientos transfronterizos”

Las partes se han comprometido (articulo IV) que durante una mor:
toria de 10 afios, no autorizaran ni permitiran la perforacién o la explorz
cion petrolera o de gas natural en la Plataforma Continental dentro de u
milla nautica, cuatro décimas (1.4) en cada lado de la frontera o limit
establecido.

Por sus mismos términos, dentro de esta “area” de dos millas nau
cas, ocho décimas (2.8), la moratoria no se aplica a otras actividades de
Plataforma Continental.

Esto quiere decir que cada parte tiene el derecho de autorizar o pe
mitir la exploracién y/o explotacién de petréleo fuera adel™ dentro de
la Regién Occidental.

Se establece igualmente, el que las partes podran modificar, si asi
acuerdan, la moratoria de 10 afios, a través de un canje de “notas” dip
maticas. Esta disposicion permite a las partes de acortar o extender la
racion de la moratoria, si asi lo considerasen pertinente.

Otra disposicién importante, en relacionmes, es la relativa al hecho
de que si una parte tiene conocimiento de la existencia o de la posik
existencia de un yacimiento transfronterizo, lo debera notificar a la otr
parte (articulo 1V (6)).

A medida que se vaya generando la informacion geolégica y geofis
ca que permita facilitar el conocimiento de las partes sobre la existenc
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de yacimientos transfronterizos, incluyendo las notificaciones de las pa
tes sobre la posible existencia de los mismos (incluyendo el inciso 60. d
articulo 1V), las partes deberan reunirse periddicamente con el fin d
identificar, localizar y determinar las caracteristicas geoldgicas y geofis
cas de dichos yacimientos.

Toda controversia relativa a la interpretacion o aplicacién del tratad
en cuestion, se debe resolver por negociacion o por otros medios paci
Cos que las partes acuerden.

El Tratado sobre Limites Maritimos entre Estados Unidos Mexicano
y Estados Unidos de América suscrito el 4 de mayo de 1978, y en vig
desde el 13 de noviembre de 1997, no habia realizado la delimitacion
los poligonos occidental y orientalVéstern and Eastern Doughnut
Hole), por lo que el presente tratado del 9 de junio de 2000 era necesa
para dicho fin.

El area total del “poligono occidentaliv¢stern gapes de aproxi-
madamente 17,467 kildmetros cuadrados. El trazado de delimitacion div
de el poligono occidental de la Plataforma Continental, en forma tal, gL
Estados Unidos de América se adjudica 6,526 kilbmetros cuadrados,
decir el 38% del total, en tanto que a México le es adjudicado un area
10,905 kilbmetros cuadrados, esto es el 62% del area total delimitada.

El Tratado sobre Limites Maritimos celebrado entre México y Esta
dos Unidos de América el 4 de mayo de 1978, y aprobado por el Sena
mexicano el 20 de diciembre del mismo afio, durmioé el suefio de los ju
tos hasta que el Senado norteamericano tuvo a bien aprobarlo en octu
de 1997, e intercambiandose los instrumentos de ratificacion el 13 de n
viembre del mismo afio.

El lapso increible de casi 20 afios que dejé pasar Estados Unidos
América, para finalmente aprobar y ratificar el tratado de 4 de mayr
de 1978, se explica, simple y sencillamente, porque el extraordinariame
te poderoso gremio petrolero norteamericano —encabezado por el ged
go Hollis Hedberg— se opuso rotundamente a que fuese aprobado,
gue se sostenia que tal tratado era contrario a los intereses de Esta
Unidos de Ameérica, pues dejaba a México con un importante sector d
Centro del Golfo de México que contenia un enorme potencial para |
extraccion de hidrocarburos y otros mineréfes.

20 Véase Dillard, Hammetl, “Deepwater Drilling-Foresight, Risk and Rewa2d” Explora-
tion and Ecénomics of the Petroleum Indust¥pA, 1984, pp. 227-231.
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Estados Unidos de América enmendaron en forma significativa la
leyes federales que gobiernan su sistema de pagos y patentes relativo
produccién “costa afuera” del gas e hidrocarburos, de forma tal que h
cieron disminuir los obstaculos econémicos, que habian dejado paraliz
dos los extraordinarios avances tecnologicos.

Como resultado de la adopcién de estas reformas, y en particular de
“Quter Continental Shelf Deep Water Royality Relief /4¢3.U.S.C.1337
(a)), adoptada en 1995, las compafiias petroliferas norteamericanas e
prendieron un gran programa de exploracion, al ver ahora reducidos st
tancialmente los costos de produccion.

Todo ello hacia necesario que Estados Unidos de América, ahora
quisiera aprobar y ratificar el Tratado de Limites de 1978 que habia sic
aprobado vy ratificado por México de tiempo atras.

Las asociaciones petroliferas mas poderosas de Estados Unidos
América, como la American Petroleum Institute; The International Asso
ciation of Drilling Contractors; The Domestic Petroleum Council y otras
mas, urgian y presionaban ahora al Congreso norteamericano, para la r
ficacion del tratado de 1978, y para la celebracién de un tratado para
Delimitacion de la Plataforma Continental mas alla de las 200 millas e
el Golfo de México.

Ahora era imperativo poseer fronteras seguras, y delimitaciones mal
timas precisas, para la instrumentacion de los cuantiosos proyectos ni
teamericanos de exploracion y explotacion de yacimientos de hidrocarb
ros, gas y otros minerales en el Golfo de Mé&ico.

VI. CONCLUSION

Es cierto que la precision que formula la Convencion de Montegc
Bay de 1982, en el sentido de que el acuerdo de delimitacién debe logr:
se sobre la base del derecho internacional a que hace referencia el artic
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia —Convenios y trat
dos internacionales; Normas consuetudinarias internacionales; Principit
generales de derechoPgcisiones judicialey Doctrina calificada, como

21 Véase “Hearings on Maritime Boundaries Treaty with Mexico Before the Senate Committee
On Foreign Relations”105th. Congressls. Session, 1997 (Testimony of Frank Murkowski: Chair-
man of the Senate Committee on Energy and Natural Ressources).
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medio auxiliar—, no parece realmente aportar una contribucion partict
larmente significativa al tema en cuestion.

Incluso, hay que decirlo, para buena parte de la doctrina la indicacic
de la solucién equitativa aparece como igualmente insatisfactoria, “no e
tando claro como un acuerdo, que se presupone libremente convenido |
las partes, pueda contener una solucién no equitativa... La teoria de la
lucion equitativa representd un expediente feliz, elaborado por los tribt
nales internacionales” (profesor Tullio Scovazzi).

No es exagerado afirmar que la jurisprudencia en materia de delim
tacion maritima ha tomado el papel de las convenciones y de la costul
bre, en el sentido de que la jurisprudencia en este ambito aparece co
una fuente directa y primaria, y no subsidiaria o auxiliar.

Sin embargo, no hay que olvidar que gran parte de la jurisprudenc
en estos dmbitos ha tratado de conciliar el respeto de la soberania terr
rial de Estados, con ciertos imperativos elementales de justicia, y en e:
sentido la busqueda de la equidad normativa aparecia ciertamente co
el mejor correctivo a una o varias reglas con componentes mucho mt
rigidos e inflexibles.

Y, por ultimo, es verdad, como han sefialado varios jueces (N. Valti
cos), que Estados que han celebrado tratados bilaterales de delimitac
de plataformas continentales probablemente no tenian el sentimiento
seguir una regla de derecho obligatoria ni estaban claramente inspirac
por unaopinio iuris.

No obstante lo anterior, los Estados han concertado tales tratados
acuerdos, a la luz de todas las reglas y datos juridicos pertinentes; y p
sando siempre que el método de la linea media, o linea de la equidist:
cia, era el sistema de delimitacion mas conveniente por sus cualidades
herentes, como son la relativa facilidad con que puede ser aplicada, y
determinaciéon matematica que permite, antes de toda negociacion, la fi
cién unilateral de una linea provisional.



. ] oh 3 i W b
[ T I.'HIIF:HETATFS OF AMERICA -
\ --i iy,
ue
Vi ety u“l-l-lv...--n.-.“ |
e e b A et
Tl B =1
i :. Hhinan S8 pawiw b Bid u==':1i. --_\_\__. o
y .I:- ¥iaid =
[
s
nip GOLFE BE MEXICD
A, MEXICD
i e rr
il h
i
]
LARETIME BEUMITA TN wChd T NTS
MPSES YIRS INTES
L ST TN
- 7 L T ':;g.
Y b o b Ve

o e R g  —

FUENTE Law of the SeaBoletin nim. 44, Nueva York, United Nations, 2001, p. 75.



LA EVOLUCION DE LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL Y EL CASO
DE LA DELIMITACION DEL POLIGONO OCCIDENTAL
ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Susana HRNANDEZ PACHECO*

SUMARIO: |. Introduccion Il. Definicién lll. Titulo juridica
IV. Extension V. Concepto de delimitacion maritim#|. El
régimen juridico de la delimitacion de la Plataforma Contitaé

VII. El caso de México y Estados Unidos de América

|. INTRODUCCION

La importancia de organizar esta mesa redonda radica en el caracter
tratégico y fundamental del tema. Es estratégico debido a la existencia
importantes recursos naturales que se encuentran en la Plataforma Co
nental del Golfo de México, cuyo suelo esta recubierto de recursos veg
tales y animales, mientras que su subsuelo resguarda yacimientos petre
ros y otros importantes minerales.

Si bien lo que motivé tanto a México como a Estados Unidos de
América a celebrar el Tratado sobre la Delimitacion de la Plataform:
Continental en la Region Occidental del Golfo de México, mas alla de la
200 millas néauticas, fue la sospecha de que existia un gran potencial |
trolero en la region, la Plataforma Continental del Golfo de México cuen
ta ademas con otros recursos (perlas por ejemplo) que incrementan su
portancia economica.

El estudio de este tema es ademas fundamental debido a sus impli
ciones tanto econémicas como juridicas. En efecto, no se trata, como
el caso de la delimitacion de las fronteras terrestres, que con titulos cla
mente reconocidos por el derecho internacional se determina hasta doér
llega el territorio de un Estado, sino que en el caso de la Plataforma Co
tinental, desde su definicion hasta su delimitacion plantean problemas j

* Profesora de derecho internacional de la Facultad de Derecho de la UNAM.
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ridicos de dificil solucion. Asi, baste mencionar que el concepto de Plat:
forma Continental puede no coincidir en absoluto con su existencia fisic
Por otra parte, la determinacion del limite exterior de la Plataforma Cor
tinental involucra no sélo a los Estados vecinos sino a la comunida
internacional. Ademas, dado que las facultades del Estado riberefio sol
su Plataforma Continental se limitan a fines de exploracion y explotacior
La delimitacién lineal no parece determinante en los casos en que exist
yacimientos minerales o petroleros transfronterizos que provoquen ad
cuaciones que “diluyan”, por asi decirlo, la linea de delimitacion.

Il. DEFINICION

La Plataforma Continental puede ser definida desde dos aspectc
uno geofisico y otro juridico. Ambos conceptos toman en cuenta el aspe
to fisico de la Plataforma Continental, pero debido a que persiguen fine
distintos, no necesariamente coinciden.

Los cientificos definen la Plataforma Continental como una pendien
te de inclinacion variable que termina en una caida brusca hacia el fon
del mar. Desde el punto de vista geofisico, la Plataforma Continental ¢
encuentra irregularmente distribuida en islas y continentes. En algun
lugares la Plataforma Continental alcanzara grandes distancias, mient
gue en otros sera practicamente inexistente.

En su acepcion juridica, la nocion de Plataforma Continental ha evc
lucionado en atencién a la necesidad de regular las reivindicaciones es
tales, con lo que se pretende por un lado limitar juridicamente la pos
bilidad de exploracién y de explotacién de la Plataforma Continental po
los Estados, y por otro, otorgar a todo Estado una Plataforma Continen
independientemente de las caracteristicas geologicas o geofisicas de
misma.

El origen de la nocion juridica de Plataforma Continental se remont
a la proclamacion del presidente Truman, publicada por el gobierno ¢
Estados Unidos de América el 28 de septiembre de 1945, cuyos princ
pios sirvieron de base a los trabajos que culminarian con la Convenci
IV de Ginebra sobre Plataforma Continental.

De este modo, el derecho convencional definié la Plataforma Cont
nental tomando primero en consideracion criterios de profundidad y d
explotabilidad. En términos del articulo 10. de la Convencién de 1958:
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La Plataforma Continental esta constituida por el lecho marino y el subsue
lo de las regiones submarinas adyacentes a las costas, pero situadas ft
del mar territorial, hasta una profundidad de 200 metros, o mas alla de es
limite hasta el punto donde la profundidad de las aguas suprayacentes p
mitan la explotacién de los recursos naturales de dichas regiones.

Esto implicaba que cualquier Estado que tuviera una mayor capac
dad tecnoldgica de explotacion, tendria mayor extension de Plataforn
Continental.

De acuerdo con la sentencia de la Corte Internacional de Justicia ©
20 de febrero de 1969 emitida respecto de los Asuntos del Mar del N
te! la corte defini6 la Plataforma Continental cola@rolongacion natu-
ral del territorio del Estadpnocion que seria la base del titulo que el
derecho internacional reconoce como fundamento del derecho de los E
tados sobre su Plataforma Continental.

Ahora bien, si la nocién de 1958 favorecia a los paises industrialmel
te desarrollados a causa del desarrollo tecnolégico que éstos podian
canzar, conceptuar la Plataforma Continental como la prolongacion nat
ral del territorio de un Estado planteaba el dificil problema de determine
hasta donde llega la prolongacion natural de un Estado con relacion a
prolongacién natural de otro Estado, y el de qué hacer si una Plataforr
Continental resulta la prolongacién natural de dos o mas Estados. En to
caso la jurisprudencia internacional no ha reconocido plenamente I
efectos de esta definicion. Asi, si bien el fundamento conceptual de
Plataforma Continental sigue siendo el de la prolongacion natural del t:
rritorio de un Estado bajo el mar, el derecho internacional impone un |i
mite a dicha prolongacion.

El desarrollo de tecnologias que permitieron explotar de manera m:
importante los recursos marinos, origind un cambio del concepto. De
idea de profundidad y explotabilidad se pasé a la de distancia. Sin abg
donar del todo el concepto de prolongacién natural, la Convencion de Iz
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en su articulo 76 establece:

1. La Plataforma Continental de un Estado riberefio comprende el lecho
el subsuelo de las &reas submarinas que se extienden mas alla de su |
territorial y a todo lo largo de la prolongacién natural de su territorio haste

1 Cfr. Asuntos de la Plataforma Continental del Mar del Norte (Republica Federal Alema-
na/Dinamarca y RepuUblica Federal Alemana/Paises BajosR€dudeil des Arretd\vis Consultatifs
et Ordennancesentencia de 20 de febrero de 1969, p. 32.
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el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 2(
millas marinas contadas desde las lineas de base, a partir de las cuales
mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior d
margen continental no llegue a esa distancia... 3. El margen continent
comprende la prolongacién sumergida de la masa continental del Estac
riberefio y esta constituido por el lecho y el subsuelo de la plataforma, ¢
talud y la emersién continental. No comprende el fondo oceanico profund
con sus crestas ocedanicas ni su subsuelo.

[ll. TiITULO JURIDICO

Tal como lo sefialé la Corte Internacional de Justicia en su sentenc
del 20 de febrero de 1969, el titulo juridico que el derecho internacion:
reconoce al Estado sobre su Plataforma Continental no deriva de la pro.
midad de ésta, sino de la nociénpdelongacion naturablel territorio del
Estado. La corte se expreso en estos términos:

El titulo que el derecho internacional atribuso jureal Estado riberefio
sobre su Plataforma Continental procede de que las zonas submarinas
cuestion pueden ser consideradas como siendo verdaderamente parte
territorio, sobre el cual el Estado riberefio ejerce ya su autoridad: se pue
decir que, aun cuando recubiertas de agua, dichas gomasa prolonga-
cién, una continuacion, una extension de dicho territorio bajo el’mar

De acuerdo con esta nocién, no importa que la Plataforma Continel
tal de un Estado esté mas préxima a la frontera de otro Estado, si con:
tuye la prolongacion natural de su territorio, podra validamente reivindi
carla. Sin embargo la evolucion del concepto de Plataforma Continent
ha llevado a establecer un criterio de distancia, por lo que es ésta y no
idea de prolongacioén natural la base del titulo juridico, al menos hasta |
200 millas marinag.

V. EXTENSION

La Convencion de 1958, reguld la extensiéon de la Plataforma Cont
nental atendiendo a factores de profundidad y de capacidad de explo

2 ldem
3 Cfr. Asunto de la Plataforma Continental (Jamahiriya Arabe Libia/Malta),Reidyeil des
Arrets, Avis Consultatifs et Ordennancesentencia del 3 de junio de 1985, p. 35.
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cion de los Estados. Esto es, hasta una profundidad de 200 metros, o f
ta donde las aguas suprayacentes permitan su explotacion.

El acelerado desarrollo tecnoldgico que alcanzaron ciertos Estadc
asi como el hecho de que la Convencién de Ginebra de 1958 sélo es ol
gatoria para los Estados parte de la misma, condujo a la elaboracion
una definicién jurisprudencial que la consideré como la prolongacién na
tural del territorio que permitia reivindicaciones basadas en aspectos pt
dominantemente fisicos y no juridicos. Tal situacién llevé a que en |
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
modificara esta concepcién y se limitara a 200 millas nauticas la extel
sion de la Plataforma Continental, independientemente de su estructt
fisica, con la posibilidad de extenderla hasta un maximo de 350 mills
marinas, cuando la Plataforma Continental llegue hasta esa distancia.

De acuerdo con la Convencién de Montego Bay, si la extensién de |
Plataforma Continental llega hasta 350 millas nauticas, para que la de
mitacion que se haga con base en dicha extensién sea oponible a los
mas Estados debera informarse a la Comisién de Limites que la prof
convencion prevé. Cuando los Estados son adyacentes 0 se encuent
frente a frente, la delimitacién debera realizarse por acuerdo entre las p
tes, de conformidad con el derecho internacional, con el objeto de llegat
una solucién equitativa. En algunos de estos casos la extension de la F
taforma Continental podria no llegar siquiera a las 200 millas, como en
caso de la Plataforma Continental entre Libia y Matixtenderse mas
alld de esa distancia, como en el caso de Estados Unidos de Améric:
México en el Golfo de México.

V. CONCEPTO DE DELIMITACION MARITIMA

La delimitacién, dijo la corte en 1969, consiste en determinar los li
mites de una zona dependiente ya del Estado costero, y no en una ope
cién que pretendiera definir dicha zonardesa® Es decir no se trata
de un reparto de la regién en cuestion sino de estrictamente una de
mitacion.

La delimitacion de la Plataforma Continental podra realizarse de me
nera unilateral sélo cuando el Estado en cuestién no tenga vecinos frel

4 Cfr.idem
5 |bidem p. 23.
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a él o adyacentes, pero para que ésta delimitacion les sea oponible a
demds Estados, debera hacerse conforme al derecho internacional. Se
ta pues, como afirma Michel Virally, de una delimitacion entre un Estad
y la comunidad internacionél.

En el caso de los Estados adyacentes o que se encuentren situa
frente a frente, el derecho convencional ha establecido la obligacién
gue dicha delimitacién se realice por acuerdo entre las partes con base
derecho internacional, con el fin de llegar a una solucién equitativa.

VI. EL REGIMEN JURIDICO DE LA DELIMITACION
DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Toda delimitacion maritima debe hacerse conforme al derecho inte
nacional. Sin embargo, saber cuales son las normas de derecho que re
lan la delimitacién de la Plataforma Continental entre Estados es un pr
blema que no ha sido resuelto de manera satisfactoria.

La Corte Internacional de Justicia y los tribunales arbitrales que ha
fallado en la materia han determinado que cada casowgsaum y por
lo tanto no hay principios generales, el problema, sefialo la corte en 19¢
es que “se quiere encontrar en el derecho internacional general una es
cie de serie de reglas que no existén”.

En consecuencia, cada delimitacién de la Plataforma Continental ¢
un caso Unico y debe ser resuelto en funcion de las circunstancias que
son propia$.

Tanto el derecho convencional como el derecho consuetudinario he
pretendido regular la delimitacion de la Plataforma Continental. Su conte
nido, sin embargo, no permite conocer de qué manera debe realizarse
cha delimitacién. Existe en efecto, una tendencia hacia la abstraccion g
evita la formacién de normas de fondo que guien a los juristas que, con
jueces o arbitros, o como negociadores, deban realizar esa tarea.

Las normas de derecho internacional que regulan la delimitacion c
la Plataforma Continental son la Convencion de 1958 sobre Plataforrr

6 Virally, Michel, “L’Equité dans le droit. A propos des probléemes de delimitation maritime”,
Le droit international a I'neure de sa codification. Etudes en I'honneur de Robertosélgdl, Mi-
lan-Dott. A. Giuffré editore, 1987, p. 531.

7 Caso de la Delimitacion de la Frontera Maritima en la Region del Golfo de Maine (Cana
da/Estados Unidos de América), QREcueil des Arretd\vis Consultatifs et Ordennancesentencia
de 12 de octubre de 1984, p. 290.

8 Cfr.idem
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Continental, la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del M
de 1982 y el derecho consuetudinario, que ha sido reconocido a través
la jurisprudencia internacional en la materia.

La convencién de Ginebra de 1958 en su articulo 60. establecia
criterio segun el cual, a falta de acuerdo entre las partes, debia aplicarse el |
todo de equidistandiaara los Estados que se encuentran frente a frente
y de la linea media para los Estados adyacentes, a menos que circuns
cias especiales impidieran su aplicacion.

Sin embargo, cuando en 1969 se presentd el primer asunto para
resuelto por la Corte Internacional de Justicia, en el que se le solicital
determinar cual era el derecho aplicable a la delimitacion de la Platafo
ma Continental en el Mar del Norte, se puso en evidencia que no nece:
riamente era un método adecuado en toda circunstancia y, sobre todo
corte, después de un razonamiento sobre la formacion de la costumt
internacional, concluy6 que no tenia el caracter de norma consuetudir
ria, y por lo tanto no tenia aplicacién general; conclusion a la que tambié
lleg6 el Tribunal Arbitral constituido para dirimir el asunto de la delimi-
tacion de la Plataforma Continental en el Mar de Irise.

Para saber cudles son los principios de caracter general aplicables
la materia, es necesario acudir a las fuentes auxiliares del derecho int
nacional, entre las cuales la jurisprudencia ha tenido una importancia fu
damental, hasta el punto de ser considerada por algunos doctrinarios,
no como una fuente auxiliar sino principal del derecho internacibnal.

La Corte Internacional de Justicia, en su sentencia de 1969, hacien
un analisis de la formacién del derecho consuetudinario y tomando con
base la conducta de los Estados respecto de la delimitacion de su Ple
forma Continental, establecié que tal delimitacion:

Debe operar por acuerdo conforme a principios equitativos, tomando e
cuenta todas las circunstancias pertinentes, de manera que se atribu
en la medida de lo posible, a cada parte la totalidad de las zonas de Platafort

9 La equidistancia se obtiene a través del trazo de una linea, cuyos puntos de encuentren a
distancia igual de los puntos de referencia tomados de la linea de base a partir de la cual se mid
anchura del mar territorial de ambos Estados.

10 Asunto de la Delimitaciéon de la Plataforma Continental (Reino Unido de Gran Bretafia ¢
Irlanda del Norte/Republica Francesa), ®é&cueil des Sentences Arbitralesl. XVIII, Naciones
Unidas, parrafo 75.

11 Cabhier, Philippe, “Les sources du droit relatif & la delimitation du plateau continenta®, en
droit au service de la paix, de la justice et du developperRenis, Pedone, 1991, p. 181.
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Continental que constituyen la prolongacién natural de su territorio bajo €
mar, y no empalmando sobre la prolongacion natural del territorio de
otro12

Este razonamiento fundado en la libre apreciacion de las circunsta
cias pertinentes fue confirmado por el tribunal arbitral que resolvié I
controversia sobre la frontera maritima entre Guinea y Guinea Bissau
su sentencia de 14 de febrero de 1985, que determind que: “Tratandc
de factores, el tribunal debe inventariarlos y apreciarlos... Estas circun
tancias no seran tomadas en cuenta por el tribunal, sino cuando éste
juzgue pertinentes en el caso concréto”.

Esto es, de la singularidad o particularidad de una circunstancia qt
puede excluir la delimitacion equidistante, se pasa a la aplicacion de pri
cipios equitativos, debiendo tomar las circunstancias conducentes, es (
cir, s6lo aquellas que ameriten ser tomadas en cuenta. Asi, una circul
tancia especial puede no ser considerada pertiffente.

De este modo, la norma que establece como método de delimitacit
un acuerdo entre las partes o, a falta de éste, el método de equidistan
circunstancias especiales, se ve vaciada de su contenido, al establecer:
férmula principios equitativos-circunstancias pertinentes, sobre todc
considerando, como lo hizo la sala de la corte en 1984 en el asunto de
Delimitacion Maritima del Golfo de Maine que tales principios equitati-
VoS “no son en si mismos reglas de derecAdZstos principios equi-
tativos regularian tanto la delimitacion como la eleccién del métodc
practico para realizarla. Es decir, se deja a la consideracién del juez
determinacion del método aplicalslésobre la base de la regla funda-
mental que prescribe que la delimitaciéon sea conforme a principios eqL
tativos” 17

Ahora bien, si la eleccién del método practico de delimitacion deb
realizarse con base en principios equitativos no obligatorios, tomando ¢

12 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 1, p. 53.

13 Tribunal Arbitral para la Delimitacion de la Frontera Maritima (Guinea/Guinea Bisau),
cueil des Sentences Arbitraleentencia del 14 de febrero de 1985, parrafo 89.

14 Véanse, por ejemplo, los factores econémicos en el Asunto de la Plataforma Continental (J
mabhiriya Arabe Libia/Malta), ClRecueil des Arrets, cit., nota 3, p. 4.

15 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 7, p. 292.

16 Esos métodos practicos pueden ser la linea perpendicular a la costa, la linea siguiendo
direccion general de la costa, la linea de equidistancia, etcétera.

17 ClJ,Recueil des Sentences ArbitralAsbitraje sobre la Delimitacién de la Plataforma Con-
tinental en el Mar D’ Iroise, parrafo 99.
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cuenta sélo las circunstancias pertinentes, el objetivo final que es la de
mitacion, debe llegar a un resultado equitativo. Asi, la férmula acuerdc
principios equitativos-circunstancias pertinentes, se ve completada por |
ultimo elemento: el del resultado equitativo: “La aplicacion de principios
equitativos debe lograr un resultado equitativo... ya que el adjetivo equ
tativo esté calificando a la vez el resultado que se tiende a lograr, y |
medios por los cuales se pretende llegar a ese fin. La equidad de un pr
cipio debe apreciarse de acuerdo a la utilidad que representa para log
un resultado equitativo™

Mas tarde se pasa de la fundamentalidad de los principios equitativ
al discernimiento de los criterios. Asi, en 1984, la Corte Internacional d
Justicia se expres6 en los siguientes términos: “El derecho internacior
establece Unicamente que la delimitacién debe realizarse por la aplicaci
de criterios equitativosy por utilizacion de métodos practicos aptos a
asegurar, tomando en cuenta la configuracion geogréfica de la regién
otras circunstancias pertinentes en el caso, un resultado equitativo”.

El camino hacia la abstraccion es pues, evidente.

Para la sala, lo que el derecho internacional prescribia era solo insj
rarse en cada caso concreto, del criterio o del equilibrio de criterios dife
rentes, que pareciesen como mas apropiados a la situacion concreta. E
razonamiento fue confirmado en el Asunto entre Malta-12bém donde
la corte vuelve a establecer que la delimitacion de la Plataforma Cont
nental debe realizarse conforme a principios equitativos y habida cuen
de todas las circunstancias pertinentes, con el fin de lograr un resulta
equitativo.

Para conseguir esa solucion equitativa, los principios equitativos
gue ya habian sido desprendidos de obligatoriedad, van a ser calificac
de acuerdo con su utilidad para llegar a la esperada solucion equitati
“La equidad de un principio debe ser apreciado de acuerdo a la utilid
que presente para llegar a un resultado equitativo. Todos los principios
son en si equitativos: es la equidad de su solucion que les confiere e
cualidad” 2!

18 Asunto de la Plataforma Continental (Tunez/Jamahiriya Arabe Libia), R&idueil des
Arrets, Avis Consultatifs et Ordennancesentencia de 24 de febrero de 1982, p. 59.

19 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 7, p. 300.

20 Cfr. ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 3.

21 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 18, p. 45.
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Habra que distinguir entonces, entre principios o criterios equitativo
no vinculatorios y “que no pueden ser objeto de una definicién sistemat
caa priori”,22 de los factores o circunstancias pertinentes que atienden
situaciones geograficas de la region. Aunque “en realidad no hay limite
juridicos a las consideraciones que los Estados puedan examinar a fin
asegurarse que van aplicar procedimientos equitatd’os”.

No existe por tanto, norma juridica que establezca cuéles son I
principios equitativos con base en los cuales debe realizarse la delimit
cion, ni cuél el método practico que debe aplicarse para el mismo fin, |
importante es llegar a una solucién equitativa.

Finalmente, la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho d
Mar de 1982, ya no hace referencia a los principios equitativos, sino qt
pone énfasis en el resultado equitativo al que debe llegarse en toda d
mitacion de la Plataforma Continental. En efecto, el articulo 83, numeral
dispone: “La delimitacion de la Plataforma Continental entre Estados co
costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuara por acuerdo ¢
ellos sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencie
el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin ©
llegar a una solucién equitativa”.

Esta regla ha sido considerada como un reflejo del derecho consue
dinario en la materia. Asi lo determiné la Corte Internacional de Justici
en 1993 al sefialar: “La indicacion de una ‘solucion equitativa’ como fir
de toda operacién de delimitacion refleja las exigencias del derecho co
suetudinario en lo que se refiere a la delimitacién de la Plataforma Con
nental” 24

En consecuencia, el Unico principio general aplicable es el que est
blece que la delimitacion de la Plataforma Continental entre Estados de
hacerse por via de acuerdo entre las partes, y a falta de éste a través c
resolucion de una instancia judicial, con el fin de llegar a un resultad
equitativo, lo que ha permitido expresar a algunos autores que la norr
del derecho que obliga a alcanzar una solucién equitativa, es en realid
una norma vacia, en el sentido de que no sefiala la manera de llegar a
resultado.

22 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 7, p. 33.

23 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 1, p. 93.

24 Asunto de la Delimitacion Maritima en la Region situada entre Groenlandia y Jan Mayer
(Dinamarca/Noruega), ClRecueil des Arretd\vis Consultatifs et Ordennancesentencia de 14 de
junio de 1993, p. 25.
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Por otra parte, la referencia al derecho internacional no auxilia e
nada las operaciones de delimitacién de la Plataforma Continental, ya s
por los Estados negociadores o los jueces y arbitros llamados a realiz
las, pues como se ha visto, esas normas juridicas no proporcionan reg
de fondo. Esta situacion ha sido resaltada por la Corte Internacional
Justicia, quien ha sefalado que los textos convencionales “dan una de
nicion de la regla de derecho internacional en materia de delimit&€ion”,
sin dejar de advertir sobre precario contenido material de esos affculos

Se trata pues de una norma juridica que remite a la equidad, aung
la corte ha aclarado que “no se trata aplicar la equidad simplemente cor
una representacion de la justicia en abstracto, sino de aplicar una regla
derecho que prescribe recurrir a principios equitativos conforme a la
ideas que siempre han inspirado el desarrollo del régimen juridico de
Plataforma Continental?”. El procedimiento que ha establecido la juris-
prudencia internacional es el siguiente: precisar el area que va a ser ok
to de la delimitacién; enlistar las circunstancias que deben ser tomadas
cuenta para luego valorarlas, y definir cual es el peso que debe dars
cada una de ellas; trazar posteriormente una linea provisional, cuyo res
tado equitativo se verifica al final del procedimiento.

Sin embargo, saber cual es ese resultado equitativo es todavia U
cuestién sin resolver.

VII. EL CASO DEMEXICO Y ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA

La delimitacion de la Plataforma Continental en el Golfo de México
involucra a tres Estados: México, Estados Unidos de América y Cuba. |
derecho internacional establece el derecho de los Estados a una Platafo
Continental de 200 millas contadas a partir de las lineas de batiede pa
las cuales se mide la anchura del mar territorial, independientemente de
conformacion geoldgica de dicha plataforma. En el caso del Golfo d
México, la Plataforma Continental se extiende a mas de 400 millas, por
gue la delimitacién de dicha plataforma no compromete las 200 millas ¢
cada uno de los Estados.

25 ClJ,Recueil des Arretg\vis Consultatifs et Ordennancgs. 294.
26 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 18, p. 49; ClRecueil des Arrets, cit., nota 7, p. 30.
27 ClJ,Recueil des Arrets, cit., nota 1, p. 47.
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La delimitacién de la Plataforma Continental hasta las 200 millas
entre México y Estados Unidos de América se realizé por acuerdo, a tr
vés del Tratado sobre Limites Maritimos de 1978, quedando pendiente
delimitar la regién central del Golfo de México, mas alla de las 200 mi
llas de cada Estado.

De acuerdo con el articulo 76, numerales 4 y 5 de la Convencién c
Montego Bay, en los casos de que el borde exterior del margen contine
tal se extienda mas alla de las 200 millas marinas contadas a partir de
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territor
los puntos fijos que constituyen la linea del limite exterior de la Platafor
ma Continental al lecho del mar deberan ser trazadas a una distancia
no exceda de las 350 millas marinas contadas desde las lineas de ba
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, o de 100 mille
marinas contadas desde la isébata de 2,500 metros que es una linea
une una profundidad de 2,500 metros.

La delimitacion de la Plataforma Continental entre México y Estados
Unidos de América mas alla de las 200 millas nauticas fue realizada p
el Tratado sobre la Delimitacion de la Plataforma Continental en la Re
gién Occidental del Golfo de México mas alla de las 200 Millas Nauti-
cas?8 Este tratado impone varias reflexiones. Aunque la nocion de Plat:
forma Continental como prolongacion natural del territorio de un Estad
tiene aplicacion mas alla de las 200 millas nauticas, los Estados no
consideraron como base de sus negociaciones, sino que éstas se rea
ron con base en estudios que determinaron el potencial petrolero de
region.

Por otra parte, de acuerdo con el numeral 8 del articulo 76, de la Co
vencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar:

El Estado riberefio presentara informacion sobre los limites de la Platafo
ma Continental mas all4 de las 200 millas marinas contadas a partir de |
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territoria
la Comisién de Limites de la Plataforma Continental, establecida de cor
formidad con el Anexo Il sobre la base de una representacién geografic
equitativa, la Comision hara recomenidaes a los Estados riberefios so-

28 Este tratado fue firmado en Washington el 9 de junio de 2000. El canje de instrumentos ¢
ratificacion previsto en el articulo IX del tratado se realizé en la ciudad de México el 17 de 2001,
fue publicado en dDiario Oficial de la Federaciorl 22 de marzo de 2001.
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bre las cuestiones relacionadas con la determinacion de los limites exteri
res de su Plataforma Continental. Los limites de la plataforma que determ
ne un Estado riberefio, tomando como base tales recomendaciones, se
definitivos y obligatorios.

Sin embargo, dado que sélo México es parte de la Convencion c
1982, esta obligacidn no podria serle impuesta a Estados Unidos de A
rica, debido a que los tratados so6lo son obligatorios para las partes, ar
nos que la evolucién del derecho del mar permita considerar esta norr
como parte del derecho internacional general.

El tratado tiene como objeto la delimitacion de la Plataforma Conti-
nental en el poligono occidental del Golfo de México, la cual queda est:
blecida en el articulo 10. Sin embargo, ademas de la delimitacién se estak
ce un régimen de reuniones y de consultas, asi como de cooperaci
mutua en relacion con estudios geoldgicos y geofisicos que conduzcar
ubicar yacimientos transfronterizos en lo que se denomina “el area”,
decir 1.4 millas nauticas de cada uno de los lados del limite marcado p
el articulo 1o0. Asi por ejemplo, el articulo IV, debido a la posible exist-
encia de yacimientos transfronterizos de petréleo o gas natural, las par
se comprometen a no autorizar ni permitir la perforacién o la explotacio
petrolera o de gas natural en la Plataforma Continental en dicha “area
por un periodo de diez afios a partir de la entrada en vigor del tratado.
derecho internacional reconoce a los Estados soberania con el fin de
ploracién y explotacion de los recursos naturales, tales derechos son exclt
VOs pero en el caso de que los recursos naturales del suelo y subsuelc
permiten una division lineal, el concepto mismo de exclusividad parec
poco adecuado.

Esto significa que la delimitacion tradicional a través de una linea n
puede ser plenamente aplicado para la Plataforma Continental, cuando
ella existen yacimientos transfronterizos. En efecto, si deben compartir:
esas facultades de exploracion, aunque sea bajo una obligaciéon conv
cional de autorizacion, la linea de delimitacion se transforma en un are
de cooperacion de exploraciéon entre los Estados. Tal parece que los pr
cipios que el derecho internacional ha desarrollado sobre la Plataforn
Continental son rebasados por una realidad geofisica que no se presta
regulacion juridica.

Por otra parte, resta saber si se llego al resultado equitativo que es
blece el derecho internacional. En principio, dado que los Estados lleg



86 SUSANA HERNANDEZ PACHECO

ron a un acuerdo sin necesidad de recurrir a los medios pacificos de s
cion de controversias, podremos concluir que ambos coinciden en un f
sultado equitativo. La cuestion de saber como llegar a ese resultado eg
tativo tendrd una mayor importancia en la delimitacién del poligonc
oriental del Golfo de México, delimitacién en la que participardn Estado
Unidos de América; México y Cuba.



PROYECTO POLIGONO OCCIDENTAL*

Mario LIMON GONZALEZ**

SUMARIO: |. Objetiva Il. Antecedentesdlll. Generalidades
IV. Marco geoldgico regionalV. Columna geoldégicaVl. In-
terpretacion VII. Lineas en tiempoVIll. Lineas en profundi-
dad IX. Mapas de configuracion en profundidad de las unida-
desChallengery Cordilleras MexicanasX. Geologia petrolera

Xl. Evaluacién de los recursos petroleros potenciafés Méto-

do de balance de masaslll. Yacimientos transfronterizos

XIV. Conclusiones

I. OBJETIVO

Definir las caracteristicas geoldgicas del poligono occidental para evalu
Sus recursos petroleros potenciales.

[Il. ANTECEDENTES

Con motivo de la negociacion y firma del tratado sobre los limites
maritimos entre México y Estados Unidos de América en 1978, la Asc
ciacion Americana de Geélogos Petroleros (AAPG), propuso en 1979 ur
modificacion al acuerdo de delimitacién maritima entre ambos paises,
cual sugeria un cambio en los limites para las platicas del tratado ¢
1978, debido al potencial petrolero que ellos suponian para esta porcit
de la cuenca del Golfo de México (véase figura 1 en la pagina siguiente
De acuerdo con esta propuesta, gran parte de las areas de la Planicie /
sal, delimitada por la isébata de 3,000 m, una porcién del Cinturén Pleg
do Perdido, los monticuldSigsbeeuna parte del Escarpe 8&sbhegy

* Este trabajo es el resultado de las investigaciones realizadas para la negociacion del Tratz
sobre la Delimitacion de la Plataforma Continental en la Regién Occidental del Golfo de México mé
alla de las 200 Millas Nauticas.

**  Gerente de Proyectos Interregionales y Areas Nuevas de Pemex, Exploracién y Produccion
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una parte de la plataforma continental quedarian en aguas internacional
y por lo tanto se tendrian que negociar con México.

Como resultado de esta propuesta, el senado estadounidense difiric
firma del Tratado de Limites Maritimos entre México y Estados Unidos
de América y dos afios mas tarde, en 1981, el Departamento del Interior
Estados Unidos de América realiz6 a través del Servicio Geoldgico de es
mismo pais un estudio regional para evaluar el potencial petrolero en |
areas propuestas por la AAGP. Dicho estudio fue denominado “La Re
gion de la Frontera Maritima en el Centro del Golfo de México”.

La region evaluada en ese estudio fue dividida en seis areas con b:x
en sus caracteristicas geoldgicas (véase figura 2 en la pagina siguiente)

1. Planicie Abisal.

2. Margen del Rio Grande.
3. Cinturén Plegado Perdido.
4. Escarpe d8igsbee

5. Monticulos desigsbee

6. Escarpe de Campeche.

Estas areas estan en tirantes de agua que varian de 30 m a 3,75(
con mas del 75% de la superficie total bajo tirantes de agua que excec
los 3,000 m.

Cabe aclarar que las seis areas evaluadas en dicho estudio, segul
ilustra en la figura 2, constituyen Gnicamente una porcion de las provir
cias geoldgicas a las que estan referidas.

Los resultados de tal estudio fueron publicados por la AAGP el
1983, en donde se indica que los volimenes de hidrocaripusiis se
calcularon con base en un analisis geoldgico y con una metodologia pr
babilistica.

El potencial estimado como valores medios en dicho estudio se pr
senta en la figura 2. Respecto a estas estimaciones es pertinente hacel
tar que los voliumenes de aceite y gasitu se refieren a todo el petréleo
que puede haber en los espacios porosos de las rocas acumuladoras
considerar qué fraccion se puede o se podria producir (reservas) y sin
mar en cuenta limitaciones econémicas o tecnolégicas. Como una ref
rencia de esta estimaci@m situ, el Servicio Geolégico de Estados Uni-
dos de América cita que en este pais aproximadamente 32% déahagikite
se puede producir, mientras que el 80% delmgaiu se puede recuperar.
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Después de ese estudio, el senado estadounidense mantuvo suspe
da la firma del tratado de 1978, y no fue sino hasta noviembre de 19¢
que se ratificé dicho tratado, por lo que permanecieron los limites corr
se habian pactado originalmente (véase figura 3 en la pagina siguie
te), quedd pendiente la negociacién de las &reas que se conocen ccC
“Poligono Occidental” y “Poligono Oriental”.

En 1998, México y Estados Unidos de América empezaron platica
para establecer los limites entre ambos paises en el Poligono Occiden
Para este fin se encomendoé a Petréleos Mexicanos realizar un estudio
potencial petrolifero del area, y en este trabajo se presentan los resulta
obtenidos.

[Il. GENERALIDADES

El Poligono Occidental se ubica en la parte central del Golfo de Mé
xico entre los paralelos 2630 y 2430N y los meridianos 9045 y 9400W
tiene una superficie de 16,700 km, correspondiendo en su mayor parte
la Planicie Abisal (87%) y una pequefia porcion al Escarpigibee
(13%) y queda ubicado en tirantes de agua que varian entre los 2,100 r
los 3,700 m (véase figuraidfra p. 93).

Para tener una buena imagen de las caracteristicas geoldgicas
subsuelo es necesario contar con la informacion sismica de reflexion
buena calidad. El procedimiento utilizado en este caso fue empleando
tecnologia mas avanzada y los resultados fueron de alta calidad.

En el area del Poligono Occidental se cuenta con 2,300 kms. lineal
de informacion sismica bidimensional; 980 kms. obtenidos de la Comp:s
fifa Tensor Geophysical Services (TGS), que se dedica a hacer trabajos
adquisicion de datos sismicos en el ambito mundial; complementada c
parte de un trabajo sismico regional realizado por Pemex, Exploracion
Reproduccion, en el trimestre septiembre-noviembre de 1998 (véase fig
ra 5infra p. 94), que consistié en el levantamiento de 3,000 kms. lineale:
de los cuales una malla de 18 lineas sismicas, que totalizan 1,300 kr
lineales cubre todo el poligono, con un espaciamiento promedio entre
neas de 20 kms. y una longitud de grabacion de 12 segundos. Esto ultir
equivale a registrar profundidades en el subsuelo de mas de 14,000 n
tros bajo el nivel del mar (mbnm).
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IV. MARCO GEOLOGICO REGIONAL

El area se caracteriza por dos rasgos predominantes (véase figur:
en la pagina siguiente):

» El Escarpe dé&igsbeajue es un rasgo fisiografico prominente que
se extiende en direccion esteo-este en la porcion norte del poligor
y la Planicie Abisal que ocupa el resto del area.

El escarpe se formé por el ascenso y posterior avance lateral p
varias decenas de kildbmetros hacia el sur, de una gran masa sal
de edad jurasica. En este movimiento intrusion6 a sedimentos d
Mesozoico, del Terciario y del Cuaternario.

* La Planicie Abisal se encuentra en tirantes de agua mayores ¢
3,000 m y se caracteriza por una secuencia sedimentaria de m
de 10,000 m de espesor, esencialmente plana, sin deformaciones
tructurales importantes. Los 6,000 m superiores corresponden a s
dimentos arcillo-arenosos del Terciario y los mas de 4,000 m infe
riores a sedimentos calcéreo-arcillosos del Mesozoico.

V. COLUMNA GEOLOGICA

La columna sedimentaria del area del Poligono Occidental varia €
edad del Jurésico al Reciente y la constituyen cinco secuencias sedim
tarias que subyacen a un basamento igneo (véase fignfia . 97).
Esta columna es el resultado de la evolucién geolégica de la Cuenca ¢
Golfo de México y se caracteriza por sedimentos de aguas profundas.

De acuerdo con la correlacion sismo-estratigrafica regional realizad
en este estudio, las secuencias sedimentarias corresponden a las unid:
conocidas como:

» Challenger de edad Jurasico Medio-Cretacico Medio, constituida
por calizas arcillosas.

» Campechede edad Cretacico Superior-Paleoceno, que se subdivid
en dos miembros: un miembro inferior de edad Cretacico Superic
formado por una secuencia arcillo-calcarea, que marca el final de
dominio de la sedimentacion carbonatada; y un miembro superic
de edad Paleoceno constituido por areniscas y luitas turbiditicas qt
determinan el inicio del dominio de la sedimentacion siliciclastica.
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» Cordilleras mexicanasle edad Plioceno, formada por lititas y are-
nas turbiditicas, que en la porcién norte del poligono estan intrusic
nadas por masas dal de edad Jurasico Medio.

» Sigsbeale edad Plioceno Pleistoceno, constituida por secuencias ¢
lititas y arenas turbiditicas, que al igual que Cinco de Mayo, esta
intrusionadas por masas sk.

VI. INTERPRETACION

Con el fin de esclarecer la idea de que por debajo de la masa sali
del Escarpe d8igsbeexisten condiciones geoldgico petroleras diferen-
tes al resto del poligono, que hicieran pensar en la idea de que en «
region existen grandes estructuras capaces de almacenar enormes can
des de hidrocarburos, se utilizé la sismologia como la mayor de las conc
ciones del subsuelo.

Para la elaboracion de este estudio se interpretaron todas las line
y se seleccionaron para incluirse en este documento las mas rep
sentativas, que muestran de manera objetiva las caracteristicas geoldgi
del area del Poligono Occidental (véase figura 8 en la pagina siguient
Estas lineas se presentan en tiempo y en profundidad para comparal
efecto que provoca la presencia de sal en los reflejos debajo de ella.

Asimismo, se incluyen los mapas configurados en profundidad de la
unidadesChallengery Cordilleras Mexicanas Superior para mostrar el
comportamiento geoldgico estructural de caracter regional y sus implic:
ciones petroleras.

VII. LINEAS EN TIEMPO

De manera regional se interpretaron siete horizontes sismicos que c
rresponden a los limites de las unidades sedimentarias.

Estos horizontes muestran dos importantes rasgos, uno de ellos es
presencia de reflectores sismicos relativamente horizontales con bue
continuidad asociados a la Planicie Abisal y el otro rasgo importante es
relacionado con la presencia de grandes masas salinas cerca del piso
rino, bajo las cuales la calidad de la imagen de los reflectores y su po:
cion, se ven fuertemente influenciados tanto por el relieve del piso mar
no como por los cuerpos salinos en si. Esta influencia se debe a que
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alta velocidad de transmision de ondas sismicas en la sal provoca que
reflectores por debajo de ella den la apariencia de que existen estructu
geoldgicas. Sin embargo, el analisis de las caracteristicas de los reflec
res sismicos en ambos sectores permitieron identificar y correlacionar c
chos eventos.

VIII. L INEAS EN PROFUNDIDAD

Con la finalidad de obtener una imagen del subsuelo en la que se €
minen los efectos sismicos provocados por la presencia de sal y el relie
del piso marino, se proceso la informacion sismica para obtener lineas
profundidad. El procesado consistié en eliminar el efecto de la velocida
del cuerpo de sal que tiene entre 1000 y 2000 m de espesor, lo que pro
caba un levantamiento de los reflectores en tiempo. Para ello se utilizar
las velocidades sismicas que corresponden a cada tipo de roca.

El resultado es la desaparicién de las falsas estructuras subsalina
implica que las condiciones estructurales de las rocas de la Planicie Al
sal se extienden por debajo del Escarp&idebeeen la parte norte del
Poligono Occidental. Y, por lo tanto, se concluye que toda el area del p
ligono tiene uniformidad geoldgica y participa de las caracteristicas de
Planicie Abisal.

IX. MAPAS DE CONFIGURACION EN PROFUNDIDAD
DE LAS UNIDADES CHALLENGER
Y CORDILLERAS MEXICANAS

Los mapas configurados en profundidad se generaron a partir de
interpretacion de las lineas sismicas disponibles en profundidad.

1. Mapa unidadChallenger

En este mapa (véase figura 9 en la pagina siguiente) se aprecia
comportamiento estructural sin deformaciones que muestra una sua
tendencia ascendente desde la porcion noroeste hacia la parte sureste
area, con una variaciéon de profundidades de 10,000 mbnm a 9,7(
mbnm.
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Considerando estas profundidades, la ausencia de estructuras, el
rante de agua de mas de 3,000 m y el probable alto grado de compac
cion de las rocas arcillo-calcareas del Mesozoico, éstas resultan de pc
interés petrolero.

2.Mapa unidad Cordilleras Mexicanas Superior

Aqui, es posible observar que el comportamiento estructural se ma
tiene relativamente plano, con una suave tendencia descendente que
desde la porcion noroeste hacia la porcion sureste, con una variacion
profundidad desde 3,800 hasta 4,600 m. Tales condiciones implican
ausencia de grandes trampas estructurales capaces de contener hidrc
buros y de que en el caso de existir trampas, éstas serian de tipo es
tégico.

X. GEOLOGIA PETROLERA

En la Cuenca del Golfo de México se ha demostrado que existen cu
tro horizontes geol6gicos generadores de hidrocarburos ubicados en:
Jurasico, el Cretacico, el Eoceno y el Mioceno. Estos cuatro horizonte
fueron identificados dentro del area del Poligono Occidental a profund
dades que varian entre 4,000 y 8,000 m bajo el piso marino.

A nivel Terciario, la evolucién geoldgica de la cuenca permite supo
ner que podrian encontrarse hasta cinco unidades sedimentarias areno
cillosas con caracteristicas para constituir rocas almacenadoras de hid
carburos a profundidades que varian entre 800 y 3500 m bajo del pi
marino.

Estas posibles rocas almacenadoras conformarian probables tramj
estratigraficas en donde los posibles sellos serian las rocas arcillosas ir
restratificadas.

Estructuralmente, el intervalo del Terciario estd afectado por falla
normales que podrian dar lugar a pequefas trampas estratigraficas-estl
turales.
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XI. EVALUACION DE LOS RECURSOS PETROLEROS
POTENCIALES

La evaluacion de las posibilidades petroliferas de un area requie
que se analicen y definan los componentes del sistema petrolero, que s

» Presencia de rocas generadoras de hidrocarburos.

« Presencia de rocas almacenadoras, porosas y permeables.
» Presencia de trampas y rocas sello.

» Migracién y sincronia de todos los componentes.

XIl. M ETODO DE BALANCE DE MASAS

Para la estimacion de recursos potenciales petroleros en el Poligo
Occidental, se utilizé el método de balance de masas. Este método
basa en la reconstruccién del proceso de transformacion de la materia
ganica de hidrocarburos; debido a la evolucion térmica de la cuenca, ag
yado por ekoftware”BasinMod” para modelado geoldgico-geoquimico
bidimensional de los procesos de generacion-migracion de hidrocarburec
aplicado a tres lineas sismicas regionales en profundidad.

Como resultado, se pudo establecer que actualmente el estado tér
co de las rocas jurasicas, potencialmente generadoras, es sobremadu
han agotado su potencial de generacién de hidrocarburos. Finalmente,
rocas del Eoceno estan en una etapa inicial de madurez sin expulsion
las del Oligoceno-Mioceno se encuentran inmaduras, tal como se obsel
en el ejemplo mostrado para el caso de la linea sismica 830-506 (véase fi
ra 10 en la pagina siguiente). De acuerdo con lo antes expresado, se pos
gue son las rocas del Cretacico Superior las que probablemente han gen:
do volumenes importantes de hidrocarburos en la mayor parte del area,
gue se deduce al observar el mapa de distribucion de madurez para este
tervalo estratigrafico (véase figura 11 en pagina posterior a la siguiente).

Utilizando parametros representativos de las areas ya conocidas de
Cuenca del Golfo de México, en cuanto al contenido de materia organi
y su porcentaje de transformacién, se ha calculado que el volumen hip
tético de hidrocarburos liquidos expulsados en el Poligono Occidental p
dria ser de 20,226 mmbis y el volumen hipotético de gas expulsado pod
ser de 10,067 mmma3. Por lo tanto, la cantidad de hidrocarburos expuls
dos alcanza un total de 20,300 mmbpce. Sin embargo, la experiencia |



b Estado
e
Madurz

_l E]'-u.i-h-

- Fise edginen g
hrH N qeeeraciar-din pepalatin

F e prineipal de
qergrEiE

[l Fie e sctrnmadunes

EDCAS GENCHADDELF

rs--'l'-FSlE Trbrmamy
Oty ai i | T wmidy

ENt |-Ecewm b - Inf

Il - e [l - g, g

(H U] v T T T
(R I | i W LEEE inamn EMn

Wl = R4 [}

MODELD HIFOTETICO DE BADUREZ ACTUAL
LIMEA SISMICA 330508

Fig.10



i - _maa

HAPA DE DISTRIBUCION HIFOTETICA DE MADURET
ROCA GEMERADDRA DEL CRETACICD SUFERIOR (TUROMIAND]

Fig. 11




106 MARIO LIMON GONZALEZ

ternacional ha demostrado que la eficiencia de migracion maxima, es ¢
cir cuando las trampas estan inmediatamente arriba de las rocas gene
doras activas, no rebasa el 30%. Por lo tanto, en el caso optimo los rec
sos potenciales maximos estimados serian 6090 mmbpce.

Por otra parte, en el caso de que las posibles rocas acumuladoras
tén alejadas y las vias de migracién de hidrocarburos sean escasas
aplicaria una eficiencia de migracion minima que internacionalmente tie
ne un valor de 5%, por lo que el recurso potencial seria del orden de 10
mmbpce.

Con base en lo sefialado anteriormente, se estimo6 que el volumen n
dio del recurso potencial es de 2,500 mmbpce.

XII. 'Y ACIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS

Debido a la uniformidad geoldgica que existe en el area del poligon
el volumen estimado podria estar distribuido en yacimientos transfronte
rizos, como lo ejemplifica el modelo tedrico de la figura 12 que se en
cuentra en la pagina siguiente.

Los yacimientos transfronterizos son comunes en ciertas partes o
mundo, como en el Mar del Norte, donde Noruega comparte campos p
troleros con el Reino Unido (véase figura 13 en pagina posterior a la ¢
guiente).

XIV. CONCLUSIONES

Como resultado de este estudio se pueden postular las siguientes ¢
clusiones:

1. El espesor de la columna sedimentaria que esta uniformemente d
tribuida en el Poligono Occidental es mayor de 10,000 m. Los 6,000 r
superiores estan constituidos por rocas arcillo-arenosas del Terciario y
resto por rocas calcareo-arcillosas del Mesozoico.

2. Dentro de la secuencia sedimentaria se postula la existencia
cuatro intervalos de rocas con potencial generador de hidrocarburos
de cinco intervalos con rocas potencialmente acumuladoras.

3. Estructuralmente el area del Poligono Occidental se caracteriza p
ser esencialmente plana, no deformada, y por lo tanto sin estructuras g
I6gicas de importancia. Esto incluye el area ubicada por debajo del Esc:
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La uniformidad geoldgica en el drea del paligona oceldental padria dar origen a la
existencla de yacimientos transfromlerizos. A continuacion se ilustran 2 modelos
analogos.
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EJEMFPLOE DE YACTMIENTOS TRANSFRONTERIZOS

EN EL MAR DEL NORTE
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pe deSigsbeeen donde se comprueba la carencia de estructuras que p
dieran dar origen a grandes yacimientos de hidrocarburos.

4. Entre los 5000 y 7500 mbnm, en toda el area del poligono se ol
servan posibles trampas de pequefias dimensiones asociadas a fallas
males que pudieran contener hidrocarburos.

5. Los resultados de la estimacion de hidrocarburos o cantidad de |
drocarburos disponible para acumularse en el area del Poligono Occide
tal basada en el método de balance de masas, indican un recurso poter
medio de 2,500 mmbpce.

6. Si se comparan los resultados del potencial petrolero del Poligor
Occidental, con respecto a los de otras areas frontera del Golfo de Mé;
co, se hace evidente el bajo potencial del Poligono Occidental.

7. Considerando que las caracteristicas geoldgico-petroleras son ul
formes en toda el area del poligono y que los posibles yacimientos ¢
hidrocarburos serian de tipo estratigrafico, asociados a los patrones de
dimentacion del Terciario, es necesario tener en cuenta la muy alta pr
babilidad de la existencia de yacimientos transfronterizos.



