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RESUMEN: El au tor ana li za las opi nio nes del ju ris ta is rae lí Yo ram Dins tein, quien in ten ta
jus ti fi car cier tas re pre sa lias ar ma das, y las con fron ta con su in ter pre ta ción res tric ti va de
la le gí ti ma de fen sa, se gún el de re cho in ter na cio nal in cor po ra do en el ar tícu lo 51 de la
Car ta de las Na cio nes Uni das.

ABSTRACT: The au thor an a lyzes the opin ions of the Is rael ju rist Yoram Dinstein, who at -
tempts to jus tify some armed re pri sals, and con fronts them with his own in ter pre ta tion of
self-de fence in ac cor dance with In ter na tional Law, as em bod ied in Ar ti cle 51 of the
United Na tions Char ter.

RÉSUMÉ: L’auteur fait une étude des opin ions de l’ auteur israélien Yoram Dinstein, qui
essai de justifier certaines représailles armées, et il les confronte avec son interprétation
de la légitime défense, tel qu’ elle a été reconnue dans l’ ar ti cle 51 de la Charte des Na -
tions Unies.

*  Artícu lo re ci bi do el 22 de abril de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 26 de
mayo de 2008.
     **  Li cen cia do y maes tro en de re cho; pro fe sor de de re cho in ter na cio nal pú bli co y de
otras asig na tu ras en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM y en la Uni ver si dad Ibe roa me ri -
ca na.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La in ter pre ta ción res tric ti va del
ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das. III. La in ter -
pre ta ción am plia o ex ten si va del ar tícu lo 51 de la Car ta de las

Na cio nes Uni das. IV. Con si de ra cio nes fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

El tema del de re cho a la le gí ti ma de fen sa se ha de ba ti do has ta el can san -
cio. De acuer do. Prác ti ca men te to das las te sis al res pec to han sido ex -
pues tas; no obs tan te, todo es tu dio so del de re cho in ter na cio nal pú bli co
está obli ga do a con tras tar su po si ción con las de otros teó ri cos so bre la
ma te ria, en un ejer ci cio dia léc ti co in dis pen sa ble para que el es tu dio pue -
da as pi rar a la ob je ti vi dad que re quie re toda in ves ti ga ción se ria.

De en tra da, po de mos afir mar que la te sis que he mos apo ya do, con
base en las con clu sio nes de maes tros ma yo res en sa ber y go bier no, es
una in ter pre ta ción res tric ti va. Esa in ter pre ta ción está só li da men te apun ta -
la da en las re glas acor da das en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho 
de los Tra ta dos de 19691 para de ter mi nar el sen ti do de una nor ma con -
ven cio nal de de re cho in ter na cio nal pú bli co.2 Sin duda al gu na: a) la bue -
na fe nos obli ga a ha cer a un lado todo pre jui cio a fa vor o en con tra de
todo go bier no o Esta do in vo lu cra do en un con flic to ar ma do; b) el sen ti do 
co rrien te que haya de atri buir se a los tér mi nos del ar tícu lo 51 de la Car ta
de las Na cio nes Uni das, re la ti vo a la le gí ti ma de fen sa,3 será nues tra guía
obli ga da para de sen tra ñar el sen ti do de esa nor ma de de re cho po si ti vo, lo 
cual nos fuer za de ini cio a una in ter pre ta ción se mán ti ca de la no ción de
ata que ar ma do en el con tex to de la Car ta de la ONU y de todo el de re -
cho apli ca ble, y c) el ob je to y fin de la Car ta de la ONU, ex pre sa dos
prin ci pal men te en su preám bu lo, pro pó si tos y prin ci pios, nos con du ce
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1 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 14 de fe bre ro de 1975.
2 La Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos ce le bra dos en tre Esta -

dos, del 23 de mayo de 1969 dis po ne: “Art. 31. Re gla ge ne ral de in ter pre ta ción. 1. Un
tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que haya de atri -
buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos y te nien do en cuen ta su ob je to y
fin”.

3 La Car ta de la ONU a la le tra dice: “Art. 51. Nin gu na dis po si ción de esta Car ta
me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en caso
de ata que ar ma do, con tra un Miem bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de 
Se gu ri dad haya to ma do las me di das ne ce sa rias para man te ner la paz y la se gu ri dad in ter -
na cio na les”.



ne ce sa ria men te a una in ter pre ta ción te leo ló gi ca y a una ten den cia pa ci -
fis ta en nues tra in ves ti ga ción. La cues tión que más nos in te re sa en este
aná li sis es la con fron ta ción de las in ter pre ta cio nes res tric ti va y ex ten si -
va del ci ta do ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU para de ter mi nar si ac -
cio nes pre ven ti vas o pu ni ti vas, a la ma ne ra de las re pre sa lias is rae líes
en Pa les ti na, pue den ca ber en una in ter pre ta ción que res pe te las re glas
para una co rrec ta in ter pre ta ción.

II. LA INTERPRETACIÓN RESTRICTIVA DEL ARTÍCULO 51
DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Expon dre mos nues tro pen sa mien to ba sa dos en el li bro que el au tor
de este en sa yo pu bli có como tex to para es tu dian tes de li cen cia tu ra.4 El
aná li sis tie ne las li mi ta cio nes pro pias de un li bro de tex to que in ten ta cu -
brir las cues tio nes prin ci pa les del de re cho in ter na cio nal pú bli co. En las
sec cio nes co rres pon dien tes de ese li bro, re la ti vas al uso de la fuerza,
expusimos:

1. Prohi bi ción del uso de la fuer za

La Car ta de las Na cio nes Uni das (ONU) fue el pri mer do cu men to de
va li dez uni ver sal que la pi da ria men te prohi bió el uso de la fuer za ar ma da
para la so lu ción de con tro ver sias en tre Esta dos. Como vi mos an te rior -
men te, el Pac to de la So cie dad de las Na cio nes es ta ble ció pro ce di mien tos 
para bus car una so lu ción pa cí fi ca an tes del ini cio de las hos ti li da des,
pero no lle gó a prohi bir el uso de la fuer za. Pos te rior men te, va rios paí ses 
sus cri bie ron el lla ma do Pac to Bryand-Ke llow, que sí prohi bió el uso de
la fuer za, pero no fue un tra ta do de ca rác ter uni ver sal como lo es la Car ta 
de las Na cio nes Uni das, pues sólo 63 Esta dos lo sus cri bie ron. Ade más, si 
bien el pac to Bryand-Ke llow con tie ne una re nun cia a la gue rra, esa re -
nun cia se re fie re sólo a la gue rra ofi cial men te de cla ra da, y no a otro tipo
de con flic tos, hos ti li da des o usos de la fuerza armada, sí incluidos en la
prohibición que analizamos.
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4 Véa se Va llar ta Ma rrón, José Luis, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Fa cul -
tad de De re cho, UNAM-Po rrúa, 2005.



Tan to el preám bu lo de la Car ta de la ONU como el ar tícu lo 1o. men -
cio nan como pro pó si to prin ci pal de la Orga ni za ción el man te ni mien to de 
la paz y se gu ri dad in ter na cio na les. La pri me ra prohi bi ción ca te gó ri ca del 
uso de la fuer za de va li dez uni ver sal es ex pre sa da en el pá rra fo 4 del ar -
tícu lo 2o. de la Car ta de la ONU, en los si guien tes términos:

Los Miem bros de la Orga ni za ción, en sus re la cio nes in ter na cio na les, se
abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za con tra la in te gri -
dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta do, o en cual -
quier otra for ma in com pa ti ble con los pro pó si tos de la Na cio nes Unidas.

Vea mos, en un apre ta do re su men, cuá les fue ron los prin ci pa les co ro -
la rios o de duc cio nes que la Asam blea Ge ne ral de la ONU acep tó [re so lu -
ción 2625 (XXV)], en re la ción con la prohi bi ción del em pleo de la ame -
na za o el uso de la fuer za ar ma da:

1. Una gue rra de agre sión cons ti tu ye un cri men con tra la paz, que con
arre glo al De re cho Inter na cio nal, en tra ña res pon sa bi li dad.

2. Los Esta dos tie nen el de ber de abs te ner se de ha cer pro pa gan da a fa -
vor de la gue rra.

3. Los Esta dos de ben abs te ner se de re cu rrir a la ame na za o al uso de la
fuer za para vio lar las fron te ras in ter na cio na les o como me dio para re sol ver 
con flic tos in ter na cio na les (se in clu ye ron las lí neas in ter na cio na les de de -
mar ca ción, a con di ción del re co no ci mien to de ellas por los Esta dos in vo -
lu cra dos; la pro pues ta fue de EUA para que se in clu ye ra la lí nea in ter na -
cio nal de de mar ca ción en tre Viet Nam del Nor te y Viet Nam del Sur, pues 
la de cla ra ción se re dac tó en ple na gue rra de Viet Nam; la an ti gua URSS
ca li fi có esa men ción con el “re co no ci mien to” por los Esta dos in vo lu cra -
dos, pues Viet Nam del Nor te no reconoció esa línea internacional de
demarcación).

4. Los Esta dos tie nen el de ber de abs te ner se de ac tos de re pre sa lia que
im pli quen el uso de la fuer za.

5. Los Esta dos no de ben usar la fuer za para pri var a los pue blos de su
de re cho a la au to de ter mi na ción y a la in de pen den cia.

6. Los Esta dos de ben abs te ner se de or ga ni zar, ins ti gar, ayu dar, to le rar o 
par ti ci par en ac tos de gue rra ci vil o en ac tos de te rro ris mo en otro Esta do.
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7. Los Esta dos se abs ten drán de or ga ni zar o fo men tar la or ga ni za ción
de fuer zas irre gu la res o de ban das ar ma das, in clui dos los mer ce na rios,
para ha cer in cur sio nes en el te rri to rio de otro Esta do.5

2. Usos le gí ti mos de la fuer za ar ma da

Si bien la prohi bi ción de la Car ta de la ONU pa re ce te ner un ca rác ter 
ab so lu to, la pro pia Car ta es ta ble ce dos úni cas ex cep cio nes a esa prohi bi -
ción.

La pri me ra ex cep ción se en cuen tra en la fa cul tad que re co no ce la
Car ta al Con se jo de Se gu ri dad para ha cer uso de la fuer za ar ma da o para
au to ri zar la.

El ar tícu lo 42 de la Car ta de la ONU a la le tra dice:

Si el Con se jo de Se gu ri dad es ti ma re que las me di das de que tra ta el ar tícu -
lo 41 (me di das dis tin tas al uso de la fuer za ar ma da) pue den ser ina de cua -
das o han de mos tra do ser lo, po drá ejer cer, por me dio de fuer zas aé reas,
na va les o te rres tres, la ac ción que sea ne ce sa ria para man te ner o res ta blecer
la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Tal ac ción po drá com pren der de mos -
tra cio nes, blo queos y otras ope ra cio nes eje cu ta das por fuer zas aé reas, na -
va les o te rres tres de Miem bros de las Na cio nes Uni das.

La se gun da y úl ti ma ex cep ción a la prohi bi ción del uso de la fuer za
ar ma da se en cuen tra en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU, que dice:

Nin gu na dis po si ción de esta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de
le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va en caso de ata que ar ma do con tra
un Miem bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu -
ri dad haya to ma do las me di das ne ce sa rias para man te ner la paz y la se-
guri dad in ter na cio na les. Las me di das to ma das por los Miem bros en ejer ci -
cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das in me dia ta men te al
Con se jo de Se gu ri dad, y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri dad y res -
pon sa bi li dad del Con se jo con for me a la pre sen te Car ta para ejer cer en
cual quier mo men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de man te ner
o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.6
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5 Véa se Ló pez-Bas sols, Her mi lo, De re cho in ter na cio nal pú bli co con tem po rá neo e
ins tru men tos bá si cos, Mé xi co, Po rrúa, 2001, ane xos, p. 353.

6 So bre el al can ce de la no ción de es ta do de ne ce si dad im plí ci to en el ar tícu lo 51
de la Car ta de la ONU, véa se Le gal Con se cuen tes of the Cons truc tion of a Wall in the



El re co no ci mien to de ese de re cho in ma nen te ha lle va do a al gu nos
au to res a pre ten der que la Car ta de la ONU re co no ció la le gí ti ma de fen sa 
sin to car la, tal como se ha bía de sa rro lla do por la prác ti ca de los Esta dos
en la épo ca en que se re co no cía a la gue rra como un atri bu to del Esta do
so be ra no y, por tan to, se ad mi tía la gue rra pre ven ti va. Por nues tra par te,
in sis ti mos en que la Car ta de la ONU, al re co no cer el de re cho in ma nen te
a la le gí ti ma de fen sa, lo de li mi tó con la cla ri dad me ri dia na de su tex to a
una res pues ta a un ata que ar ma do, con el úni co fin de neu tra li zar lo.7

3. Uso de la fuer za ar ma da por or ga ni za cio nes re gio na les

El ar tícu lo 53 de la Car ta de la ONU fa cul ta al Con se jo de Se gu ri dad 
a uti li zar acuer dos u or ga nis mos re gio na les para apli car me di das coer ci ti -
vas bajo su au to ri dad, y al res pec to hace un cla ro hin ca pié en que: “no se 
apli ca rán me di das coer ci ti vas en vir tud de acuer dos re gio na les o por or -
ga nis mos re gio na les sin au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad…”. Por
tan to, un uso de la fuer za por un or ga nis mo re gio nal como la OEA o la
OTAN es vio la to rio del de re cho in ter na cio nal, a me nos que me die una
pre via y ex plí ci ta autorización del Consejo de Seguridad.

4. De fi ni ción de la agre sión

Du ran te años se dio en la Asam blea Ge ne ral una con tro ver sia tan to
so bre el al can ce del tér mi no “agre sión” como so bre la ne ce si dad de lle -
gar a una de fi ni ción del mis mo. Fi nal men te, en 1974 la Asam blea Ge ne -
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Occu pied Pa les ti nian Te rri tory. (Equest of ad vi sory opi nión, Sum mary of the Advi sory
Opi nión of 9 july 2004, Self- de fen ce and sta te of ne ces sity ) pa ras. 138-141.

7 Re cha za mos las te sis rea lis tas que con si de ran que sólo es de re cho lo que de ci den
los tri bu na les, y que sólo las de ci sio nes ju di cia les dan va lor a la ley me dian te la eje cu -
ción de las sen ten cias por el po der pú bli co. Nos ad he ri mos a la te sis que sos tie ne que los
tra ta dos, des de su en tra da en vi gor para un Esta do, son la má xi ma ex pre sión del de re cho
in ter na cio nal pú bli co. No obs tan te, es ti ma mos con ve nien te re cor dar que la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia de la ONU, en el caso de las ac ti vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res en
Ni ca ra gua y con tra ésta (Ni ca ra gua vs. Esta dos Uni dos de Amé ri ca) de cla ró que la le gí ti -
ma de fen sa sólo pro ce de en caso de ata que ar ma do, rei te ran do así, no va li dan do, el te nor
del ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU (CIJ Re cueil), 1986, pp. 102-105.



ral de la ONU, me dian te su Re so lu ción 3314 (XXIX), lo gró el si guien te
acuer do so bre una de fi ni ción:8

La agre sión es el uso de la fuer za ar ma da por un Esta do con tra la so be ra -
nía, la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de otro Esta do, o
en cual quier otra for ma in com pa ti ble con la Car ta de las Na cio nes Uni das.

El pri mer uso de la fuer za ar ma da por un Esta do en con tra ven ción de la 
Car ta cons ti tui rá “pri ma fa cie” evi den cia de un acto de agre sión; sin em -
bar go el Con se jo de Se gu ri dad pue de, de con for mi dad con la Car ta, con -
cluir que no se jus ti fi ca ría de ter mi nar que se ha co me ti do un acto de agre -
sión, a la luz de otras cir cuns tan cias per ti nen tes, in clui do el he cho de que
el acto en cues tión o sus con se cuen cias no tie nen su fi cien te gra ve dad.

Cual quie ra de los si guien tes ac tos, con in de pen den cia de una de cla ra -
ción de gue rra, se rán ca li fi ca dos como acto de agre sión, de jan do a sal vo lo 
dis pues to en el ar tícu lo [pá rra fo] pre ce den te:

1. La in va sión o el ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te -
rri to rio de otro Esta do, o toda ocu pa ción mi li tar, aún tem po ral, que re sul te 
de di cha in va sión o ata que, o toda ane xión me dian te el uso de la fuer za,
del te rri to rio de otro Esta do o de par te de él;

2. El bom bar deo, por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te rri to rio de 
otro Esta do o el em pleo de cua les quie ra ar mas por un Esta do, con tra el te -
rri to rio de otro Esta do;

3. El blo queo de los puer tos o de las cos tas de un Esta do por las fuer zas 
ar ma das de otro Esta do;

4. El ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do con tra las fuer zas ar -
ma das te rres tres, na va les o aé reas o las flo tas ma ri nas o aé reas de otro
Esta do;

5. La uti li za ción de fuer zas ar ma das de un Esta do, que se en cuen tran en 
el te rri to rio de otro Esta do con el acuer do del Esta do re cep tor, en vio la -
ción de las con di cio nes es ta ble ci das en el acuer do, o toda pro lon ga ción de
su pre sen cia en di cho te rri to rio des pués de ter mi na do el acuer do;

6. La ac ción de un Esta do que per mi te que su te rri to rio, que ha pues to a 
dis po si ción de otro Esta do, sea uti li za do por otro Esta do para per pe trar un
acto de agre sión con tra un ter cer Esta do;
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8 Si bien es cier to que en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal está pen dien te
la de fi ni ción del de li to de agre sión para los efec tos del en jui cia mien to de las per so nas fí -
si cas, esa cir cuns tan cia no qui ta va lor al gu no a la de fi ni ción de la agre sión que hizo la
Asam blea Ge ne ral de la ONU como li nea mien tos al Con se jo de Se gu ri dad para el de sem -
pe ño de su atri bu ción para de ter mi nar cuán do se ha dado una ame na za a la paz, un que -
bran ta mien to de la paz o un acto de agre sión.



7. El en vío por un Esta do, o en su nom bre, de ban das, gru pos irre gu la -
res o mer ce na rios que lle ven a cabo ac tos de fuer za ar ma da con tra otro
Esta do, de tal gra ve dad, que sean equi pa ra bles a los ac tos an tes enu me ra -
dos, o su sub stan cial par ti ci pa ción en di chos ac tos.9

Des de que se ne go ció la com ple ja de fi ni ción de agre sión hubo acuer -
do en que la mis ma de fi ni ción da ría li nea mien tos ge ne ra les para que el
Con se jo de Se gu ri dad los usa ra sin de tri men to de sus atri bu cio nes en
el mo men to de de ter mi nar si un acto cons ti tu ye agre sión. Así, el pá rra fo
4 de esa de fi ni ción acla ra que la lis ta arri ba trans cri ta no es ex haus ti va, y 
que, por tan to, el Con se jo de Se gu ri dad pue de de ter mi nar qué otros ac -
tos, de con for mi dad con la Car ta, cons ti tu yen agre sión.

Al ne go ciar esa de fi ni ción, va rias de le ga cio nes, in clui da la de Mé xi -
co, ex pre sa ron in te rés en que se evi ta ra que todo que bran ta mien to de la
paz o uso ile gí ti mo me nor de la fuer za ar ma da fue ra ca ta lo ga do como un
acto de agre sión (o ata que ar ma do) que die ra pie a la le gí ti ma de fen sa.
El pro pó si to de esa preo cu pa ción fue evi tar que un con cep to in de bi da -
men te am plia do de la ins ti tu ción de la le gí ti ma de fen sa fue ra uti li za do
como pre tex to para jus ti fi car ac tos de in ter ven ción. Esa preo cu pa ción se
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9 Agra dez co cum pli da men te a la doc to ra Mó ni ca Ro cha He rre ra, ca te drá ti ca en la
Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, cam pus San ta Fe, que me haya in tro du ci do a la obra del
pro fe sor Dins tein, así como su su ge ren cia para que en este ar tícu lo eva lúe la au to ri dad
que tie ne la de fi ni ción de la agre sión adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU me -
dian te su Re so lu ción 3314 (XXIX) de 1974. Co no ce mos la te sis que sos tie ne que las re -
so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la ONU, en vir tud del ar tícu lo 10 de la Car ta y de
otras de sus dis po si cio nes, sólo pue den ha cer re co men da cio nes. Se gún esa te sis, se re -
que ri ría que un tra ta do, la prác ti ca de los Esta dos, la doc tri na, o un tri bu nal in ter na cio nal
o na cio nal, con fir ma ra el con te ni do de esa de fi ni ción para que ésta ad qui rie ra va li dez ju -
rí di ca. Cree mos que esa te sis, cier ta men te or to do xa, no toma en cuen ta las apor ta cio nes
que al de re cho in ter na cio nal han he cho cier tas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de la 
ONU. Si la de fi ni ción de la agre sión apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU da li -
nea mien tos al Con se jo de Se gu ri dad, y el con te ni do es un enun cia do de de re chos y de be -
res de los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de la ONU, y si la re so lu ción fue apro ba -
da sin vo ta ción, es de cir, por una ni mi dad, o por lo me nos con sen so, a no du dar lo nos
en con tra mos ante una opi nio iu ris de los Esta dos miem bros de la ONU, a la que se pue de 
dar tan to va lor como a una de ci sión ju di cial y, cier ta men te, más va lor que a la doc tri na.
Si bien las re so lu cio nes de or ga ni za cio nes in ter na cio na les no es tán men cio na das en el ar -
tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de la ONU, son mu chos los
tra ta dis tas que sos tie nen que en cier tos ca sos son fuen te del de re cho in ter na cio nal pú bli -
co (véa se, por ejem plo, Cas ta ñe da, Jor ge, Va lor ju rí di co de las re so lu cio nes de las Na -
cio nes Uni das, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1967).



re fle jó en el ar tícu lo de la de fi ni ción que acla ra que el Con se jo de Se gu -
ri dad pue de con cluir que un uso de la fuer za no al can zó la mag ni tud de
una agre sión en vir tud de que, en tre otras cir cuns tan cias, el acto o sus
con se cuen cias no fue ron su fi cien te men te gra ves.10

5. Intervenciones ar ma das por motivos humanitarios

Res pec to de toda in ter ven ción ar ma da por su pues tas ra zo nes “hu ma -
ni ta rias” no au to ri za da por el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, afir ma -
mos que no hay con sen so, no hay cos tum bre, no hay prin ci pio ge ne ral
del de re cho y no hay de re cho es cri to que la apo ye. Una po si bi li dad para
jus ti fi car una in ter ven ción de tal na tu ra le za se ría que el Con se jo de Se -
gu ri dad de la ONU, por con si de rar que la si tua ción pone en pe li gro la
paz y se gu ri dad in ter na cio na les, au to ri za ra tal in ter ven ción. Lo que no
po de mos acep tar es dar a cual quier Esta do car ta blan ca para in ter ve nir a
su an to jo cada vez que con si de ra que se dan en un Esta do, vio la cio nes 
a los de re chos hu ma nos, aun cuan do ca li fi que mos de ma si vas esas vio la -
cio nes.11

6. Represalias ar ma das

Algu nos au to res em pe ña dos en jus ti fi car las re pre sa lias ar ma das de
Israel han lle ga do a afir mar que las re pre sa lias ar ma das es tán per mi ti das
por el de re cho in ter na cio nal, si se lle van a cabo den tro del mar co de la
le gí ti ma de fen sa.12 A nues tro pa re cer, esas re pre sa lias no cum plen con el
re qui si to esen cial re la ti vo a la in me dia tez ni tie nen por ob je to re cha zar
el ata que ar ma do; por tan to, de ben con si de rar se ac tos ile gí ti mos de ven -
gan za o ac cio nes pu ni ti vas pros cri tas por la ley in ter na cio nal, que in cluye
el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble a los con flic tos ar ma dos.
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Al res pec to, re cor de mos que, sin de jar lu gar a du das, la Asam blea
Ge ne ral de la ONU, en la De cla ra ción arri ba re su mi da (re so lu ción
2625-XXV) es ta ble ció: “Los Esta dos tie nen el de ber de abs te ner se de ac -
tos de re pre sa lia que im pli quen el uso de la fuer za”.

Nues tra ex pe rien cia per so nal en la Asam blea Ge ne ral de la ONU,
con vo ca da en pe rio do ex traor di na rio de se sio nes, con mo ti vo del con flic -
to en tre Israel y ve ci nos ára bes en 1967, du ran te la lla ma da gue rra de los
seis días, nos con fir mó en la te sis de la exis ten cia de una di fe ren cia sus -
tan cial en tre la le gí ti ma de fen sa que en ton ces ejer ció Israel ante un ata -
que ar ma do, tan pre sen te, ac tual y real como in mi nen te y las re pre sa lias
ar ma das que lle va a cabo ese Esta do en res pues ta a ata ques de pa les ti nos, 
que no siem pre pue den ca li fi car se de ac tos te rro ris tas.13

Nues tra par ti ci pa ción en la de le ga ción que re pre sen tó a Mé xi co en la 
Co mi sión de la Asam blea Ge ne ral de la ONU que ne go ció la De cla ra -
ción de los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las re la cio -
nes de amis tad y a la coo pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi dad con
la Car ta de las Na cio nes Uni das, adop ta da por esa Asam blea me dian te la
re so lu ción 2625 (XXV), en 1970, con fir mó nues tra te sis so bre la ile ga li -
dad de las re pre sa lias ar ma das. Des pués de un pro fun do diá lo go en tre ju -
ris tas, esa Co mi sión pro pu so a la Asam blea Ge ne ral de la ONU la adop -
ción de un co ro la rio de la prohi bi ción de re cu rrir a la ame na za o al uso
de la fuer za, que ya men cio na mos, que con fir mó el de ber de los Esta dos de
abs te ner se de ac tos de re pre sa lia que im pli quen el uso de la fuer za.

No obs tan te, son mu chos los au to res que con base en doc tri nas que
dan más va lor a pre ce den tes vá li dos en la era pre-ONU que a la pro pia
Car ta de la Orga ni za ción mun dial equi pa ran a las re pre sa lias ar ma das
con la le gí ti ma de fen sa. Por ello, nos pa re ció ne ce sa rio con tras tar las te -
sis para con fir mar, ma ti zar nues tra con vic ción, o mo di fi car la si las ra zo -
nes es gri mi das como an tí te sis a nues tra po si ción aquí de li nea da lle gan a
pro bar objetividad y corrección.

Entre los múl ti ples au to res que apo yan la in ter pre ta ción res tric ti va
del ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU, con dis tin tos ma ti ces, cla ro está,
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se en cuen tran: Anto nio Re mi ro Bro tóns,14 José A. Pas tor Ri drue jo,15

Ngu yen Quoc Dinh,16 Mal colm N. Shaw17 y K. J. Sku bis zews ki.18

III. LA INTERPRETACIÓN AMPLIA O EXTENSIVA DEL ARTÍCULO 51
 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Cayó en nues tras ma nos un li bro ti tu la do War, agre sión and self-de -
fen ce, de un re co no ci do ju ris ta is rae lí, con si de ra do una au to ri dad en la
ma te ria, del cual te nía mos no ti cia por ci tas que so bre él ha cen va rios au -
to res.19 En esas ci tas pu di mos leer la te sis de que las re pre sa lias ar ma das
que Israel prac ti ca con tra pa les ti nos se en mar can en la le gí ti ma de fen sa y 
se jus ti fi can por el ejer ci cio de esa au to pro tec ción. Vea mos las te sis de
ese ju ris ta, de nom bre Yo ram Dins tein.20 De ci di mos no in cluir no tas al
pie de pá gi na, pues las re fe ren cias se rán cons tan tes, y los sub tí tu los que
he mos uti li za dos son los mis mos que uti li za el pro fe sor is rae lí en la par te 
III de su li bro, ti tu la da: “Excep tions to the prohi bi tion of the use of in -
ter-Sta te for ce”. Ello per mi ti rá al lec tor que de see com pa rar nues tras pa -
rá fra sis y re sú me nes con la ver sión ori gi nal, ha cer lo sin di fi cul tad al gu -
na. Por su pues to que al ini ciar la lec tu ra de ese li bro es pe rá ba mos una
de fen sa de prác ti cas is rae líes, pues es di fí cil para un aca dé mi co sus traer -
se de su en tor no y de sus sen ti mien tos pa trió ti cos, pero vea mos si al ana -
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14 Véa se Bro tóns, Anto nio Re mi ro, De re cho in ter na cio nal, Ma drid, McGraw-Hill,
1997, pp. 918-926.

15 Véa se Pas tor Ri drue jo, Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co o or ga ni za cio nes
in ter na cio na les, 8a. ed., Ma drid, Tec nos, 2002, pp. 621-625.

16 Véa se Quoc Dinh, Ngu yen, Driot Inter na tio nal Pu blic, 7a. ed., Pa rís, LGDJ,
2002, pp. 944-953.

17 Véa se Shaw, Mal com S., Inter na tio nal Law, Uni ted King dom, Cam brid ge Uni -
ver sity Press, 1997, pp. 786 y 787.

18 Véa se Sku bis zews ki, K. J., “El uso de la fuer za por par te de los Esta dos. Se gu ri -
dad co lec ti va. De re cho de gue rra y de neu tra li dad”, en So ren sen, Max, Ma nual de de re -
cho in ter na cio nal pú bli co, 7a. ed., Mé xi co, FCE, 2000, pp. 691-708.

19 Yo ram Dins tein es pro fe sor de de re chos hu ma nos en la Uni ver si dad de Tel Aviv,
miem bro del Insti tu to Max Plank de De re cho Inter na cio nal, y ha sido pro fe sor de de re -
cho in ter na cio nal en la Escue la Na val de Gue rra de Esta dos Uni dos. Ha es cri to so bre el
de re cho de gue rra y so bre la con duc ción de las hos ti li da des se gún el de re cho in ter na cio -
nal de los con flic tos ar ma dos

20 Véa se Dins tein, Yo ram, War, ag gres sion and sel-de fen ce, en Exep tions to the
prohi bi tions of the use of in ter-Sta te for ce, 4a. ed., Rei no Uni do, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 2005.



li zar des de la aca de mia los he chos y al sub su mir los al de re cho, in cu rre el 
pro fe sor is rae lí en des via cio nes no com pa ti bles con la or to do xia aca dé -
mi ca.

1. El sig ni fi ca do de au to de fen sa

Empie za Dins tein con una re fe ren cia a la opi nión con sul ti va de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia so bre la le ga li dad del uso de ar mas nu -
clea res cuan do la so bre vi ven cia de un Esta do está en ries go.21 Hace esa
re fe ren cia, a nues tro pa re cer in ne ce sa ria, para con tras tar la con la le gí ti ma 
de fen sa con ar mas con ven cio na les en caso de un ata que ar ma do, que, sin 
po ner en ries go la so bre vi ven cia del Esta do, cons ti tu ya, no obs tan te, la
agre sión pre vis ta en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU.22 En esa com -
pa ra ción del ju ris ta is rae lí, cree mos per ci bir ya su teo ría en el sen ti do de
que in ci den tes armados menores dan base a la legítima defensa.

Pasa Dins tein a ana li zar la no ción de au toa yu da (self-help), y nos ex -
pli ca la am pli tud de esa ins ti tu ción del de re cho in ter na cio nal, que abar ca
ca sos tan di sí mi les al tema que nos ocu pa, como el de re cho de de cla rar
per so na non gra ta a un agen te di plo má ti co que abu sa de sus pri vi le gios e 
in mu ni da des. Nos pa re ce que equi pa rar a la le gí ti ma de fen sa pre vis ta en
la Car ta de la ONU con todo gé ne ro de au toa yu da sólo sir ve para pre ci -
sar la re la ción gé ne ro-es pe cie que exis te en tre esas dos ins ti tu cio nes. Ve -
re mos más ade lan te si el au tor ci ta do utiliza esa precisión en apoyo de
sus tesis.

2. La au to de fen sa como un de re cho

Nos re cuer da el au tor es tu dia do que la no ción de le gí ti ma de fen sa
tie ne sus raí ces en el de re cho in ter no, en don de fue san ti fi ca da23 des de
tiem po in me mo rial. Nos con gra tu la mos por esa re fe ren cia, pues cree mos, 
a di fe ren cia de Dins tein, que en el ám bi to in ter na cio nal la ins ti tu ción
ana li za da tie ne los mis mos re qui si tos que en el de re cho in ter no, es de cir,
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debe ser in me dia ta, pro por cio nal, y debe te ner por úni co fin re cha zar la
agre sión. Más ade lan te, el pro fe sor is rae lí afir ma que la le gí ti ma de fen sa
ejer ci da por Esta dos no debe equi pa rar se con la le gí ti ma de fen sa ejer ci da 
por per so nas fí si cas, pues como ve re mos, acep ta el re qui si to de in me dia -
tez muy di lui do, se gu ra men te basado en un prejuicio para defender las
represalias del Estado hebreo.

El ju ris ta is rae lí hace una aser ción in con tro ver ti da: cuan do en el de -
re cho in ter na cio nal clá si co se re co no cía al Esta do so be ra no el de re cho
sub je ti vo de ha cer la gue rra, se gún su sa ber y en ten der e in te re ses na cio -
na les, la no ción de le gí ti ma de fen sa te nía ca rác ter po lí ti co, no ju rí di co,
pues el de re cho de gen tes de an ta ño no re que ría jus ti fi ca ción al gu na para 
el uso de la fuer za. Fue has ta que se con so li da la prohi bi ción de ese re -
cur so in fa me cuan do sur ge en de re cho in ter na cio nal la no ción de le gí ti -
ma defensa como un derecho subjetivo del Estado.

3. La au to de fen sa como un de re cho in ma nen te

Pasa Dins tein a ana li zar el sig ni fi ca do del vo ca blo in ma nen te usa do
en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU; re cha za in ter pre ta cio nes ius na tu -
ra lis tas y fa vo re ce la te sis de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de las Na -
cio nes Uni das, que en el caso de Ni ca ra gua tomó la ex pre sión de re cho
in ma nen te como una re fe ren cia al de re cho con sue tu di na rio y for ta le ció
la te sis de que la Car ta de la ONU no es ta ble ció ese de re cho como una
nue va fa cul tad del Esta do, sino que lo re co no ció como un de re cho pree -
xis ten te con so li da do por la cos tum bre. Cree mos que si se acep ta esa te sis 
hay que agre gar que al ha cer ese re co no ci mien to, la Car ta de la ONU lo
aco tó al caso de que se dé un ata que ar ma do, des car tán do se así la le ga li -
dad de una de fen sa pre ven ti va en caso de te mor o ame na za. Esta pre ci -
sión es ne ce sa ria para re cha zar las te sis que sos tie nen que, “his tó ri ca -
men te, el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio ha re co no ci do un am plio 
de re cho “in ma nen te” a la le gí ti ma cuan do ra zo na ble men te un Esta do se
sien te blan co de ame na zas con tra su in te gri dad o in de pen den cia po lí ti -
ca”.24 El pro ble ma que se plan tea con ese es fuer zo po si ti vis ta es que, an -
tes de la prohi bi ción pri me ra del uso de la fuer za, que pu bli cis tas iden ti -
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fi can en el Pac to Briand-Ke llow, de 1928, no exis tía, como he mos vis to,
la no ción ju rí di ca de la le gí ti ma de fen sa en el de re cho con sue tu di na rio
in vo ca do. Esa cir cuns tan cia deja sin va lor la po si ción ex pre sa da por el
re la tor de la pri me ra co mi sión de la Con fe ren cia de San Fran cis co, quien
sos tu vo que “el uso de las ar mas en le gí ti ma de fen sa se man tie ne acep ta -
do y sin res tric cio nes”.25 No obs tan te, cree mos que si se acep ta que la ex -
pre sión in ma nen te hace re fe ren cia a un de re cho in ter na cio nal con sue tu -
di na rio re la ti vo a la le gí ti ma de fen sa, no de fi ni do con pre ci sión por la
prác ti ca de los Esta dos en la era pre-ONU, toda de fen sa para re cha zar
una agre sión su fri da por un Esta do en esa épo ca ten dría una le gi ti mi dad
que mo ral men te no po dría te ner la ac ción de un Esta do agre sor, aun an -
tes de que en el de re cho de gentes surgiera la prohibición de usarla
contra terceros. Por nuestra parte, no nos incomoda la noción ius natu-
ra lis ta que hace de la autodefensa un derecho subjetivo inherente a la
condición de Estado.

El ju ris ta is rae lí re cuer da que si bien la prohi bi ción del re cur so a la
fuer za ar ma da y el de re cho a la le gí ti ma de fen sa in cor po ra dos am bos en
la Car ta de la ONU fue ron con ce bi dos, res pec ti va men te, como prohi bi -
ción a los Esta dos miem bros y como un de re cho sub je ti vo de ellos, el
apo yo de cla ra do por los Esta dos (aun por los vio la do res de la Car ta) a
esas dis po si cio nes los han con so li da do como de re cho in ter na cio nal con -
sue tu di na rio. Ve re mos si más ade lan te Dins tein re cu rre a esa no ción de
de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio para usar la prác ti ca del Esta do
de Israel como de ter mi nan te para de li mi tar el al can ce del de re cho a la le -
gí ti ma de fen sa.

4. Legítima defensa como respuesta a un ataque armado.
Ataques armados y guerra preventiva

Des pués de acep tar que, se gún el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU,
el su pues to ju rí di co de esa nor ma es el ata que ar ma do, el au tor nos lle va
a ana li zar la cues tión de la gue rra pre ven ti va, y nos re cuer da que Esta dos 
Uni dos de Amé ri ca, en el pa sa do, ha bía acep ta do la li mi ta ción de la lla -
ma da gue rra pre ven ti va, al caso del ata que in mi nen te, lo cual es ra zo na -
ble. A con ti nua ción, Dins tein nos hace ver que, des pués de los ata ques
del 11 de sep tiem bre, esa gran po ten cia mi li tar ha adop ta do la doc tri na
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de la gue rra pre ven ti va ante ame na zas te rro ris tas. Se pre gun ta el au tor
si de ma ne ra pa ra le la a la Car ta de la ONU se ha de sa rro lla do un de re cho 
in ter na cio nal con sue tu di na rio que per mi ta esa de fen sa pre ven ti va. Nos
pa re ce que tal in te rro gan te es im pro ce den te, por es ti mar que si un Esta do 
se in vo lu cra en una de fen sa pre ven ti va es ta ría vio lan do la Car ta de la
ONU y la prohi bi ción de re cu rrir al uso de la fuer za la pi da ria men te he -
cha en ese tra ta do de je rar quía su pe rior, el cual no su fre de sue tu do por
vio la cio nes a nor mas que tie nen ca rác ter de ius co gens. Para nues tra sor -
pre sa, el au tor is rae lí de cla ra su apo yo a una in ter pre ta ción res tric ti va del 
ar tícu lo 51 ci ta do y en fa ti za que otra in ter pre ta ción se ría con tra el tex to,
con tra los he chos (por que no iden ti fi ca prác ti ca de los Esta dos en ese
sen ti do), y con tra la ló gi ca. De ci mos para nues tra sor pre sa, por que te -
mía mos que el con flic to en el Orien te Me dio lle va ra al au tor a una in ter -
pre ta ción ex ten si va del ar tícu lo 51 es tu dia do, que au to ri za ra a Israel a ac -
cio nes pre ven ti vas. Más ade lan te ve re mos una cier ta in con gruen cia en tre 
la in ter pre ta ción res tric ti va de Dins tein y otras de sus ase ve ra cio nes.

Con base en au to res que ci tan a Dins tein, po de mos pre ver que la ar -
gu men ta ción de este au tor ha brá de en ca mi nar se, más que a la in ter pre ta -
ción ex ten si va del ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU, a la jus ti fi ca ción de 
las re pre sa lias is rae líes am plian do la no ción del es ta do de ne ce si dad e in -
ter pre tan do, a su ma ne ra, tan to el re qui si to de la in me dia tez como el ob -
je ti vo na tu ral de toda au to de fen sa, que debe ser el re cha zo a un ata que
ar ma do es pe cí fi co.26

Para re cha zar la “doc tri na” que acep ta la gue rra pre ven ti va como un
me dio le gí ti mo de de fen sa, el au tor es tu dia do hace una com pa ra ción en -
tre el blo queo na val que Esta dos Uni dos de Amé ri ca im pu so a Cuba du -
ran te la lla ma da “cri sis de los cohe tes”, de 1962, y el bom bar deo is rae lí
de ins ta la cio nes nu clea res en cons truc ción en Irak, en 1981. Dins tein
con si de ra que la su pues ta ame na za de Cuba no jus ti fi có el blo queo, en
tan to que la ame na za del reac tor nu clear iraquí sí fue, se gún él, con for me 
a de re cho, por que en tre Irak e Israel se vi vía un es ta do de gue rra. Sa be -
mos que el de re cho no nos brin da siem pre so lu cio nes úni cas y siem pre
co rrec tas, y que si los he chos no son cla ros, se par te de pre sun cio nes. En
este caso, du da mos en apo yar la te sis del ju ris ta is rae lí, por es ti mar que
más que un es ta do de gue rra, exis tía en tre Israel e Irak una muy fuer te

DERECHO A LEGÍTIMA DEFENSA INDIVIDUAL O COLECTIVA 83

26 Véa se Car ter E., Barry y Trim ble, Phi llip R., Inter na tio nal Law, 3a. ed., Nue va
York, Aspen Law & Bus si nes, 1999, pp. 1177 y 1178.



ten sión. A nues tro en ten der, cuan do ocu rrió el bom bar deo is rae lí no se
es ta ban dan do ata ques ar ma dos en tre esos dos paí ses. Ya po de mos per ci -
bir que, así como el au tor in ten ta jus ti fi car el bom bar deo de Israel en Irak 
por el “es ta do de gue rra” que su pues ta men te exis tía, ha brá de in ten tar
jus ti fi car las re pre sa lias is rae líes en Pa les ti na por el “es ta do de gue rra”
que vive su país y en la reglamentación que de las represalias se hace en
el derecho internacional humanitario aplicable a los conflictos armados.

Con tras ta el re cha zo que el au tor is rae lí hace de la “doc tri na” de la
de fen sa pre ven ti va con su in ten to por jus ti fi car en ge ne ral las ac cio nes
bé li cas de Israel cuan do se tie ne in for ma ción de los ser vi cios de in te li -
gen cia de que se pre pa ra un ata que. Esta mos de acuer do si se usa la no -
ción de in mi nen cia de un ata que ar ma do, acep ta da como jus ti fi can te de
una le gí ti ma de fen sa, pero du da mos que ame na zas ba sa das úni ca men te
en in for ma ción de in te li gen cia, que no se ma ni fies ten en au tén ti cos pre -
pa ra ti vos y mo vi li za cio nes mi li ta res, sean el ata que ar ma do pre vis to en
el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU. Re cor de mos las men ti ras del pre si -
den te Geor ge W. Bush so bre la in for ma ción de in te li gen cia res pec to de
las ar mas de destrucción masiva de Saddam Hussein, las cuales nunca
fueron encontradas.

5. La naturaleza y alcance de un ataque armado. El ataque
armado por un Estado

Nos re cuer da el au tor is rae lí que cuan do se da un con flic to ar ma do,
las par tes son pro cli ves a acu sar se mu tua men te de agre sión, y que pue de
dar se la ten den cia re duc cio nis ta de con si de rar agre sor a la par te res pon -
sa ble del pri mer dis pa ro; a con ti nua ción nos re fie re a la de fi ni ción de la
agre sión apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU como li nea mien -
tos re co men da dos al Con se jo de Se gu ri dad.27 En esa de fi ni ción se es ta -
ble ce que el pri mer uso de la fuer za debe con si de rar se pri ma fa cie como
evi den cia de agre sión, o sea, como una mera pre sun ción que ad mi te
prue ba en con tra rio, como una mera ab duc ción. Es de cir, que el pri mer
dis pa ro pue de res pon der a ac cio nes de la otra par te más de ci si vas para
pa sar de la paz a la gue rra. Nue va men te es ta mos de acuer do, pues hay
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ac tos de gue rra, como pue de ser un blo queo na val, que bien pue den con -
si de rar se como agre sión. La de fi ni ción de la agre sión men cio na da in clu -
ye ese blo queo como un acto de agre sión. No obs tan te, ten ga mos cau te la, 
pues la te sis de Dins tein se acerca peligrosamente a la defensa preventiva 
que párrafos atrás de su obra parece rechazar.

En su aná li sis, el au tor is rae lí es tu dia una se rie de ca sos ima gi na rios
en tre Esta dos hi po té ti cos para re fe rir nos fi nal men te al caso del ata que ja -
po nés a Pearl Har bor, en di ciem bre de 1941. Si bien es cier to que la Car -
ta de la ONU no exis tía a la sa zón, y que pu die ra adu cir se el de re cho
sub je ti vo que an ta ño se re co no cía a todo Esta do para ha cer la gue rra se -
gún su cri te rio, lo cier to es que con la dog má ti ca ac tual no se hu bie ra po -
di do du dar del de re cho de Esta dos Uni dos de Amé ri ca de ejer cer la le gí -
ti ma de fen sa ante la in du da ble rea li dad e in mi nen cia de la agre sión
ja po ne sa. Por su pues to que, con ra zón, Dins tein hace re fe ren cia a la lla -
ma da “gue rra de los seis días”, cuan do Israel ejer ció su le gí ti ma de fen sa,
an tes de que las tro pas de Egip to y de otros Esta dos ára bes hu bie ran dis -
pa ra do un solo tiro o hu bie ran cru za do la fron te ra. La in mi nen cia del ata -
que que ya es ta ba en cur so, que ya era una rea li dad, jus ti fi có la le gí ti ma
de fen sa de Israel. Sólo nos que da una duda, ya para en ton ces Israel ocu -
pa ba te rri to rios que no ha bían sido para el Esta do ju dío en la par ti ción de 
Pa les ti na, he cha por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, lo
cual da ría a los ata can tes el ar gu men to de que su ac ción te nía por fin res -
tau rar los de re chos de los pa les ti nos. Por otra par te, acep ta mos la di fi cul -
tad de esa te sis fren te a la rea li dad del re cha zo que en aquel en ton ces ha -
cían los Esta dos ára bes, de ma ne ra uná ni me, a la exis ten cia de un Esta do
ju dío en Pa les ti na. En cuan to a los lí mi tes te rri to ria les de Israel, si se
acep ta como tí tu lo ju rí di co la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de la
ONU de 1947, aqué llos de be rían ser las úni cas fron te ras acep ta bles.
Aho ra bien, la cri sis ar ma da que si guió a esa con tro ver ti da re so lu ción, en 
la que par ti ci pa ron Egip to, Irak, Lí ba no, Si ria, Trans jor da nia y Ara bia
Sau di ta, pro vo ca ron que el pro ce so para la pa ci fi ca ción de la ONU ter -
mi na ra con nue vas lí neas de de mar ca ción, en aquel en ton ces no acep -
tadas por los Esta dos ára bes que, de he cho, agre ga ron vein te mil se te -
cien tos ki ló me tros cua dra dos a Israel. Por su pues to que esas ac cio nes
pro vo ca ron la ex pul sión de pa les ti nos que se con vir tie ron en re fu gia dos
en otras áreas de la re gión.
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6. El caso de un ata que de baja in ten si dad

Nos dice Dins tein que la in va sión es el más gra ve acto de agre sión;
no obs tan te, nos ad vier te, con ra zón, que ese caso pue de ser un ata que
ma si vo o bien uno de me nor es ca la; por ello en la de fi ni ción de la agre -
sión de la Asam blea Ge ne ral de la ONU, ade más de la ex pre sión pri ma
fa cie, que nos fuer za a con si de rar al pri mer uso de la fuer za como una
pre sun ción que ad mi te prue ba en con tra rio, está la re fe ren cia a que el
Con se jo de Se gu ri dad pue de de ci dir que una de cla ra ción de que se ha
dado una agre sión no tie ne lu gar, de bi do a las cir cuns tan cias, en tre ellas
la eva lua ción de que el he cho o sus con se cuen cias no tuvieron suficiente
gravedad.

La de le ga ción que re pre sen tó a Mé xi co en el Co mi té so bre la de fi ni -
ción de la agre sión in sis tió en todo mo men to en la ne ce si dad de dis tin -
guir la agre sión o ata que ar ma do de otros usos me no res de la fuer za, sin
duda ile ga les, pero dis tin tos al su pues to ju rí di co del ar tícu lo 51 de la
Car ta de la ONU. Poco an tes de la re dac ción de este ar tícu lo se dio la vio -
la ción de la fron te ra de Mé xi co por una pa tru lla fron te ri za del ve ci no del
nor te. No sa be mos si esa vio la ción de la in te gri dad te rri to rial de Mé xi co
fue in ten cio nal o por error; de cual quier ma ne ra, no se nos hu bie ra ocu -
rri do ca li fi car la como una agre sión que da base a una le gí ti ma de fen sa.
Pue de pa re cer ri si ble esta con si de ra ción dada la des pro por ción de las
fuer zas ar ma das de Mé xi co y de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pero pen -
se mos que un in ci den te de esa na tu ra le za pue de ocu rrir en tre Esta dos ve -
ci nos con ejér ci tos si mi la res en po de río mi li tar.

Dins tein se re fie re al pá rra fo 4 del ar tícu lo 2o. de la Car ta de la
ONU, que prohí be tan to la ame na za como el uso de la fuer za; pero este
ju ris ta se rio no cae en el so fis ma de otros28 que, ha cien do una su pues ta
in ter pre ta ción sis te má ti ca de esa nor ma, con clu yen que, si es tán prohi bi -
das tan to la ame na za como el uso de la fuer za, la le gí ti ma de fen sa pro ce -
de cuan do un Esta do se sien te ame na za do y cuan do su fre un ata que de
baja in ten si dad o una in va sión to tal a la ma ne ra de las hor das na zis. El
au tor nos re cuer da que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en el caso de
Ni ca ra gua, alu dió a me di das que no cons ti tu yen un ata que ar ma do, pero
que, no obs tan te, in vo lu cran el uso de la fuer za, y con si de ró ne ce sa rio
dis tin guir las más gra ves for mas del uso de la fuer za (las que cons ti tu yen 
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un ata que ar ma do) de me nos gra ves usos de la fuer za.29 El pro fe sor is rae -
lí pa re ce acep tar que los ca sos me no res —que no son un ata que ar ma do o 
agre sión— no dan pie a la le gí ti ma de fen sa, pero la men ta que la Cor te no 
haya acep ta do que las con tra me di das adop ta das por el Esta do víc ti ma de
usos me nos gra ves de la fuer za pue dan fun da men tar le gal- men te el uso
de la fuer za.

Du ran te la ne go cia ción de la de fi ni ción de la agre sión, la de le ga ción
de Mé xi co sos tu vo que cuan do se da un uso me nor de la fuer za, que ten -
ga la for ma de una vio la ción de la fron te ra por fuer zas de otro Esta do, el
Esta do víc ti ma está fa cul ta do por el de re cho in ter na cio nal para to mar to -
das las me di das que es ti me ne ce sa rias den tro de su te rri to rio, pero que en 
modo al gu no sur ge el de re cho a la le gí ti ma de fen sa allen de sus fron te ras. 
Cuan do Ve ne zue la neu tra li zó a unos cuan tos gue rri lle ros cu ba nos que se
pro po nían le van tar en ar mas a la po bla ción y con vo có a una reu nión de
con sul ta de mi nis tros de re la cio nes ex te rio res de con for mi dad con el Tra -
ta do Inte ra me ri ca no de Asis ten cia Re cí pro ca, con ce bi do para de fen der al 
he mis fe rio de ata ques des de el ex te rior, Mé xi co no acep tó la apli ca ción
de ese tra ta do al caso, por es ti mar que no era el ata que ar ma do pre vis to
en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU ni ese uso me nor de la fuer za
pro ve nía del ex te rior de la zona des cri ta en el propio tratado; sostuvimos
que se trataba sólo de un pequeño conflicto entre Estados la ti noa me ri-
ca nos.

Dins tein tam bién la men ta que la Cor te haya dis tin gui do en tre ata que
ar ma do y me ros in ci den tes fron te ri zos, pues, ci tan do al sir Ge rald Fitz -
mau ri ce,30 des ta ca que hay in ci den tes fron te ri zos de poca mon ta e in ci -
den tes fron te ri zos gra ves. El au tor in sis te, con ra zón, en que el ar tícu lo
51 de la Car ta de la ONU no es pe ci fi ca qué tan gra ve debe ser el ata que
ar ma do para que se dé el su pues to ju rí di co que ten dría como con se cuen -
cia el de re cho in ma nen te a la le gí ti ma de fen sa; al res pec to, agre ga que
una em bos ca da a una pa tru lla fron te ri za que ten ga la di men sión de una
ac ción mi li tar no pue de di so ciar se de otras for mas de agre sión. De acuer -
do, pero in sis ti mos en que la reac ción debe ser in me dia ta, pro por cio nal,
y debe te ner por úni co fin re cha zar la agre sión. Ve mos ve nir la in ten ción
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del ju ris ta is rae lí de jus ti fi car en de re cho las re pre sa lias ar ma das que el
Esta do ju dío lle va a cabo prác ti ca men te cada vez que los pa les ti nos ata -
can. El au tor nos re cuer da que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de las
Na cio nes Uni das, en el caso Ni ca ra gua de cla ró que el en vío de ban das
ar ma das al te rri to rio de otro Estado puede equivaler a un ataque armado.
De acuerdo, siempre y cuando se distinga entre represalias armadas y
legítima defensa.

Dins tein hace una re fle xión in te re san te al re fe rir se a los avan ces tec -
no ló gi cos que pue den ge ne rar cier to tipo de ac tos que re quie ren cla si fi -
ca ción en de re cho; nos dice que, por ejem plo, una in ter fe ren cia en com -
pu ta do ras que con tro lan una pre sa que re sul ta ra en una inun da ción
ma si va pue de equi pa rar se a un ata que ar ma do. Tie ne ra zón, si la inun da -
ción se pro vo ca con ex plo si vos o con in ter fe ren cias en or de na do res, no
hay di fe ren cia sus tan cial, y en am bos ca sos po de mos ha blar de ata que ar -
ma do. He mos sos te ni do que los ata ques a las to rres ge me las del World
Tra de Cen ter de Nue va York y al lla ma do pen tá go no en Wa shing ton, el
11 de sep tiem bre del 2001, fue un ata que ar ma do, a pe sar de que se ha -
yan usa do ae ro na ves ci vi les y no mi li ta res. Tam bién he mos sos te ni do
que Esta dos Uni dos de Amé ri ca no tuvo el de re cho a la le gí ti ma de fen sa
por que la in va sión de Afga nis tán fue se ma nas des pués; no se die ron los
re qui si tos de in me dia tez ni el ob je ti vo fue re cha zar la agre sión, pues la -
men ta ble men te ya se ha bía con su ma do el ata que, y ya no ha bía agre sión
que re cha zar.31

De be mos dis tin guir cada caso. Su pon ga mos que una pa tru lla is rae lí
es ata ca da por unos pa les ti nos en te rri to rios ile gal men te ocu pa dos por el
Esta do he breo. En ese caso, los pa les ti nos es ta rían lle van do a cabo un
acto de re sis ten cia ar ma da, que bien en ca ja en la fi gu ra de la le gí ti ma de -
fen sa, pues, se gún la de fi ni ción de la agre sión de la Asam blea Ge ne ral de 
la ONU, es agre sión toda ocu pa ción mi li tar, aun tem po ral. Toda reac ción 
mi li tar de Israel se ría ile gal, y se su ma ría a la agre sión pa ten te en la ocu -
pa ción. Es ver dad que el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble a
los con flic tos ar ma dos re co no ce las res pon sa bi li da des de toda po ten cia
ocu pan te, con in de pen den cia de la le ga li dad o ile ga li dad de la ocu pa ción, 
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y que, por tan to, la po ten cia ocu pan te tie ne ju ris dic ción y po tes tad para
pa tru llar y rea li zar ac cio nes de po li cía den tro del te rri to rio ocu pa do, pero 
no pue de pre ten der de re cho a la le gí ti ma de fen sa por ser víc ti ma de ac tos 
de re sis ten cia pa trió ti ca. Ima gi ne mos a la Ale ma nia nazi pre ten dien do
que ejer cía la le gí ti ma de fen sa al reprimir a los valientes maquisard de la 
resistencia gala.

Si unos pa les ti nos ata can a ob je ti vos mi li ta res den tro de las fron te ras 
de Israel, no en los te rri to rios pa les ti nos ocu pa dos ile gal men te, co me ten
un acto de agre sión, e Israel ten dría el de re cho a la le gí ti ma de fen sa, con
las li mi ta cio nes que im po nen la doc tri na y el sen ti do común.

Si el ata que es con tra la po bla ción ci vil, se da un acto de te rro ris mo.
Toda me di da que to ma ra Israel para de te ner a los te rro ris tas den tro de su
te rri to rio se ría con for me a de re cho.

Aho ra bien, toda con tra me di da que adop ta ra Israel en los su pues tos
pre vis tos como con for mes a de re cho ten dría que cum plir con los re qui si -
tos de cons ti tuir un ver da de ro es ta do de ne ce si dad, ten dría que ser pro -
por cio nal e in me dia ta, no di fe ri da, y de be ría tam bién te ner como ob je ti -
vo úni co el re cha zo del uso de la fuer za, no la ven gan za, la ley del ta lión
ni fines punitivos.

En 2006 fue ron cap tu ra dos unos so la dos is rae líes; la cap tu ra fue en
te rri to rios ocu pa dos ile gal men te por Israel; por tan to, la ac ción mi li tar
fue un le gí ti mo acto de re sis ten cia, y, de ha ber sido tra ta dos esos sol da -
dos como pri sio ne ros de gue rra, la ac ción hu bie ra sido con for me a de re -
cho. La ile ga li dad de la cap tu ra se dio cuan do los tra ta ron como rehe nes.
Por esa ac ción, Israel no tuvo en mo men to al gu no de re cho a la le gí ti ma
de fen sa. Cuan do Israel in va dió al Lí ba no para de te ner los ata ques con
cohe tes, no ais la dos, sino cons tan tes, sí tuvo base para adu cir le gí ti ma
de fen sa, en la me di da en que los ob je ti vos de esos cohe tes es tu vie ran di -
ri gi dos a te rri to rio is rae lí, no a te rri to rios ile gal men te ocu pa dos. Si los
cohe tes es ta ban di ri gi dos a la po bla ción ci vil, de ja rían de ser ac tos de re -
sis ten cia le gí ti ma, y pa sa rían a ser crí me nes de gue rra, pero aún así Israel 
no ten dría de re cho a la legítima defensa en la medida en que los ataques
ocurrieran en territorios ocupados.

7. El lu gar del ata que ar ma do

Nos dice Dins tein, con pro pie dad, que nor mal men te los ata ques ar -
ma dos se ha cen fue ra de las fron te ras del agre sor y en el te rri to rio del
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Esta do víc ti ma, pero que la agre sión tam bién pue de te ner lu gar en el mar 
o en te rri to rios de otros Esta dos. Al res pec to, nos re cuer da que los ata -
ques a em ba ja das es ta dou ni den ses en Ke nia y Tan za nia en 1998 fue ron
ata ques ar ma dos, y afir ma que ese tipo de ac tos dan base a la le gí ti ma
de fen sa. Te ne mos du das y se gui mos per ci bien do la in ten ción del au tor
de sen tar ba ses para des pués jus ti fi car las re pre sa lias is rae líes. Esta mos de
acuer do en que los ata ques a una em ba ja da son ac tos te rro ris tas y cons ti -
tu yen un ata que ar ma do, pero al igual que en el caso de los ata ques del
11 de sep tiem bre de 2001 en Esta dos Uni dos de Amé ri ca, con su ma do el
ata que, no hay agre sión que re cha zar, y toda con tra me di da pos te rior, pre -
ven ti va o pu ni ti va es con tra ria a de re cho, a me nos que el Con se jo de Se -
gu ri dad de la ONU la au to ri ce ex pre sa men te.

Re cuer da el au tor que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de la ONU
en el caso Tehe rán, de 1980, usó la ex pre sión “ata que ar ma do” al re fe rir -
se a la toma de rehe nes en la em ba ja da es ta dou ni den se por tur bas de
exal ta dos ira níes. Cuan do te rro ris tas pa les ti nos to ma ron un avión ci vil en 
el que via ja ban en tre otros pa sa je ros miem bros de la na ción ju día y los
lle va ron a Ugan da, un co man do is rae lí lle vó a cabo una exi to sa ope ra -
ción de res ca te. El asun to se de ba tió en la Sex ta Co mi sión de la Asam -
blea Ge ne ral de la ONU, en car ga da de asun tos ju rí di cos, en don de va rios 
re pre sen tan tes afri ca nos de nun cia ron la vio la ción de la so be ra nía de
Ugan da. El au tor del pre sen te tra ba jo re pre sen ta ba a Mé xi co en esa Co -
mi sión y es cu chó la de fen sa del re pre sen tan te de Israel, el doc tor Shab tai 
Ros se ne, quien adu jo un es ta do de ne ce si dad, y ca li fi có el res ca te mi li tar
como le gí ti ma de fen sa. La de le ga ción de Mé xi co ex pre só du das so bre el
es ta do de ne ce si dad alu di do, pues el go bier no de Israel ha bía acep ta do
ne go ciar cuan do los mi li ta res de ci die ron ac tuar. El pro yec to de ar tícu los
que pos te rior men te apro bó la Asam blea Ge ne ral de la ONU so bre la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal por he chos ilí ci tos de los Esta dos nos dio la
ra zón, pues allí se acla ra que el es ta do de ne ce si dad no exis te como jus ti -
fi can te de la fuer za ar ma da si otras vías es tán abier tas.32 Cuestión aparte
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es la justificación moral del rescate y la ilegalidad del infame acto
terrorista contra la población civil que provocó la operación israelí.

8. El ob je ti vo de un ata que ar ma do

Nos dice el au tor que el ata que que más cla ra men te da de re cho a la
le gí ti ma de fen sa es el ata que al te rri to rio de un Esta do, en tie rra, mar o
en el es pa cio aé reo su pra ya cen te al te rri to rio na cio nal. Agre ga Dins tein
que otro ob je ti vo ob vio de un ata que ar ma do sue len ser las fuer zas ar ma -
das es ta cio na das fue ra del te rri to rio na cio nal o en trán si to. De acuer do,
pero como di ji mos an te rior men te, un ata que a fuer zas de una ocu pa ción
ile gal es una re sis ten cia le gí ti ma. El au tor tam bién equi pa ra todo ata que
a ins ta la cio nes pú bli cas (ci vi les o mi li ta res) fue ra del te rri to rio na cio nal
al ata que a las fuer zas ar ma das fue ra del te rri to rio. La mis ma ob serva -
ción pue de ha cer se en caso de re sis ten cia le gí ti ma con tra esas ins tala cio -
nes, a pesar del carácter civil de la presencia del ocupante invasor.

Pasa el au tor a tra tar la di fí cil cues tión de si un ata que a ex tran je ros
en el te rri to rio de otro Esta do da de re cho a la le gí ti ma de fen sa. Su pon ga -
mos que en un de ter mi na do ba rrio ha bi ta un por cen ta je ele va do de na cio -
na les de un Esta do ex tran je ro y que las fuer zas ar ma das lo ca les lan zan
un ata que ar ma do con tra ese ba rrio. ¿Na ce el de re cho a la le gí ti ma de fen -
sa? Con el au tor, pen sa mos que ese ata que es agre sión pri ma fa cie, y que 
cada caso en par ti cu lar debe ser es tu dia do. Una ope ra ción para sal var a
ex tran je ros pu die ra ser con for me a de re cho si no hay otra al ter na ti va.
Pre fe ri mos in ter pre tar el de re cho a la le gí ti ma de fen sa de ma ne ra res tric -
ti va, to man do en cuen ta que el pro pó si to prin ci pal de las Na cio nes Uni -
das es el man te ni mien to de la paz y se gu ri dad in ter na cio na les. Si la po -
bla ción ex tran je ra lle ga ra a ser ex ter mi na da, ya no se tie ne el de re cho a
la le gí ti ma de fen sa, pues sólo pro ce de ría acu dir al Con se jo de Se gu ri dad
de la ONU, de bi do a que los Esta dos, in di vi dual men te con si de ra dos, no
tie nen atri bu cio nes para adop tar uni la te ral men te ac cio nes pu ni ti vas.
Dins tein re cuer da que al gu nos au to res, ha bi da cuen ta de que el te rro ris -
mo in ter na cio nal es cada día más ac ti vo, sos tie nen que hay una nor ma de 
de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio in sta tu nas cen di. Al res pec to, in -
sis ti mos en que para que sur ja una nor ma de de re cho con sue tu di na rio es
ne ce sa rio to mar la opi nio iu ris en se rio y es pe rar a que los go bier nos de
la mayoría de los Estados se pronuncien. Un puñado de autores oc ci den-
ta les o de sus gobiernos no forma la opinio iuris necesaria.
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9. Apo yo a ban das ar ma das y a te rro ris tas

So bre el tema de los ata ques ar ma dos me dian te ban das ar ma das irre -
gu la res, el au tor nos re fie re a la te sis de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia 
de la ONU en el caso Ni ca ra gua. Ese tri bu nal in ter na cio nal sos tu vo que
un ata que ar ma do se da no sólo cuan do ejér ci tos re gu la res cru zan fron te -
ras y lle van a cabo ac cio nes mi li ta res, sino tam bién cuan do se en vían
ban das ar ma das irre gu la res al te rri to rio de otro Esta do. Nos re cuer da el
pro fe sor is rae lí que la Cor te tam bién se basó en el in ci so g) del ar tícu lo
3o. de la de fi ni ción de la agre sión de la Asam blea Ge ne ral de la ONU,
que en la lis ta de los ac tos que pri ma fa cie cons ti tu yen agre sión in clu ye:
“El en vío por un Esta do, o en su nom bre, de ban das, gru pos irre gu la res o 
mer ce na rios que lle ven a cabo ac tos de fuer za ar ma da con tra otro Esta do, 
de tal gra ve dad, que sean equi pa ra bles a los ac tos an tes enu me ra dos [los
ata ques con fuer zas re gu la res] o su sub stan cial par ti ci pa ción en di chos
ac tos”.33

El tema es de gran ac tua li dad con mo ti vo del ata que ar ma do por
fuer zas del ejér ci to de Co lom bia a las fuer zas ar ma das re vo lu cio na rias de 
Co lom bia (FARC) en mar zo de 2008, den tro del ve ci no Ecua dor. La opi -
nión más ge ne ra li za da ha de nun cia do la vio la ción de las fron te ras de
Ecua dor y su so be ra nía. Que da pen dien te di lu ci dar si, como di cen al gu -
nas au to ri da des co lom bia nas, el go bier no del Ecua dor tuvo una sub stan -
cial par ti ci pa ción me dian te su hos pi ta li dad y to le ran cia a las ac cio nes de 
las FARC con tra Co lom bia. De pen dien do de la de ter mi na ción de los he -
chos, pu die ra lle gar a aducirse legítima defensa por parte de Colombia.

El au tor tam bién hace re fe ren cia la de cla ra ción so bre los prin ci pios
de de re cho in ter na cio nal re fe ren tes a las re la cio nes de amis tad y a la coo -
pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes
Uni das, adop ta da por la re so lu ción 2625 (XXV) de la Asam blea Ge ne ral
de la ONU en 1970. En esa de cla ra ción so lem ne, que for mó par te de los
even tos para con me mo rar el vi gé si mo quin to ani ver sa rio de la ONU, se
pro cla mó que “Todo Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de or ga ni zar o
fo men tar la or ga ni za ción de fuer zas irre gu la res o de ban das ar ma das, in -
clui dos los mer ce na rios, para ha cer in cur sio nes en otro Esta do”. Para
com ple tar el mar co ju rí di co, Dins tein re cuer da el pro yec to de có di go de
crí me nes con tra la paz y la se gu ri dad de la hu ma ni dad de la Co mi sión
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de De re cho Inter na cio nal de la ONU. En ese có di go se in clu yen como
crí me nes la or ga ni za ción, o el es tí mu lo a la or ga ni za ción, por au to ri da -
des de un Esta do de ban das ar ma das para la in cur sión en el te rri to rio de
otro Esta do, el apo yo di rec to de esas in cur sio nes y aun la to le ran cia del
uso del te rri to rio como base de ope ra ción por ban das ar ma das con tra otro 
Esta do.34

Cuan do el au tor de este ar tícu lo ocu pa ba el car go de re pre sen tan te
per ma nen te al ter no de Mé xi co en la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri -
ca nos, el pre si den te de Hon du ras, du ran te una vi si ta que hizo a la Orga -
ni za ción, pre tex tó que su go bier no no te nía re cur sos para con tro lar el te -
rri to rio que, con la com pli ci dad del go bier no hon du re ño, ocu pa ban los
lla ma dos con tras, quie nes, apo ya dos por el go bier no del pre si den te Rea -
gan de Esta dos Uni dos, lan za ban ata ques con tra el go bier no san di nis ta
de Ni ca ra gua. Ése es un cla ro ejem plo de un cri men con tra la paz y la se -
gu ri dad, se gún fue con ce bi do ese acto agresivo en el citado proyecto de
código.

Plan tea Dins tein la cues tión de si ata ques de gru pos irre gu la res, le ta -
les, pero de poca mon ta, son los ata ques pre vis tos en la de fi ni ción de la
agre sión de la ONU, y al res pec to nos pre gun ta si la acu mu la ción de esos 
ata ques ha ría que és tos tu vie ran la gra ve dad que exi ge la ci ta da de fi ni -
ción. De la res pues ta de pen de rá el re co no ci mien to de que esa acu mu-
la ción de even tos es el su pues to ju rí di co del ar tícu lo 51 de la Car ta de la
ONU. De nue vo po de mos per ci bir el pro pó si to del pro fe sor is rae lí de
jus ti fi car las re pre sa lias del Esta do he breo con tra los pa les ti nos. Esas
ban das ar ma das, que pue den de nun ciar se como te rro ris tas si ac túan con -
tra la po bla ción ci vil o ca li fi car se como re sis ten cia le gí ti ma, si ac túan
con tra ob je ti vos mi li ta res en te rri to rios ile gal men te ocu pa dos, sue len ata -
car y huir ante la in ca pa ci dad mi li tar de ocu par te rri to rios. En esa cir -
cuns tan cia, la de fen sa nor mal men te no pue de ser in me dia ta, y por tan to
no pue de ser le gí ti ma. La otra cues tión, de ín do le po lí ti ca y es tra té gi ca,
es si Israel re suel ve el pro ble ma con sus re pre sa lias o si, por el con tra rio,
fo men ta el re clu ta mien to de ban das ar ma das pa les ti nas.
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10. Ata ques ar ma dos por en ti da des que no son ór ga nos del Esta do

Nos dice el au tor que la prohi bi ción del uso de la fuer za in cor po ra da
en el pá rra fo 4 del ar tícu lo 2o. de la Car ta de la ONU está di ri gi da sólo a
los Esta dos, y que el ar tícu lo 51 sólo men cio na al Esta do como víc ti ma
po ten cial de un ata que ar ma do. Com par ti mos el pun to de vis ta del pro fe -
sor is rae lí, en el sen ti do de que esas dis po si cio nes per mi ten in ter pre tar
que, se gún la le tra y el es pí ri tu de la Car ta de la ONU, el ata que ar ma do que 
da pie a la le gí ti ma de fen sa pue de ser lle va do a cabo por en ti da des dis tin -
tas a los ór ga nos del Esta do. En ese caso la le gí ti ma de fen sa se ría con tra
esa en ti dad dis tin ta del Esta do.

Hace Dins tein un acu cio so aná li sis en el que fun da men ta só li da men -
te su de nun cia de las ac ti vi da des de lic ti vas en que in cu rren Esta dos que
to le ran que gru pos irre gu la res lan cen des de sus te rri to rios ata ques ar ma -
dos a un ter cer Esta do. Por otra par te, no con si de ra el caso de los Esta dos 
que per mi ten esas ac cio nes con tra ob je ti vos mi li ta res en te rri to rios ocu -
pa dos ile gal men te. Obvia men te, su ra zo na mien to, que com pren de mos
por su na cio na li dad, mas no com par ti mos, no es un dis cur so ob je ti vo que 
bus que el de ber ser del de re cho. En lu gar de re fe rir sus teo rías a la si tua -
ción de los te rri to rios ile gal men te ocu pa dos por Israel, lle va su aná li sis a
un conflicto entre Estados ficticios llamados Arcadia y Utopía.

Por con ve nir a sus teo rías, el au tor se re fie re al pá rra fo pream bu lar
de las re so lu cio nes 1368 (2001) y 1373 del mis mo año, del Con se jo de
Se gu ri dad de la ONU. En esas re so lu cio nes, adop ta das in me dia ta men te
des pués de los ata ques del 11 de sep tiem bre, se hizo una im pro ce den te
alu sión al de re cho in ma nen te de le gí ti ma de fen sa. De ci mos que esa re fe -
ren cia fue im pro ce den te por que ya no ha bía ata que ar ma do que re cha zar
y no te nía ca bi da una con tra me di da mi li tar con tra Afga nis tán con base en 
el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU. Pro ba ble men te Esta dos Uni dos de
Amé ri ca bus có esa re fe ren cia, y no una cla ra au to ri za ción para usar la
fuer za con tra Afga nis tán con base en el ar tícu lo 42 de la Car ta de la ONU, 
que hu bie ra lo gra do, dado el en tor no po lí ti co del mo men to, con la ma -
quia vé li ca in ten ción de po der adu cir des pués que todo acto que lle ve a
cabo con tra el te rro ris mo, in clui das las vio la cio nes a los de re chos hu ma -
nos en Abu-Graib y Guan tá na mo, son ac tos en el ejer ci cio de la le gí ti ma
de fen sa re co no ci da en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU.35 Des de lue -
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go, esa im pro pia re fe ren cia a la le gí ti ma de fen sa por un ór ga no po lí ti co,
como lo es el Con se jo de Se gu ri dad, no da base ju rí di ca al gu na para
aban do nar la doc tri na que apo ya mos, se gún la cual la le gí ti ma de fen sa
debe res pon der a un “es ta do de ne ce si dad, debe ser pro por cio nal e in me -
dia ta y debe te ner como úni co fin re cha zar el ata que ar ma do”.

11. Con di cio nes para la le gí ti ma de fen sa

Con base en fa llos y opi nio nes de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia,
Dins tein afir ma que si bien el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU no es pe -
ci fi ca que la le gí ti ma de fen sa deba ser pro por cio nal, ha sido opi nión de
ese tri bu nal que las con di cio nes de ne ce si dad y pro por cio na li dad son re -
glas de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio. Por lo que se re fie re a la
con di ción de in me dia tez, que para nues tra sor pre sa acep ta el pro fe sor is -
rae lí, lo fun da men ta en el caso Ca ro li na y en la de cla ra ción del se cre ta rio 
de Esta do, Webster, de Estados Unidos de América.

Ve re mos cómo hace el au tor para sa lir del em bro llo en que se ha me -
ti do al acep tar a la in me dia tez como un re qui si to de la le gí ti ma de fen sa,
pues nor mal men te las re pre sa lias is rae líes no son in me dia tas, sino di fe ri -
das. La fór mu la de Dins tein es sim ple y aco mo da ti cia a sus te sis; adu ce
que la con di ción de in me dia tez debe in ter pre tar se de ma ne ra fle xi ble, y
re cu rre a la si guien te fa la cia: se gún él, el Con se jo de Se gu ri dad tar dó un
tiem po con si de ra ble para au to ri zar la ac ción mi li tar en con tra de Irak
para for zar su sa li da de Ku wait. Por nues tra par te, sos te ne mos que Ku -
wait pudo ha ber re cu rri do a la le gí ti ma de fen sa co lec ti va pi dien do y ob -
te nien do ayu da de po ten cias oc ci den ta les ávi das de ata car a Irak. Pero
esas po ten cias pre fi rie ron, tal vez con in ten cio nes a fu tu ro, bus car una
au to ri za ción, que lo gra ron, para po der adu cir la pos te rior men te, como lo
hi cie ron en 2003 como una au to ri dad con ti nua. Para em pe zar, nin gún
Esta do re quie re au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad para ejer cer la le -
gí ti ma de fen sa co lec ti va en caso de ata que ar ma do. Ade más, si Ku wait y
alia dos hu bie ran op ta do por la le gí ti ma de fen sa en lu gar de bus car la au -
to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad, esa con tra me di da mi li tar sí hu bie ra
sido in me dia ta, aún des pués de me ses o años, pues mien tras dura la ocu -
pa ción, con ti núa el ata que ar ma do con tra el Esta do o te rri to rio ocu pa do y 
se cum ple con el re qui si to de la in me dia tez. En aras de nues tra bús que da
del de ber ser del de re cho, dis tin ga mos siem pre las di fe ren cias sus tan cia -
les que exis ten en tre la le gí ti ma de fen sa en caso de ocu pa ción ile gal y las 
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re pre sa lias ilí ci tas des pués de ata ques hit and run, o aque llas que si guen
a un ata que en el que se in mo la el agre sor. Ade más, cuan do el Con se jo
de Se gu ri dad au to ri zó en 2001 el uso de la fuer za con tra Irak, lo hizo con 
base en el ar tícu lo 42 de la Car ta de la ONU, y no en el ar tícu lo 51 de ese 
or de na mien to; por tanto, no fue un acto de legítima defensa, sino una
acción coercitiva del Consejo de Seguridad, de conformidad con el
capítulo VII de la Carta, la cual no tiene las restricciones que la doctrina
ha establecido para la legítima defensa.

12. El pa pel del Con se jo de Se gu ri dad y la re gla de las dos
fa ses. Opcio nes para el Con se jo de Se gu ri dad

Nos dice el pro fe sor is rae lí que la rea li dad mues tra que un Esta do
ata ca do no pue de es pe rar a que una efec ti va fuer za in ter na cio nal ven ga
en su ayu da, y por ello se en fren ta a la ne ce si dad de de fen der se. Cier to,
pero re cor de mos que la op ción de re cu rrir al Con se jo de Se gu ri dad está
siem pre abier ta; cuan do Irak in va dió Ku wait, los alia dos de la víc ti ma no 
acu die ron en su ayu da, sino que op ta ron por ob te ner una au to ri za ción del 
Con se jo de Se gu ri dad de la ONU. Agre ga el au tor que el pro ce so de au -
to de fen sa debe con sis tir en dos pa sos se pa ra dos. La pri me ra fase se da
cuan do la op ción de la le gí ti ma de fen sa se da a la víc ti ma o a uno o va -
rios Esta dos dis pues tos a ayu dar la y se ejer ce ese de re cho, y la se gun da,
lo sa be mos, se pre sen ta cuan do el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU toma 
me di das efec ti vas, des pués de ejer ci da la le gí ti ma de fen sa. Nos dice
Dins tein, con ra zón, que en esta se gun da eta pa el Con se jo de Se gu ri dad
tie ne múl ti ples op cio nes, e in clu si ve pue de de ci dir que no fue un caso de
le gí ti ma de fen sa, y de cla rar agre sor al Esta do que adu jo esa au to de fen sa.
La otra cues tión plan tea da por el au tor es: ¿qué su ce de cuan do el Con se -
jo de Se gu ri dad no adop ta me di das efec ti vas para res ta ble cer la paz y se -
gu ri dad in ter na cio na les, y se li mi ta a alen tar a las par tes a ne go ciar un
alto el fue go y el cese de be li ge ran cia? La res pues ta del autor es lógica:
el derecho a la legítima defensa continúa hasta que el agresor cese las
hostilidades y se retire, si ha ocupado territorio de la víctima.

13. Omi sión de in for mar al Con se jo de Se gu ri dad en cum pli mien to
de lo dis pues to en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU

Nos dice el pro fe sor is rae lí que en al gu nas oca sio nes el Esta do
miem bro de la ONU que ejer ce la le gí ti ma de fen sa se apre su ra a cum plir

JOSÉ LUIS VALLARTA MARRÓN96



con la obli ga ción de in for mar al Con se jo de Se gu ri dad, en cum pli mien to
de lo dis pues to en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU. Cita como ejem -
plo la no ti fi ca ción que hi cie ron los Esta dos Uni dos de Amé ri ca cuan do
in va die ron Afga nis tán a raíz de los ata ques del 11 de sep tiem bre de
2001. Ya he mos ex pre sa do nues tra opi nión en el sen ti do de que esa in va -
sión no fue en el ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa, y aho ra de nun cia mos lo 
ex pre sa do en una car ta de au to ri da des es ta dou ni den ses al pre si den te del
Con se jo de Se gu ri dad en la que afir ma ron que “to da vía es mu cho lo que
no co no ce mos… y po de mos en con trar nos con que nues tra le gí ti ma de -
fen sa re quie ra nue vas ac cio nes con tra otras or ga ni za cio nes y otros Esta -
dos”.36 Aun para aque llos que sos tie nen que sí fue un acto de le gí ti ma
de fen sa, lle var esa ins ti tu ción al ex tre mo de per mi tir ac cio nes con tra
otras or ga ni za cio nes y otros Estados es una interpretación dolosa y
contra legem.

Dins tein, in te re sa do en am pliar la no ción de le gí ti ma de fen sa, se abs -
tie ne de ha cer crí ti ca al gu na a la po si ción de las au to ri da des que ex pre sa -
ron el de sa ti no trans cri to, que no sólo pre ten de que la in va sión de Afga -
nis tán fue le gí ti ma de fen sa, sino que se ol vi da de la doc tri na que im po ne
los re qui si tos de in me dia tez y pro por cio na li dad e in ter pre ta las re so lu cio -
nes del Con se jo de Se gu ri dad como una car ta blan ca para ha cer uso de la 
fuer za ar ma da a su an to jo.

Nos re cuer da el au tor que sue le ocu rrir que el Esta do miem bro de la
ONU que ejer ce la le gí ti ma de fen sa se abs tie ne de in for mar al Con se jo
de Se gu ri dad como es su obli ga ción, y nos re fie re al caso Ni ca ra gua, en
el que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de la ONU ex pre só que la fal ta
de no ti fi ca ción al Con se jo de Se gu ri dad pue de ser uno de los fac to res
que po nen en duda si el Esta do en cues tión está con ven ci do de que está
ejer cien do su le gí ti ma de fen sa. Com par ti mos la opi nión de este au tor en
el sen ti do de que el Esta do que no no ti fi ca al Con se jo de Se gu ri dad que
ha he cho el uso de la fuer za en el ejer ci cio de su de re cho in ma nen te a tal
de fen sa vio la una obli ga ción in ter na cio nal, pero no se afec ta su derecho,
según el artículo 51 de la Carta de la ONU.
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14. La mo da li dad de la de fen sa in di vi dual. Res pues ta de un ata que
ar ma do por un Esta do

Con su ob je ti vo ya trans pa ren te en de fen sa de las re pre sa lias is rae -
líes, Dins tein nos dice, con ra zón, que los ata ques ar ma dos pue den pro -
ve nir de otro Esta do, pero tam bién de fuer zas irre gu la res que ac túan des -
de el te rri to rio de otro Esta do.

Al ana li zar los ata ques ar ma dos en el con tex to del ar tícu lo 51 de la
Car ta de la ONU, afir ma, de nue vo con ra zón, que esa nor ma, tan to en
la Car ta de la ONU como en el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio,
re quie re in ter pre ta ción. Rei te ra mos que el de re cho in ter na cio nal con sue -
tu di na rio pre-ONU pier de va li dez en la me di da en que es in com pa ti ble
con esa Car ta. Dins tein ana li za la cues tión de ata que de baja in ten si dad
(short of war). Acep ta el au tor is rae lí que todo ejer ci cio de la le gí ti ma
de fen sa debe cum plir con los re qui si tos de ne ce si dad, in me dia tez y pro -
por cio na li dad. Su pon ga mos que en per se cu ción de nar co tra fi can tes, fuer -
zas del ejér ci to me xi ca no cru zan la fron te ra con el ve ci no del nor te y
usan ar mas de fue go que in clu si ve cau san ac ci den tal men te víc ti mas en la 
po bla ción ci vil, ¿se tra ta de un ata que ar ma do? Su pon ga mos que el go -
bier no del Esta do víc ti ma así lo con si de ra. ¿Pue de usar la fuer za para re -
cha zar al ejér ci to ex tran je ro que ha vio la do sus fron te ras? El ejem plo es
re mo to, y tal vez irreal, pero nos sir ve. Cree mos que el Esta do así in va di -
do ten dría el de re cho de de fen der se de in me dia to y pro por cio nal men te,
pero a na die se le ocu rri ría que ese in ci den te da ría de re cho a la víc ti ma
de bom bar dear la ca pi tal del Esta do que ha usa do ile gal men te la fuer za
con tra él. El pro ble ma que pue de plan tear se es de de ter mi na ción de he -
chos, pues in ci den tes fron te ri zos pue den es ca lar en un con flic to ar ma do,
dán do se así gran di fi cul tad para de ter mi nar quién fue el agre sor.

15. Re pre sa lias ar ma das

Dins tein las lla ma re pre sa lias ar ma das de fen si vas. La cues tión que
de be mos di lu ci dar, to man do en cuen ta las opi nio nes de este au tor is rae lí,
es no sólo si hay ana lo gía en tre el ata que ar ma do pre vis to en el ar tícu lo
51 de la Car ta de la ONU y los usos ile ga les de la fuer za a los que res -
pon den las lla ma das re pre sa lias ar ma das de fen si vas. Tam bién debe acla -
rar se si esas re pre sa lias cum plen con los re qui si tos de ne ce si dad, pro por -
cio na li dad e in me dia tez y si tie nen por fin ex clu si vo re cha zar el ata que.
El au tor co men ta do nos re cuer da una de fi ni ción clá si ca de re pre sa lias:
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“son con tra-me di das que hu bie ran sido ile ga les de no ser por ac tos pre -
vios ilegales del Estado contra el que se dirigen las represalias”.

Por nues tra par te, pues to que con si de ra mos, con base en la de cla ra -
ción ad jun ta a la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de la ONU 2625
(XXV), que las re pre sa lias ar ma das son siem pre ile ga les, po ne mos en
una ca te go ría apar te las con tra me di das co mer cia les, que sí en ca jan en la
de fi ni ción trans cri ta. Por otra par te, no las re pre sa lias ar ma das, sino la le -
gí ti ma de fen sa en caso de ata que ar ma do sí es una “con tra-me di da que
hu bie ra sido ile gal de no ser por ac tos pre vios ile ga les del Esta do con tra
el que se di ri ge la le gí ti ma de fen sa”.37

Dins tein es ta ble ce di fe ren cias y si mi li tu des en tre: a) las reac cio nes
in me dia tas de re cha zo a un uso ile gal de la fuer za (on the spot) que no so -
tros iden ti fi ca mos como una le gí ti ma de fen sa, que pue de ser de ma yor o
me nor in ten si dad, en res pe to al prin ci pio de pro por cio na li dad que go -
bier na esa de fen sa, y b) el caso de una res pues ta en tiem po y lu gar di fe -
ren tes del mo men to y la lo ca li dad don de se ori gi nó el pri mer uso de la
fuer za, que no so tros ca li fi ca mos de re pre sa lias ar ma das ile ga les. En el
se gun do caso, mar ca do con la le tra b), sos te ne mos que esas res pues tas
son vio la to rias del de re cho in ter na cio nal, por no cum plir con el re qui si to
de la in me dia tez y por en ca jar en la no ción de me di das pu ni ti vas que
Esta do al gu no pue de to mar sin vio lar el mo no po lio de la fuer za que la
Car ta de la ONU da al Consejo de Seguridad, salvo el caso de la legítima 
defensa en caso de ataque armado.

Pasa Dins tein a ana li zar el caso del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio apli ca ble a los con flic tos ar ma dos, en par ti cu lar las con ven cio nes de
Gi ne bra de 1949 y el Pro to co lo I, sin dis tin guir algo fun da men tal: a ese
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio no in te re sa de ter mi nar quién es el
agre sor y quién la víc ti ma; sólo li mi ta los me dios para ha cer la gue rra sin 
le ga li zar la y es ta ble ce de re chos y de be res de los be li ge ran tes y de todo
no com ba tien te. Por tan to, si ese de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
prohí be cier tas re pre sa lias den tro de un con flic to ar ma do, no pue de de -
du cir se que otras sí es tán per mi ti das en el mar co de la Car ta de la ONU.
En el caso de las re pre sa lias ar ma das is rae líes con tra fuer zas irre gu la res
de pa les ti nos, pri me ro hay que in sis tir en que, en la me di da en que los
ata ques pa les ti nos es tán di ri gi dos con tra ob je ti vos mi li ta res en los te rri -
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to rios ocu pa dos ile gal men te por Israel, no se ge ne ra de re cho al gu no para
adop tar con tra me di das, si bien una reac ción is rae lí on the spot pu die ra
ca li fi car se de de fen sa acep ta ble, pues no po de mos lle gar al ex tre mo de
ne gar les el de re cho a reac cio nar, sin que ello le ga li ce la ocu pa ción ni
per mi ta ca li fi car al ata que pa les ti no de agre sión. Si se tra ta de ata ques a
la po bla ción ci vil, que pue dan ca li fi car se de te rro ris tas, la reac ción on
the spot se justificaría, si bien el caso es poco probable dado el carácter
sorpresivo de los actos terroristas.

En un caso re gu la do por el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, una
re pre sa lia le gal se ría todo con traa ta que di ri gi do a la otra par te del con -
flic to que res pe te las re glas de las con ven cio nes de Gi ne bra. Pen se mos
en un con traa ta que de las fuer zas de la Ale ma nia nazi con tra las fuer zas
li be ra do ras que de sem bar ca ron en Nor man día en el “día D”. Esa ac ción
mi li tar nazi se ría le gal se gún el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, pero
no da ría le gi ti mi dad ni le ga li dad al gu na a la agre sión nazi que ini ció la
Se gun da Gue rra Mun dial en vio la ción del Pac to Briand-Ke llow, que
prohi bía el re cur so a la gue rra, y que es ta ba en vi gor para la Ale ma nia
nazi. De igual ma ne ra, una re pre sa lia is rae lí, den tro de un con flic to ar -
ma do, que cum pla con las con ven cio nes de Gi ne bra, se ría le gal, se gún el
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, pero si no cum ple con los re qui si tos
de ne ce si dad, in me dia tez y pro por cio na li dad se ría vio la to ria de la Car ta de 
la ONU.

Lla ma la aten ción la re nuen cia de Dins tein para acep tar la va li dez
del Pro to co lo I a las con ven cio nes de Gi ne bra de 1949, re la ti vo a la pro -
tec ción de las víc ti mas de los con flic tos ar ma dos. En par ti cu lar, le mo les -
ta el pá rra fo 6 del ar tícu lo 51, que a la le tra dice: “Se prohí ben los ata -
ques di ri gi dos como re pre sa lias con tra la po bla ción ci vil o las per so nas
civiles”.

Nos dice el pro fe sor is rae lí que Esta dos Uni dos de Amé ri ca (en tre
otros) no ha ra ti fi ca do el pro to co lo, pero se abs tie ne de de cir que más de
150 Esta dos lo han he cho. Sí tie ne Dins tein la ho nes ti dad de re cor dar
que la Cor te Pe nal para la an ti gua Yu gos la via, en el caso Ku pers kic, de -
cla ró que ese Pro to co lo ya ha cris ta li za do como de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio, si bien cita au to res que es tán en de sa cuer do con esa de -
cla ra ción. Por nues tra par te, nos pa re ce que la dis po si ción trans cri ta es
ya una nor ma im pe ra ti va del de re cho in ter na cio nal (ius cogens).

Vea mos cómo re fu ta Dins tein un ar gu men to que com par ti mos, se gún 
el cual se nie ga le ga li dad a las re pre sa lias ar ma das so bre la base de que
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tie nen lu gar cuan do el daño ya ha sido cau sa do, por lo que el pro pó si to
de esas con tra me di das es siem pre pu ni ti vo, y no de fen si vo.38 Nos dice el
ju ris ta is rae lí que las re pre sa lias ar ma das en res pues ta a un ata que ar ma -
do, si bien es cier to que tie nen lu gar cuan do el daño ya ha sido cau sa do,
no se pue de afir mar que el pro pó si to es siem pre pu ni ti vo, pues ine vi ta -
ble men te será mul ti fa cé ti co. Cier to, las re pre sa lias pue den te ner como fin 
evi tar fu tu ros ata ques, de sa len tar re clu ta mien to de gue rri lle ros, ven gan -
za, eli mi na ción de lí de res pe li gro sos, po si ble men te te rro ris tas, de lin cuen -
tes y cri mi na les de gue rra, pero no nos con ven ce, por que si in ter pre ta -
mos la Car ta de la ONU de bue na fe, dan do a los tér mi nos de la nor ma el 
sen ti do que nor mal men te se les atri bu ye en su con tex to y si to ma mos en
cuen ta los pro pó si tos de la ONU, te ne mos que in sis tir en que el úni co
pro pó si to de la le gí ti ma de fen sa debe ser re cha zar la agre sión, por lo que
sólo una reac ción on the spot es ad mi si ble. El úni co caso en que se pue de 
di fe rir le gal men te la con tra me di da es si el ata que tie ne una eje cu ción
con ti nua, como es el caso de una ocu pa ción ile gal. En ese caso, quien
ejer ce la le gí ti ma de fen sa pue de con traa ta car cuan do tie ne po si bi li da des
de ha cer lo. Nos dice Dins tein que al gu nos sos tie nen que la le gí ti ma de -
fen sa sólo tie ne lu gar mien tras el ata que ar ma do está en pro gre so y no
cuan do se ha con su ma do. Aquí hay que dis tin guir dos si tua cio nes: la
ope ra ción hit and run o la in mo la ción del ata can te, don de ya no hay
agre sión ar ma da que re cha zar y el ata que que con ti núa y se man tie ne in
situ. En ese caso, insistimos, mientras dure la ocupación resultado del
uso de la fuerza se tiene derecho a la legítima defensa en contra de la
potencia ocupante.

Pasa el pro fe sor is rae lí a con fron tar la prác ti ca de los Esta dos con las 
opi nio nes que, como las nues tras, nie gan la le ga li dad de las re pre sa lias
ar ma das, y afir ma que el de re cho in ter na cio nal se for ma por la prác ti ca
de los Esta dos, no con la opi nión de los es tu dio sos, sin acla rar que esa
prác ti ca sólo hace de re cho cuan do la opi nio iu ris mun dial la con si de ra
como obli ga to ria y con for me a de re cho. Ade lan ta mos que las prác ti cas
de los Esta dos vio la to rias de la Car ta de la ONU no tie nen va lor de ro ga -
to rio al gu no; se ría como atri buir a la co mi sión de de li tos por per so nas fí -
si cas, po der de ro ga to rio so bre los có di gos pe na les en de re cho in ter no.
Para ello, nos cita ac tos tan re pro ba bles como la vio len cia que los ge ne -
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ra ron, ta les como las represalias de Estados Unidos de América en Libia
en 1986.

De be mos re cha zar con con vic ción fir me te sis como la si guien te, que
coin ci de con Dins tein en el va lor que da a prác ti cas de los Esta dos abier -
ta men te vio la to rias de la Car ta de la ONU. Un pro fe sor de de re cho in ter -
na cio nal de la Uni ver si dad de Ca ro li na del Nor te, al es tu diar los que él
lla ma el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio re la ti vo al uso de la fuer -
za, afir ma:39

As far as the Char ter [of the UN] is con cer ned, it must be stres sed ini tially
that the ques tion ad dres sed in this pa per is not the en ti re cor pus of in ter na -
tio nal law re gar ding the “jus ad be llum”, but only the cus to mary in ter -
natio nal law on the sub ject. The Char ter as a treaty “is thus not re le vant to
the dis cus sion”. Re gar ding the cus to mary law in this area, whi le it is pos -
si ble that the ru les set out in the Char ter could be co me ru les of cus to mary
law, whet her this trans la tion has in fact ta ken pla ce de pends, once again
on the prac ti ce of sta tes. Of cour se, one can ima gi ne sta te prac ti ce so in -
con sis tent with the Char ter as to eli mi na te the le gal ef fect of that ins tru -
ment through de sue tu de… In ot her words, di ver gen ce bet ween a va lid
treaty and prac ti ce can lead to a si tua tion in which the ru les of cus to mary
law dif fer so much from tho se es ta blis hed by the treaty that acts con trary
to the treaty can not be la be led as con trary to cus to mary law. (Por lo que se 
re fie re a la Car ta de las Na cio nes Uni das, de en tra da debe po ner se én fa sis
en que la cues tión a que se re fie re el pre sen te tra ba jo no es la to ta li dad de
las nor mas de de re cho in ter na cio nal re fe ren te al ius ad be llum, sino sólo el 
de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio so bre la ma te ria. La Car ta, en tan to
que tra ta do, “no es re le van te para esta dis cu sión”. Por lo que se re fie re al
de re cho con sue tu di na rio en esta area, en tan to que es po si ble que las re -
glas in cor po ra das en la Car ta pue dan de ve nir nor mas de de re cho con sue tu -
di na rio, ello de pen de, de nue vo, de la prác ti ca de los Esta dos. Des de lue -
go, po de mos ima gi nar una prác ti ca de los Esta dos tan in con sis ten te con la
Car ta que eli mi ne los efec tos ju rí di cos de ese ins tru men to por de sue tu -
do… en otras pa la bras, di ver gen cia en tre un tra ta do en vi gor y la prác ti ca
pue de lle var a una si tua ción en la que las nor mas del de re cho con sue tu di -
na rio di fie ran tan to de las es ta ble ci das en el tra ta do que ac tos con tra rios al
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tra ta do no pue dan ser ca ta lo ga dos como con tra rios al de re cho con sue tu di -
na rio.40

Re co no ce mos que la prác ti ca de los Esta dos y de otros su je tos del
de re cho in ter na cio nal pú bli co pue den cam biar el de re cho in ter na cio nal,
aun cier tas nor mas in cor po ra das en la Car ta de la ONU (la des co lo ni za -
ción, por ejem plo, dejó sin efec to la de cla ra ción re la ti va a los te rri to rios
no au tó no mos y las dis po si cio nes so bre el ré gi men de ad mi nis tra ción fi -
du cia ria),41 pero de allí a sos te ner, como im pli ca el pro fe sor es ta dou ni -
den se ci ta do en el pá rra fo an te rior, que, por ejem plo, vio la cio nes a las
dis po si cio nes de la Car ta de la ONU que prohí ben el uso de la fuer za
pro vo quen de ro ga ción por de sue tu do, exis te un abis mo ideo ló gi co in sal -
va ble.

Acep ta Dins tein que el Con se jo de Se gu ri dad ha de cla ra do que las
re pre sa lias ar ma das son con tra rias a los pro pó si tos y prin ci pios de las Na -
cio nes Uni das, y hace re fe ren cia a la De cla ra ción so bre los Prin ci pios de
De re cho In ter na cio nal Re fe ren tes a las Re la cio nes de Amis tad y a la
Coo pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi dad con la Car ta de las Na -
cio nes Uni das, en la que se afir ma que los Esta dos tie nen el de ber de abs -
te ner se de re pre sa lias ar ma das [Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de la 
ONU 2625 (XXV)], y con fron ta esas au to ri za das opi nio nes con la cir -
cuns tan cia de que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de la ONU no ex pre -
só en el caso Ni ca ra gua que toda re pre sa lia es au to má ti ca men te ile gal.
No po de mos con cluir, con base en esa omi sión, que, en opi nión de la
Cor te, cier tas re pre sa lias son con for me a de re cho. Di cho sea de paso, no
com pren de mos por qué ca li fi ca la co lo ca ción de mi nas por Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca en puer tos ni ca ra güen ses como ac tos de re pre sa lia; más
bien fue ron ac tos de agre sión.

Fi nal men te, el pro fe sor Dins tein, en lu gar de usar sus hi po té ti cos
ejem plos en tre los Esta dos ima gi na rios Arca dia y Uto pía, re co no ce que
el Esta do que más ha usa do re pre sa lias en tiem pos mo der nos es Israel, y
afir ma que unas han sido ile ga les y otras no. Cree mos que de be ría de cir
que las re pre sa lias ar ma das is rae líes son ile ga les en tan to que el ejer ci cio
de la le gí ti ma de fen sa por el Esta do he breo ha sido con for me a de re cho.
Esta mos de acuer do en que cada caso debe con si de rar se por se pa ra do y
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ana li zan do to das las cir cuns tan cias, in clui da la jus ti fi ca ción que tie nen
ac tos de le gí ti ma re sis ten cia en te rri to rios ocu pa dos ile gal men te por
Israel, si aquéllos se dirigen a objetivos militares.

Si Israel es víc ti ma de cohe tes lan za dos des de te rri to rios pa les ti nos o 
des de cual quier otro Esta do, y esos u otros ata ques son con ti nuos y se
vive la in mi nen cia de otros ata ques, no pue de po ner se en duda el de re cho 
de Israel de ejer cer su de re cho in ma nen te a la le gí ti ma de fen sa, que en
este ejem plo sí se ría le gal, por ser un es ta do de ne ce si dad; tam bién lo se -
ría por ser una res pues ta in me dia ta y pro por cio nal (si guar da esa pro por -
ción con el ata que) y por te ner por ob je to ex clu si vo re cha zar un ata que
ar ma do. Nos pre gun ta mos por qué el pro fe sor is rae lí, des de la aca de mia,
con di cio na su cien cia y su in du da ble eru di ción a la de fen sa de las re pre -
sa lias is rae líes, y para ello de for ma la ins ti tu ción de la le gí ti ma de fen sa si 
al fin de cuen tas aca ba re co no cien do que al gu nas re pre sa lias sí han sido
vio la to rias del de re cho in ter na cio nal, en tan to que otras acciones han
sido el ejercicio de la legítima defensa reconocido en la Carta de la
ONU.

Por otra par te, si Israel, en res pues ta a un acto te rro ris ta ya con su ma -
do, se ma nas des pués, lan za un ata que pu ni ti vo con tra el po bla do de don -
de se su po ne era ori gi na rio el o los te rro ris tas, y ase si na a víc ti mas ci vi -
les ino cen tes, co me te una cla ra vio la ción a la prohi bi ción de re cu rrir al
uso de la fuer za ar ma da in cor po ra da en la Car ta de la ONU y co me te un
cri men con tra la paz, aun que se diga que el pro pó si to fue de sa len tar otros 
ac tos si mi la res. Ade más, está la cues tión de si esos ac tos ile ga les de sa -
lien tan a fu tu ros te rro ris tas o si pro mue ven el re clu ta mien to de gue rri lle -
ros que sien ten jus ti fi ca dos sus ac tos por la misma ley del talión que
inspira al Estado hebreo.

16. La pro tec ción de los na cio na les
en el ex tran je ro

El pro fe sor Dins tein se re fie re a una te sis de sir Hum frey Wal dock
que pone como con di cio nes para la le ga li dad de ac cio nes mi li ta res para
la pro tec ción de los na cio na les en el ex tran je ro: a) la in mi nen cia de la
ame na za; b) la in ca pa ci dad del Esta do ex tran je ro para brin dar pro tec -
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ción, y c) que las me di das se li mi ten a la pro tec ción.42 Nues tra reac ción
ante esa te sis es rea fir mar el mo no po lio que la Car ta de la ONU otor ga al 
Con se jo de Se gu ri dad res pec to del uso de la fuer za. No ve mos ra zón al -
gu na para que ante una ame na za, los Esta dos se sien tan au to ri za dos para
ac tuar sin re cu rrir al sis te ma de se gu ri dad que ellos mis mos crea ron me -
dian te el tra ta do de ma yor je rar quía ju rí di ca en el sis te ma mun dial de de -
re cho. Si ya es tu vie ran sien do ex ter mi na dos ex tran je ros, sí se po dría adu -
cir el es ta do de ne ce si dad que jus ti fi ca ría la ac ción li mi ta da a que se
re fie re Wal dock. Re cor de mos el pro yec to de ar tícu los de la Co mi sión de
De re cho Inter na cio nal de la ONU so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
de los Esta dos por he chos ilí ci tos. Se gún ese pro yec to, no se pue de in vo -
car el es ta do de ne ce si dad a me nos que sea el úni co me dio para el Esta do 
de sal va guar dar un in te rés esen cial con tra un pe li gro gra ve e in mi nen te.43

Dins tein se re fie re al caso del res ca te de rehe nes por Israel en el ae -
ro puer to de Enteb be en Ugan da en 1976, al que ya nos he mos re fe ri do.
Los Esta dos afri ca nos en tér mi nos ge ne ra les con de na ron la vio la ción a la 
so be ra nía de Ugan da en tan to que Israel in vo có un es ta do de ne ce si dad.
El au tor is rae lí co men ta do se re fie re a este caso como el even to en el
que, com pa ra do con otros ca sos de in ter ven cio nes ar ma das para brin dar
pro tec ción a na cio na les, se cum plie ron con ma yor ri gor los re qui si tos
enun cia dos por Wal dock, que no men cio na el es ta do de ne ce si dad. Des -
pués de con de nar sin ti tu beos el acto de te rro ris mo en el que fue ron cóm -
pli ces el go bier no de Ugan da y los gue rri lle ros pa les ti nos y de otras na -
cio na li da des y de re go ci jar nos por la li be ra ción de los rehe nes, nos
li mi ta re mos a des ta car que la li be ra ción de los rehe nes sí era un in te rés
esen cial de Israel y de otros Esta dos, pero que el uso de la fuer za ar ma da
no era el úni co me dio. Por tan to, abri ga mos du das so bre si el es ta do de
ne ce si dad fue in vo ca do co rrec ta men te. La his to ria mues tra in fi ni dad
de abu sos so pre tex to de pro tec ción a ex tran je ros; por tan to, nues tra ten -
den cia es in ter pre tar de ma ne ra res tric ti va las ex cep cio nes a la prohi bi -
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ción del uso de la fuer za in cor po ra da en la Car ta de la ONU, afe rrán do -
nos a la or to do xia de la in ter pre ta ción es ta ble ci da en la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos.

17. Gue rra de fen si va

Dins tein sos tie ne que en al gu nas si tua cio nes el ejer ci cio del de re cho
a la le gí ti ma de fen sa es un acto de gue rra. Cier to, por ejem plo, cuan do
va rios Esta dos ára bes ata ca ron a Israel en 1967, la le gí ti ma de fen sa de
Israel in vo lu cró a ese Esta do en una gue rra co no ci da como la gue rra
de los seis días, a la que tam bién ya nos he mos re fe ri do. Si la le gí ti ma
de fen sa res pon de a un in ci den te me nor, la res pues ta no pue de ser la gue -
rra, como afir ma el pro fe sor is rae lí, so pena de vio lar el prin ci pio de pro -
por cio na li dad.

Nos lle va el au tor es tu dia do a la in va sión de Irak de 2003, y nos dice 
que es erró neo con si de rar que la ac ción mi li tar de los in va so res, que él
lla ma la coa li ción, fue un acto de le gí ti ma de fen sa ante un nue vo ata que
de Irak. Para em pe zar, ya he mos sos te ni do que la pri me ra reac ción por la 
in va sión de Ku wait por Irak, que pudo ha ber se he cho en el ejer ci cio de
la le gí ti ma de fen sa, no se hizo in vo can do el ar tícu lo 51 de la Car ta de la
ONU, re la ti vo a esa de fen sa, sino con base en el ar tícu lo 42 del mis mo
or de na mien to, que re gla men ta el uso de la fuer za ar ma da por el Con se jo
de Se gu ri dad, o bajo su au to ri dad.

Des pués Dins tein nos lle va a ana li zar el caso de una gue rra en le gí ti -
ma de fen sa en res pues ta a un ata que ar ma do por fuer zas irre gu la res, y
plan tea el caso de la in va sión de Afga nis tán des pués del 11 de sep tiem -
bre. No es ta mos de acuer do con el pro fe sor is rae lí en que esa in va sión
fue una gue rra en el ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa. Cier to es que la re -
so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad, adop ta da al día si guien te del ata que,
in vo có ina pro pia da men te, en un pá rra fo pream bu lar, “el de re cho in ma -
nen te a la le gí ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va en caso de ata que ar -
ma do” re co no ci do en la Car ta de la ONU. Ello no nos obli ga a acep tar
que fue un acto de le gí ti ma de fen sa, pues ya he mos ex pre sa do nues tro
pen sa mien to al res pec to, en el sen ti do de que la le gí ti ma de fen sa tie ne
que ser in me dia ta, y la reac ción de Esta dos Uni dos no lo fue, y so bre todo
por que, con su ma do el ar te ro ata que, ya no ha bía agre sión que re cha zar,
que es el ob je ti vo que debe te ner toda le gí ti ma de fen sa, so pena de caer
en la ile ga li dad. Si se quie re sos te ner la le ga li dad de la in va sión de Afga -
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nis tán, se tie ne más base ju rí di ca en el lla ma mien to que hizo el Con se jo
de Se gu ri dad a los Esta dos miem bros de la ONU para lle var a la jus ti cia
a los au to res de tan ho rren do cri men.44

A. Ne ce si dad

Afir ma Dins tein, con ra zón, que en caso de una in va sión en gran es -
ca la, el es ta do de ne ce si dad es evi den te, y no su je to a com pro ba ción. Por 
otra par te, nos dice que en caso de un ata que ais la do, la le gí ti ma de fen sa
pro ce de sólo si una so lu ción ami ga ble del con flic to no es po si ble. De
nue vo no es ta mos de acuer do. Si el ata que ya se con su mó, fue ais la do y
los ata can tes se re ti ra ron, no hay de re cho a la le gí ti ma de fen sa, y se ría un 
acto pu ni ti vo por par te del Esta do ata ca do, para lo cual no tie ne atri bu -
cio nes. El re cur so al Con se jo de Se gu ri dad de la ONU es la úni ca vía po -
si ble con for me a de re cho, en busca de una reparación u otra medida.

B. Pro por cio na li dad

Insis te el pro fe sor is rae lí en algo que ya he mos re cha za do; se gún él,
cuan do se su fre un ata que, lle va tiem po eva luar la fuer za usa da por el
ata can te y la ex ten sión de los da ños su fri dos. Por tan to, in sis te, esa eva -
lua ción tie ne que ha cer se a pos te rio ri. Su te sis apun ta a que, pa sa do el
ata que y re ti ra do el ata can te, pro ce de la eva lua ción para res pon der con la 
mis ma in ten si dad. Te ne mos que re pe tir nos: si ya ocu rrió el ata que y el
ata can te se re ti ró o se in mo ló, en vir tud del re qui si to de la in me dia tez y
del úni co pro pó si to ad mi si ble de la le gí ti ma de fen sa que es el re cha zo del
ata que, una re pre sa lia, des pués de una eva lua ción a pos te rio ri se ría ne ce -
sa ria men te ile gal, pu ni ti va y pre ven ti va de fu tu ros ata ques. Para ello, los
Esta dos no tie nen atri bu cio nes, se gún el mo no po lio del uso de la fuer za
que para esos fi nes la co mu ni dad in ter na cio nal, in clui do Israel, ha dado
al Con se jo de Se gu ri dad de la ONU.

Plan tea Dins tein la cues tión de lo que él lla ma la gue rra en le gí ti ma
de fen sa. Nos pre sen ta el caso de una de fen sa ante una agre sión, y nos
lla ma a eva luar la di fi cul tad para exi gir a quien se de fien de que no pro ce -
da a la des truc ción to tal del ene mi go. Nos pa re ce que el pro fe sor is rae lí
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ol vi da que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de la ONU de ci dió en el
caso Ni ca ra gua, que la pro por cio na li dad exi ge que la reac ción se li mi te a 
po ner fin a la agre sión su fri da.45 To me mos el ejem plo de la gue rra de los 
seis días de 1967. Cree mos que Israel cum plió con el re qui si to de la pro -
por cio na li dad, pre ci sa men te por que en seis días con clu ye ron las hos ti li -
da des. Si do mi na da la si tua ción, Israel se hu bie ra lan za do a bom bar dear
puer tos, ae ro puer tos, cen tros in dus tria les, ins ta la cio nes pro duc to ras de
ener gía eléc tri ca, ins ta la cio nes mi li ta res y otros lu ga res de los Esta dos
que lo agre die ron, no hu bie ra po di do in vo car la le gí ti ma de fen sa para
jus ti fi car esos ac tos, por fal ta de pro por cio na li dad y por que el ata que ya
ha bía sido re cha za do y neu tra li za do. A pe sar de la me su ra mos tra da por
Israel (sal vo la ocu pa ción ile gal de te rri to rios, con cla ras in ten cio nes de
ane xión, con el pre tex to de que re quie re fron te ras se gu ras) el pro fe sor is -
rae lí sos tie ne que la ren di ción del ata can te no obli ga al cese de las hos ti -
li da des, a me nos que el Con se jo de Se gu ri dad lo or de ne. Cree mos que la
ren di ción del ata can te obli ga a quien ejer ce la le gí ti ma de fen sa, a sus pen -
der las hos ti li da des, to man do to das las me di das de se gu ri dad que es ti me
ne ce sa rias. La cues tión de la pro por cio na li dad sue le ser de di fí cil eva lua -
ción, por que una gue rra pue de de sen ca de nar se por un in ci den te me nor y
una es ca la da en los sub si guien tes con traa ta ques. Nue vos ata ques pu die-
ran confundir al observador sobre en qué momento se inició realmente el 
ataque. El profesor israelí previene, no obstante, sobre el riesgo de que la 
legítima defensa sin proporcionalidad desencadene una guerra de gran
magnitud.

Ana li za Dins tein la opi nión de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia so -
bre la le ga li dad del uso de ar mas nu clea res, y re cuer da que la Cor te con -
clu yó que el prin ci pio de pro por cio na li dad no ex clu ye en toda cir cuns -
tan cia el uso de ar mas nu clea res. Al res pec to, el au tor del pre sen te
en sa yo pre sen ció en el Co mi té de la Asam blea Ge ne ral de la ONU para
la de fi ni ción de la agre sión el de ba te que se des cri be a con ti nua ción: la
an ti gua Unión So vié ti ca pro pu so que en la lis ta de ac tos que cons ti tu yen
agre sión se in clu ye ra el pri mer uso de ar mas nu clea res. La reac ción de la 
de le ga ción es ta dou ni den se no se hizo es pe rar, y de cla ró que si Eu ro pa oc -
ci den tal su fría una in va sión ma si va pro ve nien te del Este con ar mas con -
ven cio na les, se re ser va ban el de re cho de usar ar mas nu clea res en el ejer -
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ci cio del de re cho in ma nen te a la le gí ti ma de fen sa co lec ti va en caso de
ata que ar ma do.

El au tor es tu dia do con si de ra que es una re duc tio ad ab sur dum la te -
sis que sos te ne mos en el sen ti do de que el ob je to de la le gí ti ma de fen sa
es, se gún el es pí ri tu de la Car ta de la ONU, el re cha zo de la agre sión, por 
lo que la le gí ti ma de fen sa debe cons tre ñir se al tea tro de las ope ra cio nes
agre si vas. Para re fu tar esa te sis, Dins tein nos da ejem plos ocu rri dos an tes 
de la en tra da en vi gor de la Car ta de la ONU. A no du dar lo, el pro fe sor
is rae lí, como per so na de gran cul tu ra que es, tie ne in fluen cia de va rios
sis te mas ju rí di cos, en tre ellos del com mon law. Se gu ra men te por la ve ne -
ra ción que tie nen por los pre ce den tes los ju ris tas que he re dan el pen sa -
mien to ju rí di co de Ingla te rra, tien den a dar gran va lor ju rí di co a ca sos
vá li dos en la era pre-ONU, pero in vá li dos des pués de ins tau ra do un nue -
vo or den ju rí di co mun dial en San Fran cis co, en 1945.46 Dins tein vuel ve a 
plan tear la le gí ti ma de fen sa des pués de los ar te ros ata ques del 11 de sep -
tiem bre. De nue vo in sis ti mos en que la in va sión de Afga nis tán no fue un
acto de le gí ti ma de fen sa; en todo caso po dría jus ti fi car se en el lla ma -
mien to que hizo el Con se jo de Se gu ri dad para adop tar me di das en ca mi -
na das a lle var a la jus ti cia a los au to res de ese crimen contra la paz, pero
ésa sería una acción, según el artículo 42 de la Carta de la ONU, y no
según el artículo 51 de ese ordenamiento.

Algo de sa len ta dor y frus tran te para quie nes so mos he re de ros del de -
re cho ro ma no y sus se cuen cias pos te rio res es el abu so que ju ris tas, so bre
todo del com mon law, ha cen de toda prác ti ca de los Esta dos que pre sen -
tan como ge ne ra do ra de de re cho. Dins tein re cu rre a ese vi cia do sis te ma
al re fe rir se a la prác ti ca post-ONU de los Esta dos, sin con si de rar si esa
prác ti ca es vio la to ria de la Car ta de la ONU. Si toda prác ti ca de los Esta -
dos en el ám bi to de la gue rra, la agre sión y otros usos ile ga les de la fuer -
za ar ma da fue ra ge ne ra do ra de de re cho con sue tu di na rio, nada que da ría
en pie de la Car ta. Fe liz men te las dis po si cio nes de la Car ta de la ONU
re la ti vas a la prohi bi ción del uso de la fuer za ar ma da tie nen ca rác ter de
nor mas de ius co gens, y las vio la cio nes a ellas no tie nen po der de ro ga to -
rio al gu no.
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Para de mos trar que la le gí ti ma de fen sa no tie ne que sus pen der se
cuan do se re cha za el ata que ar ma do, sino que quien la ejer ce pue de con -
ti nuar has ta la vic to ria fi nal, el pro fe sor is rae lí nos pre sen ta como prác ti -
ca de los Esta dos post-ONU la in va sión de Irak en 2003, que jus ti fi ca
con los fa la ces ar gu men tos es gri mi dos por los in va so res. Ellos, los in va -
so res, adu je ron te ner una au to ri dad con ti nua otor ga da por el Con se jo de
Se gu ri dad me dian te la re so lu ción que au to ri zó el uso de la fuer za ar ma da 
para sa car a Irak de Ku wait. Nó te se que la li be ra ción de Ku wait se hizo
con base en el ar tícu lo 42 de la Car ta y no con base en las dis po si cio nes
so bre la le gí ti ma de fen sa. El ar gu men to es fa laz, por que ese Con se jo, en
to das las re so lu cio nes so bre ese con flic to, ex pre só que se gui ría ocu pán -
do se de la cues tión; por tan to, se re que ría una nue va re so lu ción. Re cor -
de mos que cuan do Esta dos Uni dos y el Rei no Uni do se per ca ta ron de
que una re so lu ción que au to ri za ra la in va sión para de rro car a Sad dam
Hus sein no re ci bi ría el voto afir ma ti vo de al gu nos miem bros per ma nen -
tes, se re ti ra ron y de ci die ron ac tuar uni la te ral men te en vio la ción de la
Car ta de la ONU.47

C. Inme dia tez

Nos dice Dins tein que una gue rra para de fen der a un Esta do de un
ata que pue de re que rir tiem po y pre pa ra ción para res pon der a un ata que
ais la do; agre ga que un Esta do agre di do pue de re que rir de li be ra cio nes
para de ci dir lo re la ti vo a la de fen sa, so bre todo si es una de mo cra cia, y
afir ma que un in ter va lo en tre el ata que ar ma do pue de ser am plio sin que
ello qui te le gi ti mi dad al con traa ta que defensivo.

Son mu chos los au to res oc ci den ta les que, ante la pa rá li sis que su frió
el Con se jo de Se gu ri dad du ran te la gue rra fría, han ela bo ra do sus doc tri -
nas como si la Car ta de las Na cio nes Uni das no exis tie ra. Es com pren si -
ble que el pro fe sor is rae lí haya pro ce di do de esa ma ne ra, pues con el bi -
no mio de un Israel per ma nen te men te ata ca do y la ma ni fies ta ac ti tud
anti-Israel de la an ti gua Unión So vié ti ca, la des con fian za en el or den
mun dial que se in ten tó con so li dar en San Fran cis co es una con se cuen cia
com pren si ble. Pero no so tros par ti mos de la obli ga to rie dad in dis cu ti ble

JOSÉ LUIS VALLARTA MARRÓN110

47 Va llar ta Ma rrón, José Luis, “La su pues ta le ga li dad de la rea nu da ción de la gue rra
en Irak. Ré pli ca a una de fen sa de la po si ción de José Ma ría Aznar”, Anua rio Me xi ca no
de De re cho Inter na cio nal, 2006, vol. VI, pp. 985-1017.



de la Car ta de la ONU, y si bien el caso de Ko so vo y la ile gal in va sión de 
Irak de 2003 ale ja ron nues tras es pe ran zas de que fi nal men te los miem -
bros per ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad ha brían de ac tuar en ar mo nía 
para el cum pli mien to ca bal de sus res pon sa bi li da des, nues tras te sis, a di -
fe ren cia de las de Dinstein, parten del supuesto de que tenemos un orden
jurídico mundial vigente y obligatorio.

Nos pre gun ta mos por qué Dins tein no ana li za y dis tin gue en tre el
ata que ais la do de cor te te rro ris ta, en el que el ata can te de sa pa re ce des -
pués o in clu si ve an tes de la eje cu ción del cri men cuan do co lo ca una
bom ba, y el ata que que es con ti nuo por que tie ne la for ma de una ocu pa -
ción. Tal vez en su fue ro in ter no se nie ga a re co no cer que, mien tras
Israel ocu pe ile gal men te te rri to rios pa les ti nos, los des po seí dos tie nen en
todo mo men to el de re cho a una re sis ten cia le gí ti ma, que, por su pues to,
los obli ga a res pe tar el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble a los
con flic tos ar ma dos. Son dos si tua cio nes que plan tean pro ble mas y so lu -
cio nes muy dis tin tas si se pien sa en el mar co ju rí di co de la Car ta de la
ONU. El pro fe sor is rae lí, en un in ten to fa lli do por de mos trar que la le gí -
ti ma de fen sa pue de cum plir con el re qui si to de in me dia tez, que no re cha -
za, sino am plía más allá de toda ló gi ca, nos plan tea el caso de las Islas
Mal vi nas48 sin re pa rar en que, des de el pun to de vis ta bri tá ni co, la in va -
sión por Argen ti na fue un ata que continuo que, mientras durara, daba al
Reino Unido el derecho de actuar en legítima defensa para rechazar la
invasión.

18. Le gí ti ma de fen sa en res pues ta a un ata que des de otro Esta do.
De fen sa fue ra del te rri to rio na cio nal

Nue va men te re cu rre Dins tein a sus ejem plos con los ima gi na rios
Esta dos de Arca dia y Uto pía. Se gui re mos el pen sa mien to de pro fe sor is -
rae lí, pero uti li za re mos el caso del re cien te con flic to en tre Co lom bia y
Ecua dor, de to na do por la in cur sión del ejér ci to co lom bia no en te rri to rio
ecua to ria no para so me ter o eli mi nar a las Fuer zas Arma das Re vo lu cio na -
rias de Colombia (FARC).
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Se gún la teo ría del pro fe sor is rae lí, si es apli ca da al caso men cio na -
do, la cues tión se ría de ter mi nar si Co lom bia tuvo de re cho de ac tuar den -
tro de Ecua dor en au sen cia de com pli ci dad en tre Ecua dor y las FARC. Si 
Ecua dor no tuvo no ti cia del cam pa men to de las FARC en te rri to rio ecua -
to ria no, no se da vio la ción al gu na del de re cho in ter na cio nal por par te de
Ecua dor. Pudo ser que Ecua dor sa bía de la pre sen cia de las FARC en su
te rri to rio, pero es ta ba im po si bi li ta do para con tro lar el te rri to rio ocu pa do
por esos re bel des; no obs tan te, Ecua dor es ta ba obli ga do a ejer cer la de bi -
da di li gen cia, en la me di da de sus ca pa ci da des. Si Ecua dor no con do na
las ac cio nes y pre sen cia de las FARC, pero es dé bil mi li tar o po lí ti ca -
men te, Co lom bia no tie ne que ace par pa si va men te los ata ques de las
FARC des de sue lo ecua to ria no, tan sólo por que no pro vie nen de otro
Esta do. En todo caso, po dría re pro chár se le la fal ta de co mu ni ca ción con
Ecua dor. Si Ecua dor per mi tió la ope ra ción de las FARC des de su te rri to -
rio, te nien do ca pa ci dad para do mi nar las, y rehú sa pe ti cio nes de Co lom -
bia para ac tuar, no pue de ne gar el de re cho de Co lom bia de ac tuar en le -
gí ti ma de fen sa. En este caso Dins tein exi gi ría a Co lom bia que su ac ción
se li mi ta ra a des man te lar y do mi nar los cam pa men tos de las FARC; re -
sul ta curioso que en otros análisis, el profesor israelí amplía las fa culta -
des del Estado que ejerce la legítima defensa a acciones punitivas y
preventivas.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

1. La con fron ta ción de nues tra te sis, que fa vo re ce una in ter pre ta ción
res tric ti va del ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das, con las te -
sis del pro fe sor is rae lí Yo ram Dins tein, no mo di fi ca nues tra in ter pre ta -
ción que es ta ble ce di fe ren cias sus tan cia les en tre la le gí ti ma de fen sa y las
re pre sa lias armadas.

2. Nos pa re cen in vá li dos los ti tu beos de Dins tein so bre la cues tión de 
si, en vir tud de los ata ques del 11 de sep tiem bre, se está ge ne ran do un
de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio pa ra le lo a la Car ta de la ONU, que 
per mi ti ría una de fen sa pre ven ti va. Ne ga mos que en el de re cho in ter na -
cio nal con sue tu di na rio se esté dan do tal nor ma en sta tu nas cen di; sólo
te ne mos prác ti cas vio la to rias de la Car ta de la ONU y opi nio nes ais la das
de aca dé mi cos com pro me ti dos con posiciones políticas.

3. Acep ta mos que cuan do un ata que ar ma do es in mi nen te pro ce de la
le gí ti ma de fen sa, pero re cha za mos la te sis del pro fe sor is rae lí, en el sen -
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ti do de que ésta pue da ser le gí ti ma con base en in for ma ción de ser vi cios
de in te li gen cia no con fir ma dos con una evi den cia in du da ble de pre pa ra ti -
vos rea les. Re cor de mos que los ser vi cios de in te li gen cia de Esta dos Uni -
dos in for ma ron que Sad dam Hus sein te nía ar mas de des truc ción ma si va
que nunca fueron encontradas.

4. Nos pa re ce que Dins tein no toma en cuen ta que los ata ques pa les -
ti nos a ob je ti vos mi li ta res en te rri to rios ile gal men te ocu pa dos por Israel
tie nen una na tu ra le za ju rí di ca dis tin ta a los ata ques con tra te rri to rios so -
bre los que Israel tie ne tí tu los ju rí di cos le gí ti mos. Tam po co toma en
cuen ta que una ocu pa ción ile gal por la fuer za ar ma da es una agresión
continua.

5. Per ci bi mos con tra dic cio nes en las te sis de Dins tein, quien acep ta
que hay usos ile ga les de la fuer za que, por ser de poca mon ta, no son el
ata que ar ma do pre vis to en el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU, pero a la
vez la men ta que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de la ONU no haya
acep ta do que las con tra me di das adop ta das por el Esta do víc ti ma de usos
me no res de la fuer za pue dan fun da men tar le gal men te una res pues ta
armada.

6. Re cha za mos las te sis de Dins tein que in fie ren que por que el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble a los con flic tos ar ma dos prohí be
cier tas re pre sa lias den tro de una gue rra, otras re pre sa lias ar ma das sí son
le gal men te per mi ti das.

7. Tam bién re cha za mos la te sis del pro fe sor is rae lí, quien, des pués
de acep tar el re qui si to de la in me dia tez que debe te ner toda au to de fen sa
para ser le gí ti ma, adu ce que ésta pue de ser di fe ri da por los pre pa ra ti vos
mi li ta res y las de li be ra cio nes gu ber na men ta les. Igual men te, nos opo ne -
mos a sus in ten tos por dar le gi ti mi dad a su pues tos pro pó si tos múl ti ples
de la le gí ti ma de fen sa, cuan do el úni co acep ta ble es el re cha zo de ata que
ar ma do, si se to man en cuen ta los pro pó si tos y principios de las Na cio-
nes Unidas.

8. En cuan to a la cues tión de si la acu mu la ción de ata ques me no res
en for ma de es ca ra mu zas ais la das por fuer zas irre gu la res dan base a la le -
gí ti ma de fen sa, sos te ne mos, con tra las du das de Dins tein, que esa acu -
mu la ción de ata ques me no res no pue de jus ti fi car una le gí ti ma de fen sa,
por que ne ce sa ria men te se es ta ría ig no ran do el re qui si to de in me dia tez
que re quie re esa au to de fen sa, y que toda reac ción di fe ri da se ría una re -
pre sa lia ile gal con fines distintos al rechazo del ataque.
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9. Nos pa re ce que en su es fuer zo por dar al re qui si to de la in me dia tez
una fle xi bi li dad que lo haga nu ga to rio, Dins tein re cu rre a una fa la cia, al
de cir que el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU re qui rió de mu cho tiem po
para de ci dir au to ri zar el uso de la fuer za para sa car a Irak de Ku wait. De -
ci mos que el ar gu men to es fa laz por que esa ac ción fue una me di da pu ni -
ti va au to ri za da se gún el ar tícu lo 42 de la ONU, y no un acto de le gí ti ma
defensa colectiva.

10. Al re fe rir se a la obli ga ción de los Esta dos de in for mar al Con se jo 
de Se gu ri dad de la ONU cuan do ejer cen la le gí ti ma de fen sa, Dins tein da
como ejem plo la no ti fi ca ción que hizo el go bier no de Esta dos Uni dos
cuan do in va die ron Afga nis tán. Cree mos que esa in va sión no fue un acto
de le gí ti ma de fen sa, por que no fue in me dia ta, y por que ya no ha bía
ataque que re cha zar. Re pro cha mos al pro fe sor is rae lí la re la ción es pe cial,
que mues tra a lo lar go de su li bro, con el go bier no de Esta dos Uni dos, y
su omi sión de de nun cia de la no ti fi ca ción alu di da en la que Esta dos Uni -
dos, sin base ju rí di ca al gu na, se re ser vó el “de re cho” de ac tuar mi li tar -
men te con tra otros Esta dos y or ga ni za cio nes para com ba tir el te rro ris mo, 
en una su pues ta “le gí ti ma” de fen sa.

11. Per ci bi mos una con tra dic ción en Dins tein, quien pri me ro acep ta
que la le gí ti ma de fen sa debe reu nir los re qui si tos de es ta do de ne ce si dad, 
pro por cio na li dad e in me dia tez, para, acto se gui do, in ten tar jus ti fi car en
de re cho las re pre sa lias ar ma das que tie nen lu gar en tiem po y lu gar di fe -
ren tes del mo men to y lo ca li za ción del ata que ori gi nal. No acep ta mos que 
las re pre sa lias ar ma das se le ga li cen por fi nes dis tin tos al re cha zo del ata -
que ori gi nal. La pre ven ción de fu tu ros ata ques, las ac cio nes pu ni ti vas, el
es car mien to, la eli mi na ción de lí de res re bel des que pue den ser ac to res de 
una re sis ten cia le gí ti ma, son ob je ti vos que no sólo no dan le gi ti mi dad a
las re pre sa lias, sino que las con fir man como crí me nes con tra la paz, pues 
Estado alguno tiene atribuciones, según la Carta de la ONU, para perse -
guir esos fines.

12. El pro fe sor is rae lí, cuan do con fron ta opi nio nes de aca dé mi cos,
no coin ci den tes con las su yas, las so me te a la prác ti ca de los Esta dos, sin 
dis tin guir que al gu nas de las prác ti cas por él ci ta das son vio la to rias de la
Car ta de la ONU, ta les como las re pre sa lias de Esta dos Uni dos en Li bia,
en 1986. Esas prác ti cas ile ga les no for man de re cho in ter na cio nal con sue -
tu di na rio por una no to ria opi nio iu ris de la co mu ni dad in ter na cio nal que
condena esos actos.
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13. Al re fe rir se a la pro tec ción de los na cio na les en el ex tran je ro, que 
po cas ve ces se li mi ta a ese fin, Dins tein abu sa de la no ción de es ta do de
ne ce si dad, que, se gún el pro yec to de ar tícu los de la Co mi sión de De re -
cho Inter na cio nal de la ONU, so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de
los Esta dos por he chos ilí ci tos, re ci bi do con be ne plá ci to por la Asam blea 
Ge ne ral de la Orga ni za ción, sólo pro ce de, res pec to del uso de la fuer za,
cuan do no se cuen ta con otra posible solución.

14. De nue vo Dins tein se con tra di ce, pues, des pués de acep tar que la
pro por cio na li dad es una exi gen cia para que la au to de fen sa sea le gí ti ma,
jus ti fi ca que cuan do un Esta do re cu rre a la le gí ti ma de fen sa la lle ve has ta 
la des truc ción to tal del ene mi go.
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