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RESUMEN: Este ar tícu lo tie ne por pro pó si to ex po ner y ana li zar los cri te rios ju ris pru den -
cia les más in no va do res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y los tri bu na les co -
le gia dos de cir cui to de Mé xi co re la cio na dos con el de re cho in ter na cio nal para es ta ble cer
el gra do de in te gra ción con los cri te rios ju di cia les.

ABSTRACT: The pur pose of this ar ti cle is to ex pose and an a lyze the most in no va tive cri te -
ria held by the Su preme Court and Cir cuit Courts of Mex ico re lated to In ter na tional Law 
in or der to es tab lish the level of in te gra tion through ju di cial pre ce dent.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle a l’objectif de faire une ex po si tion et d’analyser les critères
jurisprudentielles plus innovateurs de la Court Suprême de Jus tice et les Tribunaux de
Cir cuit du Mexique lies avec le droit in ter na tional pour établir le grade d’intégration
avec les critères judicieux.
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agos to de 2008.
     **  Doc tor en de re cho pe nal in ter na cio nal y de re cho pe nal com pa ra do por la Uni ver -
si dad de Aber deen (Esco cia, Rei no Uni do); pro fe sor e in ves ti ga dor en el Insti tu to Na cio -
nal de Cien cias Pe na les (Ina ci pe).
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Bre ves con si de ra cio nes teó ri -
cas. III. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. IV. Tri bu na -
les co le gia dos de cir cui to. V. Re fle xio nes fi na les y aco ta cio-

nes adi cio na les.

I. INTRODUCCIÓN

El ob je ti vo de este tra ba jo es ana li zar el pa pel que ha ju ga do el de re cho
in ter na cio nal en la ar gu men ta ción ju rí di ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción (SCJN) y de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to
(TCC). No se tra ta de es tu diar aque llos ca sos en los cua les es tos ór ga nos
ju ris dic cio na les han sido lla ma dos a apli car tra ta dos in ter na cio na les.1 Se
tra ta, en cam bio, de re fle xio nar so bre aque llos ca sos en los que, pri ma
fa cie, el de re cho in ter na cio nal no ha for ma do par te de la li tis plan tea da a
es tos ór ga nos, pero don de, fi nal men te, ha ser vi do de apo yo para re for zar
sus ar gu men tos y re so lu cio nes.

Así, lo que se bus ca es es ta ble cer el al can ce y am pli tud del de re cho
in ter na cio nal en Mé xi co, ya sea como par te del sis te ma ju rí di co (de con -
for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal) o como he -
rra mien ta her me néu ti ca.

Antes de es tu diar la pos tu ra que ha adop ta do el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, como pri mer paso, se ex pon drán los di ver sos es que mas teó -
ri cos que se han de sa rro lla do para ex pli car la re la ción del de re cho in ter -
na cio nal con los sis te mas ju rí di cos na cio na les. Pos te rior men te, y por lo
que co rres pon de a la SCJN,2 se ana li za rá el am pa ro en re vi sión 120/2002 
en el que se es ta ble ció la je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio -
na les; la con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/2001, en la que se es tu dió la na tu -
ra le za ju rí di ca de los hu sos ho ra rios; el am pa ro di rec to en re vi sión
813/2003, por el cual se uti li zó la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos 
Hu ma nos como par te del sis te ma de nor mas na cio nal, y el am pa ro di rec -
to en re vi sión 2922/98, en vir tud del cual se es ta ble ció la po si bi li dad de
com ple tar ti pos pe na les con tra ta dos in ter na cio na les.

Por lo que res pec ta a los TCC, hay tres cri te rios que re sul tan de gran
re le van cia. El am pa ro en re vi sión 799/2003, en el cual se se ña ló que la
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1 Por ejem plo el am pa ro en re vi sión 1162/96, Se gun da Sala, 10 de no viem bre de 2000.
2 Para efec tos del pre sen te ar tícu lo no se hará dis tin ción al gu na en tre pre ce den tes

de ri va dos del tri bu nal ple no o de las sa las.



in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y le gal debe obe de cer a los prin ci pios pro
ho mi ne y de ma xi mi za ción de los de re chos hu ma nos;3 así como, el am -
pa ro en re vi sión 173/2002, en vir tud del cual se uti li zó el de re cho de
igual dad para de cla rar in cons ti tu cio nal el tipo pe nal de va gan cia y mal vi -
ven cia en Aguas ca lien tes. Por úl ti mo la apli ca ción de la Con ven ción de
Vie na so bre Re la cio nes Con su la res (Con ven ción de Vie na) que pre vé el
de re cho de asis ten cia con su lar.

En cuan to a la me to do lo gía em plea da es ne ce sa rio ha cer al gu nos co -
men ta rios para acla rar el al can ce del cor pus es tu dia do. Se debe se ña lar
que re sul ta li mi ta do ex traer los ar gu men tos de las te sis y ju ris pru den cias que 
se emi tie ron como re sul ta do de es tos pre ce den tes,4 dado que en las mis -
mas so la men te se plas ma la con clu sión del ra zo na mien to emi ti do. Como
se men cio nó, lo que se bus ca es ave ri guar cuál fue el ra zo na mien to que
dio como re sul ta do di cho cri te rio. Enton ces, es ne ce sa rio re cu rrir a las
eje cu to rias y ana li zar los con si de ran dos don de se ex pre sa ron los ra zo na -
mien tos re le van tes y que au tén ti ca men te die ron sus ten to al re sul ta do de
la sen ten cia.5

Así, en este ar tícu lo se es tu dia rán úni ca men te los ra zo na mien tos re -
le van tes para el de re cho in ter na cio nal. Es im por tan te se ña lar que las eje -
cu to rias de ben re sol ver ín te gra men te los agra vios que se pre sen tan, mu -
chos de los cua les no tie nen re la ción al gu na con la apli ca bi li dad del
de re cho in ter na cio nal, por lo tan to, aun que pa rez ca so me ro, en este es tu -
dio so la men te se pre sen ta la par te en la que se ra zo nó so bre la per ti nen -
cia y apli ca bi li dad del de re cho in ter na cio nal. En con se cuen cia, es ca pa
del al can ce de este es tu dio ha cer un aná li sis com ple to de la to ta li dad de
las sen ten cias se lec cio na das.

II. BREVES CONSIDERACIONES TEÓRICAS

En este apar ta do se tra ta rá de ex pli car la re la ción en tre de re cho in ter -
na cio nal y de re cho in ter no. No es el ob je ti vo de este tra ba jo ha cer una
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3 Véa se am pa ro di rec to 202/2004, Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis -
tra ti va del Pri mer Cir cui to, 20 de oc tu bre de 2004.

4 Me re fie ro a los pá rra fos que se pu bli can en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta o, más re cien te men te, en los sis te mas IUS.

5 En oca sio nes fue ne ce sa rio re cu rrir a la uni dad de en la ce del Con se jo de la Ju di -
ca tu ra para con se guir el tex to ín te gro de las eje cu to rias.



ex plo ra ción mi nu cio sa de este tema, sino que se pre ten de ex po ner de for -
ma bre ve cómo la doc tri na ha abor da do el tema de la re la ción en tre nor -
mas ju rí di cas na cio na les e in ter na cio na les, así como los pro ble mas y so -
lu cio nes que se han iden ti fi ca do.

Tra di cio nal men te, la re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de -
re cho in ter no de los Esta dos se ha ex pli ca do a tra vés de las teo rías mo -
nis ta y dua lis ta. En vir tud de la pri me ra, las nor mas na cio na les e in ter na -
cio na les se en tien den como per te ne cien tes a un mis mo sis te ma ju rí di co;
mien tras que la se gun da pre vé una cla ra di vi sión, con for man do cada una
un sis te ma ju rí di co por se pa ra do; sin em bar go, las co rrien tes más mo der -
nas re cha zan esta dis tin ción ta jan te a fa vor de pos tu ras más mo de ra das.6

Así, se iden ti fi ca una ten den cia en vir tud de la cual los Esta dos tra tan de
cum plir con las nor mas de de re cho in ter na cio nal, a tra vés de su uso
como una he rra mien ta de in ter pre ta ción del de re cho in ter no, in clu yen do
a las Cons ti tu cio nes, en lo que se ha de no mi na do “in ter na cio na li za ción
de las Cons ti tu cio nes na cio na les”.7

En rea li dad, es tas teo rías so la men te ad quie ren im por tan cia cuan do
hay un con flic to en tre una nor ma de de re cho in ter na cio nal y una de de re -
cho in ter no. Al res pec to, Brown lie opi na que no pue de ha ber un con flic -
to real en tre el de re cho in ter no y el de re cho in ter na cio nal, ya que cada
uno cons ti tu ye un sis te ma que ope ra en ám bi tos di ver sos; sin em bar go, sí 
pue de ha ber un con flic to con obli ga cio nes in ter na cio na les o una in ha bi li -
dad de los Esta dos para ac tuar de for ma con sis ten te con el de re cho in ter -
na cio nal. Esto pue de aca rrear res pon sa bi li dad in ter na cio nal en con tra del 
Esta do, pero no lle ga al ex tre mo de in va li dar el de re cho in ter no.8 En
otras pa la bras, el in cum pli mien to de las normas de cada sistema conlleva 
a consecuencias jurídicas diversas.
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6 Véa se Se púl ve da, Cé sar, De re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. 81. Se -
gún este au tor, pre do mi na un mo nis mo mo de ra do. Cfr. Her de gen, Matt hias, De re cho in -
ter na cio nal pú bli co, trad. de Mar ce la Anzo la, Mé xi co, UNAM-Fun da ción Kon rad Ade -
nauer, 2005, p. 167. En la prác ti ca ha pre va le ci do el dua lis mo mo de ra do, se gún el cual
am bos sis te mas tie nen vida pro pia, pero li mi ta dos en tre sí por la rea li dad ju rí di ca de los
Esta dos.

7 Véa se Her de gen, op. cit., nota an te rior, pp. 169 y 181. Véa se, tam bién, Vi rally,
Mi chel, “Fuen tes del de re cho in ter na cio nal”, en So ren sen, Max (ed.), Ma nual de de re cho 
in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1994, p. 194.

8 Véa se Brown lie, lan, Prin ci ples of Pu blic Inter na tio nal Law, 6a. ed., Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 2003, pp. 33 y 34.



Es im por tan te acla rar que es tas teo rías se re fie ren al de re cho in ter na -
cio nal en ge ne ral, es de cir, a la in cor po ra ción (o no) de las fuen tes de de -
re cho re co no ci das en este ám bi to, en ten di das como el de re cho con sue tu -
di na rio in ter na cio nal y los tra ta dos in ter na cio na les.9 En la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (Cons ti tu ción fe de ral) las re fe -
ren cias al de re cho in ter na cio nal se li mi tan a los tra ta dos in ter na cio na les,
los cua les for man par te del sis te ma ju rí di co na cio nal;10 sin em bar go, no
que da del todo cla ro cuál es el pa pel de la cos tum bre in ter na cio nal, la
cual se ha in cor po ra do a los sis te mas an glo sa jo nes a tra vés del com mon
law, o a tra vés de dis po si cio nes cons ti tu cio na les en los sis te mas eu ro -
peos.11

Un ejem plo de lo an te rior es la Cons ti tu ción ale ma na, que en su ar -
tícu lo 25 se ña la: “Las nor mas ge ne ra les del de re cho de gen tes (Vol ke -
rrecht) cons ti tu yen par te in te gran te del de re cho fe de ral, ten drán pri ma cía 
so bre las le yes y crea rán de re chos y de be res de modo in me dia to para los
ha bi tan tes del te rri to rio federal”.

Por otro lado, es im por tan te ha cer una dis tin ción en re la ción con los
tra ta dos. La doc tri na ha iden ti fi ca do aque llos que son autoeje cu ta bles
(self-exe cu ting) y los no autoeje cu ta bles. Al res pec to, Se púl ve da in di ca
que los pri me ros son aque llos que no de pen den de una ley para su cum -
pli mien to y, en todo caso, le co rres pon de rá al Eje cu ti vo (ins tan cia que
ce le bró el tra ta do) su ade cua ción a tra vés de dis po si cio nes ad mi nis tra ti -
vas. Por su par te, los se gun dos se re fie ren a aque llos tra ta dos que ne ce si -
tan de una ley o, por lo me nos, un re gla men to para que pue dan ope rar y
lle var se a la prác ti ca.12

Los pro ble mas oca sio na dos por un po si ble con flic to en tre de re cho
in ter na cio nal y de re cho in ter no sur gen con los tra ta dos no autoeje cu ta -
bles, pues mien tras no se cree la ley de in cor po ra ción, pue de exis tir una
dis cre pan cia en tre el de re cho in ter no y el tra ta do in ter na cio nal.13
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9 De las fuen tes de de re cho in ter na cio nal se ex clu yen los prin ci pios ge ne ra les de
de re cho, dado que és tos no pro vie nen del de re cho in ter na cio nal, sino que pro vie nen de los
mis mos sis te mas ju rí di cos in ter nos. Así, su in cor po ra ción no está vin cu la da al de re cho
com pa ra do, lo cual ex ce de los al can ces de este es tu dio.

10 Véa se Cons ti tu ción fe de ral, ar tícu lo 133.
11 Véa se Vi rally, Mi chel, op. cit., nota 7, p. 194.
12 Véa se Se púl ve da, Cé sar, op. cit., nota 6, p. 75.
13 Idem. El pro ble ma se ha exa ge ra do por la doc tri na, pues es mu cho ma yor la can ti -

dad de tra ta dos que se cum plen en re la ción a los que no se cum plen. Asi mis mo, cuan do



En de fi ni ti va, los tri bu na les tie nen un pa pel fun da men tal en la ar mo -
ni za ción del de re cho in ter na cio nal con el de re cho in ter no, pues, para evi -
tar dis cre pan cias y con flic tos, es im por tan te que se si gan las re co men da -
cio nes de la doc tri na en el sen ti do de in ter pre tar el de re cho in ter no de
con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal y, en úl ti ma ins tan cia, es a la
ju di ca tu ra a quien le co rres pon de la in ter pre ta ción de las le yes, tra ta dos y 
Cons ti tu ción. Con es tos an te ce den tes, se ana li za rá cómo ha reac cio na do
el Poder Judicial de la Federación frente a esta tarea.

III. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

1. Je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio na les

El tema de la je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos in ter na cio na les no
es cosa nue va en el sis te ma ju rí di co me xi ca no. El pro ble ma se ori gi na en 
el tex to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, que en la par te re le van te se ña la:
“Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de
ella y to dos los Tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos
y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del
Se na do, se rán la Ley Suprema de toda la Unión”.

En nin gún mo men to se ha cues tio na do que la Cons ti tu ción se en -
cuen tra en la cús pi de de las re la cio nes nor ma ti vas; por lo que la con fu -
sión sur ge del he cho de que no que da cla ro si hay una re la ción de je rar -
quía en tre los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes fe de ra les y ge ne ra les,
emi ti das por el Con gre so de la Unión.14 Lo úni co que no se dis cu te es
que la Cons ti tu ción fe de ral se en cuen tra en la cús pi de del sis te ma
normativo mexicano.

La SCJN apor tó una pri me ra so lu ción con base en el am pa ro en re vi -
sión 1475/98 en el cual se de ter mi nó que los tra ta dos in ter na cio na les se
en con tra ban je rár qui ca men te por en ci ma de las le yes fe de ra les y ge ne ra -
les; sin em bar go, se tra ta de una te sis ais la da que tar dó cin co años en ser
ra ti fi ca da y, cuan do se con fir mó, se hizo con base en ar gu men tos di ver -
sos a los que die ron ori gen a este criterio.
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se im ple men ta la ley que lo hace efec ti vo, cual quier con flic to se vuel ve un con flic to en -
tre le yes.

14 Véa se Se púl ve da, Ber nar do, De re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2006. Este
au tor sos tie ne que no exis te una je rar quía nor ma ti va y am bos cuer pos nor ma ti vos de ben
in ter pre tar se con jun ta men te y aten dien do a las re glas del con flic tos de nor mas.



En aque lla oca sión el ar gu men to cen tral en el que se basó esta pos tu -
ra es que los tra ta dos in ter na cio na les son “com pro mi sos... asu mi dos por
el Esta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das las au to ri da -
des fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal”.15

A pe sar de que di cho ar gu men to es co rrec to, que da ron va rias pre -
gun tas sin re sol ver, pues no se ex pli có cómo la su pe rio ri dad nor ma ti va
ga ran ti za el cum pli mien to con los tra ta dos in ter na cio na les. Inclu si ve, no
está del todo cla ro que con este ar gu men to se pre vea una di fe ren cia nor -
ma ti va. Ade más, se ob via ron cues tio nes tan bá si cas como que el tex to
cons ti tu cio nal men cio na pri me ra men te a las le yes fe de ra les y ge ne ra les,
lo cual apun ta ría a que éstas tienen superioridad normativa.

A pe sar de es tas ob je cio nes, du das y con fu sio nes la SCJN rea fir mó
su cri te rio ini cial en el am pa ro en re vi sión 120/2002. El tema cen tral en
este asun to era de ter mi nar si el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca
del Nor te pre va le cía so bre le yes aran ce la rias.

Se tra ta de una re so lu ción su ma men te com ple ja pues se abor dan di -
ver sos te mas y se ha cen afir ma cio nes en el dic tum de gran tras cen den cia, 
si bien no para es ta ble cer la je rar quía nor ma ti va de los tra ta dos in ter na -
cio na les sí para es ta ble cer las ba ses en la re la ción en tre de re cho in ter no y 
de re cho in ter na cio nal.

El pri mer as pec to que abor dó la SCJN fue de ter mi nar el con te ni do
de la fra se “Ley Su pre ma de la Unión”. Pero an tes hace una di fe ren cia
en tre le yes ge ne ra les y le yes fe de ra les, se ña lan do que es tas úl ti mas son
aque llas que ri gen so la men te en el ám bi to fe de ral, de igual for ma que las 
le yes es ta ta les y del Dis tri to Fe de ral so la men te ri gen en el ám bi to de sus
res pec ti vas com pe ten cias. Si se su po ne que los jue ces lo ca les es tán obli -
ga dos a apli car le yes fe de ra les se es ta ría rom pien do con el es que ma de
dis tri bu ción de com pe ten cias, lo cual no pue de ser la fi na li dad del ar tícu -
lo 133. De esto se des pren de que es tas le yes ema na das del Con gre so de
la Unión, pero apli ca bles igual men te por cual quier au to ri dad, so la men te
pue den ser leyes generales, tal y como se señala en el párrafo que se
transcribe:
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15 TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS

LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, Tri -
bu nal Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, no viem -
bre de 1999, p. 46.



En ese te nor, po de mos afir mar que las le yes del Con gre so de la Unión a
las que se re fie re el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no co rres pon den a las le -
yes fe de ra les, con si de ran do como ta les aque llas que se li mi tan a re gu lar
las atri bu cio nes que en la Cons ti tu ción se con fie ren a de ter mi na dos ór ga -
nos con el ob je to de tras cen der úni ca men te al ám bi to fe de ral, sino que se
tra ta de las le yes ge ne ra les, esto es, aque llas que vá li da men te pue den in ci -
dir en los to dos los ór de nes ju rí di cos par cia les que in te gran al Esta do me -
xi ca no.16

De esta for ma la “su pre ma cía cons ti tu cio nal” que da com pues ta por
la pro pia Cons ti tu ción fe de ral, los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes ge -
ne ra les. Estos tres or de na mien tos tie nen su pre ma cía je rár qui ca con res -
pec to a las le yes fe de ra les y lo ca les. Esta afir ma ción se aproxi ma mu cho
a la crea ción de un blo que de cons ti tu cio na li dad en paí ses como Co lom -
bia, don de ju ris pru den cial men te se ha re co no ci do que la Cons ti tu ción
com par te un mis mo ni vel je rár qui co con los tra ta dos in ter na cio na les.17

Para el caso me xi ca no, esta afirmación encuentra sustento en el siguiente 
párrafo:

En las con di cio nes re la ta das, es po si ble con cluir que, en tér mi nos del ar -
tícu lo 133 cons ti tu cio nal, los tra ta dos in ter na cio na les, al ser par te de la
Ley Su pre ma de toda la Unión, se ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de
las le yes fe de ra les y, por otra par te, aten dien do a las con si de ra cio nes de de -
re cho in ter na cio nal que se rán de sa rro lla das a con ti nua ción, tam bién por
en ci ma de las le yes ge ne ra les; en el en ten di do de que esta Su pre ma Cor te
no se ha pro nun cia do res pec to a la je rar quía de aque llos tra ta dos in ter na -
cio na les cuyo con te ni do esté re fe ri do a de re chos hu ma nos, caso en el cual, 
pu die ra acep tar se que la je rar quía de és tos co rres pon da a la de la Cons ti tu -
ción fe de ral mis ma, al con ce bir se di chos ins tru men tos in ter na cio na les
como una ex ten sión de lo pre vis to por ésta.18

En los si guien tes pá rra fos, la SCJN tra ta de en fa ti zar el ca rác ter in -
ter na cio na lis ta de la Cons ti tu ción fe de ral, se ña lan do que en ella exis ten
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16 Ampa ro en re vi sión 120/2002, Ple no, 13 de fe bre ro de 2007, con si de ran do se -
gundo.

17 Véa se Cor te Su pre ma de Co lom bia, Sen ten cia C-225/95, 18 de mayo de 1995.
Con esta re so lu ción este alto tri bu nal con si de ró que las nor mas de ri va das del de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio te nían ran go cons ti tu cio nal.

18 Ampa ro en re vi sión 120/2002, Ple no, 13 de fe bre ro de 2007, Con si de ran do Se -
gun do.



otros pre cep tos en los que se in ten ta ar mo ni zar el de re cho in ter na cio nal
con el in ter no, como son la so li da ri dad in ter na cio nal (ar tícu lo 3o.), los lí -
mi tes de los tra ta dos de ex tra di ción (ar tícu lo 15) y la ex ten sión de los
ma res na cio na les y del es pa cio aé reo (ar tícu lo 42). Asi mis mo, se dice
que en un mun do glo ba li za do es in dis pen sa ble que las Cons ti tu cio nes na -
cio na les en cuen tren no so la men te con sis ten cia in ter na sino con la co mu -
ni dad in ter na cio nal. El úl ti mo ar gu men to se ña la do se basa en un re cuen -
to de di ver sas dis po si cio nes en di ver sos Esta dos con el fin de ilus trar que 
exis te una ten den cia mun dial por dar le a los tra ta dos internacionales una
jerarquía superior a las leyes y, en ocasiones, también a la Constitución.

Hay un úl ti mo ar gu men to que es de re le van cia para apo yar la idea de 
que los tra ta dos in ter na cio na les de ben de ser je rár qui ca men te su pe rio res
a las le yes ge ne ra les. La SCJN in di ca, con base en la Con ven ción de Vie -
na so bre el De re cho de los Tra ta dos, que en de re cho in ter na cio nal se re -
co no ce la su pre ma cía de éste so bre el de re cho in ter no. En este tra ta do in -
ter na cio nal se pre vé que no pue de ha ber dis po si cio nes de de re cho in ter no 
que jus ti fi quen el in cum pli mien to con un tra ta do. Ade más se pre vé como 
pie za fun da men tal del de re cho de los tra ta dos la cláu su la pac ta sunt ser -
van da. Como con se cuen cia, otor gar le je rar quía nor ma ti va su pe rior o
igual a las le yes in ter nas su pon dría rom per con es tos dos prin ci pios, que
son com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos por Mé xi co y con gruen tes
con la idea de ar mo ni zar el de re cho in ter no con el in ter na cio nal. Es por
ello que se re fuer za la idea, aho ra con ar gu men tos pro pios del de re cho
in ter na cio nal, de que los tratados internacionales deben sostener su
superioridad con relación a las leyes federales y generales.

Así pues, con to dos los an te rio res ar gu men tos cen tra les y de apo yo,
la SCJN es ta ble ció una nue va je rar quía nor ma ti va, pues en ella se dis tin -
guen las le yes ge ne ra les de las fe de ra les, lo cual no se hizo en el pri mer
cri te rio, y se co lo can por en ci ma de am bas a los tra ta dos in ter na cio na les.
Inclu so hay in di cios para pen sar que se han to ma do pa sos im por tan tes
para es ta ble cer un blo que de constitucionalidad.

A pe sar del avan ce que sig ni fi có esta de ci sión, aún que dó pen dien te
de ter mi nar cuál es el pa pel que jue gan las de más nor mas de de re cho in -
ter na cio nal en el sis te ma ju rí di co me xi ca no. A pe sar de ello, por lo me -
nos en cuan to a la cos tum bre in ter na cio nal, ya hubo un pro nun cia mien to
im por tan te (in clu so pre vio al que se ana li zó aquí), como a con ti nua ción
se verá.
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2. Incor po ra ción de la cos tum bre in ter na cio nal

En la con tro ver sia cons ti tu cio nal re la ti va a la uti li za ción de los hu sos 
ho ra rios en Mé xi co, se dis cu tie ron va rios as pec tos de la re la ción de fa -
cul ta des que, de con for mi dad con la Cons ti tu ción fe de ral, tie nen el Con -
gre so de la Unión y el pre si den te de la Re pú bli ca. En este con tex to, la
SCJN se vio en la ne ce si dad de es ta ble cer si los hu sos ho ra rios son una
me di da, pues en este caso, el Le gis la ti vo po dría emi tir le yes para su re -
gu la ción,19 lo cual hu bie ra dado por concluido el conflicto.

Para sus ten tar la na tu ra le za de los me ri dia nos y su re la ción con los
hu sos ho ra rios, la SCJN de ci dió ex pli car que los me ri dia nos y su con teo
a par tir de Green wich son nor mas ju rí di cas que se adop ta ron en la Con -
fe ren cia Inter na cio nal so bre Me ri dia nos ce le bra da en Wa shing ton D. C.,
en 1884, pero que es tas plá ti cas no cul mi na ron en un tra ta do in ter na-
cio nal:

Sin em bar go, los acuer dos to ma dos en di cha Con fe ren cia se han ve ni do
res pe tan do con for me a la cos tum bre in ter na cio nal, pues des de la vi gen cia
de la Cons ti tu ción de mil no ve cien tos die ci sie te, se en cuen tra que para el
es ta ble ci mien to de hu sos ho ra rios en la Re pú bli ca me xi ca na se ha con si -
de ra do el Me ri dia no de Green wich, que como se ha di cho fue adop ta do
como me ri dia no cero u ori gen. Así se ad vier te de di ver sos de cre tos emi ti -
dos por el pre si den te de la Re pú bli ca, so bre ese asun to.20

A con ti nua ción, el tri bu nal ple no trans cri bió una se rie de de cre tos
pre si den cia les, que para es ta ble cer los ho ra rios en el país to man como re -
fe ren cia el me ri dia no de Green wich. Es im por tan te des ta car que nin gu no
de los acuer dos y de cre tos pre si den cia les es ta ble cía los me ri dia nos, sino
que en ellos se re co no ce la nor ma de cos tum bre in ter na cio nal como re fe -
ren te; tal y como se des pren de de la si guien te afir ma ción: “... los de cre -
tos que so bre hu sos ho ra rios se han emi ti do en el país, han to ma do como
re fe ren cia para ello el Me ri dia no de Green wich, que se in sis te, fue el
adop ta do como de ori gen para es ta ble cer ta les hu sos ho ra rios en la Con -
fe ren cia a que se ha he cho mé ri to”.21
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De lo an te rior, se des pren de que la SCJN es ta ble ce la po si bi li dad de
que la cos tum bre in ter na cio nal for me par te del sis te ma ju rí di co na cio nal,
toda vez que acep ta que los acuer dos y de cre tos pre si den cia les re gu len
cier ta ma te ria (en este caso el re co no ci mien to in ter na cio nal de los me ri -
dia nos y los hu sos ho ra rios a par tir de Green wich) con base en una nor -
ma con si de ra da como de re cho po si ti vo me xi ca no, pero cuyo sus ten to
ori gi nal se en cuen tra en el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal. Lo re -
le van te de esta afir ma ción es que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal es ta ble ce
que los tra ta dos in ter na cio na les son par te de lo que cons ti tu ye la “Ley
Su pre ma de toda la Unión”, pero no re co no ce ex pre sa men te al gu na otra
fuen te de de re cho in ter na cio nal.22

Lo que se de du ce de esta te sis es que tam bién pue den for mar par te
del sis te ma de nor mas en Mé xi co, aque llas de ri va das de la cos tum bre in -
ter na cio nal. Como mí ni mo, la SCJN ha es ta ble ci do que es vá li do fun dar
un acto de au to ri dad en la cos tum bre in ter na cio nal y, en su caso, so la -
men te se ría ne ce sa ria su re gu la ción.23 Pero aun en este úl ti mo su pues to,
más con ser va dor, la in ter pre ta ción es ta ble ci da en la con tro ver sia cons ti -
tu cio nal 5/2001 va más allá de lo que se pue de des pren der de la sim ple
lectura del texto constitucional.

En este sen ti do, los de cre tos pre si den cia les que ha bían re gu la do los
hu sos ho ra rios y los me ri dia nos no ha bían he cho otra cosa que re gla men -
tar una dis po si ción de cos tum bre in ter na cio nal, de igual for ma que se ha -
ría si di cha nor ma ju rí di ca pro vi nie ra de un tra ta do no autoeje cu ta ble.

3. Incor po ra ción de re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral

En el am pa ro di rec to en re vi sión 813/2003, al es ta ble cer el al can ce
del de re cho a la es ta bi li dad la bo ral y su pro tec ción cons ti tu cio nal, la
SCJN in cor po ró den tro de sus ar gu men tos la po si bi li dad de acu dir a la De -
cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos como algo más que una he rra -
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mien ta de in ter pre ta ción. Al res pec to, es im por tan te men cio nar que la de -
cla ra ción no es un tra ta do in ter na cio nal, sino que su base ju rí di ca es una
re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das. En efec to, de 
la ar gu men ta ción de la SCJN se des pren de que este tipo de de ter mi na cio -
nes tam bién for man par te de nues tro sis te ma ju rí di co, aun que no se men -
cio nen tex tual men te en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal. En la par te re le -
van te del fa llo se se ña ló lo si guien te:

A ma yor abun da mien to, es cier to que el ar tícu lo 23, pun to 1, de la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos apro ba da y pro mul ga da por la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das re co no ce el de re cho que tie ne
toda per so na con tra el de sem pleo; sin em bar go, ello no im pi de que en la
Cons ti tu ción Fe de ral y la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del
Esta do re gla men ta ria del ar tícu lo 123, apar ta do “B”, se es ta blez can mo da -
li da des en tor no a los tra ba ja do res de con fian za, ta les como su fal ta de es -
ta bi li dad en el em pleo, dado que esa mo da li dad no pro pi cia el de sem pleo
sino que sólo tien de a sal va guar dar la pres ta ción del ser vi cio pú bli co en
óp ti mas con di cio nes, que pue den ver se afec ta das si el Esta do tu vie ra el
im pe ra ti vo de reins ta lar a ser vi do res pú bli cos ca ta lo ga dos de con fian za en
per jui cio de la bue na mar cha de la ac ti vi dad es ta tal.24

Aun que este pá rra fo se re dac tó en tér mi nos ta les que hace su po ner
que la de cla ra ción fue usa da me ra men te como un apo yo ar gu men ta ti vo y 
no como par te cen tral de la de ter mi na ción del tri bu nal ple no, lo cier to es
que en nin gún mo men to se negó la apli ca bi li dad de la de cla ra ción, sino que
sim ple men te se acla ró que su con te ni do no es obs tácu lo para es ta ble cer
mo da li da des que afec ten la es ta bi li dad la bo ral del tra ba ja dor de con fian -
za, en fun ción del buen de sem pe ño del ser vi cio pú bli co. En todo caso, se 
tra ta de una in ter pre ta ción sis te má ti ca en tre la de cla ra ción, la cons ti tu -
ción fe de ral y la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do.
Asi mis mo, plan tea un equi li brio de in te re ses en el cual se con si de ró prio -
ri ta rio el ser vi cio pú bli co, lo cual co rro bo ra lo an te rior, pues para es ta -
ble cer este equi li brio fue ne ce sa rio re co no cer el de re cho con sa gra do en
la de cla ra ción.

Por lo tan to, aun que no se pue da afir mar con exac ti tud cuál es el lu -
gar y je rar quía que ocu pa la de cla ra ción y, en ge ne ral, las re so lu cio nes
de la asam blea, es in ne ga ble que for man par te del sis te ma ju rí di co me xi -
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ca no.25 De esta for ma, la SCJN dio un paso im por tan te en la in cor po ra -
ción de fuen tes de de re cho in ter na cio nal al sis te ma ju rí di co me xi ca no,
pues se es ta ble ce la po si bi li dad de que las re so lu cio nes de la Asam blea,
cuya obli ga to rie dad está en duda en el mis mo de re cho in ter na cio nal,26

for men par te de nues tro sis te ma ju rí di co.27

4. Inte gra ción de ti pos pe na les

En el am pa ro di rec to en re vi sión 2922/98 se es ta ble ció otro pre ce -
den te im por tan te para la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal en Mé -
xi co, ya que se sos tu vo la cons ti tu cio na li dad de aque llos ti pos pe na les
que re mi ten a los tra ta dos in ter na cio na les para com ple tar la des crip ción
de la con duc ta pe na li za da. Se tra ta de los ti pos pe na les en blan co, los
cua les se pue den de fi nir como “aque llos en los que la con duc ta no apa re -
ce ple na men te des cri ta en cuan to que el le gis la dor se re mi te al mis mo o a 
otro or de na mien to ju rí di co para ac tua li zar la o con cre tar la...”.28

En esen cia, la im pug na ción se basó en el he cho de que la efe dri na no 
era una sus tan cia prohi bi da por el Có di go Pe nal Fe de ral ni por la Ley
Ge ne ral de Sa lud, al mo men to en el que el re cu rren te fue de te ni do en po -
se sión de la mis ma. Se gún la im pug na ción, el Con ve nio de las Na cio nes
Uni das con tra el Trá fi co de Estu pe fa cien tes y Subs tan cias Psi co tró pi cas,
que con tem pla la efe dri na como sus tan cia prohi bi da, no for ma par te del
de re cho po si ti vo me xi ca no y, por ende, no po dría con si de rár se le como
una sus tan cia prohi bi da adi cio nal a las con tem pla das en la le gis la ción,

DERECHO INTERNACIONAL Y SU RELEVANCIA EN MÉXICO 203
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26 Véa se Toro Huer ta, Mau ri cio Iván del, “El fe nó me no del soft law y las nue vas
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Ge ne ral son el re fle jo del con sen so in ter na cio nal, sin em bar go de la eje cu to ria no se des -
pren de di cho ra zo na mien to. So bre este tema véa se D’Ama to, Anthony, “On Con sen sus”,
Ca na dian Year book of Inter na tio nal Law, 1970, vol. 8, p. 141.

28 Véa se Re yes Echan día, Alfon so, Dic cio na rio de De re cho Pe nal, 6a. ed., Bo go tá,
Te mis, 2004, p. 44.



para efec tos de los de li tos de nar co trá fi co. En todo caso, los con te ni dos
de di cho tra ta do in ter na cio nal de ben in cor po ra se en la le gis la ción, lo
cual de he cho ocu rrió en una fecha posterior. Sin embargo, la SCJN, en
Pleno, determinó que:

Del pro pio con te ni do del dis po si ti vo cons ti tu cio nal en aná li sis, se ob ser va
que de ma ne ra cla ra el Cons ti tu yen te otor ga el ran go de ley del país a los
tra ta dos ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, sin 
más con di ción para ello que la de que no sean con tra rios a la pro pia Cons -
ti tu ción y sean apro ba dos por el Se na do, sin que para ello sea ne ce sa rio
pos te rior acto le gis la ti vo. Así, sa tis fe chos los apun ta dos re qui si tos, lo pac -
ta do en los tra ta dos que da au to má ti ca men te in cor po ra do a nues tro de re cho 
in ter no, por así ha ber lo dis pues to el Cons ti tu yen te.29

Más allá de la in ter pre ta ción tex tual del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal
que fue la base de esta afir ma ción, la SCJN con si de ró que los tra ta dos in -
ter na cio na les son or de na mien tos ju rí di cos pro pi cios para com ple tar ti pos 
pe na les, siem pre y cuan do el Le gis la ti vo pre vea di cha re mi sión, tal y
como ocu rrió en el caso par ti cu lar del ar tícu lo 193 del Có di go Penal
Federal.

Esta acla ra ción pa re ce im por tan te, pues la SCJN no aten dió el su -
pues to en el cual el tipo pe nal, por com ple to, se en cuen tra con tem pla do
en un tra ta do in ter na cio nal, ni el su pues to en el cual la re mi sión no esté
ex pre sa men te con tem pla da en la le gis la ción. Estas hi pó te sis nor ma ti vas
es ca pan del al can ce de esta de ter mi na ción y po si ble men te sean de cla ra -
das in cons ti tu cio na les, si se toma en con si de ra ción que en esta re so lu ción 
se re cal có el he cho de que el tra ta do in ter na cio nal im pug na do no es ta ble -
cía tipo pe nal al gu no, sino que es so la men te un com pro mi so en tre los
Esta dos par te para com ba tir el trá fi co de es tu pe fa cien tes y psi co tró pi -
cos.30

Sin em bar go, una in ter pre ta ción en este sen ti do de ja ría sin efec tos el
ar tícu lo 6o. del Có di go Pe nal Fe de ral y 50 de la Ley Orgá ni ca del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, los cua les con tem plan la po si bi li dad de que los 
jue ces de dis tri to co noz can de de li tos es ta ble ci dos en tra ta dos in ter na cio -
na les. Por el con tra rio, si es tas re mi sio nes del Con gre so son vá li das, en -
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ton ces pu die ra pen sar se que es tas dis po si cio nes ex pre san el re co no ci -
mien to del Con gre so (aun que plan tea do en for ma ge né ri ca) de los ti pos
pe na les que se en cuen tren exclusivamente en tratados internacionales.

En con clu sión, de esta re so lu ción se de ri va la po si bi li dad de que los
ti pos pe na les que se en cuen tran en di ver sos tra ta dos in ter na cio na les sean
con si de ra dos autoeje cu ta bles, lo cual ha ría, en prin ci pio, in ne ce sa rio le -
gis lar so bre es tos te mas. Si bien exis ten va rios de li tos in ter na cio na les o
trans fron te ri zos in clui dos en la le gis la ción ac tual, ta les como la tor tu ra,31

el ge no ci dio32 y la de sa pa ri ción for za da de per so nas,33 hay mu chos otros
que aún no se han in cor po ra do,34 por lo que esta in ter pre ta ción po dría ser 
una for ma de ho mo lo gar el derecho internacional con el derecho penal
interno.

IV. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

1. Reconocimiento obligatorio del principio pro homine y del principio
de maximización de los derechos humanos o estándar mínimo

En el am pa ro en re vi sión, 799/2003, el Cuar to Tri bu nal Co le gia do en 
Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, re sol vió un caso en el cual la 
par te que jo sa ha bía sido obli ga da a re ti rar se de las fuer zas ar ma das por -
que los re sul ta dos de la prue ba Eli sa in di ca ban que era VIH po si ti vo. En
la par te re le van te, este TCC tuvo que in ter pre tar los ar tícu los 22 y 197 de la
Ley del Insti tu to de Se gu ri dad So cial para las Fuer zas Arma das Me xi ca -
nas, que re gu lan el re ti ro por inu ti li dad en ac tos fue ra del ser vi cio.

El TCC de ter mi nó que es tos pre cep tos de bían ser in ter pre ta dos a la
luz del de re cho a la sa lud, a la es ta bi li dad la bo ral y a la no dis cri mi na -
ción, con tem pla dos en la Cons ti tu ción fe de ral, le yes fe de ra les y en di ver -
sos tra ta dos in ter na cio na les.35 Así, el ór ga no ju ris dic cio nal hizo una re vi -
sión de las nor mas con tem pla das en es tas tres cla ses de or de na mien tos
ju rí di cos, con el fin de de ter mi nar has ta qué gra do la ac tua ción e in ter -
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31 Véa se Ley Fe de ral para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, ar tícu lo 3o.
32 Véa se Có di go Pe nal Fe de ral, ar tícu lo 149-bis.
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pre ta ción le gal de las au to ri da des mi li ta res ha bía vul ne ra do las ga ran tías
de los que jo sos.36

En el es pa cio de di ca do a los tra ta dos in ter na cio na les, se co men zó
por re cal car la apli ca bi li dad de los mis mos37 y el re co no ci mien to que ha -
cen del prin ci pio pro ho mi ne, prin ci pal men te, en el Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos38 y en la Con ven ción Ame ri ca na de De -
re chos Hu ma nos.39

Con se cuen te men te, el acto de apli ca ción se ha bía emi ti do sin to mar
en cuen ta los tra ta dos in ter na cio na les y, en es pe cial, el prin ci pio pro ho -
mi ne. El pá rra fo re le van te se ña la lo si guien te:

Por lo que al ha ber de cre ta do las res pon sa bles el re ti ro del que jo so sin ser
es cu cha do y to man do so la men te en cuen ta la inu ti li dad de ri va da de ser por -
ta dor de VIH, se tra du ce en un tra to dis cri mi na to rio, el cual está prohi bi do 
por nues tra Cons ti tu ción y en los di ver sos or de na mien tos ci ta dos, por lo
tan to el acto de apli ca ción de los or de na mien tos re cla ma dos es in cons ti tu -
cio nal, y pro ce de con ce der el am pa ro so li ci ta do, aten dien do tam bién al
prin ci pio pro ho mi ne (el cual está in cor po ra do en los tra ta dos), cuya de fi -
ni ción de Mar tín Abre gó y Cris tian Cour tis (en La apli ca ción de los tra ta -
dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les,
Edi to rial del Puer to, pá gi na 163) a con ti nua ción se cita: “El prin ci pio pro
ho mi ne es un cri te rio her me néu ti co que in for ma todo el de re cho de los de -
re chos hu ma nos, en vir tud del cual se debe acu dir a la nor ma más am plia,
o a la in ter pre ta ción más ex ten si va, cuan do se tra ta de re co no cer de re chos
pro te gi dos e, in ver sa men te, a la nor ma o a la in ter pre ta ción más res trin gi -
da cuan do se tra ta de es ta ble cer res tric cio nes per ma nen tes al ejer ci cio de
los de re chos de sus pen sión ex traor di na ria. El prin ci pio coin ci de con el
ras go fun da men tal de de re cho de los de re chos hu ma nos, esto es, es tar
siem pre a fa vor del hom bre”.40
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38 Ibi dem, p. 102. “Tam bién se prohí be la res tric ción o me nos ca bo de al gu no de los

de re chos fun da men ta les re co no ci dos o vi gen tes en un país a pre tex to de que éste pac to
no los re co no ce o los re co no ce en me nor gra do (ar tícu lo 5.2.2 prin ci pio pro ho mi ne)”.

39 Ibi dem, pp. 102 y 103. “Este tra ta do prohí be ex pre sa men te la su pre sión del goce
y ejer ci cio de los de re chos v li ber ta des re co no ci dos por esta con ven ción o de cual quier
de re cho o li ber tad re co no ci do de acuer do con las le yes de los es ta dos par tes (ar tícu lo 29
prin ci pio pro ho mi ne)”.

40 Ibi dem, pp. 105 y 106.



En esen cia, la pos tu ra de este TCC es que el am pa ro se pudo ha ber
con ce di do por que el acto de au to ri dad era con tra rio a la Cons ti tu ción fe -
de ral, ade más de ser ile gal y vio la to rio de tra ta dos in ter na cio na les; sin
em bar go, tam bién por el he cho de que se de bie ron ha ber in ter pre ta do los
ar tícu los im pug na dos en con so nan cia con el res to del sis te ma ju rí di co
(in ter pre ta ción sis te má ti ca) y de con for mi dad con la sal va guar da y apli -
ca ción am plia de los de re chos hu ma nos, que no es otra cosa que el prin -
ci pio pro ho mi ne (tal y como se en fa ti za con las definiciones transcritas
en la ejecutoria).

Así, se pue de lle gar a la con clu sión de que el prin ci pio pro ho mi ne,
el cual ha sido re co no ci do en tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos,
debe apli car se no sólo en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y le gal, sino
tam bién en la emi sión de to dos los ac tos de au to ri dad.41

Cabe se ña lar, que de este pre ce den te se des pren dió tam bién la si -
guien te te sis ais la da:

TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACIÓN CUANDO AMPLÍAN Y REGLA-

MENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES. Con for me al ar tícu lo 133 cons ti -
tu cio nal, la pro pia Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión 
que ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la
mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú -
bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la ley su pre ma de toda la
Unión. Aho ra bien, cuan do los tra ta dos in ter na cio na les re gla men tan 
y am plían los de re chos fun da men ta les tu te la dos por la car ta mag na, 
de ben apli car se so bre las le yes fe de ra les que no lo ha cen, má xi me
cuan do otras le yes tam bién fe de ra les, los com ple men tan.42
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41 Véa se PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACIÓN ES OBLIGATORIA. Se ma na rio Ju di cial 
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XXI, No ve na Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, fe -
bre ro de 2005, p. 1744. Este mis mo TCC en fa ti zó en otra opor tu ni dad la obli ga to rie dad
de este ca non de in ter pre ta ción, de ri va do de su in clu sión en el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, am bos de
ob ser va ción obli ga to ria, de con for mi dad con el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal. Véa se tam -
bién re cur so de ape la ción 1/2004-PS (Juan N. Sil va Meza). En este voto par ti cu lar se ha
pro pues to que la Cons ti tu ción fe de ral sea in ter pre ta da de con for mi dad con “la di ná mi ca
de la co mu ni dad in ter na cio nal”. Den tro de esta afir ma ción es ta ría in clui do no sólo el
prin ci pio pro ho mi ne, sino cual quier dis po si ción de de re cho in ter na cio nal apli ca ble a un
caso con cre to.

42 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XX, Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to, No ve na Épo ca, sep tiem bre de 2004, p. 1896.



Si bien en la eje cu to ria no se abun da en tor no a cómo se lle ga al re -
co no ci mien to o apli ca ción de este prin ci pio her me néu ti co,43 es im por tan -
te se ña lar que éste se re fie re al prin ci pio de ma xi mi za ción de de re chos y
es tán dar mí ni mo. Cabe no tar que si bien es tos dos cri te rios de in ter pre ta -
ción es tán re la cio na dos en la me di da que tie nen por ob je to el lo grar el
res pe to más am plio a los de re chos hu ma nos, se tra ta de téc ni cas de
hermenéutica distintas.

2. El derecho internacional de los derechos humanos
como herramienta hermenéutica

En la lí nea del su pues to an te rior se pue de iden ti fi car un caso en el
cual los ins tru men tos de de re chos hu ma nos son uti li za dos para in ter pre -
tar la Cons ti tu ción fe de ral. En el am pa ro en re vi sión 173/2002, ra di ca do
en el Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Ter cer Cir cui to, se de cla ró 
in cons ti tu cio nal el ar tícu lo 190 del Có di go Pe nal de Aguas ca lien tes44 que 
ti pi fi ca ba la va gan cia y mal vi ven cia.45

En un pri mer mo men to, el TCC ana li zó el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu -
ción fe de ral, que con tie ne (en tre otros pre cep tos) la ga ran tía de li ber tad
per so nal. Antes de es ta ble cer que este tipo pe nal vio la ba di cha ga ran tía,
se pro ce dió a de fi nir el con cep to de “li ber tad per so nal”, para lo cual se
re cu rrió a la doc tri na y a la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y
del Ciu da da no, a saber:
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43 Véa se am pa ro en re vi sión 799/2003, p. 103. Apa re ce una bre ve men ción so bre la
re gla men ta ción de la Cons ti tu ción fe de ral a tra vés de los tra ta dos.

44 El ar tícu lo 190 del an ti guo Có di go Pe nal de Aguas ca lien tes a la le tra se ña la ba
que: La va gan cia y mal vi ven cia con sis te en no de di car se el in cul pa do a un tra ba jo ho nes -
to, sin cau sa jus ti fi ca da, y te ner ma los an te ce den tes, com pro ba dos por da tos de los ar chi -
vos ju di cia les o de las ofi ci nas po li cía cas. Se es ti ma rán como ma los an te ce den tes, para
los efec tos de este ar tícu lo, ser iden ti fi ca do como pe li gro so con tra la pro pie dad o ex plo -
ta dor de pros ti tu tas o tra fi can te de nar có ti cos, to xi có ma no ebrio ha bi tual, tahúr o men di -
go si mu la dor. Al res pon sa ble de va gan cia y mal vi ven cia se le apli ca rán de 6 me ses a 2
años de pri sión y vi gi lan cia de au to ri dad de 6 me ses a 1 año.

45 Esta te sis even tual men te for mó la ju ris pru den cia si guien te: VAGANCIA Y

MALVIVENCIA. El ar tícu lo 190 del Có di go Pe nal del Esta do de Aguas ca lien tes, al es ta ble -
cer como ele men to del cuer po del de li to que el in cul pa do no se de di que a un tra ba jo ho -
nes to sin cau sa jus ti fi ca da, trans gre de la ga ran tía de igual dad ju rí di ca con te ni da en el ar -
tícu lo 10 de la Cons ti tu ción fe de ral. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, No ve na
Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, XVI, oc tu bre de 2002, p. 1272.



Ello es así, por que la li ber tad es tri ba en la vo lun tad de la per so na a ha cer o 
no ha cer algo, siem pre que esa ac ción u omi sión no per ju di que a otros,
pues con ce bi da como un de re cho fun da men tal, no es po si ble la res tric ción
de la mis ma, en la me di da en que el ar tícu lo 40 de la De cla ra ción de los
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no es ta ble ce: “La li ber tad con sis te en
ha cer todo lo que no per tur be a los otros: en con se cuen cia el ejer ci cio de
los de re chos na tu ra les de cada hom bre sólo tie ne los lí mi tes que ase gu ren
a los otros miem bros de la so cie dad, el dis fru te de los mis mos de re chos.
Esos lí mi tes no pue den es tar de ter mi na dos en la ley”.46

Este uso del de re cho in ter na cio nal es de es pe cial in te rés pues ilus tra
de qué for ma sir ve para in ter pre tar el tex to cons ti tu cio nal. En este caso,
el con cep to “li ber tad per so nal” se en con tra ba con tem pla do en la Cons ti -
tu ción fe de ral, pero no se le otor ga ba un sig ni fi ca do. Así, este TCC optó
por re cu rrir a los ins tru men tos de de re chos hu ma nos que se en cuen tran
en el ám bi to in ter na cio nal para dar le con te ni do a di cho con cep to. Ade -
más de ser útil cuan do en el de re cho in ter no se en cuen tran tér mi nos am -
bi guos, hay cer te za de que la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción fe de ral
será acor de con el de re cho internacional y compatible con los derechos
humanos.

Es im por tan te re sal tar que uti li zar los de re chos hu ma nos es una ten -
den cia glo bal. En el caso de Mé xi co, se des pren de de una obli ga ción de -
ri va da del ar tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na, como se vio lí neas
arri ba; sin em bar go, en el ar tícu lo 21 (3) del Esta tu to de Roma de la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal se es ta ble ce una re gla de in ter pre ta ción si mi lar, en
vir tud de la cual se obli ga a la Cor te Pe nal Inter na cio nal a in ter pre tar las
dis po si cio nes del pro pio Esta tu to de con for mi dad con los de re chos hu -
ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos. Dicho precepto literalmente
señala:

La apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho de con for mi dad con el pre sen te
ar tícu lo de be rá ser com pa ti ble con los de re chos hu ma nos in ter na cio nal -
men te re co no ci dos, sin dis tin ción al gu na ba sa da en mo ti vos como el gé ne -
ro, de fi ni do en el pá rra fo 3 del ar tícu lo 7o., la edad, la raza, el co lor, la re -
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46 Ampa ro en re vi sión 173/2002, Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo Ter cer
Cir cui to, 10 de ju lio de 2002, Con si de ran do Sex to (en este caso, so la men te se pudo ex -
traer del sis te ma IUS la par te con du cen te de la sen ten cia por lo que no es po si ble pre ci sar 
el nú me ro de pá gi na en el que se en cuen tran los ar gu men tos).



li gión o el cre do, la opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, el ori gen na cio nal,
ét ni co o so cial, la po si ción eco nó mi ca, el nacimiento u otra condición.

Con se cuen te men te, el tipo pe nal de va gan cia y mal vi ven cia, al es ta -
ble cer que el tra ba jo es una obli ga ción y no un de re cho, con tra vie ne la
ga ran tía de li ber tad per so nal, tal y como se con clu ye en la sen ten cia:

Es de cir, los pre cep tos en co men to [5o. y 123 de la Cons ti tu ción fe de ral y
23 de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no] no es ta -
ble cen ni obli ga ción ni de re cho al gu no del go ber na do a no tra ba jar, sino
que la ga ran tía que tu te lan es que no se le pue de obli gar a que se de di que a 
un tra ba jo de ter mi na do sin su ple no con sen ti mien to y sin re tri bu ción al gu -
na; lo an te rior de ri va pre ci sa men te de la ga ran tía de li ber tad per so nal que
todo ciu da da no tie ne con for me al ar tícu lo 10 y de más de la Cons ti tu ción
fe de ral.47

A pe sar de ello, a con ti nua ción el TCC tuvo que res pon der al ale ga to 
de que la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre
pre vé la obli ga ción de te ner un tra ba jo. Al dar le res pues ta a este ar gu -
men to, con fir mó que el tipo pe nal vio la ba la li ber tad per so nal como de -
re cho cons ti tu cio nal y no ha bía una vio la ción di rec ta a la de cla ra ción
uni ver sal, la cual ha bía sido usa da so la men te para dar le con te ni do a este
con cep to. El pá rra fo conducente señala lo siguiente:

No es obs tácu lo a lo an te rior lo es ta tui do por el ar tícu lo XXXVII de la De -
cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, cuya ra ti fi -
ca ción se re ci bió en la Se cre ta ría Ge ne ral de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos el vein ti cua tro de mar zo de mil no ve cien tos ochen ta y uno,
que es ta ble ce el de ber de toda per so na de tra ba jar den tro de su ca pa ci dad
y po si bi li da des, a fin de ob te ner los re cur sos para su sub sis ten cia o en be -
ne fi cio de la co mu ni dad; en ra zón de que para de ter mi nar la cons ti tu cio na -
li dad o no de un pre cep to, éste debe con fron tar se con la Cons ti tu ción fe de -
ral y no con las obli ga cio nes que un tra ta do es ta ble ce, dado que éste no
pue de es tar por en ci ma de las ga ran tías y pre rro ga ti vas que la pro pia
Cons ti tu ción otor ga a las per so nas, pues to que los tra ta dos in ter na cio na les
se encuentran en un segundo plano por debajo de la ley fundamental de la
nación.
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En lí neas pos te rio res, el TCC se ña la que este tipo pe nal tam bién viola
la ga ran tía de igual dad ju rí di ca con sa gra da en el mis mo ar tícu lo 1o.
cons ti tu cio nal, así como en el ar tícu lo 7o. de la De cla ra ción Uni ver sal y
23 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; dado que para 
no in cu rrir en el de li to, la per so na debe de jus ti fi car el he cho de que no
ten ga tra ba jo. En tal vir tud las per so nas adi ne ra das siem pre po drán jus ti -
fi car su fal ta de em pleo al no re que rir lo para sub sis tir, mien tras que las
per so nas que no cuen tan con re cur sos nun ca lo po drán jus ti fi car.

Sin em bar go, para efec tos del pre sen te es tu dio, di cha afir ma ción no
es del todo re le van te, pues el TCC so la men te afir mó que ha bía una vio la -
ción a di chos ins tru men tos in ter na cio na les, así como a la Cons ti tu ción
fe de ral, por lo que en este ru bro no se uti li za ron es tos acuer dos in ter na -
cio na les como he rra mien tas de in ter pre ta ción.

En con clu sión, este caso ilus tra cómo es po si ble re cu rrir al de re cho
in ter na cio nal para bus car de fi ni cio nes, con te ni dos, lí mi tes y al can ces de
con cep tos y tér mi nos em plea dos en el de re cho in ter no (in clu yen do la
Cons ti tu ción fe de ral); sin que ello se tra duz ca en una apli ca ción di rec ta
de los ins tru men tos in ter na cio na les.

3. Interpretación de la Convención de Viena
sobre Relaciones Consulares

En el am pa ro di rec to 98/2007 el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te -
ria Pe nal del Se gun do Cir cui to se in ter pre tó el de re cho a la asis ten cia
con su lar pre vis to en este tra ta do in ter na cio nal y rea fir ma do en la Opi -
nión Con sul ti va OC-16/99 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, la cual se cita en esta re so lu ción ju di cial. Asi mis mo, se ña ló que
este de re cho tam bién es apli ca ble en casos de extradición.

Lo pri me ro que apor tó el tri bu nal co le gia do es acla rar el al can ce y
pro pó si to que tie ne el de re cho a la asis ten cia con su lar. Se tra ta de un de -
re cho que con tie ne dos ver tien tes, un de re cho de los fun cio na rios con su -
la res a asis tir a sus con na cio na les y un de re cho pro ce sal del in cul pa do de 
con tar con el apo yo de los pro pios fun cio na rios con su la res. Di chas fa ce -
tas se en cuen tran en los ar tícu los 5o. y 36 de la Convención de Viena.

Con base en el pri mer de re cho, las au to ri da des de pro cu ra ción y ad -
mi nis tra ción de jus ti cia tie nen la obli ga ción de co mu ni car a los con su la -
dos cuan do ten gan como de te ni do a uno de sus con na cio na les; de tal ma -
ne ra que los fun cio na rios es tén en po si bi li da des de au xi liar al in cul pa do.
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El pro pó si to de esta ayu da con su lar fue men cio na do en la re fe ri da opi -
nión con sul ti va. Este tri bu nal co le gia do am plió los razonamientos al
señalar:

Así, se pa ten ti za la ne ce si dad de un tra to di fe ren cia do para los de si gua les,
en el caso, el re co no ci mien to del de re cho de un ex tran je ro de te ni do y so -
me ti do a pro ce so pe nal, de que se le no ti fi que su si tua ción ju rí di ca a las
ins ti tu cio nes di plo má ti cas de su na cio na li dad, a efec to de ga ran ti zar le, por 
sus cir cuns tan cias sub je ti vas, una ade cua da de fen sa, al en con trar se bajo la
ju ris dic ción de au to ri da des dis tin tas a las de su país.48

Y agre gó:

En efec to, para al can zar sus ob je ti vos, el pro ce so debe re co no cer y re sol -
ver los fac to res de de si gual dad real de quie nes son lle va dos ante la jus ti -
cia. Es así como se atien de el prin ci pio de igual dad ante la ley y los tri bu -
na les y a la co rre la ti va prohi bi ción de dis cri mi na ción. La pre sen cia de
con di cio nes de de si gual dad real obli ga a adop tar me di das de com pen sa -
ción que con tri bu yan a re du cir o eli mi nar los obs tácu los y de fi cien cias que 
im pi dan o re duz can la de fen sa efi caz de los pro pios in te re ses. Si no exis -
tie ran esos me dios de com pen sa ción, am plia men te re co no ci dos en di ver -
sas ver tien tes del pro ce di mien to, di fí cil men te se po dría de cir que quie nes
se en cuen tran en con di cio nes de des ven ta ja dis fru tan de un ver da de ro ac -
ce so a la jus ti cia y se be ne fi cian de un de bi do pro ce so le gal en con di cio -
nes de igual dad con quie nes no afron tan esas des ven ta jas.49

El tri bu nal co le gia do pro si guió a se ña lar que la asis ten cia con su lar
for ma par te de las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to a las que
hace re fe ren cia el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y de be rá ser con si de ra da
como una de las vio la cio nes al pro ce di mien to a las que hace re fe ren cia el 
ar tícu lo 160, frac ción II de la Ley de Ampa ro. Aun que di cho pre cep to se
li mi ta al de re cho de nom brar un abo ga do de fen sor, el tri bu nal co le gia do
in clu yó la asis ten cia con su lar por ana lo gía. Como se des pren de del si -
guien te pá rra fo:
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48 Ampa ro di rec to 98/2007, Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to, con si -
de ran do quin to A.

49 Idem.



En efec to, a cri te rio de este tri bu nal de con trol cons ti tu cio nal, por iden ti -
dad ju rí di ca, la fal ta de no ti fi ca ción de la de ten ción y pri sión pre ven ti va
del ex tran je ro... a los fun cio na rios con su la res res pec ti vos, para po si bi li tar
su co mu ni ca ción y es tra te gia de de fen sa, es un caso aná lo go a la frac ción
II [del ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa ro], pues, como se vio, era un im pe -
ra ti vo le gal del juez del pro ce so ha cer sa ber la si tua ción ju rí di ca del en ton -
ces pro ce sa do a di chos re pre sen tan tes, en términos de la Convención antes 
referida.

Otro as pec to im por tan te es que en el caso que dio pau ta a la re so lu -
ción el pro ce so pe nal ini ció en vir tud de una ex tra di ción con ce di da por
Esta dos Uni dos, país de ori gen del in cul pa do; sin em bar go, el tri bu nal
co le gia do acla ró que in clu so en es tos ca sos, en los cua les se pue de de du -
cir el co no ci mien to de la de ten ción por par te de las au to ri da des con su la -
res, es ne ce sa rio no ti fi car las para ha cer efec ti vo este de re cho. Por lo im -
por tan te del ra zo na mien to re sul ta ne ce sa ria su tras crip ción:

Sin que sea óbi ce a lo an tes di cho, la cir cuns tan cia que la de ten ción ju di -
cial del aquí que jo so se de bió a su ex tra di ción so li ci ta da por Mé xi co al
país ve ci no del nor te; pues ello no exi me al ór ga no ju di cial de rea li zar tal
no ti fi ca ción res pec to de la de ten ción ju di cial ni en re la ción con la pri sión
pre ven ti va; dado que, como se ha di cho, tal car ga pro ce sal se exi ge por el
nu me ral 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res ante
cada una de esas di ver sas si tua cio nes ju rí di cas; pues lo que se pre ten de, en 
este úl ti mo caso, es ma te ria li zar la ade cua da de fen sa del pro ce sa do ex tran -
je ro, lo que se lo gra al no ti fi car “sin de mo ra” la de ten ción del jus ti cia ble;
má xi me si se pon de ra, por un lado, que la Con ven ción de Vie na so bre Re -
la cio nes Con su la res no con tie ne ex cep ción al gu na al res pec to, por lo que
don de la ley no dis tin gue, el juez no debe ha cer lo, pues ello im pli ca la vio -
la ción del prin ci pio de exac ta apli ca ción de la ley; en se gun do lu gar, el
auto de for mal pri sión no es una con se cuen cia for zo sa e in de fec ti ble de la
de ten ción ma te rial, pues el juez pue de, si así lo es ti ma, de cre tar li ber tad
por fal ta de ele men tos para pro ce sar con las re ser vas de ley; por lo que no
es vá li do ase ve rar aprio rís ti ca men te y sin fun da men to al gu no que por
exis tir el an te ce den te de su ex tra di ción in ter na cio nal, la re pre sen ta ción di -
plo má ti ca de su país es ta ba le gal y ma te rial men te no ti fi ca da de su si tua -
ción ju rí di ca; má xi me si se pone en ries go su de re cho fun da men tal de la
ade cua da de fen sa y el pre vio y de bi do pro ce so le gal, lo que debe sa tis fa -
cer se ple na men te; no obs tan te, se ite ra, de la to ta li dad de las cons tan cias
de la cau sa ine xis te el auto que or de na ra la co mu ni ca ción a di cha re pre -
sen ta ción di plo má ti ca ni cons tan cia de que ésta se efec tuó; tam po co cons -
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tan cia de que al otro ro pro ce sa do se le hi cie ron sa ber sus de re chos de asis -
ten cia con su lar.50

Cier ta men te el tri bu nal co le gia do basó gran par te de su de ter mi na -
ción, la cual con clu yó con la re po si ción del pro ce di mien to, en la Opi nión 
Con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na; sin em bar go, lo no ve do so de es -
tos cri te rios es que se ex pu sie ron al gu nas cues tio nes que no abor dó a
pro fun di dad u omi tió la ins tan cia in ter na cio nal en su de ter mi na ción. La
ex pli ca ción del pro pó si to que ofre ce el tri bu nal na cio nal es más pro fun -
da, pues toma en con si de ra ción as pec tos de igual dad y dis cri mi na ción
que no fue ron to ca dos ca bal men te por la cor te. Igual men te, es no ve do so
es ta ble cer que el de re cho in ter na cio nal se en cuen tra vi gen te aun en los
ca sos de ex tra di ción. En este su pues to no hay pre ce den tes, por lo que sus 
ra zo na mien tos son de gran va lía para el de sa rro llo del de re cho a la asis -
ten cia con su lar en otras ins tan cias.

Re sul ta cu rio so que el tri bu nal co le gia do haya vis to la ne ce si dad de
jus ti fi car con cri te rios ju di cia les ex tran je ros y na cio na les el uso de la
opi nión con sul ti va como una he rra mien ta her me néu ti ca; sin em bar go, al
se ña lar que en di ver sos tri bu na les su da me ri ca nos es co ti dia no acu dir a
los cri te rios de la Cor te Inte ra me ri ca na en apo yo de sus cri te rios se con -
si guió otro ob je ti vo im por tan te para el pre sen te es tu dio.

A di fe ren cia del cri te rio ana li za do en el apar ta do an te rior, en don de
se em pleó la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos para in ter pre -
tar un có di go pe nal, este tri bu nal co le gia do no se li mi ta al uso de tra ta dos 
in ter na cio na les o ins tru men tos de las Na cio nes Uni das como apo yos en
la in ter pre ta ción. En este caso, se em pleó como he rra mien ta de in ter pre -
ta ción una re so lu ción ju di cial in ter na cio nal, lo cual abre una ver tien te
dis tin ta, en el uso de ins tru men tos in ter na cio na les en la in ter pre ta ción.
Inclu si ve, su uso rei te ra do de cri te rios ex tran je ros hace su po ner que no
so la men te las sen ten cias in ter na cio na les, sino tam bién las ex tran je ras,
pue den em plear se como he rra mien tas her me néu ti cas, tal y como se re su -
me en el pá rra fo fi nal del apar ta do bajo es tu dio:

La in ter pre ta ción rea li za da por este Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
Pe nal del Se gun do Cir cui to no im pli ca, en modo al gu no, in te grar la nor -
ma, sino sim ple men te de sen tra ñar su más puro sen ti do, a la luz de los tra -
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ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos fun da men ta les, que, como se
vio, for man par te de nues tro de re cho in ter no, por ha ber sido in cor po ra dos
con for me a la ley. En tan to que, res pec to de las sen ten cias pro nun cia das
por la Cor te Su pre ma de Argen ti na y la Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te
Su pre ma de Cos ta Rica, que se han in vo ca do en esta eje cu to ria, si bien no
for man par te del de re cho in ter no me xi ca no, sim ple men te se han ci ta do a
ma yor abun da mien to, para orien tar el cri te rio que sus ten ta este Tri bu nal,
como de la mis ma for ma lo ha rea li za do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción en di ver sas eje cu to rias.51

V. REFLEXIONES FINALES Y ACOTACIONES ADICIONALES

Las re so lu cio nes an te rio res es ta ble cen en tér mi nos ge ne ra les una
base para pen sar que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción está cons cien te
de las obli ga cio nes in ter na cio na les que tie ne Mé xi co y de la for ma en
que se pue de in cluir el de re cho in ter na cio nal den tro del sis te ma ju rí di co
na cio nal. Esta pri me ra afir ma ción se evi den cia pri mor dial men te al es ta -
ble cer a los tra ta dos in ter na cio na les en un ni vel je rár qui co su pe rior a las
le yes fe de ra les, lo ca les y ge ne ra les con ar gu men tos que se apro xi man
mu cho a es ta ble cer un blo que de cons ti tu cio na li dad. Igual men te la SCJN 
ha uti li za do fuen tes de de re cho in ter na cio nal como la cos tum bre in ter na -
cio nal y las re so lu cio nes de la asam blea para sus ten tar o re for zar sus ar -
gu men tos y de esta ma ne ra las ha re co no ci do e in te gra do al sis te ma ju rí -
di co mexicano a pesar de que no están previstas expresamente como
fuentes de derecho en el ámbito nacional.

Sin em bar go, como se ad ver tía en la in tro duc ción, no se tra ta de ca -
sos en los cua les se in ter pre te o apli que un tra ta do in ter na cio nal, lo cual
no se ría otra cosa que aca tar el man da to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal,
sino una ver da de ra am plia ción de su sig ni fi ca do me dian te la in cor po ra -
ción de otras fuen tes de de re cho in ter na cio nal. A su vez, el al can ce de
esta afir ma ción debe que dar aco ta do, pues no se pue de ex pan dir esta
afir ma ción más allá de las fuen tes men cio na das por la SCJN. En otras
pa la bras, la ar gu men ta ción de la SCJN no pue de ha cer se ex ten si va a los
prin ci pios ge ne ra les de de re cho, las obras de los pu bli cis tas o las re so lu -
cio nes ju di cia les; sin em bar go, no ha bría obs tácu lo para que se hiciera
este reconocimiento en resoluciones posteriores.
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Es im por tan te des ta car que en el caso de los hu sos ho ra rios, la SCJN
apli có las con clu sio nes de ri va das de la Con fe ren cia de Pa rís como nor -
mas de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal; sin em bar go, mu chas de
las nor mas de ri va das de con fe ren cias si mi la res se to man como nor mas
ju rí di cas en for ma ción.52 De tal for ma que esta re so lu ción no pue de lle -
var se al ex tre mo de in cluir es tas in ci pien tes normas jurídicas.

En con clu sión, lo re le van te de este cri te rio es que la SCJN es ta ble ció 
que es po si ble fun dar un acto de au to ri dad en la cos tum bre in ter na cio nal; 
in clu si ve que exis te una obli ga ción de re gu lar di chas nor mas ju rí di cas,
como lo hizo el pre si den te con las con clu sio nes de la Con fe ren cia de
París.

En el ám bi to na cio nal el caso de la efe dri na ilus tra una po si ción más
dura en cuan to a la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal, pues al
acep tar la po si bi li dad de que los ti pos pe na les con tem plen cier tos ele -
men tos en tra ta dos in ter na cio na les, se tra ta de una for ma de rom per con
la pos tu ra tra di cio nal que se ña la ba que los ti pos pe na les de be rían es tar
con tem pla dos ex clu si va men te en le yes ema na das del ór ga no le gis la ti vo.
Cabe acla rar que aun cuan do en el apar ta do re la ti vo se es pe cu la en tor no
a los al can ces que esta de ter mi na ción pu die ra te ner, en fun ción de lo dis -
pues to en el ar tícu lo 6o. del Có di go Pe nal Fe de ral, esta in ter pre ta ción se
li mi ta (de mo men to) a la in clu sión de ele men tos típicos en tratados
internacionales; no del tipo penal en su totalidad.

En los TCC se pue den en con trar otras re so lu cio nes de gran in te rés.
En prin ci pio está la afir ma ción de que to das las nor mas ju rí di cas de ben
in ter pre tar se de con for mi dad con el prin ci pio pro ho mi ne y ma xi mi za -
ción de los de re chos hu ma nos; pero ade más, es ta ble cer la obli ga ción de
que las au to ri da des de ben se guir este prin ci pio en la apli ca ción de to das
sus determinaciones.

Esta in ter pre ta ción a fa vor de los de re chos hu ma nos está ín ti ma men -
te re la cio na da con el caso de va gan cia y mal vi ven cia, en don de tam bién
se hizo uso de los de re chos hu ma nos. En esta opor tu ni dad no se es ta ble -
ció una re gla ge né ri ca en tor no a la in ter pre ta ción de los ac tos de au to ri -
dad, sino que se es ta ble ció la po si bi li dad (y ejem plo para otros tri bu na -
les) de que los de re chos hu ma nos sean una fuen te de in ter pre ta ción y de
con cre ción de con cep tos y de fi ni cio nes. Al ana li zar am bas pos tu ras en su 
con jun to, se lle ga a la con clu sión de que para ha cer una in ter pre ta ción
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pro ho mi ne y de ma xi mi za ción de los de re chos hu ma nos de al gu na dis -
po si ción, se debe de fi nir de con for mi dad con los cri te rios uti li za dos por
los ins tru men tos y cri te rios en ma te ria de de re chos hu ma nos. En de fi ni ti -
va, el uso de con cep tos de ri va dos del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos es una for ma de apli car el prin ci pio pro homine y de
maximización de los derechos humanos.

A su vez, esta afir ma ción está es tre cha men te li ga da a los cri te rios
ema na dos de las re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos como se des pren de del asun to re la ti vo a la asis ten cia con su lar,
pues en las re so lu cio nes de este ór ga no ju ris dic cio nal se pue den en con -
trar cri te rios de in ter pre ta ción pro ho mi ne y de ma xi mi za ción de los de -
re chos hu ma nos, así como la pre ci sión de con cep tos. Ambos son he rra -
mien tas úti les para dar le con te ni do a las normas de derecho interno.

Este caso, ade más, es otro ejem plo de cómo los tri bu na les na cio na les 
in ter pre tan di rec ta men te el de re cho in ter na cio nal y pro por cio nan ele men -
tos para que otras ins tan cias ju di cia les en el ex tran je ro adop ten cri te rios
si mi la res ar mo ni zan do así los al can ces del de re cho in ter na cio nal. En
otras pa la bras, la re so lu ción del tri bu nal co le gia do, con una di fu sión
apro pia da, pue de con tri buir al de sa rro llo y de li mi ta ción del de re cho de
asis ten cia con su lar. Adi cio nal men te, es un ejem plo de un tri bu nal na cio -
nal apli can do un de re cho que si bien ha sido re co no ci do en el ám bi to in -
ter na cio nal, su apli ca ción en la es fe ra na cio nal no cuen ta con mu chos an -
te ce den tes. En par ti cu lar son im por tan tes sus con tri bu cio nes en los ca sos
en los cua les el pro ce so inicia a partir de una extradición, supuesto que
no había sido tratado anteriormente.

Por otro lado, no se debe per der de vis ta que es tos cri te rios, aun que
de mues tran pos tu ras pro gre sis tas en la in ter pre ta ción y apli ca ción del
dere cho in ter na cio nal en el ám bi to na cio nal (o por lo me nos fe de ral), no
pue den ser to ma dos como pos tu ras ge ne ra li za das en el Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción, ya que son mu chos más los ca sos en los cua les no se
adop ta una pos tu ra com pa ti ble con el de re cho in ter na cio nal.

De tal for ma que es tos cri te rios de ben di fun dir se, para que sean
adop ta dos y se gui dos por otros tri bu na les fe de ra les y es ta ta les, de tal
suer te que se ge ne ra li ce la ho mo lo ga ción en tre el de re cho in ter na cio nal y 
el de re cho in ter no, de con for mi dad con las pos tu ras más mo der nas so bre
la re la ción en tre am bos cuer pos normativos.
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