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RESUMEN: Este ar tícu lo bus ca ahon dar en el es tu dio de la fi gu ra del re co no ci mien to par -
cial de res pon sa bi li dad por par te de los Esta dos en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos to man do como pa rá me tro de aná li sis al gu nos ca sos co -
lom bia nos en los que esta acep ta ción se mues tra como una nue va es tra te gia de de fen sa de 
este Esta do, si tua ción fren te a la cual la Cor te Inte ra me ri ca na, dada la au sen cia de re gu la -
ción para es tos even tos, ha te ni do que de sa rro llar el tema a tra vés de su ju ris pru den cia.

ABSTRACT: This ar ti cle seeks to go deeply into the study of the fig ure of the par tial rec og -
ni tion of re spon si bil ity on the part of the States into the Inter-Amer i can Sys tem of Pro tec -
tion of the Hu man rights tak ing as a pa ram e ter of anal y sis some Co lom bian cases in
which this ac cep tance ap pears as a new strat egy of de fense of this State, sit u a tion op po -
site to which the Inter-Amer i can Court, given the ab sence of reg u la tion for these events,
has had to de velop the topic through its ju ris pru dence.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle cherche pénétrer dans l’étude de la fig ure de la re con nais sance
partielle de la responsabilité des États dans le Système Interaméricain de Pro tec tion des
Droits de l’homme en prenant comme paramètre d’analyse quelques cas colombiens
dans lesquels cette ac cep ta tion se montre comme une nou velle stratégie de défense de cet 
État, de la sit u a tion en face de laquelle la Cour Interaméricaine, donnée l’absence de
régulation pour ces évènements, a eu à développer le sujet à travers de sa ju ris pru dence.

*  Artícu lo re ci bi do el 16 de ju nio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 8 de
agos to de 2008.
     **  Pro fe so ra e in ves ti ga do ra en el De par ta men to de De re cho Cons ti tu cio nal de la Uni -
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Aspec tos co mu nes en el re co no -
ci mien to par cial de res pon sa bi li dad por par te del Esta do
colom bia no en los ca sos Ma pi ri pán, Ituan go y La Ro che la.
III. Efec tos ju rí di cos que la Cor te Inte ra me ri ca na otor ga al
re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad del Esta do co lom-

bia no. IV. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Los ca sos que se rán ob je to de aná li sis co rres pon den a los pro nun cia -
mien tos más re cien tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(en ade lan te Cor te o ente ju ris dic cio nal) en re la ción con el Esta do co lom -
bia no (en ade lan te Esta do o ente es ta tal), que re co no ció la com pe ten cia
con ten cio sa de la mis ma el día 21 de ju nio de 1985. Estas tres si tua cio -
nes, nos re fe ri mos a los ca sos de Ma pi ri pán,1 Ituan go2 y la Ro che la,3 han 
sido ca li fi ca das por la Cor te como ma sa cres4 y tie nen como nota ca rac te -
rís ti ca, se gún las prue bas re cau da das por este ente ju ris dic cio nal, el he -
cho de que el Esta do, bien sea por ac ción o por omi sión, fa vo re ció el ac -
tuar de gru pos de au to de fen sa o pa ra mi li ta res en des me dro de la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos de la po bla ción ci vil.

Al res pec to, es im por tan te lla mar la aten ción de que sólo en uno de
los ca sos que se rán ob je to de es tu dio, la ma sa cre de la Ro che la, los su ce -
sos se de sa rro lla ron me ses an tes de que sa lie ran del or de na mien to ju rí di -
co co lom bia no los de cre tos que fa vo re cían el fun cio na mien to de gru pos
de au to de fen sas, nos re fe ri mos al De cre to 815 de 1989. No obs tan te, ni
si quie ra fren te a los otros dos ca sos, Ma pi ri pán e Ituan go, el ar gu men to
de que es tas nor mas ha bían sido de ro ga das fue su fi cien te para que el
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1 Caso de la Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia, sen ten cia del 15 de sep tiem bre
de 2005, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, en http://www.cor teidh.or.cr.

2 Caso de las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, 
Excep ción pre li mi nar, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, en http://www.cor teidh.or.cr.

3 Caso de la ma sa cre de la Ro che la vs. Co lom bia, sen ten cia del 11 de mayo de
2007, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
en http://www.cor teidh.or.cr.

4 Acor de con la 22a. ed. del Dic cio na rio de la Real Aca de mia Espa ño la ma sa cre
sig ni fi ca: “Ma tan za de per so nas, por lo ge ne ral in de fen sas, pro du ci da por ata que ar ma do
o cau sa pa re ci da”, en http://www.cor teidh.or.cr.



Esta do co lom bia no li bra ra su res pon sa bi li dad pues to que, con base en el
ma te rial pro ba to rio, se hizo no to rio que es tos gru pos ac tua ron con el co -
no ci mien to y bajo el con sen ti mien to de las au to ri da des es ta ta les po nien -
do en pe li gro a la so cie dad ci vil y com pro me tien do de lle no la res pon sa -
bi li dad es ta tal.

Con cre ta men te el caso de Ma pi ri pán ver sa so bre los he chos ocu rri -
dos en tre el 15 y 20 de ju lio de 1997 en esa po bla ción del Esta do co lom -
bia no, lu gar donde un gru po pa ra mi li tar tor tu ró y ase si nó a por lo me nos
49 per so nas ci vi les en el mu ni ci pio ubi ca do en el de par ta men to de Meta.

En esta opor tu ni dad la Cor te lle gó al con ven ci mien to de que miem -
bros de la fuer za pú bli ca del Esta do ayu da ron de for ma ac ti va a gru pos
pa ra mi li ta res para que in cur sio na ran en esta po bla ción ci vil y efec tua ran
ho mi ci dios a dis cre ción; ayu das que se con cre ta ron en la fa ci li ta ción de
trans por te aé reo y te rres tre para miem bros de ese gru po, a lo que debe
aña dir se el he cho de que de for ma pos te rior no se brin dó la ayu da opor -
tu na a la po bla ción.

Por su par te los he chos que en mar ca ron el caso de las ma sa cres de
Ituan go da tan de los me ses de ju nio de 1996 y oc tu bre de 1997 en los
mu ni ci pios de El Aro y La Gran ja res pec ti va men te, en ellos se re fle ja
que gru pos pa ra mi li ta res se des pla za ron por vía te rres tre a es tos co rre gi -
mien tos del mu ni ci pio de Ituan go, de par ta men to de Antio quia en Co lom -
bia, para rea li zar eje cu cio nes se lec ti vas con la aquies cen cia o al me nos a
la vis ta de la fuer za pú bli ca sin que los uni for ma dos to ma ran ac cio nes en 
relación con esa movilización.

En lo que ata ñe a la ma sa cre de la Ro che la, los su ce sos que ro dea ron 
este caso se re fie ren a que el día 18 de ene ro de 1989 un gru po pa ra mi li -
tar eje cu tó a fun cio na rios de la fis ca lía5 mien tras que és tos de sa rro lla ban
su tra ba jo en el co rre gi mien to de La Ro che la, en el Bajo Si ma co ta, de -
par ta men to de San tan der en Co lom bia, ante la pa si vi dad de las au to ri da -
des es ta ta les que no les brin da ron la seguridad adecuada.

En re la ción con este su cin to re cuen to de los he chos que en mar ca ron
es tos tres ca sos fa lla dos por la Cor te sur ge un in te rro gan te a prio ri y es
plan tear se ¿qué pue de ha cer un Esta do fren te a una acu sa ción en el sis te -
ma in te ra me ri ca no?
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5 Insti tu ción es ta tal co lom bia na en car ga da de la in ves ti ga ción en las cau sas
penales.



Como lo ana li za el doc tor Car mo na Ti no co6 los Esta dos pue den to -
mar di ver sas pos tu ras, a sa ber: i) una pri me ra po si bi li dad es cues tio nar la 
com pe ten cia de la Cor te, es de cir, opo ner se a ul tran za a que ésta co noz ca 
del caso lle gan do in clu so a se pa rar se de la Con ven ción Ame ri ca na;7 ii) otra
op ción es cues tio nar el pro ce di mien to sur ti do ante la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na (en ade lan te Co mi sión), es de cir, ale gar la vul ne ra ción al de bi do
pro ce so du ran te este trá mi te; iii) una al ter na ti va más es que el Esta do de -
ci da par ti ci par ac ti va men te en el pro ce so, o iv) que el Esta do de ci da sim -
ple men te acep tar su res pon sa bi li dad.

Pos tu ras que, au nán do nos al au tor en cita, con ser van una co rres pon -
den cia con las eta pas que ha te ni do que sos la yar la Cor te du ran te su fun -
cio na mien to en re la ción con la ac ti tud de los Esta dos.

Lo cu rio so de los ca sos se lec cio na dos es pre ci sa men te que no se en -
mar can sim ple y lla na men te en las hi pó te sis ex pues tas con an te la ción,
sino que son ejem plos de una po si ción hí bri da en la cual un Esta do, a pe -
sar de ha ber acep ta do su res pon sa bi li dad, se re ser va la pre rro ga ti va de
se guir de ba tien do ante la Cor te par te de los he chos y/o pre ten sio nes pre -
sen ta dos por la Co mi sión o por los re pre sen tan tes de las víc ti mas, pun to
en el cual es ne ce sa rio ad ver tir que la Cor te ha acep ta do que las víc ti mas
pre sen ten un es cri to de ar gu men tos y so li ci tu des del cual pue den des -
pren der se la vio la ción de de re chos que no fue ron ale ga dos por par te de la 
Co mi sión, se gún se ana li za rá al in te rior del tex to.8

Es así como nos en con tra mos ante un re co no ci mien to par cial de res -
pon sa bi li dad de un Esta do, lo que nos lle va a pro po ner un se gun do in te -
rro gan te y es sa ber ¿qué di fe ren cia exis te en tre acep tar una res pon sa bi li -
dad to tal y acep tar una res pon sa bi li dad par cial en un caso so me ti do a
de ci sión ante la Corte?

Al res pec to es ne ce sa rio re cor dar al gu nos ar tícu los del Re gla men to
de la Cor te que re sul tan del todo per ti nen tes así, por ejem plo, en el ar -
tícu lo 53.2 se es ta ble ce que una vez el Esta do de man da do co mu ni que a
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6 Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Par ti ci pa ción de los Esta dos en el pro ce so ante la 
Cor te”, en Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel (coord.), La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos a vein ti cin co años de su fun cio na mien to, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 7 y ss.

7 El caso más ci ta do es el de Tri ni dad y To ba go.
8 Véa se in fra, p. 229.



la Cor te el alla na mien to a las pre ten sio nes, ésta re sol ve rá so bre su pro ce -
den cia y efec tos ju rí di cos.9

En ar mo nía con lo an te rior, el ar tícu lo 55 otor ga una am plia fa cul tad
a la Cor te al dis po ner que este ente ju ris dic cio nal pue de de ci dir si se pro -
si gue o no con el exa men del caso.10

Del con te ni do de es tos ar tícu los se des pren de, en tre otras co sas, lo
si guien te: i) que el Re gla men to de la Cor te sólo con tem pla el alla na mien -
to to tal por par te de los Esta dos más no con si de ra el alla na mien to par -
cial; ii) que el Re gla men to sólo hace men ción al alla na mien to de pre ten -
sio nes más no al even tual alla na mien to de los he chos; iii) que en di cho
Re gla men to se re sal ta la po tes tad de la Cor te para de ci dir so bre la pro ce -
den cia del alla na mien to, así como, iv) la po tes tad de la Cor te para con ti -
nuar o no con el exa men del caso cuan do esta situación se presente.

Si qui sié ra mos hi lar más del ga do di ría mos in clu so que el Re gla men -
to de la Corte sólo se re fie re al tér mi no de alla na mien to mas no al re co -
no ci mien to de res pon sa bi li dad; no obs tan te, la Corte al abor dar el tema
ha en ten di do que la ex pre sión uti li za da por los Esta dos en este sen ti do se 
en mar ca den tro de lo que en su Re gla men to se re gu la como alla na mien -
to, in clu so en al gu nos ca sos se ha ana li za do de for ma se pa ra da los efec -
tos que a cada con cep to co rres pon den, como se re sal ta en el voto con cu -
rren te del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez en el caso de la ma sa cre de
Ma pi ri pán sin que por este he cho ha yan de ja do de em plear se como
sinónimos por parte del ente jurisdiccional.

De es tos bre ves plan tea mien tos po dría de du cir se que cuan do se pre -
sen ta un re co no ci mien to par cial por par te de un Esta do y, más aún, cuan -
do el mis mo ver sa so bre los he chos del li ti gio y no so bre las pre ten sio -
nes, la Cor te de be ría re cha zar o, al me nos, ne gar la via bi li dad de esta
ma ni fes ta ción con fun da men to en que en es tric to sen ti do, como lo re sal -
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9 El tex to del ar tícu lo 53.2 del Re gla men to de la Cor te es: “Si el de man da do co mu -
ni ca re a la Cor te su alla na mien to a las pre ten sio nes de la par te de man dan te y a las de los
re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o re pre sen tan tes, la Cor te, oído el
pa re cer de las par tes en el caso, re sol ve rá so bre la pro ce den cia del alla na mien to y sus
efec tos ju rí di cos. En este su pues to, la Cor te pro ce de rá a de ter mi nar, cuan do fue re el caso, 
las re pa ra cio nes y cos tas co rres pon dien tes”, en http://www.cor teidh.or.cr/re gla mento.cfm.

10 El ar tícu lo 55 del Re gla men to de la Cor te es ta ble ce: “La Cor te, te nien do en cuen -
ta las res pon sa bi li da des que le in cum ben de pro te ger los de re chos hu ma nos, po drá de ci -
dir que pro si ga el exa men del caso, aun en pre sen cia de los su pues tos se ña la dos en los ar -
tícu los pre ce den tes”, en http://www.cor teidh.or.cr/re gla men to.cfm.



ta mos de for ma pre ce den te, la Cor te no goza de la com pe ten cia para pro -
nun ciar se so bre el mis mo, acor de con el te nor li te ral del Reglamento que
la rige.

Sin em bar go, la Cor te ha sido pro cli ve para dar efec tos al re co no ci -
mien to par cial de res pon sa bi li dad de los Esta dos, es más, ha acep ta do el
alla na mien to so bre los he chos, lo que ha com pen sa do no sólo al ser muy
es tric ta al mo men to de de ter mi nar si con ti núa o no con el es tu dio de fon -
do del caso, sino con la pre ci sión con la que eva lúa y es ta ble ce los he -
chos y las pre ten sio nes so bre los cua les se gui rá su exa men. En sín te sis
po dría mos afir mar que, en prin ci pio, la di fe ren cia esen cial en tre los dos
re co no ci mien tos es tri ba en que en el re co no ci mien to par cial el es tu dio de 
fon do del caso ne ce sa ria men te con ti nua rá por cuan to ha brá hechos o
pretensiones pendientes de comprobación.

Se re sal ta la ex pre sión en prin ci pio por que aun cuan do hu bie se un
re co no ci mien to to tal de res pon sa bi li dad por par te de un Esta do, la Cor te
con ser va la po tes tad de efec tuar un es tu dio de fon do, lo que sig ni fi ca que 
ésta no ne ce sa ria men te debe li mi tar se a es ta ble cer las re pa ra cio nes a
que haya lu gar de acuer do con el ar tícu lo 55 del Re gla men to de la Cor te.

Así, por ejem plo, en el caso Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de
Ca tia) vs. Ve ne zue la, don de el Esta do ad mi tió su res pon sa bi li dad sin re -
ser vas, la Cor te de ci dió de ses ti mar el re co no ci mien to so bre una de las
pre ten sio nes al no con si de rar lo como un de re cho au tó no mo y, por tan to,
con ti nuó con el es tu dio de fon do en re la ción con esa so li ci tud.11

Con ti nuan do con nues tras in ter pe la cio nes ¿qué po dría jus ti fi car este
ac tuar de la Cor te que al gu nos ve rían como con tra rio a la es tric ta li te ra li -
dad de su Re gla men to? Qui zá, como lo ex pli ca el doc tor Ser gio Gar cía
Ra mí rez en su voto ra zo na do en el caso de las ma sa cres de Ituan go, es
ne ce sa rio re cor dar que los ca sos ob je to de aná li sis y juz ga mien to por
par te de la Cor te ver san so bre la apli ca ción e in ter pre ta ción de ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, por lo que se tra ta de un
en jui cia mien to so bre la vio la ción a los mis mos y allí no hay fór mu las
ma te má ti cas o pre ci sas por lo que hay que alen tar la tí mi da ac tua ción
que los Esta dos han adop ta do re cien te men te en al gu nos ca sos al re co no -
cer, así sea par cial men te, su res pon sa bi li dad mos tran do cier ta éti ca en su
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11 Caso Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia) vs. Ve ne zue la, sen ten cia del 5
de ju lio de 2006, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en http://www.cor teidh.or.cr.



obrar.12 En todo caso para aque llos más ape ga dos a la li te ra li dad de las
nor mas, re cor de mos que el ar tícu lo 53.2 del Re gla men to de la Cor te ex -
pre sa men te le con ce de a ésta la po tes tad para dar los efec tos ju rí di cos
que es ti me con ve nien tes al alla na mien to que se le presenta, efectos que
podrían ser parciales en la medida en que no figura ninguna restricción al 
respecto.

He chas es tas ano ta cio nes, im pe ra se ña lar que el ob je to de éste es cri to 
es ahon dar en la fi gu ra del re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad
por par te de un Esta do para lo cual, como se ña lá ba mos en el ini cio, he -
mos se lec cio na do tres ca sos en los que el Esta do co lom bia no ha sido par -
te y ha efec tua do una ma ni fes ta ción de esa na tu ra le za. Por lo que nos
con cen tra re mos en es tu diar, tan to des de una óp ti ca pro ce sal como sus -
tan cial, los tér mi nos en que el Esta do efec tuó di cha de cla ra ción para, de
for ma pos te rior, abor dar las con se cuen cias y el al can ce que la Corte
otorgó a estas proposiciones.

A su vez, el ar tícu lo bus ca mos trar los as pec tos co mu nes de los tres
ca sos ob je to de aná li sis, re sal tan do, du ran te es tas re fle xio nes, los pun tos
po si ti vos y aque llos que po dría mos ca li fi car como ne ga ti vos en el ejer ci -
cio de esta nue va es tra te gia de de fen sa por par te del Esta do co lom bia no.
De la mis ma for ma re sal ta re mos los con te ni dos de van guar dia de las de -
ci sio nes emi ti das por la Cor te so bre te mas que ha te ni do que sor tear y
que qui zá no fue ron ini cial men te pre vis tos en el Re gla men to que la go -
bier na, por lo que en este ar tícu lo tam bién se for mu lan pro pues tas para
sa car un mayor provecho de esta nueva actitud de los Estados.

II. ASPECTOS COMUNES EN EL RECONOCIMIENTO PARCIAL

DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL ESTADO COLOMBIANO

EN LOS CASOS MAPIRIPÁN, ITUANGO Y LA ROCHELA

Como lo des ta cá ba mos en la in tro duc ción, en los tres ca sos en cues -
tión el Esta do co lom bia no efec tuó un re co no ci mien to par cial de su res -
pon sa bi li dad, lo que sig ni fi ca que el Esta do acep tó de for ma ex pre sa la
vul ne ra ción de al gu nos pre cep tos de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos. Así las co sas, en este apar ta do ana li za re mos los tér mi nos 
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12 En igual sen ti do: Caso Xi me nes Lo pes vs. Bra sil, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas,
sen ten cia del 4 de ju lio de 2006, pp. 22 y ss, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos en http://www.cor teidh.or.cr.



en que el Esta do efec tuó di cho re co no ci mien to cen trán do nos en aque llos
items que re sul tan co mu nes a los tres casos objeto de estudio.

Des de esa pers pec ti va nos li mi ta re mos a tra tar tres te mas que, en
nues tro cri te rio, sin te ti zan la pos tu ra del Esta do y a la vez es tán pre sen tes 
en to dos los ca sos ele gi dos: 1) la eta pa pro ce sal en que se rea li zó el re co -
no ci mien to, esto es, el mo men to de la li tis en que el Esta do ma ni fes tó de
for ma ex pre sa que acep ta ba su res pon sa bi li dad; 2) el con te ni do de la ma -
ni fes ta ción del Esta do, es de cir, las ex pre sio nes que se em plea ron en los
re co no ci mien tos de res pon sa bi li dad y los lí mi tes que en mar ca ron los mis-
mos, y 3) la in sis ten cia en for mu lar ex cep cio nes pre vias pues, como lo
ex pon dre mos más ade lan te, un as pec to co mún en la de fen sa del Esta do
es que, aun cuan do ha efec tua do un re co no ci mien to par cial de res pon sa -
bi li dad, con ti núa con la ale ga ción de ex cep cio nes en su fa vor.

1. Etapa procesal en la que el Estado reconoce parcialmente
su responsabilidad

Pa re ce ría que de te ner se en el aná li sis del mo men to en que el Esta do
efec tuó este re co no ci mien to ca re ce ría de uti li dad por cuan to, en de fi ni ti -
va, lo cier to es que in de pen dien te men te de la eta pa pro ce sal el ente es ta -
tal rea li zó una acep ta ción cu yos efec tos co rres pon de de ter mi nar a la Cor -
te.13

No obs tan te lo an te rior, re sul ta lla ma ti vo ob ser var que el men cio na -
do re co no ci mien to se lle vó a cabo, en dos de los tres ca sos su je tos a aná -
li sis, de for ma con jun ta con la pre sen ta ción del es cri to de for mu la ción
ex cep cio nes, con tes ta ción de la de man da y pro nun cia mien to so bre los ar -
gu men tos y so li ci tu des ra di ca das por par te de los re pre sen tan tes de las
víc ti mas; lo cual nos hace pen sar en que no es del todo in di fe ren te para
el Esta do el mo men to pro ce sal en que se rea li za ron es tas ma ni fes ta-
cio nes.

Pun tual men te en el caso de Ma pi ri pán el re co no ci mien to par cial se
efec tuó un año des pués de la pre sen ta ción del es cri to de for mu la ción de
ex cep cio nes, con tes ta ción de la de man da y pro nun cia mien to so bre los ar -
gu men tos y so li ci tu des de los re pre sen tan tes de las víc ti mas; así, en con -
tra mos que para la épo ca en que el Esta do rea li zó di cho re co no ci mien to,
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13 Cfr. ar tícu lo 53.2 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, cit., nota 9.



la Cor te ya ha bía or de na do la prác ti ca de di ver sos tes ti mo nios y pe ri ta jes 
fun da da, por ob vias ra zo nes, en la ma ni fes ta ción ini cial del ente es ta tal
en la que éste en fa ti za ba el re cha zo a cual quier se ña la mien to en su con -
tra.14

Por su par te en el caso de las ma sa cres de Ituan go, al igual que en el
caso de la ma sa cre de La Ro che la, el re co no ci mien to par cial de res pon sa -
bi li dad se rea li zó de for ma con jun ta en el es cri to de for mu la ción de ex -
cep cio nes, con tes ta ción de la de man da y pro nun cia mien to so bre las so li -
ci tu des y ar gu men tos de las víctimas.

Allí el Esta do acep tó la vio la ción de al gu nos de re chos plas ma dos en
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en re la ción con las víc -
ti mas iden ti fi ca das en la de man da, plan tea mien to que en de fi ni ti va tam -
bién re sul tó ser par cial pues en el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos
pre sen ta do por par te de los re pre sen tan tes de las víc ti mas se se ña la ron
más per ju di ca dos. En re la ción con otros te mas esta acep ta ción fue más
allá, pues se plan teó la po si bi li dad de pre sen tar una pro pues ta de re pa ra -
ción con cer ta da con aquellos que acreditaran su calidad de víctimas.

Con cre ta men te el Esta do re co no ció su res pon sa bi li dad in ter na cio nal 
por la vio la ción de los ar tícu los 4.1 (de re cho a la vida), 5.1 (de re cho a
la in te gri dad per so nal), 7.1 (de re cho a la li ber tad per so nal) y 21.1 (de -
re cho a la pro pie dad pri va da) de la Con ven ción, en per jui cio de aque -
llas per so nas se ña la das en la de man da pre sen ta da por la Co mi sión.
Adi cio nal men te en esta oca sión el Esta do iden ti fi có de for ma ta jan te qué
vio la cio nes con si de ra ba que no le eran atri bui bles y a su vez guar dó si -
len cio res pec to a otros se ña la mien tos.15
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14 En esta opor tu ni dad el Esta do in di có: “con fun da men to en las de ci sio nes pro fe ri -
das por las au to ri da des ju ris dic cio na les y dis ci pli na rias in ter nas y por los he chos ocu rri -
dos en el mu ni ci pio de Ma pi ri pán en tre el 15 y el 20 de ju lio de 1997 [el Esta do] manifies -
ta pú bli ca y ex pre sa men te lo si guien te:… 2. Re co no ce su res pon sa bi li dad in ter na cio nal
por la vio la ción de los ar tícu los 4(1), 5(1) y [5](2), y 7 (1) y [7](2) de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con los he chos ocu rri dos en Ma pi ri pán
en tre el 15 y el 20 de ju lio de 1997”. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, op.
cit, nota 1.

15 So bre el pun to la Cor te es ta ble ció que: “[E]l Esta do afir mó no ha ber vio la do los
ar tícu los 19 (De re chos del Niño), 8.1 (Ga ran tías Ju di cia les) y 25.1 (Pro tec ción Ju di cial)
de la Con ven ción, ale ga dos tan to por la Co mi sión como por los re pre sen tan tes (su pra
párrs. 3 y 18), ni los ar tícu los 6 (Prohi bi ción de la Escla vi tud y Ser vi dum bre) y 22 (De re -
cho de Cir cu la ción y de Re si den cia) de la Con ven ción, ale ga dos por los re pre sen tan tes… 
[P]or otra par te, el Esta do no se re fi rió a la pre sun ta vio la ción del ar tícu lo 5o. (De re cho a



Por úl ti mo, en lo que con cier ne a la ma sa cre de La Ro che la de be mos 
re cor dar que de for ma pre via ante la Co mi sión el vi ce pre si den te de Co -
lom bia ha bía ex pre sa do en nom bre del Esta do co lom bia no un re co no ci -
mien to de la vul ne ra ción a cier tos de re chos hu ma nos.16 A su vez, ante la
Cor te el Esta do acep tó la vul ne ra ción de al gu nos de re chos con tem pla dos
en la Con ven ción Ame ri ca na, es cri to en el que se men cio nó de for ma de -
ta lla da cada uno de los pre cep tos de la ci ta da Con ven ción don de es tos
de re chos es ta ban con sa gra dos.17

De lo se ña la do has ta aquí se pue den abs traer las di ver sas pos tu ras
que ha asu mi do el Esta do co lom bia no en tor no a la po si bi li dad de efec -
tuar un re co no ci mien to de res pon sa bi li dad en el Sis te ma Inte ra me ri ca no
de De re chos Hu ma nos: la pri me ra, que vis lum bra una ac ti tud ten dien te a
per mi tir que avan ce el pro ce so in ter na cio nal sin que se efec túe nin gu na
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la Inte gri dad Per so nal) de la Con ven ción, en per jui cio de las per so nas eje cu ta das y sus
fa mi lia res, de con for mi dad con lo ale ga do por los re pre sen tan tes en su es cri to de so li ci tu -
des y ar gu men tos. Asi mis mo, Co lom bia no se re fi rió a la pre sun ta vio la ción de los ar tícu -
los 5o. (De re cho a la Inte gri dad Per so nal), 7o. (De re cho a la Li ber tad Per so nal) y 21 (De -
re cho a la Pro pie dad Pri va da) de la Con ven ción, en per jui cio de las per so nas se ña la das
por los re pre sen tan tes en su es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos (su pra párr. 18) y que no
fue ron com pren di das den tro del alla na mien to del Esta do (su pra párr. 19)”. Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, op. cit, nota 2.

16 Pun tual men te el vi ce pre si den te ma ni fes tó: “[E]n nom bre del Esta do co lom bia no y 
en mi con di ción de Vi ce pre si den te de la Re pú bli ca re co noz co la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do por no ha ber adop ta do las me di das ne ce sa rias para ga ran ti zar la se gu ri -
dad de nues tros fun cio na rios; esta omi sión per mi tió la vio la ción de sus de re chos a la vida 
e in te gri dad per so nal”. Cfr. Escri to de con tes ta ción de la de man da (ex pe dien te so bre fon -
do y even tua les re pa ra cio nes y cos tas, Tomo III, fo lio 862); y de man da de la Co mi sión,
Apén di ce 3, fo lio 1809.

17 En los an te ce den tes de la sen ten cia de fon do pue de leer se que el Esta do acep ta ba: 
b. [S]u res pon sa bi li dad in ter na cio nal, por ac ción y por omi sión, por la vio la ción de los
de re chos con sa gra dos en los ar tícu los 4o. (de re cho a la vida), 5o. (de re cho a la in te gri dad 
per so nal) y 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal), en re la ción con la obli ga ción ge ne ral es -
ta ble ci da en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na res pec to de las [víc ti mas fa lle ci -
das y las víc ti mas so bre vi vien tes]. c. [S]u res pon sa bi li dad in ter na cio nal por la vio la ción
del de re cho a la in te gri dad per so nal pro te gi da en el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción, res -
pec to de los fa mi lia res de las víc ti mas. d. [S]u res pon sa bi li dad in ter na cio nal, de ma ne ra
par cial, res pec to de la vio la ción de los ar tícu los 8o. (Ga ran tías ju di cia les) y 25 (Pro tec -
ción Ju di cial), en co ne xión con [el] ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de Res pe tar los De re chos) de 
la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de las víc ti mas y sus fa mi lia res en el caso La Ro -
che la, pues con si de ra que aún exis ten pro ce sos ju di cia les pen dien tes en cau sa dos para
san cio nar a los res pon sa bles in te lec tua les y ma te ria les. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos, op. cit., nota 3.



ad mi sión de res pon sa bi li dad por más evi den te que re sul ten los he chos; la 
se gun da, en la cual se hace un re co no ci mien to a ins tan cias de la Cor te
sin rea li zar ma yo res pre ci sio nes so bre su al can ce, y la ter ce ra, que en -
vuel ve un re co no ci mien to pre vio ante la Co mi sión y que, ade más ante la
Cor te, se acom pa ña con un lis ta do taxativo sobre las vulneraciones a los
derechos humanos que se aceptan y las que no.

Esta úl ti ma pos tu ra mues tra una po si ción más se ria que no nie ga la
evi den cia de los he chos, la cual per mi te que el Sis te ma Re gio nal de Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos no mal gas te sus re cur sos con la prác ti -
ca de prue bas en re la ción con he chos so bre los cua les de for ma pre via se
ha acep ta do la res pon sa bi li dad y que, ade más, po si bi li ta una me jor la bor
por par te de la Cor te en la me di da en que pre ci sar los de re chos so bre los
que se ad mi te una vul ne ra ción ofre ce una ma yor cla ri dad so bre aque llos que 
con ti núan en dis cu sión.

Con si de ra cio nes a las que bien po drían agre gar se la pre ser va ción de
los prin ci pios de eco no mía pro ce sal y co la bo ra ción con la jus ti cia, que
apun tan a evi tar el des gas te de un apa ra to ju ris dic cio nal, por cuan to exis -
ti rán he chos o pre ten sio nes que no re que ri rán de prue ba y, por tan to, ha -
rán que el pro ce so se tor ne más expe di to y, en con se cuen cia, me nos one -
ro so.18

Po si ble men te sea una coin ci den cia que es tas ma ni fes ta cio nes, con
sus res pec ti vos al can ces, se ha yan pro du ci do en este or den cro no ló gi co,
pero nos gus ta ría pen sar que esta ac ti tud obe de ce a un avan ce en las po lí -
ti cas del Esta do co lom bia no para ha cer fren te a las de man das in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos en el Sis te ma Interamericano.

2. Con te ni do del re co no ci mien to par cial de la res pon sa bi li dad

Has ta aquí he mos abor da do un as pec to de tin te pro ce sal en re la ción
con el re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad efec tua do por el Esta do 
co lom bia no en los tres ca sos ci ta dos, en la me di da en que, he mos dado
res pues ta a la pre gun ta de cuán do se rea li zó di cha acep ta ción. Aho ra, en
este acá pi te, nos cen tra re mos en di lu ci dar ¿qué se re co no ce?, esto es, en -
tra re mos al fon do del asun to para de ter mi nar qué es exac ta men te lo que
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18 Re cor de mos que el pre su pues to con el que la bo ra la Cor te Inte ra me ri ca na es li mi -
ta do por lo cual los gas tos de ben ser los es tric ta men te ne ce sa rios. So bre el tema con súl te -
se Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., nota 6, pp. XLIII y ss.



acep ta el Esta do co lom bia no; aca so los he chos ex pues tos por la Co mi -
sión y las pre ten sio nes que ésta le opo ne o los he chos y pre ten sio nes que
en al gu nas opor tu ni da des pro pu sie ron de for ma au tó no ma los re pre sen -
tan tes de las víc ti mas. En suma, el in te rro gan te que bus ca mos ab sol ver es 
si el re co no ci mien to del Esta do ver sa ex clu si va men te so bre la pos tu ra de
la Co mi sión, o si su aceptación también abarca la posición de los re pre-
sen tan tes de las víctimas.

De una lec tu ra jui cio sa de los tres re co no ci mien tos par cia les de res -
pon sa bi li dad, ob je to de aná li sis, se des pren de que el Esta do siem pre alu -
de a la vio la ción de ar tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na, es de cir, no
se re fie re a los he chos de for ma de ta lla da, sino a los de re chos hu ma nos
vul ne ra dos lo que, en prin ci pio, co rres pon de ría con las pre ten sio nes pro -
pues tas tan to por la Co mi sión como por las víctimas.

Sin em bar go, en es tos tres ca sos en con tra mos una ma ni fes ta ción
expre sa por par te del Esta do me dian te la cual se apre cia que su re co no ci -
mien to se cir cuns cri bió a lo se ña la do por la Co mi sión en su de man da, in -
de pen dien te men te de que este es cri to guar da ra o no una to tal co rres pon -
den cia con el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos de las víc ti mas, lo que
jus ti fi ca ba el ente es ta tal in di can do que sólo re co no cía a la Co mi sión
como le gí ti ma ac to ra den tro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de 
los De re chos Hu ma nos y que, por lo mis mo, no efec tua ba nin gu na ma ni -
fes ta ción en re la ción con la pos tu ra asu mi da por las víc ti mas.

Con cre ta men te en es tos tres ca sos el Esta do ar gu yó que los es cri tos
de so li ci tu des, prue bas y ar gu men tos de las víc ti mas se asi mi lan a una
de man da y, por lo mis mo, de bían ser re cha za dos por par te de la Cor te en
la me di da en que, se gún afir mó, sólo la Co mi sión goza de le gi ti mi dad
ac ti va en este pro ce so in ter na cio nal, pos tu ra que sus ten tó ba sán do se en
el ar tícu lo 61 de la Con ven ción Ame ri ca na que es ta ble ce en su nu me ral
1o. que “sólo los Esta dos Par tes y la Co mi sión tie nen de re cho a so me ter
un caso a la de ci sión de la Cor te”; pre cep to por el cual el Esta do con clu -
yó que los pe ti cio na rios no pue den for mu lar nue vas pre ten sio nes, sino li -
mi tar su par ti ci pa ción a dar sus ten to a las que pre via men te ha bían sido
pre sen ta das por la Co mi sión, pues lo contrario conllevaría a obligar al
ente estatal a contestar una segunda demanda.

Cier ta men te en el caso de Ma pi ri pán, de for ma pos te rior al re co no ci -
mien to par cial de la res pon sa bi li dad, el Esta do pre ci só que su acep ta ción
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sólo ver sa ba so bre la de man da pre sen ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos.19

De la mis ma for ma en el caso de las ma sa cres de Ituan go el Esta do
en su re co no ci mien to se li mi tó a pro nun ciar se so bre las po si bles vul ne-
ra cio nes de los de re chos que lis ta ba la Co mi sión, guar dan do si len cio en
re la ción con el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos pre sen ta do por los re -
presen tan tes de las víc ti mas que se re fe ría, en tre otros, a otras po si bles
víc ti mas, así como a la vul ne ra ción de otros de re chos que no ha bían sido
men cio na dos por la Co mi sión.

Más exac ta men te, el Esta do no hizo nin gu na ma ni fes ta ción so bre la
po si ble vul ne ra ción a los ar tícu los 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal)
7o. (li ber tad per so nal) y 21 (pro pie dad pri va da) de la Con ven ción, pre -
ten sio nes que fue ron for mu la das ex clu si va men te por las víc ti mas; lo que
con fir ma nues tro plan tea mien to en tor no a que el Esta do des co no ce o no
acep ta que los re pre sen tan tes de las víc ti mas for mu len de for ma di rec ta
otras pre ten sio nes di fe ren tes a las expuestas por la Comisión.

So bre este tema la Cor te pun tual men te acla ró en es tas sen ten cias que 
si bien las víc ti mas no pue den ale gar he chos nue vos a los plan tea dos en
la de man da por par te de la Co mi sión, sal vo que es tos ha yan sido so bre vi -
vien tes a la mis ma o que la na rra ción tien da a acla rar o ex pli car los que
han sido ex pues tos por la Co mi sión; no su ce de igual con la pro po si ción
de los de re chos vul ne ra dos, pues en re la ción con los mis mos las víc ti mas 
o sus re pre sen tan tes pue den agre gar otros, siem pre y cuan do los mis mos
se des pren dan de los he chos ex pues tos en la de man da, en ra zón de que
fi nal men te son ellos los ti tu la res de los mis mos. A lo que se suma el he -
cho de que la Cor te pue de es tu diar la vio la ción de de re chos no con tem -
pla dos en la de man da, en la con tes ta ción o en el es cri to de ar gu men tos y
so li ci tu des de las víc ti mas en de sa rro llo del prin ci pio de iura no vit cu -
ria.20
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19 En esta oca sión el Esta do pre ci só que:... con fun da men to en las de ci sio nes pro fe -
ri das por las au to ri da des ju ris dic cio na les y dis ci pli na rias in ter nas y por los he chos se ña -
la dos en el li te ral B del Ca pí tu lo VI “Los he chos de ju lio de 1997” de la de man da pre sen -
ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos... ma ni fies ta pú bli ca y
ex pre sa men te lo si guien te… Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, op. cit., nota 1.

20 So bre el prin ci pio de iu ria no vit cu ria la Cor te se ña ló que este se em plea: en el
sen ti do de que el juz ga dor po see la fa cul tad e in clu si ve el de ber de apli car las dis po si cio -
nes ju rí di cas per ti nen tes en una cau sa, aún cuan do las par tes no las in vo quen ex pre sa -
men te”, en el en ten di do de que se le dará siem pre a las par tes la po si bi li dad de pre sen tar



En con se cuen cia, a pe sar de tres in ten tos con si mi la res pro pó si tos
por par te del Esta do, esto es, ten dien tes a des co no cer el pa pel de las víc -
ti mas en el pro ce so ante el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos, te ne mos que la Cor te ha sido en fá ti ca en rei vin di car
la po si ción que ocu pan las víc ti mas du ran te este pro ce so contencioso.

3. Insistencia en formular excepciones previas a pesar
de haber efectuado un reconocimiento parcial

Otro as pec to en el que vale la pena de te ner se y re sul ta co mún en los
tres ca sos que he mos es co gi do es que el Esta do acom pa ña su re co no ci -
mien to par cial de res pon sa bi li dad con la for mu la ción de la ex cep ción
pre via re fe ren te a la fal ta de ago ta mien to de re cur sos in ter nos.

Lo an te rior sig ni fi ca que, aun cuan do el Esta do acep ta ante la Cor te
que con cu rrió en la vul ne ra ción de cier tos de re chos hu ma nos, ar gu ye que 
di cho ente ju ris dic cio nal no es com pe ten te para co no cer del caso cuan do
las víc ti mas aún tie nen re cur sos in ter nos a los que acu dir o és tos se en -
cuen tran pen dien te de re so lu ción.

Por tan to, sos tie ne el Esta do que al te ner el Sis te ma Inte ra me ri ca no
de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos un ca rác ter sub si dia rio, la Cor te 
debe per mi tir que el ente es ta tal, como pri mer lla ma do a ga ran ti zar los
de re chos de las per so nas, fi na li ce to dos los pro ce sos ju di cia les y, por
esta ra zón, debe pri var se del de re cho de acu dir a esa ju ris dic ción in ter na -
cio nal a quie nes no ha yan in ten ta do ago tar esos re cur sos, o fren te a quie -
nes aún no exista una respuesta definitiva.

Al res pec to, la Cor te con si de ra que cuan do un Esta do efec túa un re -
co no ci mien to de res pon sa bi li dad, aun cuan do éste sea par cial, la con se -
cuen cia es que im plí ci ta men te el Esta do acep ta la com pe ten cia de este
ente ju ris dic cio nal y, por lo mis mo, el plan tea mien to que ha bía sido for -
mu la do como una ex cep ción pre via debe ser des car ta do o al me nos pa sa -
ría, de ser el caso, a ser un tema de fon do que sólo se re sol ve ría una vez
que se pro fie ra la sen ten cia.21
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los ar gu men tos y prue bas que es ti men per ti nen tes para apo yar su po si ción fren te a to das
las dis po si cio nes ju rí di cas que se exa mi nan. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
op. cit., nota 1.

21 Así, por ejem plo, en la con si de ra ción núm. 30 de la sen ten cia so bre ex cep cio nes
pre li mi na res y re co no ci mien to de res pon sa bi li dad pro fe ri da por la Cor te el día 7 de mar -
zo de 2005 en el caso de la ma sa cre de Ma pi ri pán, el ente ju ris dic cio nal se ña ló: Por otro



La Cor te ha man te ni do esta pos tu ra en los tres pro nun cia mien tos ob -
je to de es tu dio, no obs tan te, es ti ma mos que no re sul ta in com pa ti ble el
que un Esta do ad mi ta su res pon sa bi li dad par cial en cuan to a la vul ne ra -
ción de cier tos de re chos hu ma nos y, que a la vez, for mu le ex cep cio nes
ten dien tes a de mos trar que el juz ga dor ca re ce de competencia.

Esta apre cia ción se sus ten ta en el he cho de que con si de ra mos que
una con di ción ne ce sa ria para que la Cor te asu ma com pe ten cia es que esté
en li ti gio la po si ble vul ne ra ción de de re chos hu ma nos in clui dos en los
ins tru men tos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos que in te gran este
sis te ma re gio nal,22 pero ésta no es una con di ción su fi cien te pues para
con so li dar su com pe ten cia se hace in dis pen sa ble que el Esta do no haya
for mu la do ex cep cio nes pre vias o que las mis mas no es tén lla ma das a
pros pe rar.

En este pun to se hace ne ce sa rio re cor dar el ar tícu lo 46.1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, el cual es ta ble ce que, con for me a los prin ci pios del
de re cho in ter na cio nal ge ne ral men te re co no ci dos, se re quie re que se ha -
yan in ter pues to y ago ta do los re cur sos de la ju ris dic ción in ter na, lo que
sig ni fi ca que, ésta es una con di ción tam bién ne ce sa ria —aun que tam po -
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lado, al ha ber efec tua do un re co no ci mien to de res pon sa bi li dad en el pre sen te caso, el
Esta do ha acep ta do im plí ci ta men te la ple na com pe ten cia de la Cor te para co no cer del
pre sen te caso, por lo cual la se gun da ex cep ción opues ta por el Esta do [fal ta de ago ta -
mien to de los re cur sos in ter nos] ha per di do el ca rác ter de cues tión pre li mi nar. Ade más, el 
con te ni do de di cha ex cep ción se en cuen tra ín ti ma men te re la cio na do con el fon do del pre -
sen te asun to, en par ti cu lar en lo re fe ren te a la su pues ta vio la ción de los ar tícu los 8o. y 25 
de la Con ven ción. Por lo tan to, di cha ex cep ción pre li mi nar debe ser de ses ti ma da y la
Cor te debe con ti nuar con el co no ci mien to del fon do y las even tua les re pa ra cio nes y cos -
tas en el pre sen te caso”. Caso de la ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia, sen ten cia del 7
de mar zo de 2005, Excep cio nes pre li mi na res, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en http://www.cor teidh.or.cr. En tér mi nos si mi la res en el caso de las ma sa cres
de Ituan go la Cor te in di có: Al ha ber efec tua do un re co no ci mien to de res pon sa bi li dad en
el pre sen te caso, el Esta do ha acep ta do im plí ci ta men te la ple na com pe ten cia de la Cor te
para co no cer del mis mo, por lo cual Co lom bia ha re nun cia do tá ci ta men te a la ex cep ción
pre li mi nar in ter pues ta. Ade más, el con te ni do de di cha ex cep ción se en cuen tra ín ti ma -
men te re la cio na do con el fon do del pre sen te asun to… Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, op. cit, nota 2. Lo que tam bién se hace ex ten si vo al caso de la ma sa cre de la
Ro che la. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, op. cit., nota 3.

22 Nos re fe ri mos a los di ver sos pro to co los y con ven cio nes que in te gran el Sis te ma
Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La 
ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión de De re chos Hu -
ma nos del Dis tri to Fe de ral, 2006, Co lec ción Estu dios, p. 83.



co su fi cien te por cier to— para que un ór ga no ju ris dic cio nal internacional 
asuma competencia.

De ahí que, el he cho de que se haya ad mi ti do la vul ne ra ción de cier -
tos de re chos fun da men ta les no con lle va, per se, a sos te ner que la Cor te
goza de la com pe ten cia para de ci dir el fon do del asun to, por que, even -
tual men te, tal como lo he mos se ña la do, pue de ca re cer de com pe ten cia en 
vir tud de otra cir cuns tan cia como la plan tea da en los ca sos en cues tión,
esto es, la fal ta de ago ta mien to de los re cur sos internos.

Aho ra bien, otra cosa es que en vir tud de los nu me ra les 3o. y 6o. del
ar tícu lo 37 del Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na la pro po si ción de
es tas ex cep cio nes no sus pen da el pro ce di mien to y que, in clu so, esta
cues tión pue da re sol ver se en con jun to con la sen ten cia de fon do, pero no 
por ello las ex cep cio nes pre vias pier den su ca rác ter de pre li mi na res, es
de cir, su pro pó si to de de mos trar que el juz ga dor no es com pe ten te para
resolver el asunto.

Por lo que no con si de ra mos que con el re co no ci mien to par cial de
res pon sa bi li dad el Esta do co lom bia no haya acep ta do im plí ci ta men te la
com pe ten cia de la Cor te, más aún si de for ma ex pre sa for mu ló una ex -
cep ción de con te ni do pre li mi nar. Di fe ren te hu bie re sido la cir cuns tan cia
si el Esta do ade más de efec tuar la acep ta ción de vul ne ra ción de al gu nos
de re chos hu ma nos no hu bie se for mu la do nin gu na ex cep ción pre li mi nar,
allí no ca bría duda so bre el re co no ci mien to in con di cio nal de la compe -
ten cia de la Corte por parte del Estado.

Acor de con las an te rio res apre cia cio nes po dría mos cues tio nar nos
¿qué su ce de si la ex cep ción pre li mi nar pros pe ra?, es de cir, si el Esta do
lo gra de mos trar que efec ti va men te no se han ago ta do los re cur sos in ter -
nos. Bajo esta hi pó te sis, en nues tro cri te rio, si bien la Cor te ca re ce ría de
com pe ten cia para pro nun ciar se so bre el fon do del asun to, las ma ni fes ta -
cio nes rea li za das por el Esta do de be rían te ner una re per cu sión en el ám -
bi to in ter no, en la me di da en que fue ron ma ni fes ta cio nes es pon tá neas de
acep ta ción de res pon sa bi li dad he chas por el re pre sen tan te del Esta do, por 
lo que es tas ase ve ra cio nes lo vin cu la rían y, por tan to, la po si ción de las
víc ti mas se ve ría ali via da, pues, de no ha ber se rea li za do en el ám bi to lo -
cal, es tas ma ni fes ta cio nes cons ti tui rían un hecho nuevo a considerar por
parte del juzgador interno en la resolución del caso.

Por lo ex pues to con an te la ción, so mos par tí ci pes de que aun cuan do
se haya efec tua do un re co no ci mien to par cial o to tal de res pon sa bi li dad
por par te de un Esta do en el Sis te ma Inte ra me ri ca no, las ex cep cio nes
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pre li mi na res for mu la das de ben ab sol ver se como un paso pre vio al es tu -
dio del fon do del asun to para no em pren der un es fuer zo que po si ble men -
te esté lla ma do al fra ca so, o, de ser el caso, dada la es tre cha re la ción en -
tre la ex cep ción pro pues ta y el fon do del asun to, las ex cep cio nes
pre li mi na res de ben re sol ver se en la sen ten cia de fon do en la que se de ter -
mi ne des de un co mien zo si la Cor te es o no competente para evitar
cualquier tipo de prejuzgamiento.

III. EFECTOS JURÍDICOS QUE LA CORTE INTERAMERICANA OTORGA

AL RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

DEL ESTADO COLOMBIANO

1. ¿Existen incentivos que promuevan el reconocimiento
de responsabilidad por parte de un Estado?

Un pri mer as pec to que qui sié ra mos re sal tar es que por lo ge ne ral las
ac tua cio nes pro ce sa les de las par tes den tro un li ti gio sue len es tar am plia -
men te re gu la das y, por ello, en el de re cho in ter no de cada país, exis ten
có di gos de pro ce di mien to que es ta ble cen pla zos y mo men tos pre ci sos en
los cua les pue den ha cer se cier to tipo de pro po si cio nes por par te de los
su je tos pro ce sa les, es el caso, por ejem plo, de las ex cep cio nes pre vias,
que sólo pue den plan tear se de ma ne ra con jun ta con la con tes ta ción de
la de man da, y de no ha cer se así, el juz ga dor en ten de rá que no hubo ele -
men tos para su for mu la ción o que exis tió una re nun cia tá ci ta a este me -
ca nis mo de de fen sa.

Para el caso par ti cu lar las nor mas que re co gen la re gu la ción pro ce sal 
del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos son: 
la Con ven ción Ame ri ca na, el Re gla men to de la Co mi sión y el Re gla men -
to de la Cor te y, en nin gu na de ellas se es ta ble ce un pla zo pe ren to rio para 
que el Esta do pue da rea li zar un re co no ci mien to de su res pon sa bi li dad sea 
to tal o par cial, lo que nos per mi te in fe rir, ante el si len cio de es tas dis po -
si cio nes, que, en prin ci pio, el pla zo para efec tuar este re co no ci mien to
sólo ven ce una vez que se haya dic ta do sen ten cia de fondo dado el ca rác- 
ter definitivo de la misma.

Así, te ne mos que un Esta do de man da do en el Sis te ma Inte ra me ri ca -
no tie ne la po si bi li dad de co mu ni car a la Cor te su alla na mien to, ex pre -
sión que re sal ta mos por que es la que se em plea en el ar tícu lo 53.2 del
Re gla men to del ente ju ris dic cio nal, sea este to tal o par cial so bre las pre -
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ten sio nes o los he chos for mu la dos por la Co mi sión y/o por las víc ti mas
has ta an tes de que se dic te sen ten cia de fon do por par te de la Cor te.23

Ante esta cir cuns tan cia nos pre gun ta mos ¿qué di fe ren cia ha bría para
un Esta do si éste re co no ce su res pon sa bi li dad a ins tan cia de la Co mi sión, 
o en el mo men to de dar con tes ta ción de la de man da ante la Cor te o qui zá 
des pués de con clui da la eta pa pro ba to ria?

Si com pa ra mos la si tua ción de alla na mien to de un Esta do con la con -
fe sión de un im pu ta do en un pro ce so pe nal, en con tra mos que para el se -
gun do re sul ta de gran re le van cia el mo men to pro ce sal en el cual rea li za
su con fe sión en la me di da en que, en tre más pron to sea el re co no ci mien -
to, ma yo res se rán los be ne fi cios.24

Sin em bar go, acor de con los ca sos ob je to de es tu dio, el Sis te ma Inte -
ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos no re por ta ma yo res
be ne fi cios para un Esta do que rea li za un alla na mien to en uno u otro mo -
men to pro ce sal den tro del trá mi te ante la ju ris dic ción in te ra me ri ca na; in -
clu so, ve mos que un re co no ci mien to an ti ci pa do po dría per ju di car la de -
fen sa de un Esta do ante la Cor te dado que, como lo ha se ña la do este ente 
ju ris dic cio nal, una vez ad mi ti da la res pon sa bi li dad no po drá el Esta do
vá li da men te cam biar su parecer salvo circunstancias excepcionales.

A gui sa de ejem plo, te ne mos que en el caso Ace ve do Ja ra mi llo y
otros vs. Perú, el Esta do pe rua no re co no ció su res pon sa bi li dad so bre los
he chos a ins tan cias de la Co mi sión, pero, una vez lle gó el pro ce so a la
Cor te Inte ra me ri ca na, pre ten día re cha zar to dos los he chos que se le im -

XIOMARA LORENA ROMERO PÉREZ236

23 Inclu so ob ser va mos que al gu nos Esta dos han rea li za do este re co no ci mien to a ins -
tan cias de la Co mi sión. Cfr. Caso Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de ca tia) vs. Ve ne -
zue la, sen ten cia del 5 de ju lio de 2006, Fon do re pa ra cio nes y cos tas, de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en http://www.cor teidh.or.cr.

24 En el caso co lom bia no, por ejem plo, acor de con el ar tícu lo 40 de la Ley 600 de
2000, que con te nía el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal an tes de ser de ro ga do por la Ley
906 de 2004 que ins ti tu ye el sis te ma oral para es tas cau sas, se es ta ble cía que: A par tir de
la di li gen cia de in da ga to ria y has ta an tes de que que de eje cu to ria da la re so lu ción de cie -
rre de la in ves ti ga ción, el pro ce sa do po drá so li ci tar, por una sola vez, que se dic te sen -
ten cia an ti ci pa da… El juez do si fi ca rá la pena que co rres pon da y so bre el mon to que de -
ter mi ne hará una dis mi nu ción de una ter ce ra (1/3) par te de ella por ra zón de ha ber
acep ta do el pro ce sa do su res pon sa bi li dad. Tam bién se po drá dic tar sen ten cia an ti ci pa -
da, cuan do pro fe ri da la re so lu ción de acu sa ción y has ta an tes de que que de eje cu to ria da 
la pro vi den cia que fija fe cha para la ce le bra ción de la au dien cia pú bli ca el pro ce sa do
acep ta re la res pon sa bi li dad pe nal res pec to de to dos los car gos allí for mu la dos. En este
caso la re ba ja será de una oc ta va (1/8) par te de la pena.



pu ta ban so bre el mis mo asun to ale gan do un su pues to he cho nue vo. En
esta oca sión la Cor te, des pués de pro nun ciar se de ses ti man do el he cho
pre sen ta do por el Esta do, se ña ló que, con for me al prin ci pio de es top pel,
un Esta do no pue de asu mir una po si ción con tra dic to ria que cam bie la
base so bre la cual se guió la con tra par te.25

Lo ex pues to, sin duda, me re ce una re fle xión adi cio nal pues con si de -
ra mos que, si bien es cier to, el Esta do tie ne, por una par te, la car ga de co -
la bo rar con la jus ti cia, esto es, te ner la dis po si ción de fa ci li tar la prác ti ca 
y re cau do de todo me dio pro ba to rio, de alle gar las prue bas que ten ga en
su po der, la car ga de ac tuar de bue na fe, es de cir, no obs truir el trá mi te
y, por qué no, re co no cer los he chos que le cons tan, en tre otras; por otra
par te re sul ta ría más lla ma ti vo para los Esta dos en con trar un in cen ti vo
para un re co no ci mien to tem pra no de su res pon sa bi li dad, pues no cabe
duda que re sul ta ría más útil y ofre ce ría un me nor des gas te para el Sis te -
ma Re gio nal de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos que los Esta dos no 
asu mie ran una de fen sa a ul tran za de su po si ción co no cien do de an te ma -
no la ne gli gen cia con que han ac tua do sus agen tes. O lo con tra rio, po dría 
la Cor te asu mir una pos tu ra más rí gi da cuando fuera evidente que el
Estado pudo reconocer su responsabilidad pero no lo hizo.

En todo caso con si de ra mos que la con se cuen cia de efec tuar un re co -
no ci mien to de res pon sa bi li dad por par te de un Esta do en uno u otro mo -
men to pro ce sal de be ría te ner una re per cu ción ma te rial, es de cir, que se
hi cie ra evi den te en el con te ni do de la sen ten cia de fon do, más aún, in sis -
ti mos, si se des pren de que el Esta do co no cía de an te ma no la con cu rren -
cia de su res pon sa bi li dad en los he chos so me ti dos a exa men ante la Cor te 
y no efectuó ninguna manifestación.

Con esta pro pues ta no bus ca mos que la vul ne ra ción a los de re chos
hu ma nos se con vier ta en algo que los Esta dos pue dan ne go ciar ni que se
aban do ne el prin ci pio de re pa ra ción in te gral en fa vor de las víc ti mas;
nues tra pro pues ta se cen tra en ahon dar en la po si bi li dad de aho rrar re cur -
sos y tiem po den tro de los pro ce sos que se sur ten en el Sis te ma Inte ra me -
ri ca no con la fi na li dad de que el pro ce so de im par tir jus ti cia se torne más 
expedito.
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25 Cfr. el caso Ace ve do Ja ra mi llo y otros vs. Perú, sen ten cia del 7 de fe bre ro de
2006, Excep cio nes Pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, de la Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos en http://www.cor teidh.or.cr.



Los an te rio res co men ta rios se ha cen pal pa bles en los ca sos ob je to de
es tu dio en los cua les en con tra mos una po bre re mi sión en los pun tos re so -
lu ti vos de la sen ten cia al re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad del
Esta do que se re su men en la si guien te fra se: “Admi tir el re co no ci mien to
de res pon sa bi li dad efec tua do por el Esta do”. Ense gui da, se ha cen las
con de nas res pec ti vas al Esta do, pero en nin gu na de ellas se alu de al re co -
no ci mien to del ente es ta tal o se re sal ta el mis mo o se le tra ta como una
con de na que ya ha sido cum pli da por par te del Esta do, en fin, di ver sas
op cio nes que po drían con cre tar lo fa vo ra ble que re sul ta para un Esta do
ha ber rea li za do un re co no ci mien to de res pon sa bi li dad con an te la ción o lo 
des fa vo ra ble que po dría lle gar a ser el he cho de no ha ber efec tua do o rea -
li za do de for ma tar día di cha acep ta ción.

En este pun to po dría afir mar se que las con si de ra cio nes de la Cor te
res pec to al re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad del Esta do fue ron
ex pues tas en la par te mo ti va de la sen ten cia, don de el ente ju ris dic cio nal
re sal ta la com pla cen cia con que la Co mi sión y los re pre sen tan tes de las
víc ti mas re ci bie ron el re co no ci mien to efec tua do. Pero al lado de es tas
bre ves re fe ren cias sólo se ca li fi ca este re co no ci mien to como un ini cio
para el cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les de un Esta do,
en el cual se des ta can las ex pre sio nes em plea das por éste, alu si vas a las
víctimas donde expresa y públicamente les pide perdón.

Des de esta pers pec ti va ob ser va mos que tan to la Cor te, la Co mi sión y 
las víc ti mas re co no cen la ac ti tud del Esta do como un acto po si ti vo, pero,
cier ta men te, la Cor te no le da un al can ce ma te rial al mis mo, por lo que
con si de ra mos que de be ría re vi sar se esa pos tu ra y pro cu rar dar al gún
efec to con cre to al ci ta do re co no ci mien to para, como ya lo men cio na mos, 
mo ti var a otros Esta dos a que tam bién lo rea li cen cuan do de los su ce sos
debatidos así desprenda.

2. Alcan ce del re co no ci mien to y ex ten sión de la con tro ver sia

Un se gun do as pec to en el de sa rro llo del pro ce so so bre el cual lla ma -
mos la aten ción es que al pre sen tar se un re co no ci mien to par cial de res -
pon sa bi li dad en los ca sos se lec cio na dos, la Cor te, an tes de con ti nuar con
el co no ci mien to del fon do del asun to, abor da el tema como una cues tión
pre via en la cual de li mi ta: i) los al can ces del re co no ci mien to efec tua do,
y ii) la ex ten sión de la con tro ver sia subsistente.
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En el pri mer acá pi te, la Cor te de mar ca cuá les fue ron los re co no ci -
mien tos del Esta do en re la ción con las pre ten sio nes for mu la das por la
Co mi sión y las víc ti mas, así como con las re pa ra cio nes y cos tas pre sen -
ta das por las mis mas.

Para ejem pli fi car lo an te di cho en con tra mos el caso Var gas Are co vs.
Pa ra guay, oca sión en la cual el Esta do efec tuó un re co no ci mien to por he -
chos ocu rri dos con an te rio ri dad a la en tra da en vi gen cia de la com pe ten -
cia de la Cor te, mo ti vo por el cual el ente ju ris dic cio nal de li mi tó el al -
can ce del mis mo y, aun que re sal tó su im por tan cia, de ter mi nó que su
com pe ten cia sólo se ex ten día fren te a los he chos ocu rri dos con pos te rio -
ri dad a la en tra da en vi gor de su ju ris dic ción, por lo que re cha zó al gu nos
apar tes del re co no ci mien to efec tua do por el Esta do.26

Des de esta pers pec ti va se hace un co te jo en tre cada una de las pre -
ten sio nes y las ma ni fes ta cio nes rea li za das por el Esta do con la fi na li dad
de es ta ble cer el gra do de coin ci den cia.

Es tan de ta lla do el es tu dio de la Cor te que la com pa ra ción no sólo es
res pec to de los he chos y pre ten sio nes, sino tam bién so bre la de li mi ta ción 
tem po ral del re co no ci mien to. Por ejem plo en el caso del Pe nal Mi guel
Cas tro Cas tro vs. Perú, el Esta do rea li zó un re co no ci mien to par cial que
in vo lu cró tan to as pec tos de la de man da de la Co mi sión como del es cri to
de las víc ti mas, pero ex pre sa men te se ña ló una li mi ta ción tem po ral del
mis mo, de la cual la Cor te se ocu pó en este acá pi te.27

Se gui da men te y con base en el es tu dio rea li za do con an te la ción, la
Cor te es ta ble ce qué pre ten sio nes no fue ron abar ca das en el re co no ci -
mien to de res pon sa bi li dad del Esta do y so bre és tas, en los tres ca sos ob -
je to de aná li sis, de ci de con ti nuar su es tu dio de fon do. Aquí la Cor te es
muy cui da do sa en se ña lar los he chos y de re chos que se di cen vul ne ra dos
res pec to de los cua les se guia rá su exa men, en este pun to es esen cial re -
sal tar que no po de mos ol vi dar que la Cor te ha in ter pre ta do el si len cio del 
Esta do como una acep ta ción tá ci ta de los he chos y pre ten sio nes, más
cuan do ha exis ti do un re co no ci mien to de res pon sa bi li dad a ins tan cia de
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26 Caso Var gas Are co vs. Pa ra guay, Fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia del 26
de sep tiem bre de 2006, de Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en http://www.
cor teidh.or.cr.

27 Caso del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Perú, sen ten cia del 25 de no viem bre de
2006, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
en http://www.cor teidh.or.cr.



la Co mi sión, por que sólo se va lo ra en fa vor del Esta do lo que ex plí ci ta -
men te ha re cha za do.28

En re la ción con el al can ce que la Cor te otor ga al re co no ci mien to de
res pon sa bi li dad es opor tu no des ta car que en el caso de Ma pi ri pán el
Esta do acom pa ñó la ma ni fes ta ción de re co no ci mien to par cial de res pon -
sa bi li dad jun to con un re que ri mien to ex pre so en el que so li ci ta ba a la
Cor te que en lo su ce si vo res trin gie ra su aná li sis a la de li mi ta ción de las
re pa ra cio nes y cos tas a las que da ría lu gar el caso so me ti do a de ba te, en
otras pa la bras, el Esta do co lom bia no bus ca ba que una vez rea li za do y
acep ta do su re co no ci mien to par cial, la Cor te no con ti nua ra con el es tu dio 
de fon do.29

Como señalamos en la in tro duc ción de este es cri to, si bien no exis te
una de fi ni ción o di fe ren cia ción ex pre sa en tre las fi gu ras de re co no ci -
mien to to tal y par cial de res pon sa bi li dad, lo úni co cier to es que en el se -
gun do even to la con tro ver sia con ti núa en la me di da en que al ser par cial
la acep ta ción de res pon sa bi li dad por par te del Esta do que dan pre ten sio -
nes for mu la das ex pre sa men te por la Co mi sión o por los re pre sen tan tes
de las víc ti mas pen dien tes de re so lu ción, as pec tos que la Cor te está obli -
ga da a re sol ver si asu mió la com pe ten cia del asun to, por lo cual, no po -
dría pre ten der se que un re co no ci mien to de tal índole, esto es parcial,
finiquite el proceso.

Aho ra, es ne ce sa rio ad ver tir que en al gu nas oca sio nes el Esta do no
se ña la de for ma ex pre sa que rea li za un re co no ci mien to par cial, pero no por
ello pue de pre ten der se que se tra te esta ma ni fes ta ción como un re co no ci -
mien to to tal, pues en todo caso, la Cor te eva lua rá si tal como se pro du jo
la ma ni fes ta ción, su con te ni do tie ne lí mi tes, de ser así, sin duda, se está
res trin gien do el al can ce del re co no ci mien to por lo cual se tra ta ría de una
de cla ra ción par cial.
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28  Cfr. Caso Bue no Alves vs. Argen ti na, sen ten cia del 11 de mayo de 2007, Fon do,
re pa ra cio nes y cos tas, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en http://www.
cor teidh.or.cr.

29 Tex tual men te el Esta do co lom bia no en el caso de la ma sa cre de Ma pi ri pán se ña ló 
que: “4. So li ci ta a la… Cor te se va lo re el re co no ci mien to efec tua do y se le atri bu ya ple -
nos efec tos ju rí di cos, de li mi tan do, en con se cuen cia, las au dien cias de fon do y su pos te -
rior trá mi te, al es tu dio de las re pa ra cio nes y cos tas, así como a los ale ga tos de fon do so -
bre el cum pli mien to del Esta do de sus com pro mi sos con ven cio na les en re la ción con los
ar tícu los 8(1) y 25”. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, op. cit., nota 1.



Ade más, rei te ra mos, que cuan do se tra te de un re co no ci mien to to tal
de res pon sa bi li dad, esto es, una ma ni fes ta ción que abar ca ra to das las pre -
ten sio nes y he chos pro pues tos por la Co mi sión y las víc ti mas y que a su
vez no tu vie ra nin gu na cla se de con di cio na mien to, aún en esa hi pó te sis
la Cor te tie ne la po tes tad de de ci dir si con ti núa o no con el es tu dio del
fon do. Por lo cual no po dría con ver tir se en una es tra te gia de los Esta dos
rea li zar un re co no ci mien to par cial para re le var a la Cor te de su com pe -
ten cia pues to que, como lo ex pu si mos, a la luz del ar tícu lo 55 del Re gla -
men to de la Cor te, de ci dir si con ti núa o no con el estudio de fondo de un
caso es su atribución.

De allí la im por tan cia de que la Cor te de ci da de for ma ini cial abor dar 
el al can ce que dará al re co no ci mien to efec tua do por el Esta do, así como
la ne ce si dad de es ta ble cer des de un co mien zo los as pec tos so bre los cua -
les ver sa rá en lo su ce si vo, la con tro ver sia para con cen trar to dos los es -
fuer zos en éstos.

Para fi na li zar sólo nos res ta decir que los tres ca sos se lec cio na dos
com par ten el he cho de que la Cor te, una vez que con ce de efec tos ju rí di -
cos al re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad del Esta do y de li mi ta la
ex ten sión de la con tro ver sia sub sis ten te, res trin ge el ob je to de la prue ba
en la me di da en que lo li mi ta pre ci sa men te a los as pec tos que con ti núan
en de ba te, lo que evi den cia la uti li dad del re co no ci mien to par cial de res -
pon sa bi li dad de un Esta do en el Sis te ma Inte ra me ri ca no, re fle xión que
nue va men te nos cues tio na acer ca de la posibilidad de fomentar esta
actitud entre los Estados.

IV. CONCLUSIONES

El re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad de un Esta do no fue
pre vis to de for ma ex pre sa en nin gu no de los ins tru men tos que ri gen el
Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Sin
em bar go, esta res pues ta de los Esta dos ha sido de sa rro lla da en el ám bi to
ju ris pru den cial por par te de la Cor te, la cual se ha en car ga do de dar efec -
tos a tal ma ni fes ta ción de acuer do con cada caso en concreto.

Res ca ta mos la ac ti tud del Esta do co lom bia no en el sen ti do de rea fir -
mar su com pro mi so con la ju ris dic ción in te ra me ri ca na en la me di da en
que ni la Co mi sión ni la Cor te son ig no ra das por el Esta do que par ti ci pa
de for ma ac ti va a lo lar go de trá mi te que se sur te ante es tas ins tan cias, lo
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que evi den cia la im por tan cia y rei vin di ca ción de es tos or ga nis mos in ter-
na cio na les.

Los ca sos se lec cio na dos para este es cri to nos per mi ten sos te ner que
el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad de un Esta do pue de dar se en cual -
quier eta pa pro ce sal pre via a la sen ten cia de la Cor te, en el Sis te ma Inte -
ra me ri ca no. No obs tan te, el Esta do debe ser cau te lo so toda vez que el re -
co no ci mien to se eva lúa des de la eta pa sur ti da ante la Co mi sión, lo que
sig ni fi ca, que no po dría ha ber una con tra dic ción en tre la pos tu ra asu mi da 
por el Esta do en esa ins tan cia y la que even tual men te adop te ante la Cor -
te. Ade más, agre ga mos el cui da do con que de ben ac tuar los Esta dos en la 
me di da en que los pun tos que no se re co no cen de ben ser ex plí ci tos pues
cual quier si len cio en re la ción con los he chos o pre ten sio nes de la Co mi -
sión y/o de los re pre sen tan tes de las víctimas se tomará como un re co no-
ci mien to tácito.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha es cla re ci do, me dian te sen ten cias rei te ra -
das, la si tua ción de las víc ti mas en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos con cre ta men te ha se ña la do que no sólo
pue den par ti ci par ac ti va men te du ran te el trá mi te, sino que es via ble que
las mis mas apor ten he chos que pue dan co rro bo rar o for ta le cer los que fue -
ron ex pues tos en la de man da de la Co mi sión y, ade más, es tán ha bi li ta das 
para for mu lar de ma ne ra au tó no ma pre ten sio nes di fe ren tes a las ex pues -
tas por la Co mi sión. Con ello sur ge la obli ga ción ine lu di ble del Esta do
de efec tuar un pro nun cia mien to ex pre so so bre di chas ma ni fes ta cio nes,
por lo que re sul ta inad mi si ble que aún hoy el Esta do co lom bia no se rehú -
se a va lo rar los se ña la mien tos efec tua dos por las víc ti mas que en úl ti mas
son las ti tu la res de los de re chos hu ma nos que se es ti man vul ne ra dos.

Acor de con lo se ña la do por la Cor te, cuan do un Esta do ad mi te su
res pon sa bi li dad so bre la vul ne ra ción de de ter mi na dos de re chos hu ma -
nos indi rec ta men te re nun cia a la for mu la ción de ex cep cio nes pre vias,
con clu sión que nos pa re ce debe re plan tear se, pues es tas pe ti cio nes ne ce -
sa ria men te re que ri rán de un pro nun cia mien to de la Cor te y pos ter gar lo a
la fi na li za ción del trá mi te sólo trae rá como con se cuen cia un po si ble fa llo 
in hi bi to rio que bien pue de evi tar se si se re sol vie ran es tos asun tos con la
vo ca ción que tie nen, es de cir, de for ma an ti ci pa da al avan ce del pro ce so.

Si el pro pó si to del Esta do fue bus car que la Cor te, des pués de con ce -
der ple nos efec tos ju rí di cos a su re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li -
dad, aun cuan do este se haya pre sen ta do como un alla na mien to to tal a las 
pre ten sio nes, se li mi te a fi jar las re pa ra cio nes y cos tas del caso en cues -
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tión, esta es tra te gia no ha pros pe ra do. Lo an te rior con fun da men to en
que la Cor te se haya ha bi li ta da ex pre sa men te por su Re gla men to para de -
ter mi nar los efec tos que dará a la ma ni fes ta ción rea li za da por el Esta do,
por lo mis mo, vá li da men te pue de de ci dir que el es tu dio de fon do con ti -
núe so bre al gu nas o la to ta li dad de las pre ten sio nes for mu la das por la
Co mi sión o las víc ti mas. En con se cuen cia, el úni co efec to prác ti co que
la Cor te ha dado a ese re co no ci mien to es cir cuns cri bir de me jor ma ne ra la
eta pa pro ba to ria a los as pec tos que con si de re con ti núan en de ba te.

Hay que apro ve char cual quier oca sión para aho rrar re cur sos y em -
plear los sólo cuan do es tric ta men te sea ne ce sa rio. Como he mos de mos tra -
do, el re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad sin te ti za el trá mi te con -
ten cio so, por cuan to los as pec tos que re co no ce el Esta do son re le va dos
de prue ba cir cuns cri bien do esta eta pa pro ce sal sólo a los as pec tos que
con ti núan en de ba te lo que, sin duda, ge ne ra un aho rro de re cur sos eco -
nó mi cos, de per so nal y de tiem po. Por lo an te rior, de be ría ge ne rar se una
pos tu ra al in te rior de la Cor te que in cen ti ve a los Esta dos a rea li zar este
tipo de re co no ci mien tos y de al gu na ma ne ra re pren der a los Esta dos que, 
con cien tes de su par ti ci pa ción en la vul ne ra ción de de re chos hu ma nos,
no efec túan tal ma ni fes ta ción, mas si de los he chos y de la eva lua ción
pre via que se ha rea li za do por par te de la Co mi sión así se de ri va. Re cor -
de mos que ac tual men te la fal ta de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad de
un Esta do sólo tie ne un efec to de de mo ra en el trá mi te y qui zá una san -
ción mo ral por no haberlo efectuado, panorama que no varía mucho si el
Estado tiene la iniciativa de realizar este reconocimiento.
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