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RESUMEN: La preo cu pa ción esen cial de la co mu ni dad in ter na cio nal pa re ce ser pro te ger se
con tra el ries go “te rro ris ta”, li bre de po ner en tre pa rén te sis al Esta do de de re cho. Las or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les, por me dio de las ins ti tu cio nes eu ro peas, de ci den aho ra
quiénes son “bue nos ciu da da nos” y quiénes no lo son. Las sen ten cias Yu suf, Bosp ho rus y 
Beh ra mi, dic ta das de los tri bu na les eu ro peos, pa re cen con fir mar el es ta tu to par ti cu lar de
la coo pe ra ción in ter na cio nal: la in vo ca ción del ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU po dría 
fun cio nar como una cláu su la de li ci tud. El juez co mu ni ta rio pa re ce sa lir se de esta si tua -
ción in cómo da cons tru yen do im pro ba bles je rar quías nor ma ti vas.

ABSTRACT: The main pre oc cu pa tion of the in ter na tional com mu nity seems to be to pro tect 
it self against the “ter ror ist” risk, even if it means to put be tween pa ren the ses the Rule of
Law. The in ter na tional or ga ni za tions, with the col lab o ra tion of the Eu ro pean in sti tu -
tions, now de cide who are “good cit i zens” and who are not. The judg ments Yusuf, Bos-
phorus and Behrami, of the Eu ro pean Courts, seem to con firm the par tic u lar sta tus of the 
in ter na tional co op er a tion: the in vo ca tion of chap ter VII of the UN Char ter risk to make
law ful any vi o la tion of hu man rights. The com mu ni tarian judge seems to get out of this
em bar rass ing sit u a tion by con struct ing im prob a ble nor ma tive hi er ar chies.

RÉSUMÉ: La préoccupation essentielle de la communauté internationale sem ble être de se 
protéger contre le ris que “terroriste”, quitte à mettre en tre parenthèses l’Etat de droit.
Les or gani sa tions internationales, par l’intermédiaire des in sti tu tions européennes, déci- 
dent désormais qui est “bon citoyen” et qui ne l’est pas. Les arrêts Yusuf, Bosphorus et
Behrami, rendus par les juridictions européennes, semblent confirmer le statut par-
ticulier de la coopération internationale: l’invocation du chapitre VII de la Charte de
l’ONU ris que de fonctionner comme une clause de licéité. Le juge communautaire sem -
ble se sortir de cette sit u a tion embarrassante en construisant d’improbables hiérarchies
normatives.

*  Artícu lo re ci bi do el 10 de ju lio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 4 de
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I. INTRODUCTION

Le droit in ter na tio nal, en tant que pro duc tion nor ma ti ve “mo lle” et, pour
une par tie im por tan te, de na tu re cou tu miè re, a in di rec te ment fait l’ob jet
des tra vaux d’Her bert Hart:1 dans que lle me su re le droit in ter na tio nal
peut être con si dé ré com me étant un “droit” à part en tiè re? La tra di tion
po si ti vis te clas si que ayant sou vent abou ti à la thèse de la na tu re pu re -
ment mo ra le et/ou po li ti que des obli ga tions “in ter na tio na les”, Hart a
cons truit son con cept de droit à par tir de la no tion d’ac cep ta tion,2 et non
de la no tion de sanc tion. Or, si le droit in ter na tio nal a été long temps dé -
pour vu de sanc tions, on ne peut pas nier l’e xis ten ce de nor mes cou tu miè -
res dont l’é mer gen ce re po se sur l’ac cep ta tion, de la part des Etats (à la
fois créa teurs et des ti na tai res de ces nor mes), du ca ract ère “obli ga toi re”
de cer tains com por te ments.

Plus la règle s’é loig ne du modè le de la règle de con dui te que l’on re -
trou ve dans la plu part des so cié tés, plus la ca té go rie des ac teurs de l’ac -
cep ta tion tend à coïn ci der avec ce lle des pro fes sion nels du droit, no tam -
ment les ju ges. Or, les ju ri dic tions in ter na tio na les se mul ti plient et leur
rôle de vient de plus en plus ce lui de (re)tra cer les fron tiè res en tre les dif -
fé rents systèmes ju ri di ques (na tio naux, ré gio naux et in ter na tio naux), voi -
re de les hié rar chi ser. La pro tec tion in ter na tio na le des droits de l’hom me
et la pour sui te in ter na tio na le, par exem ple, des au teurs (ou fi nan ceurs)
d’ac tes te rro ris tes, im po se en ef fet de re pen ser, à la fois le rap port liant
l’in di vi du à l’Etat et le rap port liant l’Etat à la com mu nau té in ter na tio na -
le. Un nou veau pay sa ge se des si ne: dans ce des sin une nou ve lle fi gu re,

Note: La Cour de jus ti ce a sui vi les con clu sions de l’Avo cat gé né ral et an nu lé l’arrêt 
Kadi, ain si que le règle ment com munau tai re, par une dé ci sion du 3 sep tem bre 2008.
       1   Sur tout dans son ouv ra ge The Con cept of Law, Lon don, Oxford Uni ver sity Press,
1961.
       2   Pup po, A., L’ac cep ta tion dans le droit. Elé ments pour une théo rie gé né ra le, à pa -
raî tre.
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ce lle de l’in di vi du en tant que “su jet” en droit in ter na tio nal, sem ble trou -
ver ses con tours.3

Les évo lu tions ré cen tes de l’ac tion du Con seil de Sé cu ri té de l’ONU, 
et les pri ses de po si tions des ju ges eu ro péens, la Cour Eu ro péen ne des
Droits de l’Hom me (CEDH)4 et le Tri bu nal de Pre miè re Instan ce des Com -
mu nau tés Eu ro péen nes (TPICE)5 en ma tiè re de sanc tions éco no mi ques
dé ci dées par l’ONU et tou chant des in di vi dus et/ou des en ti tés pri vées,
im po sent un ques tion ne ment. Que lle est la nou ve lle pla ce que l’in di vi du
oc cu pe dans un système ju ri di que in ter na tio na li sé, pro je té dans une lut te
con tre un en ne mi dé te rri to ria li sé6 —mais con no té cul tu re lle ment—, le
te rro ris me?

L’af fai re Yu suf, tran chée par le TPICE,7 est l’his toi re d’un ci to yen
sué dois dont le nom, au len de main des at ten tats du 11 sep tem bre 2001,
est ins crit sur une lis te de per son nes (sup po sées être)8 liées au ré seau
Al-Quai da. L’ac tion com bi née des Na tions Unies (par la biais du Co mi té 
des sanc tions), de l’Union eu ro péen ne (par l’a dop tion d’un règle ment
trans cri vant la lis te de noms éta blie par le Co mi té des sanc tions), et des
Etats (liés en ver tu du prin ci pe de pri mau té du droit com mu nau tai re),
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3 Voir sur cet te ques tion, So cié té fran çai se de droit in ter na tio nal, Le su jet en droit
in ter na tio nal, Pa ris, Pé do ne, 2005, no tam ment la con tri bu tion de Flo rent, J. L., “Les des -
ti na tai res non éta ti ques des ré so lu tions du Con seil de sé cu ri té”, pp. 107-117.

4 CEDH, Arrêt de Gran de Cham bre du 30 juin 2005, Bosp ho rus Air ways c. Irlan de; 
CEDH, Gran de cham bre, dé ci sion sur la re ce va bi li té du 31 mai 2007, Beh ra mi c. Fran ce
et Sa ra ma ti c. la Fran ce, l’Alle mag ne et la Norv ège.

5 TPICE, 21 sep tem bre 2005, af fai res join tes T-306/01 Ahmed Ali Yu suf et Al Ba ra -
kaat Inter na tio nal Foun da tion c. Con seil de l’Union eu ro pén ne, et T-315/01, Yas sin
Abdu llah Kadi c. Con seil de l’Union eu ro pén ne. Voir aus si: TPICE, 12 jui llet 2006, af -
fai res join tes T-253/02 Cha fiq Aya di Kadi c. Con seil de l’Union eu ro péen ne, et T-49/04
Fa raj Has san c. Con seil de l’Union eu ro péen ne et Com mis sion des Com mu nau té seu ro -
péen nes.

6 En ef fet, com me le sou lig ne J. L. Flo rent, op. cit., note 3, p. 110, à pro pos de la
lut te con tre le te rro ris me te lle que mise en pla ce après le 11 sep tem bre 2001, “ce ré gi me
de sanc tions… est d’au tant plus re mar qua ble qu ’il est en tiè re ment dé te rri to ria li sé”.

7 TPICE, Yu suf, op. cit., note 5.
8 Sur le rôle du gou ver ne ment amé ri cain dans l’é ta blis se ment de ces lis tes et, plus

en gé né ral, sur le fonc tion ne ment du Co mi té, voir Ro sand, E., “The se cu rity coun cil’s ef -
forts to mo ni tor the im ple men ta tion of al qae da/ta li ban sanc tions”, AJIL, 2004, vol. 98,
p. 744.



abou tit à l’ap pli ca tion de sanc tions éco no mi ques très lour des à son en -
con tre tout en le pri vant de tout mo yen de re cours ef fec tif.9

La préoc cu pa tion es sen tie lle de la com mu nau té in ter na tio na le sem ble 
ce lle de se pro té ger par tout mo yen con tre le ris que “te rro ris te”, quit te à
met tre en tre pa renthèses ce qui peut être con si dé ré, quoi que l’on pen se
de son pré sup po sé idéo lo gi que, un ac quis des Etats con tem po rains, à sa -
voir la ga ran tie des droits fon da men taux. Les or ga ni sa tions in ter na tio na -
les, par l’in ter mé diai re des ins ti tu tions eu ro péen nes, dé ci dent dé sor mais
qui est “bon ci to yen” et qui ne l’est pas. L’arrêt Bosp ho rus, ren du par la
CEDH,10 sem ble con fir mer le sta tut par ti cu lier de la coo pé ra tion in ter na -
tio na le, no tam ment en ma tiè re de main tien de la paix et de la sé cu ri té in -
ter na tio na les: en tant qu ’in térêt su pé rieur blan chis sant, pour ain si dire,
tou te me su re por tant at tein te aux droits fon da men taux ga ran tis par la
con ven tion. L’in vo ca tion des obli ga tions dé cou lant de la coo pé ra tion in -
ter na tio na le, en par ti cu lier ce lles dé cou lant de la Char te de l’ONU, fonc -
tion ne alors com me une clau se de li céi té.11

Un tel cons tat, nou rri par la ré cen te ju ris pru den ce eu ro péen ne en ma -
tiè re de sanc tions éco no mi ques in di vi due lles, in vi te à (re)po ser la ques -
tion des rap ports en tre le système ju ri di que eu ro péen et l’or dre ju ri di que
in ter na tio nal, ques tion à la que lle le Tri bu nal de Pre miè re Instan ce des
Com mu nau tés Eu ro péen ne sem ble avoir don né une cu rieu se ré pon se. Il
faut pré ci ser que, si l’ap pli ca tion de sanc tions éco no mi ques par l’ONU,
te lles des me su res d’em bar go, n’é tait pas une nou veau té, l’ins ti tu tion des 
co mi tés de sanc tions a mar qué le dé but d’u ne nou ve lle ère,12 dans la que -
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9 Cet as pect sem ble dé sor mais fai re l’ob jet d’un cons tat gé né ra li sé. En ce sens, voir 
le rap port de Ian Ca me ron, The Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, Due Pro cess
and Uni ted Se cu rity Coun cil Coun ter-Te rro rism Sanc tions, Con seil de l’Eu ro pe, 6 fév rier 
2006; et ce lui de Fass ben der, Bar do, Tar ge ted Sanc tions and Due Pro cess, Bu reau des
af fai res ju ri di ques des Na tions-Unies, 20 mars 2006.

10 Arrêt du 30 juin 2005, op. cit., note 4.
11 Sur cet as pect de l’arrêt, voir au moins Ciam pi, A., “L’Union eu ro péen ne et le

res pect des droits de l’hom me dans la mise en œuv re des sanc tions de vant la Cour eu ro -
péen ne des droits de l’hom me”, RGDIP, p. 86. Voir aus si Can niz za ro, E., “Su lla res pon -
sa bi lità in ter na zio na le per con dot te de gli Sta ti mem bri dell’Unio ne eu ro pea: in mar gi ne
al caso Bosp ho rus”, Ri vis ta di di rit to in ter na zio na le (RDI), vol. 3, 2005, p. 762.

12 Il s’a git du Co mi té des sanc tions créé, qua tre jours après l’in va sion du Ko weit par 
l’Irak, par la ré so lu tion 661, du 6 août 1990, adop tée par 13 voix, avec au cu ne voix con -
tre et 2 abs ten tions (Cuba et Ye men). Pour une étu de ap pro fon die de ce co mi té, voir Kos -
ken nie mi, M., “Le co mi té des sanc tions (crée par la ré so lu tion 661 du Con seil de Sé cu ri -



lle s’ins crit le co mi té créé pour lut ter con tre le fi nan ce ment du te rro ris me 
et no tam ment du ré seau d’Al-Quai da.13 Afin de bien com pren dre une te -
lle nou veau té, il ne faut pas ou blier que le te rro ris me et son fi nan ce ment
font l’ob jet d’u ne con ven tion in ter na tio na le qui n’est pas en co re en vi -
gueur. Le Con seil de Sé cu ri té, tra di tion ne lle ment, se li mi tait à in vi ter les
Etats à ra ti fier les con ven tions exis tan tes. Or, l’ur gen ce te rro ris te a chan -
gé cet te pra ti que: cela est con fir mé, com me le pré ci se une fine et ré cen te
analy se de l’ac ti vi té “lé gis la tri ce” du Con seil de Sé cu ri té, par le fait que
la ré so lu tion 1373, dans sa pre miè re par tie, re prend le con te nu de la Con -
ven tion Inter na tio na le pour la ré pres sion du fi nan ce ment du te rro ris me
de 1999. Ce qui tra duit la vo lon té de ren dre ef fec tifs les en ga ge ments
con ven tion nels sans at ten dre l’a bou tis se ment du pro ces sus de ra ti fi ca -
tion.14

L’ac ti vi té de ce der nier co mi té des sanc tions mé ri te une at ten tion
par ti cu liè re pour plu sieurs rai sons: d’a bord car ses sanc tions con cer nent
des in di vi dus et non plus des Etats, en sui te car ses dé ci sions ont été re -
trans cri tes, se lon des mo da li tés qui sus ci tent de nom breu ses per ple xi tés,
par l’Union eu ro péen ne, et, en fin, car les ef fets de ces sanc tions re po sent 
avec acui té la ques tion de la pro tec tion des droits fon da men taux de cer -
tai nes per son nes qui, en dé pit du fait d’a voir la na tio na li té de l’un des
Etats mem bres de l’Union sont considérées comme suspectes.
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té en 1990)”, AFDI, vol. 37, 1991, pp. 119-137. Sur le ca ract ère nou veau de ce Co mi té,
voir spé cia le ment, pp. 120 et ss. et, pour une analy se plus ré cen te, Strom seth, J. E., “An
Impe rial Se cu riy Coun cil? Imple men ting Se cu rity Coun cil Re so lu tions 1373 and 1390”,
Ame ri can So ciety of Inter na tio nal Law, Po cee dings of the 97th Annual Mee ting, 2003,
pp. 41-45, et To mus chat, C., Hu man Rights, Bet ween Idea lism and Rea lism, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 2003, p. 90.

13 Le Co mi té des sanc tions en ques tion a été créé par la ré so lu tion 1267 du Con seil
de Sé cu ri té en 1990. D’au tres ré so lu tions ont sui vi, dans le but de pré ci ser les pou voirs et 
le fonc tion ne ment du co mi té.

14 Fre muth, M. et Grie bel, J., “On the Se cu rity Coun cil as a Le gis la tor: A Bles sing
or a Cur se for the Inter na tio nal Com mu nity?”, Nor dic Jour nal of Inter na tio nal Law
(NJIL), no. 76, 2007, p. 344.



II. LE PHÉNOMÈNE DES LISTES NOIRES

OU DE L’EFFET REDOUTABLE

DE LA COOPÉRATION INTERNATIONALE

Avant même d’ap pro fon dir la ques tion sur le plan stric te ment ju ri di -
que, il faut pro cé der à un cons tat. Com me le rap pe lle E. Ro sand,15 par mi
les nom breux dé fauts de la lis te noi re, et par mi les rai sons des ré ti cen ces
des Etats à trans met tre des noms, l’ac cent a été mis sur le dis cré dit que
l’af fir ma tion d’un lien avec Ben La den por te sur la per son ne et sur sa fa -
mi lle.16 Il s’a git, en ef fet, d’u ne sour ce sup plé men tai re de stig ma ti sa -
tion17 de cer tai nes po pu la tions s’a jou tant à ce lles qui, en ra ci nées dans le
pas sé co lo nial, nou rris sent déjà suf fi sam ment l’imaginaire collectif.

1. La procédure d’inscription sur les listes noires du Comité
des Sanc tions de l’ONU: l’exemple de Mon sieur Yusuf

Ces noms sont four nis par les Etats. Leur in ser tion dans la lis te n’est
ac com pag née d’au cu ne étu de ap pro fon die sur la per ti nen ce du lien éta bli 
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15 Ro sand, E., op. cit., note 8, p. 751. Dans le même sens, Hi ni jo sa Mar tí nez, L. M.,
“Las san cio nes del Con se jo de Se gu ri dad con tra Al Qae da y los ta li ba nes: ¿son real men te 
in te li gen tes?”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio nal (REDI), 2006, vol. LVIII, no.
2, p. 762, d’après le quel le dé fi cit en ter mes de cré di bi li té dont souf fre le Co mi té peut in -
dui re les Etats à “ha cer la vis ta gor da”, au tre ment dit à fer mer les yeux; ce qui, évi dem -
ment, com pro met l’ef fi ca ci té du système.

16 Cer tains au teurs, par exem ple Na lin, E., “Mi su re eu ro pee anti-te rro ris mo e di rit ti
uma ni”, La Co mu nità in ter na zio na le, 2004, vol. LIX, no. 2, p. 303, par lent à ce pro pos
d’un vé ri ta ble dom ma ge à la vie de re la tion.

17 Voir en ce sens Gon zá les, M. “El idea lis mo es ta dou ni den se y la ge ne ra ción de la
ima gen del ene mi go”, en Z. Ze raoui et F. T. Mon tiel T. (eds.), La gue rra con tra el te -
rror. Esta dos Uni dos, Afga nis tán y la lu cha con tra el te rro ris mo, Mé xi co, Insti tu to Tec -
no ló gi co de Mon te rrey, Arie te, 2006, p. 91, où on sou lig ne com ment, aux U.S.A., l’at ti -
tu de des mé dias a gé né ré une “xe no fo bia con tra ‘los ára bes’ y la re li gión mu sul ma na”.
Pour le con tex te bri tan ni que, et no tam ment sur les ef fets de la nou ve lle po li ti que en ma -
tiè re de (re trait de la) na tio na li té, voir Wal ker, C., “The Trea te ment of Fo reign Te rror
Sus pects”, The Mo dern Law Re view, vol. 70, no. 3, 2007, pp. 427-457, où, p. 439, l’au -
teur sou lig ne que les nou ve lles me su res “will ine vi tably dis cri mi na te against per sons of
mi no rity ra cial or eth nic ori gins who have sett led in the Uni ted King dom and have as su -
med dual na tio na lity”. A ce pro pos on peut par ler d’un “syndro me” des lis tes noi res…
Pour une étu de ap pro fon die du système amé ri cain du blac klis ting, voir Peed, M. J.,
“Blac klis ting as Fo reign Po licy: the Po li tics and Law of Lis ting Te rror Sta tes”, Duke Law 
Re view, 2005, vol. 54, pp. 1296-1354.



en tre l’in di vi du ou l’en ti té et les ré seaux te rro ris tes.18 Aux per son nes in -
clu ses dans la lis te s’ap pli quent des sanc tions éco no mi ques, no tam ment
le gel des fonds. De te lles sanc tions ne sont pas à stric te ment par ler des
sanc tions pé naux, ce qui, d’après P. Wec kel,19 sem ble ex clu re l’e xi gen ce 
du con tra dic toi re. Pour tant, tout en ad met tant une te lle qua li fi ca tion,
elles ont des “ef fets si mi lai res à une con dam na tion pé na le”.20 Indé pen -
dam ment de leur na tu re, ces sanc tions sont ap pli quées par les Etats. Or, il 
est im por tant de re cons trui re le pro ces sus qui mène de la pro po si tion des
noms par les Etats à l’e xé cu tion des sanc tions. Ce pro ces sus peut être re -
cons truit à par tir de l’af fai re Yu suf.

Le nom de Mon sieur Yu suf a été pro po sé, avec ce lui d’au tres res sor -
tis sant sué dois, par les Etats-Unis.21 Le Co mi té des Sanc tions de l’ONU
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18 Ro sand, E., op. cit., note 8, p. 748: “in prac ti ce, sub mis sion of na mes… of ten
con tai ned mi ni mal per so nal in for ma tion and did not ge ne rally in clu de ex pla na tion of the
con nec tion the in di vi dual or en tity and Osa ma bin La den, or mem bers of Al Qae da and
the Ta li ban”. De fait, com me le rap pe lle Kos ken nie mi, M., op. cit., note 12, p. 137, “le
co mi té a été tri bu tai re de ren seig ne ment four nis par les par ti ci pants à l’ac tion d’u ne ma -
niè re qui ne rehaus se pas sa cré di bi li té”. Anders son, T. et al., “EU Blac klis ting: the Re -
nais san ce of Impe rial Po wer, but on a Glo bal Sca le”, Eu ro pean Bu si ness Law Re view,
2003, vol. 14, no. 2, p. 111, in sis tent sur le ca ract ère sim ple ment con jec tu ral des con ne -
xions, sou vent très in di rec tes, que l’on re cons truit en tre l’in di vi du ins crit sur la lis te et le
ré seau te rro ris te.

19 Wec kel, P., “Note sous TPICE, 21 sep tem bre 2005”, RGDIP, 2005, vol. 3, p. 964.
20 Voef fray, F. “Le Con seil de sé cu ri té de l’ONU: gou ver ne ment mon dial, lé gis la -

teur ou juge? Quel ques ré fle xions sur les dan gers de dé ri ves”, en M. G. Kohen (ed.), Pro -
mo ting Jus ti ce, Hu man Rights and Con flict Re so lu tion through Inter na tio nal Law/La
pro mo tion de la jus ti ce, des droits de l’hom me et du règle ment des con flits par le droit
in ter na tio nal: li ber ami co rum Lu cius Ca flisch, Lei den, Nij hoff, 2007, p. 1205. En ce
sens voir aus si Hi ni jo sa Mar tí nez, L. M., op. cit., note 15, p. 761: “el paso del tiem po
pue de con ver tir una me di da cau te lar en una san ción pe nal”.

21 Ro sa na, E., op. cit., note 8, p. 749, rap pe lle que, dans les se mai nes qui ont sui vi le 
11 sep tem bre, tout le mon de s’est em pres sé à fai re con fian ce à la lis te de noms pro po sée
par le Etats-Unis, qui était la même de l’Exe cu ti ve Order no. 13. 224 des USA (66 Fed.
Reg. 49,077 du 25 Sep tem bre 2001). Sur le fait que ce sont sur tout les USA qui trans met -
tent les noms, voir aus si Voef fray, F., op. cit., note 20, p. 1206. Pour une re cons truc tion
pré ci se des élé ments de fait ayant jus ti fié (ou cen sés jus ti fier) l’ins crip tion sur la lis te de
M. Yu suf, nous ren vo yons à Mi ller, E. “The Use of Tar ge ted Sanc tions in the Fight
Against Inter na tio nal Te rro rism — What About Hu man Rights?”, Ame ri can So ciety of
Inter na tio nal Law, Po cee dings of the 97th Annual Mee ting, 2003, pp. 48 et ss.



l’a donc, au to ma ti que ment,22 in clus dans sa lis te.23 En ef fet l’ins crip tion
sur la lis te est pres que “ta ci te”: “si dans un dé lai de 48 heu res, au cun
mem bre du Con seil de Sé cu ri té ne s’est op po sé à l’ins crip tion, ce lle-ci
de vient ef fec ti ve. Une fois un nom ins crit sur la lis te, il n’est pos si ble de
le re ti rer qu ’a vec l’ac cord de tous les mem bres du Con seil de Sé cu ri té”.24

L’Union eu ro péen ne s’est char gée de cen tra li ser la mise en œuv re, à l’é -
che lle eu ro péen ne, des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té. Cela s’est tra -
duit par l’a dop tion, en tre au tres, d’un règle ment com mu nau tai re,25 n’a -
yant d’au tre ob jet que ce lui de re pro dui re la di te lis te. Les Etats mem bres
de l’Union eu ro péen ne, face à l’a dop tion de ce règle ment com mu nau tai -
re, se sont vus “dans l’o bli ga tion” d’y don ner plei ne exé cu tion. Ils ont
ain si pro cé dé au gel des fonds de Mon sieur Yu suf. Ce lui-ci es ti mant in -
jus ti fiée l’ins crip tion de son nom sur la di te lis te, et donc in jus ti fiée la
sanc tion, a for mé un re cours en an nu la tion de vant le juge com mu nau tai -
re. For me lle ment l’ac te ju ri di que ap pli qué par les Etats mem bres, l’ac te
fon dant la va li di té de la sanc tion, est le règle ment com mu nau tai re. Ce -
pen dant, comp te tenu du fait que les ins ti tu tions com mu nau tai res, no tam -
ment le con seil, n’ont exer cé au cun pou voir d’ap pré cia tion, le juge
communautaire a estimé qu’il n’avait aucune compétence pour juger de
la pertinence de l’inclusion du nom de Monsieur Yusuf dans la liste.

2. L’incompétence du tri bu nal et l’effet de licéité: l’interprétation
des ar ti cles 103 de la Charte et 307 du TCE

Le tri bu nal de pre miè re ins tan ce a in sis té sur le de voir de lo yau té de
l’Union eu ro péen ne à l’é gard des en ga ge ments que les Etats mem bres
ont as su mé en sig nant la Char te des Na tions Unies. C’est en ef fet ce lle-ci 
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22 Voef fray, F., op. cit., note 20, p. 1204. C’est-à-dire: “sans se don ner les mo yens
né ces sai res pour vé ri fier de ma niè re fia ble la res pon sa bi li té des per son nes vi sées”.

23 Le 19 oc to bre 2001, le Co mi té des sanc tions a pu blié un nou vel ad den dum à sa
lis te in cluant, en tre au tres, le nom de Mon sieur Yu suf.

24 Voef fray, F., op. cit., note 20, p. 1206.
25 Il s’a git du règle ment (CE) n 2062/2001 de la Com mis sion, du 19 oc to bre 2001,

mo di fiant, pour la troi siè me fois, le règle ment n 467/2001 (JO L 277, p. 25). C’est l’an -
ne xe I de ce règle ment qui con tient la lis te des per son nes, des en ti tés et des or ga nis mes
vi sés par le gel des fonds. Aux ter mes de l’ar ti cle 10, pa ra grap he 1, du même règle ment,
la Com mis sion est ha bi li tée à mo di fier ou à com plé ter la di te an ne xe I sur la base des dé -
ci sions du Con seil de sé cu ri té ou du Co mi té des sanc tions.



qui don ne pou voir au Con seil de Sé cu ri té pour pren dre tou tes les me su -
res né ces sai res au main tien de la paix et de la sé cu ri té in ter na tio naux.

Le tri bu nal épou se la thèse dé fen due par les ins ti tu tions dont le point 
de vue est ain si ré su mé:26

le Con seil et la Com mis sion sou lig nent que, en leur qua li té de mem bres
des Na tions unies, les Etats mem bres de la Com mu nau té ont ac cep té d’ap -
pli quer sans ré ser ve les dé ci sions pri ses en leur nom par le Con seil de sé -
cu ri té, dans l’in térêt su pé rieur du main tien de la paix et de la sé cu ri té in -
ter na tio na les (voir ar ti cle 24, pa ra grap he 1, et ar ti cle 25 de la Char te des
Na tions unies). Les obli ga tions qui in com bent à un mem bre de l’ONU en
ver tu du cha pi tre VII de la Char te des Na tions unies pré vau draient sur tou -
tes les au tres obli ga tions in ter na tio na les aux que lles il pou rrait être sou mis. 
L’ar ti cle 103 de la Char te per met trait ain si d’é car ter tou te au tre dis po si -
tion du droit in ter na tio nal con ven tion nel ou cou tu mier en vue d’ap pli quer
les ré so lu tions du Con seil de sécurité, créant par là même un “effet de
licéité”.

Ce point de l’arrêt mé ri te que l’on s’y arr ête car l’e xis ten ce d’u ne te -
lle pri mau té ne va pas de soi. Il faut d’a bord dis tin guer deux for mes de
pri mau té: d’u ne part, on peut es ti mer que le droit de la Char te pri me sur
le droit de com mu nau tai re; d’au tre part, on peut aller plus loin et af fir mer 
que tou te nor me ju ri di que ex pri mée par une ré so lu tion du Con seil de Sé -
cu ri té s’im po se à la com mu nau té et pri me lo gi que ment sur le droit com -
mu nau tai re, pri mai re et dérivé.

Afin de pré ci ser ces as pects il faut re ve nir ra pi de ment à la dis po si -
tion du trai té de la que lle on tire la pri mau té. La ques tion en ef fet, n’est
pas tant ce lle de la pri mau té du droit de l’ONU qui se fon de sur l’ar ti cle
103 de la Char te et qui s’a dres se aux Etats. Le vrai probl ème est ce lui de
la sou mis sion du droit com mu nau tai re, non pas à la Char te mais aux ré -
so lu tions du Con seil de Sé cu ri té. Or, in dé pen dam ment du con te nu des
ré so lu tions qui nous in té res sent une te lle sou mis sion est dif fi ci le ment
défendable.
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26 Point 156 de l’arrêt Yu suf, cité. Sur l’in ter pré ta tion de l’ar ti cle 103, et sur ce que
la pri mau té ain si ins ti tuée pou rrait lé gi ti mer en ma tiè re de pro tec tion des droits de l’hom -
me, voir Pao lo, P., “Azio ni di for ze is ti tui te o au to riz za te de lle Na zio ni Uni te da van ti alla 
Cor te eu ro pea dei di rit ti dell ’uo mo: i casi Beh ra mi e Se ra ma ti”, RDI, vol. 90, afl. 3,
2007, pp. 681-704, spé cia le ment p. 696, et in fra, où il s’a gi ra d’a naly ser les hié rar chies
nor ma ti ves qui sem blent dé cou ler de la dé ci sion du Tri bu nal.



Pré ci sons que la sou mis sion de la com mu nau té à la Char te, en tant
que te lle, peut éga le ment po ser un probl ème,27 mais la ques tion est sans
dou te plus com ple xe. Il nous sem ble plus uti le d’in sis ter sur une thèse
plus hum ble, et con tes ter la sou mis sion de la Com mu nau té au droit issu
des ré so lu tions du Con seil de sé cu ri té.28

Il est uti le de pren dre com me point de dé part l’u ne des ra res étu des
af fir mant que l’a naly se du tri bu nal va “dans la bon ne di rec tion”.29

D’après cer tains com men ta teurs de l’arrêt Yu suf, il se rait en ef fet “im -
pen sa ble de voir les Etats mem bres de l’Union eu ro péen ne échap per à
leurs obli ga tions en ver tu de la Char te des Na tions Unies par le biais de
leur par ti ci pa tion à un or ga nis me in ter na tio nal ré gio nal”.30 Cet te af fir ma -
tion re po se sur un pré sup po sé: que les ré so lu tions en ques tion ex pri ment
“des obli ga tions dé cou lant de la Char te”.31 La ques tion sem ble alors être
ce lle du sens à at tri buer au mot “dé cou ler”, ou plus pré ci sé ment ce lle de
la qua li fi ca tion du che min per met tant de pas ser de la char te aux ré so lu -
tions du Con seil de Sé cu ri té. Le choix du ver be dé cou ler sem ble pri vi lé -
gier une thèse for te: le droit issu des ré so lu tions de l’ONU se rait en quel -
que sor te im pli ci te dans les prin ci pes de la char te, il en dé cou le rait
com me une con sé quen ce lo gi que. Dans ce cas, en ef fet, la pri mau té de la
char te s’é ten drait au to ma ti que ment à l’en sem ble des nor mes ex pri mées
par les ré so lu tions. Or, il est tou te fois lé gi ti me de dou ter que les ré so lu -
tions, dont le con te nu peut être le plus va rié et qui, sur tout, sont adop tées 
par une mi no ri té d’Etats dans des si tua tions par fois ca rac té ri sées par l’ur -
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27 La bay le, H., “Archi tec te ou spec ta tri ce? La Cour de Jus ti ce de l’Union dans un
es pa ce de li ber té, sé cu ri té et jus ti ce”, Re vue tri mes trie lle de droit eu ro péen (RTDE),
2006, vol. 42, p. 40, cons ta te iro ni que ment: “dans une vi sion iré ni que de la suc ces sion de 
la Com mu nau té aux Etats mem bres, le Tri bu nal con sa cre donc la pri mau té d’un droit
dont elle n’est ni ac tri ce ni des ti na tai re”.

28 A sup po ser en ef fet que l’on adop te une vi sion mo nis te avec pri mau té du droit in -
ter na tio nal, com me le sou lig ne Rol dán Bar be ro, J., “La in te rac ción en tre las nor mas
inter nas e in ter na cio na les en el acer vo ju rí di co eu ro peo”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta -
rio Eu ro peo, vol. 6, no. 13, 2002, p. 701, “la op ción mo nis ta no es ob ser va da en re la ción
a los ac tos uni la te ra les adop ta dos por otras or ga ni za cio nes in ter na cio na les”; le fait que
l’Union eu ro péen ne ne soit pas mem bre de l’ONU cons ti tue, d’après l’au teur, une dif fi -
cul tés sup plé men tai re.

29 Stan gos, P. et Gryllos, G., “Le droit com mu nau tai re à l’é preu ve des réa li tés du
droit in ter na tio nal: le çons ti rées de la ju ris pru den ce ré cen te re le vant de la lut te con tre le
te rro ris me in ter na tio nal”, Cahiers de droit eu ro péen, no. 3-4, 2006, p. 466.

30 Idem.
31 Ibi dem, p. 465.



gen ce, puis sent “dé cou ler” de la char te. Pour uti li ser un vo ca bu lai re kel -
sé nien, la va li di té des ré so lu tions est dyna mi que ment et non sta ti que ment 
fon dée sur le droit de la char te.32 Com me le rap pe lle dans une étu de ré -
cen te Ro bert Kolb,33 le Con seil de Sé cu ri té agit en ver tu d’u ne ha bi li ta -
tion, ex pri mée par les ar ti cles 41 et 42. Dans l’hypoth èse, analy sée par
l’au teur, d’un con flit en tre une ré so lu tion et, par exem ple, l’in ter dic tion
de gé no ci de, le con flit se don ne rait en tre la ré so lu tion et le jus co gens et
non en tre la char te (sur la que lle pour tant se fon de la ré so lu tion) et le jus
co gens: cet te der niè re so lu tion, en ef fet, “ne ren drait pas comp te du
grand de gré de la ti tu de que le cha pi tre VII lais se à la dé ci sion du con -
seil”.34 Le lien en tre les ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té et la char te est 
donc pu re ment dyna mi que. Si les nor mes ex pri mées par les ré so lu tions
“dé cou laient” de la char te, alors il fau drait af fir mer, dans l’hypothèse
évoquée par Robert Kolb, que de la charte découle, entre autres, une
norme incompatible avec l’interdiction du génocide. Cela, en dépit du
fait qu’on puisse s’évertuer à en démontrer la plausibilité, semble pour le 
moins contre intuitif.

Il nous sem ble donc pos si ble de dou ter de l’au to ma ti ci té de la pri -
mau té des nor mes is sues des ré so lu tions. Or, tout en ad met tant une te lle
pri mau té, il ne faut pas ou blier qu ’e lle s’ap pli que rait lo gi que ment aux
Etats mem bres, mais non à la com mu nau té. Il est alors né ces sai re de
fran chir un au tre pas, com man dé par l’ar ti cle 307 du trai té ins ti tuant les
com mu nau tés eu ro péen nes. D’après le tribunal:

[s]’a gis sant plus par ti cu liè re ment des rap ports en tre les obli ga tions des
Etats mem bres de la com mu nau té en ver tu de la char te des Na tions unies
et leurs obli ga tions en ver tu du droit com mu nau tai re, il con vient d’a jou ter
que, aux ter mes du pre mier ali néa de l’ar ti cle 307 CE, “[l]es droits et obli -
ga tions ré sul tant de con ven tions con clues an té rieu re ment au 1o. jan vier
1958 ou, pour les États ad hé rents, an té rieu re ment à la date de leur ad hé -
sion, en tre un ou plu sieurs États mem bres, d’u ne part, et un ou plu sieurs
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32 Sur cet as pect de l’in ter pré ta tion kel sé nien ne des pou voirs con fé rés par la Char te
au Con seil de sé cu ri té, voir Ga ri bian, S., Le cri me con tre l’hu ma ni té au re gard des prin -
ci pes fon da teurs de l’Etat mo der ne. Nais san ce et con sé cra tion d’un con cept, Thèse,
Droit, Uni ver si té de Pa ris X – Nan te rre et Uni ver si té de Genè ve, 2007, p. 428.

33 Kolb, R., “Con flits en tre nor mes de ‘jus co gens’”, in Droit du pou voir, pou voir
du droit: mé lan ges of ferts à Jean Sal mon, Bru xe lles, Bruy lant, 2007, p. 499.

34 Ibi dem, p. 499.



États tiers, d’au tre part, ne sont pas af fec tés par les dis po si tions du présent 
traité”.

…cet te dis po si tion a pour ob jet de pré ci ser, con for mé ment aux prin ci -
pes du droit in ter na tio nal, que l’ap pli ca tion du trai té CE n’af fec te pas l’en -
ga ge ment de l’État mem bre con cer né de res pec ter les droits des États tiers
ré sul tant d’u ne con ven tion an té rieu re et d’ob ser ver ses obli ga tions co rres -
pon dan tes.35

Enco re une fois la ques tion est ce lle de sa voir que lles sont, exac te -
ment, les obli ga tions co rres pon dant aux en ga ge ments des Etats mem bres.

Il faut pro cé der à une pre miè re dis tinc tion: d’u ne part, il exis te des
nor mes con nues, c’est-à-dire ex pri mées par des dis po si tions de con ven -
tions in ter na tio na les pu bliées avant l’en trée en vi gueur du trai té; dans ce
cas, la ques tion ne se pose pas: de te lles obli ga tions con ven tion ne lles,
pour ain si dire, ont été ac cep tées par la com mu nau té. Cela étant dit, les
Etats con cer nés, d’après le deu xiè me ali néa de l’ar ti cle 307, “[d]ans la
me su re où ces con ven tions ne sont pas com pa ti bles avec le pré sent trai -
té… re cou rent à tous les mo yens ap pro priés pour éli mi ner les in com pa ti -
bi li tés cons ta tées”. Ce qui sig ni fie que cet ar ti cle ne pro cla me pas une
pri mau té de tou te obli ga tion con ven tion ne lle an té rieu re ment sous cri te;
elle se li mi te à ac cep ter un état de fait, pré ci sant que les Etats met tront
tout en œuv re pour met tre fin à l’in com pa ti bi li té, par exem ple en re né go -
ciant un trai té ou en le dé non çant. Il faut éga le ment évo quer l’hypoth èse
d’un trai té qui vio le rait des nor mes im pé ra ti ves: dans ce cas, en ver tu de
la Con ven tion de Vien ne, les obli ga tions con ven tion ne lles en ques tion
ces se raient d’o bli ger les Etats. Or, il est inu ti le d’a ller plus loin dans
cette voie, car les normes dont il s’agit dans l’affaire Yusuf ne sont pas
des normes conventionnelles.

En ef fet, ou tre de te lles nor mes is sues de dis po si tions con ven tion ne -
lles “con nues”, il faut en vi sa ger l’e xis ten ce de nor mes qui se raient le
pro duit d’or ga nes “nor mo la teurs” créés par des con ven tions et donc “in -
con nues” au mo ment de l’ad hé sion à la com mu nau té. C’est de tou te évi -
den ce le cas des nor mes ex pri mées par les ré so lu tions du Con seil de
Sécurité.

A ce état il faut pro cé der à une au tre dis tinc tion, ayant trait à l’ob jet
des con ven tions: on doit dis tin guer les con ven tions qui règlent les rap -
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35 Arrêt Yu suf, op. cit., note 5, pa ra grap hes 235 et 236.



ports ju ri di ques en tre Etats, des con ven tions qui ins ti tuent des or ga ni sa -
tions in ter na tio na les. En ce sens l’ONU et la Com mu nau té doi vent être
trai tées de la même ma niè re. Si le droit com mu nau tai re a été, dès le dé -
but, con çu com me un or dre dyna mi que, dans le quel les nor mes de droit
dé ri vé s’im po sent di rec te ment en ver tu du trai té, on ne peut dire la même 
cho se pour le système juridique onusien.

On ne peut dé dui re, de l’é ven tue lle pri mau té de la char te, la pri mau té 
de tou tes les nor mes ex pri mées par des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri -
té, sa chant que cet or ga ne n’est pas con çu com me nor mo la teur et, sur -
tout, qu’à sup po ser qu ’il soit ain si, il n’e xis te au cun mo yen de contrôler
la con for mi té de ces nor mes aux prin ci pes de la char te.36

Au tre ment dit: si les Etats mem bres de l’Union eu ro péen ne sont sou -
mis au droit dé ri vé, c’est par ce qu ’on sup po se que le droit dé ri vé soit
con for me aux prin ci pes ex pri més par les trai tés (et aux prin ci pes gé né -
raux du droit com mu nau tai re dont font par tie les prin ci pes is sus de la
Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me). Si ce n’est pas le cas, il
suf fit de for mer un re cours en an nu la tion. Si ce re cours n’est pas for mé
ou si le juge com mu nau tai re cons ta te la lé ga li té de l’ac te, les Etats doi -
vent se sou met tre. Mais, à sup po ser que les ré so lu tions ex pri ment des
nor mes, qu ’en est-il de la pos si bi li té pour les Etats, y étant sou mis, de
solliciter un contrôle de légalité?

Beau coup d’ar gu ments qui, à no tre avis, font dou ter du fait que l’ar -
ti cle 307 puis se être in ter pré té com me don nant prio ri té à n’im por te que -
lle ré so lu tion de l’ONU. Mais ad met tons qu ’u ne te lle prio ri té soit en vi sa -
gea ble. Comp te tenu du pou voir dis cré tion nai re du Con seil de Sé cu ri té, il 
se rait im pos si ble de sa voir quel sera le droit ap pli ca ble. Cela sig ni fie rait
que l’ar ti cle 307 per met trait d’in tro dui re des nor mes ju ri di ques dont le
con te nu pou rrait être le plus va rié, à la seu le con di tion qu ’e lle soient ex -
pri mées par des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té agis sant en ver tu du
cha pi tre VII de la char te. Il est alors im por tant d’in sis ter sur l’at tein te
iné vi ta ble au prin ci pe de sé cu ri té ju ri di que: at tri buer au Con seil de sé cu -
ri té un pou voir créa teur de droit et oc tro yer aux nor mes ain si pro dui tes
un sta tut pri vi lé gié, les ren dant obli ga toi res pour tous, re vien drait à in-
tro dui re par mi les sour ces supr êmes du droit —in ter na tio nal, com mu nau- 
tai re et na tio nal— un élé ment ab so lu ment ar bi trai re ou au moins im pré -
vi si ble.
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36 Voir Mi ller, E. op. cit., note 21, p. 50.



Indé pen dam ment d’u ne te lle re mar que, une in ter pré ta tion de l’ar ti cle 
307 te nant comp te du con tex te de son éla bo ra tion per met de re la ti vi ser la 
pri mau té des di tes ré so lu tions. C’est le tri bu nal lui-même qui mon tre le
che min, lors que, pour ap pu yer la thèse de la pri mau té, évo que l’ar ti cle
297, in sé ré, d’après les ju ges,”afin de res pec ter la règle de pri mau té”.37

En ver tu de cet ar ti cle, les Etats mem bres “se con sul tent en vue de pren -
dre en com mun les dis po si tions né ces sai res pour évi ter que le fonc tion -
ne ment du mar ché com mun ne soit af fec té par les me su res qu ’un Etat
mem bre peut être ap pe lé à pren dre... pour fai re face aux en ga ge ments
con trac tés par lui en vue du main tien de la paix et de la sécurité in ter -
natio na le”.

On com prend ai sé ment l’u ti li té d’un tel ar ti cle dans le rai son ne ment
du tri bu nal: la ré fé ren ce à la paix et à la sé cu ri té in ter na tio na le sem ble
ren dre so li de la thèse de la pri mau té. Ce pen dant, on ne sau rait pas ser
sous si len ce le fait que cet ar ti cle a pour ob jet le mar ché com mun. Au tre -
ment dit, il n’est pas ques tion d’at tein tes aux droits fon da men taux, mais
sim ple ment d’af fec ta tion du fonc tion ne ment du mar ché com mun. Or, si
on se si tue au mo ment où les ar ti cles ci tés par le tri bu nal ont été ré di gés,
for ce est de cons ta ter que les en ga ge ments aux quels se réfè rent les ar ti -
cles 307 et 297, ne sont évo qués que dans la me su re où ils peu vent af fec -
ter la com mu nau té éco no mi que, les relations commerciales.

Au tre ment dit, alors même qu ’on ad met trait le ca ract ère cons ti tu tion -
nel de l’ar ti cle 307, on dev rait po ser la ques tion sui van te: cet ar ti cle est-il 
hié rar chi que ment su pé rieur à tous les au tres, et no tam ment à ceux qui
pro cla ment le res pect des droits fon da men taux?

Une in ter pré ta tion dis cu ta ble mais rai son na ble au rait dû, au moins,
met tre en ba lan ce les in térêts en con flit. Ce se rait tou te fois tai re que l’ar -
ti cle 307 vise le main tien des re la tions com mer cia les avec les pays tiers
car, il ne faut pas l’ou blier, l’ob jet du droit com mu nau tai re n’é tait qu ’é -
co no mi que. Si cet ar ti cle avait été ré di gé en même temps que l’ar ti cle
6eme. du TUE, on au rait pris soin d’y in tro dui re une clau se de sau ve gar -
de. Or, pro ba ble ment, le TPICE, en in vo quant le jus co gens, ten te d’in -
tro dui re ce type de clau se. C’est com me si le tri bu nal di sait: l’ar ti cle 307
at tri bue une pri mau té au droit de l’ONU, mais il faut l’in ter pré ter à la lu -
miè re de la Con ven tion de Vien ne sur le droit des trai tés, étant pré ci sé
qu ’un trai té n’est pas obli ga toi re s’il con tre vient au jus co gens. Nous re -
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vien drons sur cet as pect ori gi nal de l’arrêt; il nous suf fi ra de cons ta ter,
pour l’ins tant, que l’ef fet de ce tor tueux rai son ne ment est une sor te d’im -
mu ni té juridictionnelle dont bénéficient les résolutions du Conseil de
Sécurité.

A par tir du cons tat d’un tel “ef fet de li céi té”, le seul re cours pos si ble
sem ble alors un re cours de vant le Con seil de sé cu ri té lui-même.

3. L’intervention pas sive de l’Union européenne dans l’exécution
des résolutions onusiennes, ou com ment priver les individus
(et les Etats) de tout recours effectif

La si tua tion est per ni cieu se dans la me su re où l’Union eu ro péen ne
in ter vient à un état in ter mé diai re, à sa voir en tre les ré so lu tions onu sien -
nes et l’e xé cu tion éta ti que des sanc tions. En ef fet, si l’Union eu ro péen ne
n’é tait pas in ter ve nue, la si tua tion au rait été bien dif fé ren te. Indé pen dam -
ment des dif fé ren ces qui exis tent en tre les Etats au su jet de leur op tion
cons ti tu tion ne lle, mo nis te ou dua lis te, et, sur tout, de la pré ten due pri -
mau té des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té, il nous sem ble per ti nent de 
pen ser qu ’en cas d’ac te in ter na tio nal sou le vant des dou tes quant au res -
pect des droits fon da men taux, les ju ri dic tions cons ti tu tion ne lles des Etats 
eu ro péens n’hé si te raient pas à le sig na ler et à s’op po ser à l’a dop tion des
ins tru ments de ré cep tion.38 C’est pour cet te rai son que cer tains au teurs
ont par ai lleurs in sis té sur l’ef fet bé né fi que d’u ne ap pli ca tion na tio na le
des sanc tions en ques tion.39
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38 Sur ce point voir Brown, R., “Kadi v. Coun cil of the Eu ro pean Union and the
Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ties: Exe cu ti ve Po wer and Ju di cial Su per vi sion at 
Eu ro pean Le vel”, Eu ro pean Hu man Rights Law Re view, vol. 4, 2006, pp. 456-469.
D’après l’au teur, si l’on peut ad met tre que, “from an in ter na tio nal law stand point, the
UN Char ter has pri macy over do mes tic ru les”, cela n’ex clut pas “the pos si bi lity that a
Mem ber Sta te may as sert the pri macy of its own so ve reignty over a re so lu tion of the Se -
cu rity Coun cil” (p. 462); plus pré ci sé ment: “a do mes tic court may as sert that Se cu rity
Coun cil re so lu tions have no ef fect in in ter nal law” (p. 466). Dans le même sens Van de -
poor ter, A., “L’ap pli ca tion com mu nau tai re des dé ci sions du con seil de sé cu ri té”, AFDI,
2006/1, p. 128: “rien ne s’op po se à ce qu ’un juge, quel qu ’il soit, puis se contrôler une ré -
so lu tion, une fois ad mis qu ’il s’a git bien d’un acte ju ri di que. Et, à l’é vi den ce; c’est le
cas”.

39 Anders son, T. et al., op. cit., note 18, p. 121: “It would also allow them to have a
pro per system of na tio nal ju di cial con trol of such mea su res. Furt he mo re, UN sanc tions
would be made sub ject to do mes tic cons ti tu tio nal re qui re ment and the gou ver ne ment would
have to as su me the po li ti cal res pon sa bi lity for im ple men ta tion”. Un tel point de vue sem -



Au tre ment dit: l’ar ti cle 103 de la char te, peut-il rée lle ment être in ter -
pré té com me obli geant les Etats à ti rer un trait sur tou tes les obli ga tions
qu ’ils ont con trac tées à par tir d’ins tru ment in ter na tio naux eux mêmes
fon dés sur la Char te ou qui dé cou lent di rec te ment de leurs cons ti tu tions
in cluant sou vent des dé cla ra tions de droits fon da men taux?40

Si l’on peut ré pon dre par la né ga ti ve, for ce est de cons ta ter que l’in -
ter ven tion pu re ment “for me lle” de l’Union eu ro péen ne, se li mi tant à re -
co pier les lis tes des noms pré pa rées par le Co mi té des Sanc tions a pour
ef fet de met tre les Etats de vant un acte com mu nau tai re qui, en ver tu du
prin ci pe de pri mau té, s’im po se di rec te ment. Un Etat qui n’ap pli que rait
pas les sanc tions éco no mi ques à Mon sieur Yu suf vio le rait le droit com -
mu nau tai re et se rait donc sus cep ti ble de fai re l’ob jet d’u ne pro cé du re en
man que ment d’Etat. Alors qu ’un Etat qui ne se con for me rait pas à une
ré so lu tion de l’ONU (phé nomè ne, de fait, re la ti ve ment fré quent) n’au rait 
à crain dre que des ré tor sions po li ti ques.41 Cer tains au teurs af fir ment sans 
am ba ges que les Etats “peu vent tou jours re fu ser d’ap pli quer les ré so lu -
tions du Con seil de Sé cu ri té qu ’ils ju gent illé ga les”.42 En ef fet, d’un
point de vue plus gé né ral, il ne faut pas né gli ger le prin ci pe car di nal du
droit in ter na tio nal, à sa voir ce lui du con sen te ment des Etats. Ceux-ci ont
cer tes con sen ti à la char te, mais ont-ils con sen ti à ce que le Con seil de
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ble con fir mé par une dé ci sion ré cen te d’u ne ju ri dic tion tur que, li bre de tou te sou mis sion
au droit com mu nau tai re. Le Con seil d’Etat turc, en ef fet, dans une dé ci sion du 4 jui llet
2006, a an nu lé la dé ci sion de gel de fond pri se par l’Etat tur que, à l’en con tre d’u ne per -
son ne lis tée par le Co mi té des sanc tions, pour man que de preu ves, du fait que per son ne
n’a pu met tre à sa dis po si tion les élé ments per met tant d’é ta blir le lien avec le re seau
Al-Quai da (DOC. S/2006/750, 20 sep tem bre 2006, ane xe III, p. 54, cité par Hi ni jo sa
Mar tí nez, L. M., op. cit., note 15, p. 753).

40 En ce sens, voir Mi ller, E., op. cit., note 21, p. 50: “it would seem more than le ga -
lis tic to as su me that Arti cle 103 can ab sol ve the or ga ni sa tion or its mem ber sta tes of their 
hu man rights obli ga tions”.

41 Sur ce point voir Brown, R., op. cit., note 38, p. 462: si l’on peut ad met tre que,
“from an in ter na tio nal law stand point, the UN Char ter has pri macy over do mes tic ru les”, 
cela n’ex clut pas “the pos si bi lity that a Mem ber Sta te may as sert the pri macy of its own
so ve reignty over a re so lu tion of the Se cu rity Coun cil”; plus pré ci sé ment: “a do mes tic
court may as sert that Se cu rity Coun cil re so lu tions have no ef fect in in ter nal law” (p.
466).

42 Bore Eve no, V., “Le contrôle ju ri dic tion nel des ré so lu tions du Con seil de sé cu ri -
té: vers un cons ti tu tion na lis me in ter na tio nal?”, RGDIP, vol. 4, 2006, p. 858.



sé cu ri té se com por te en lé gis la teur uni ver sel?43 Alors même que la ré -
pon se est, ou dev rait être, né ga ti ve, il se rait ce pen dant myo pe de ne pas
voir que la réa li té est tou te au tre: un tel pou voir est exer cé44 et con tri bue
à l’é mer gen ce de ce que cer tains au teurs ont pu ap pe ler une vé ri ta ble hé -
gé mo nie ju ri di que.45

La si tua tion qui dé cou le de cet te con fi gu ra tion ju ri di que est on ne
peut plus pa ra do xa le: l’Union eu ro péen ne ne joue au cun rôle, dans l’af -
fai re Yu suf, dans l’ap pré cia tion du lien exis tant en tre une per son ne et le
ré seau Al-Quaida, et pour tant son in ter ven tion pas si ve, voir trans pa ren te, 
rend par là même in con tes ta bles les ap pré cia tions (par fois ab sen tes) du
Co mi té des sanc tions. En cas de con tes ta tion, la vo lon té d’un seul Etat,
par exem ple les Etats-Unis, en ver tu du droit de veto dont dis po sent les
mem bres per ma nents du Con seil de Sé cu ri té, suf fi ra à ar chi ver la ques -
tion.46

Or, il est ac quis en doc tri ne que la Cour in ter na tio na le de jus ti ce,
juge ins ti tué par la char te, nie sa com pé ten ce pour contrôler la lé ga li té
des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té.47 Le seul re cours pos si ble est
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43 Sur ce point, voir l’a naly se très con vain can te de M. Fre muth – J. Grie bel, “On the 
Se cu rity Coun cil as a Le gis la tor: A Bles sing or a Cur se for the Inter na tio nal Com mu -
nity?”, NJIL, 76, 2007, p. 354: “Apart from the fact that the SC ac cor dingly does not en -
joy a com pe ten ce to le gis la te, such a po wer would also be highly pro ble ma tic with res -
pect to the prin ci ple of con sent in in ter na tio nal law. De ri ving from the prin ci ple of
so ve reign equa lity ens hri ned in Arti cle 2(1) of the UN-Char ter, a Sta te is only bound by
ru les it has con sen ted to”.

44 Fre muth, M. et Grie bel, J., op. cit., note 43, p. 355: “the re are many fields of law
whe re brea ches can give rise to threats to in ter na tio nal pea ce and se cu rity, the SC would
en joy a wide com pe ten ce in law ma king and could feel in cli ned to enact more and more
le gal acts”.

45 Idem: “The emer gen ce and de ve lop ment of pu blic in ter na tio nal law would the
mostly de pend on the five per ma nent mem bers of the SC that pos sess a veto-po wer, ris -
king the de ve lop ment of a le gal he ge mony”.

46 La ques tion qui se pose est alors ce lle de sa voir que lles sont les li mi tes à l’e xer ci -
ce du droit de veto. En ce sens voir L. Pau lus, A., “Jus Co gens in a Time of Ege mony
and Frag men ta tion. An at tempt at a Re-ap prai sal”, NJIL, vol. 74, 2005, p. 325: “it re -
mains un clear whe ter su per po wer sta tus or per ma nent mem bers hip in the Se cu rity Coun -
cil may con fer a veto re gar ding the emer gen ce of new jus co gens, too”.

47 Sur la ques tion du contrôle de la lé ga li té des ré so lu tions du Con seil de sé cu ri té,
voir Bed jaoui, M., “Du contrôle de lé ga li té des ac tes du Con seil de sé cu ri té”, in Nou -
veaux iti né rai res en droit. Hom ma ge à Fran çois Ri gaux, Bruy lant, Bru xe lles, 1993, p.
69; id., “Un contrôle de la lé ga li té des ac tes du Con seil de sé cu ri té est-il pos si ble?”, in Le 
cha pi tre VII de la Char te des Na tions Unies, Pa ris, Pé do ne, 1995, p. 258; Pe llet, A.,



alors une sor te de re cours gra cieux de vant le Co mi té des sanc tions. En
ef fet ce lui-ci est char gé de met tre à jour les lis tes de noms et, en ac com -
plis sant ce tra vail, il est à même de ra yer des noms. Il sem ble rait alors
exis ter un mo yen d’ac tion. Ce pen dant les per son nes dont le nom est sur
la lis te n’ont au cun accès di rect au co mi té. Ils ne peu vent que so lli ci ter
leur Etat (de ré si den ce ou d’ap par te nan ce) afin que ce lui-ci, à son tour,
so lli ci te un rée xa men du cas in di vi duel.48

Or, ces per ple xi tés ont don né lieu à une vé ri ta ble ré fle xion, au sein
même de l’ONU49 et à une ju ris pru den ce plus nuan cée de la part du juge
com mu nau tai re.50
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“Peut-on et doit-on contrôler les ac tions du Con seil de sé cu ri té?”, in Le cha pi tre VII de la 
Char te des Na tions Unies, ouv. cit., p. 224. Ce der nier au teur sem ble im pli ci te ment ad -
met tre (p. 227) la pos si bi li té d’un contrôle da la va li di té des ré so lu tions du Con seil de sé -
cu ri té par n’im por te quel juge ayant à ap pli quer le droit in ter na tio nal: “Les ré so lu tions du 
Con seil de sé cu ri té font par tie du droit in ter na tio nal et les obli ga tions en dé cou lant ont,
dans la sphère du droit in ter na tio nal lui-même, une va leur su pé rieu re en ver tu des dis po -
si tions de l’ar ti cle 103 de la Char te. Enco re faut-il que ces obli ga tions dé cou lent de ré so -
lu tions ju ri di que ment va li des. Les tri bu naux na tio naux peu vent s’en as su rer et en ont
même le de voir, fau te de quoi ce n’est pas ‘le droit in ter na tio nal’ qu ’ils met traient en
œuv re”. Voir en fin les dé ve lop pe ments des ju ges d’ap pel du Tri bu nal pé nal in ter na tio nal
pour l’ex-Yu gos la vie dans l’af fai re Ta dic, d’après les quels “ni la let tre ni l’es prit de la
Char te ne con çoi vent le Con seil de sé cu ri té com me le gi bus so lu tus (échap pant à la loi)”
(arrêt Dus ko Ta dic, 2 oc to bre 1995, IT-94-1, pa ra grap he 28). Pour une analy se ap pro fon -
die du contrôle que, sur ce fon de ment, les ju ges pé naux sem blent avoir exer cé sur l’ac -
tion du Con seil de sé cu ri té, voir Ga ri bian, S., op. cit., note 32, pp. 424 et ss.

48 Com me le cons ta te Ro sand, E., op. cit., note 8, p. 750: “wit hout le gal re cour se to
challen ge their in clu sion on the UN list or the as set free ze, the So ma li Swe des were sen -
sed to have been con vic ted of and pu nis hed for a cri me wit hout due pro cess”. Dans le
même sens Mi ller, E., op. cit., note 21, p. 49; l’au teur met en exer gue, p. 48, le con tex te
kaf ka ïen d’un éven tuel re cours: com ment prou ver l’in no cen ce des per son nes ins cri tes
lors qu ’on ig no re les rai sons jus ti fiant leur ins crip tion? Com me le rap pe lle Flo rent, J. L.,
op. cit., note 3, p. 114, une te lle réa li té est d’au tant plus kaf ka ïen ne qu ’il n’est pas rare
d’être sur les lis tes pour une sim ple ques tion d’ho mony mie.

49 Wec kel, P., op. cit., note 19, p. 965, évo que le tra vail de l’é qui pe de sur vei llan ce
du Co mi té des sanc tions abou tis sant à des con clu sions prônant l’au to ma ti ci té de la trans -
mis sion de la de man de de ra dia tion (l’au teur cite à ce pro pos la let tre du pré si dent du Co -
mi té au Con seil de sé cu ri té du 15 fév rier 2005, S/2005/83, spé cia le ment l’an ne xe II, par.
56). Sur la pri se en comp te par le Se cré tai re gé né ral de l’Onu des exi gen ces vi sant une
amé lio ra tion des pro cé dés, et la mise en pla ce des ga ran ties mi ni ma les voir Voef fray, F.,
op. cit., note 21, p. 1208.

50 Pour une étu de synthé ti que de l’en sem ble de cet te ju ris pru den ce voir P. Aust, H.,
“Bet ween Self-Asser tion and De fe ren ce: Eu ro pean Courts and their Assess ment of UN



 4. L’émergence d’un droit subjectif à l’exercice d’une forme
sui generis de pro tec tion diplomatique

Le Tri bu nal de Pre miè re Instan ce des Com mu nau tés Eu ro péen nes a
eu l’oc ca sion de re ve nir sur la ques tion des sanc tions éco no mi ques in di -
vi due lles. Une pre miè re fois dans un con tex te pres que iden ti que à ce lui
de l’af fai re Yu suf; une deu xiè me fois, dans des af fai res où il était ques -
tion de contrôler la lé ga li té de sanc tions pro non cées sur le fon de ment
d’un acte com mu nau tai re tra dui sant l’e xer ci ce, par les ins ti tu tions com -
mu nau tai res, d’un pou voir d’ap pré cia tion. Les ju ges de Lu xem bourg ont
ain si pu, dans l’arrêt Aya di du 12 jui llet 2006,51 re con naî tre l’in suf fi san -
ce des voies de re cours auprès de l’ONU et en vi sa ger, par con sé quent, un 
droit sub jec tif de tou te per son ne fi gu rant sur les lis tes à exi ger de son
Etat (de ré si den ce ou d’ap par te nan ce, cela res te peu clair) d’a gir auprès
du Co mi té des Sanc tions afin d’ob te nir la ra dia tion.52 D’au tre part, les
mêmes ju ges, ont, dans l’arrêt OMPI du 12 dé cem bre 2006,53 an nu lé
l’ac te com mu nau tai re dans la par tie con cer nant les re qué rants, en tre au -
tre au mo tif de l’ab sen ce de mo ti va tion suf fi san te con cer nant le lien en tre
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Se cu rity Coun cil Re so lu tions”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. VIII,
2008, pp. 64 et ss. (affaire Aya di) 67 et ss. (affaire OMPI).

51 Arrêt Aya di, op. cit., note 5.
52 Le Tri bu nal com mu nau tai re sem ble avoir trou vé une ins pi ra tion dans une dé ci -

sion bel ge ren due par le Tri bu nal de pre miè re ins tan ce de Bru xe lles, le 18 fév rier 2005,
dans l’af fai re Na bil Sa ya di et Pa tri cia Vinck c. Etat Bel ge. Le Tri bu nal dé ga ge trois
points es sen tiels, qui vont dans le même sens que la ju ris pru den ce com mu nau tai re: “il ne
peut être con tes té que le Tri bu nal est sans ju ri dic tion pour cen su rer ou s’im mis cer dans
les dé ci sions d’u ne or ga ni sa tion in ter na tio na le... Il ap par tient au dit Co mi té des sanc -
tions, et à lui seul, d’ins cri re ou non... Il ne peut pas non plus être fait grief aux au to ri -
tés... bel ges d’a voir tiré les con sé quen ces de cet te dé ci sion”. A par tir d’un tel tri ple cons -
tat, les ju ges con dam nent ce pen dant l’Etat bel ge à de man der au Co mi té la ra dia tion de la
lis te. Il est uti le de pré ci ser qu ’u ne te lle de man de de l’Etat bel ge est res tée sans sui te. Sur 
cet te dé ci sion, voir Arca ri, M., “Svi lup pi in tema di tu te la dei di rit ti di in di vi dui is crit ti
ne lle lis te di co mi ta ti de lle san zio ni del Con si glio di si cu rez za”, RDI, 2007, afl. 3, pp.
674 et ss.

53 TPICE, aff. T-228/02, Orga ni sa tion des Mod jahe di nes du peu ple d’Iran / Con seil
de l’Union eu ro péen ne.



les en ti tés vi sées et les ré seaux te rro ris tes. Dans le même es prit d’u ne te -
lle der niè re mo ti va tion, l’Avo cat gé né ral de la Cour de jus ti ce des Com -
mu nau tés eu ro péen nes, sai sie d’un pour voi di ri gé con tre l’arrêt Kadi
(affaire join te à ce lle de Mon sieur Yu suf), a dé ve lop pé, dans ses con clu -
sions,54 un ar gu men tai re allant dans le sens de l’an nu la tion du règle ment
com mu nau tai re re pro dui sant la lis te dres sée par le Co mi té des sanc tions.
En l’é tat ac tuel du droit et de la ju ris pru den ce, la seu le nou veau té est
cons ti tuée par l’e xis ten ce d’un droit sub jec tif à l’e xer ci ce d’u ne pro tec -
tion de la part de l’Etat. Nou veau té qui a sus ci té quel ques per ple xi tés et
un peu d’ent hou sias me.55

III. BOSPHORUS, YUSUF, BERHAMI: OU DE L’EFFET

“BLANCHISSANT” DU CHAPITRE VII DE LA CHARTE DE L’ONU
ET DE LA COOPÉRATION INTERNATIONALE

La for mu le blan chis san te ma gi que sem ble être l’ap pel aux exi gen ces 
de la coo pé ra tion in ter na tio na le; c’est en ef fet en s’ap pu yant sur les “de -
voirs” dé cou lant d’u ne te lle coo pé ra tion que les ju ges de Stras bourg et
de Lu xem bourg éta blis sent et jus ti fient le ré gi me de ce qui sem ble être
une vé ri ta ble im mu ni té ju ri dic tion ne lle dont bé né fi cient les ré so lu tions
du Conseil de Sécurité.
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54 Con clu sions de l’Avo cat gé né ral Poia res Ma du ro, pré sen tées le 16 jan vier 2008,
dans l’af fai re C402/05.

55 Sur la na tu re d’un tel re cours, à mi-che min en tre un re cours gra cieux et une nou -
ve lle for me de pro tec tion di plo ma ti que, voir Symon, D. et Ma riat te, F., “Le ‘droit’ à la
pro tec tion di plo ma ti que: droit fon da men tal en droit com mu nau tai re?”, Eu ro pe, 2006, p.
7; les au teurs sou lig nent la nou veau té de la dé ci sion du Tri bu nal de pre miè re ins tan ce des 
com mu nau tés eu ro péen nes, tout en en mon trant les li mi tes du point de vue du droit in ter -
na tio nal en vi gueur. D’au tres au teurs n’ont pas hé si té à en vi sa ger une obli ga tion pour la
Com mu nau té elle-même d’as su rer une te lle pro tec tion (Stan gos, P. et Gryllos, G., “Le
droit com mu nau tai re à l’é preu ve des réa li tés du droit in ter na tio nal: le çons ti rées de la ju -
ris pru den ce ré cen te re le vant de la lut te con tre le te rro ris me in ter na tio nal”, Cahiers de
droit eu ro péen, vol. 3-4, 2006, p. 472 et ss.).



La plu part des com men ta teurs ont déjà mis en exer gue et ap pro fon di
les as pects les plus im por tants des ju ris pru den ces Bosp ho rus56 et Yu suf.57

Nous nous li mi te rons alors à in sis ter sur cet te sor te de nou veau système
ju ri di que in ter na tio nal qui en dé cou le et sur l’é vo lu tion ju ris pru den tie lle, 
en par ti cu lier l’af fai re Ber ha mi ju gée par la Cour Eu ro péen ne des Droits
de l’Hom me,58 qui in di rec te ment le confirme.

1. Le nouvel ordre juridique in ter na tional: le juge communautaire
inventeur de nouvelles hiérarchies normatives

Le pre mier cons tat est ce lui de l’e xis ten ce d’u ne hié rar chie.59 Plus
exac te ment il fau drait par ler de l’e xis ten ce de deux hié rar chies. L’u ne
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56 Be noît-Roh mer, F., “A pro pos de l’arrêt Bosp ho rus Air Li nes: l’ad hé sion con -
train te de l’Union à la Con ven tion”, RTDH, vol. 64, 2005, pp. 827-853; Ciam pi, A., op.
cit., note 11; Can niz za ro, E., op. cit., note 11, p. 762; Jac qué, J.-P., “Droit com mu nau tai -
re et con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me: l’arrêt Bosp ho rus, une ju ris pru den ce
So lan ge II de la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom me”, RTDE, vol. 41, afl. 3, 2005,
pp. 756-767; Hoff meis ter,F.,“Bosp ho rus Hava Yo llary Tu rizm et al. v. Ire land. ECHR
Re view of Na tio nal Mea su re Enfor cing EC Re gu la tion Imple men ting UN Se cu rity Coun -
cil De ci sion”, AJIL, 2006, vol. 100, afl. 2, pp. 442-449.

57 Jac qué, J.-P., “Le Tri bu nal de pre miè re ins tan ce face aux ré so lu tions du Con seil
de sé cu ri té des Na tions unies: ‘Mer ci mon sieur le Pro fes seur’”, L’Eu ro pe des li ber tés,
no. 19, 2006, voir www.leu ro pe des li ber tes.u-strasbg.fr. Symon, D. et Ma riat te, F., op.
cit., note 55, pp. 4-7. Con for ti, B. “De ci sio ni del con si glio di si cu rez za e di rit ti fon da -
men ta li in una biz za rra sen ten za del Tri bu na le co mu ni ta rio di pri mo gra do”, Il di rit to
dell’Unio ne eu ro pea, 2, 2006, p. 333; A. Atte ri ta no, “Il con ge la men to dei beni qua le
stru men to di lot ta al te rro ris mo: il man te ni men to de lla pace e de lla si cu rez za in ter na zio -
na le e il ris pet to dei di rit ti dell ’uo mo nell ’ot ti ca del Tri bu na le di I gra do CE, tra jus co -
gens, ri so lu zio ni vin co lan ti del Con si glio di Si cu rez za e prin ci pi co mu ni ta ri fon da men tali”, 
Giu ris pru den za cos ti tu zio na le, vol. 2, 2006, pp. 1699-1731; Brown, R., op. cit., note 38.

58 CEDH, Gran de cham bre, ci tée. Pour un com men tai re ap pro fon di de la dé ci sion,
Pal chet ti, P., “Azio ni di for ze is ti tui te o au to riz za te de lle Na zio ni Uni te da van ti alla Cor -
te eu ro pea dei di rit ti dell ’uo mo: i casi Beh ra mi e Se ra ma ti”, RDI, vol. 90, afl. 3, 2007,
pp. 681-704. Pour un ré su mé de la dé ci sion en lan gue fran çai se, Ga bard, V., “Incom pé -
ten ce ra tio nae per so nae de la Cour pour les ac tions di rec te ment im pu ta bles à l’ONU”,
voir www.sfdi.org/ac tua li tes/a2007/Sen ti ne lle%20113.htm#cedh.

59 Com me le rap pe lle Jac qué, J.-P., “Droit cons ti tu tion nel, Droit com mu nau tai re,
CEDH, Char te des Na tions Unies. L’ins ta bi li té des rap ports de système en tre or dres ju ri -
di ques”, RFDC, vol. 69, jan vier 2007, p. 31: “La hié rar chie des nor mes est au cœur de la
so lu tion re te nue par le Tri bu nal”. Dans le même sens, Wec kel, P., op. cit., note 19, p.
957, où il opè re le cons tat sui vant: “une ju ri dic tion in ter na tio na le spé cia li sée de plus, et
non une des moin dres, af fir me sans am bi guï tés la hié rar chi sa tion du droit in ter na tio nal”.



con cer nant les ac tes nor ma tifs, l’au tre con cer nant les nor mes ju ri di ques.
L’ac tion du Con seil de Sé cu ri té est d’au tant plus li bre qu ’e lle fait l’ob jet
d’un contrôle, ne se rait-ce qu ’in ci dent, par une ju ri dic tion qui, en dé pit d’u -
ne com pé ten ce qui sem ble avoir sus ci té quel ques per ple xi tés auprès de la 
doc tri ne, de fait éri ge une hié rar chie de nor mes au som met des que lles fi -
gu rent les nor mes di tes de jus co gens.60

Il s’a git bien de deux hié rar chies.61 La pre miè re fait pri mer les ac tes
du Con seil de Sé cu ri té sur les ac tes des ins ti tu tions com mu nau tai res. Il
s’a git de la hié rar chi sa tion des pou voirs res pec tifs de deux or ga ni sa tions
in ter na tio na les. Les pou voirs du Con seil de Sé cu ri té sont en ef fet qua li -
fiés d’“im pé ra tifs” par la CEDH dans son arrêt Ber ha mi. Un tel ca ract ère 
im pé ra tif sem ble alors ex clu re tou te pos si bi li té de “contrôle ju ri dic tion -
nel”. Mais, afin de li mi ter le ca ract ère ab di ca tai re de l’at tes ta tion d’u ne
te lle hié rar chie, les ju ges com mu nau tai res in ven tent une au tre hié rar chie
tout aus si fan tai sis te,62 met tant le jus co gens au-des sus de tout et no tam -
ment au-des sus des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té.63
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60 Sur la no tion de jus co gens la lit té ra tu re est im men se. On se li mi te ra à ren vo yer à
un tra vail ré cent qui a le mé ri te, à par tir de l’a naly se de la ju ris pru den ce la plus ré cen te,
de mon trer la na tu re in sai sis sa ble et les fonc tions va ria bles du jus co gens: Fo ca re lli, C.,
“I li mi ti de llo jus co gens ne lla giu ris pru den za più re cen te”, Ri vis ta di di rit to in ter na zio -
na le, 2007, vol. 3, pp. 637-656. Pour une étu de ap pro fon die du con cept voir Kolb, R.,
Théo rie du Ius Co gens in ter na tio nal. Essai de re lec tu re du con cept, Pa ris, PUF, 2001;
Ri vier, R., Droit im pé ra tif et ju ri dic tion in ter na tio na le, Thèse, Droit, Pa ris 2, 2001. Voir
aus si, pour un tra vail moins ré cent mais tout aus si in té res sant, Gó mez Ro ble do, A., El Ius 
Co gens in ter na cio nal (Estu dio his tó ri co-crí ti co), Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no -
ma de Mé xi co, 1982. Pour une étu de ap pro fon die du lien en tre ce con cept et ce lui de hié -
rar chie des nor mes en droit in ter na tio nal, Shel ton, D., “Nor ma ti ve Hie rarchy in Inter na -
tio nal Law”, AJIL, vol. 100, afl. 2, 2006, pp. 291-323.

61 Bien que dé diée à l’é tu de du droit cons ti tu tion nel, l’é tu de de L. De pus say, “De la
hié rar chie des nor mes à la hié rar chie des pou voirs”, Droit pros pec tif. Re vue de la Re -
cher che Ju ri di que, vol. 3, 2007, pp. 1177-1193, est très éclai ran te, sur tout dans là me su re 
où l’au teur cons ta te que “l’a gen ce ment des pou voirs se dé so li da ri se de la théo rie tra di -
tion ne lle de la hié rar chie des nor mes” (p. 1186).

62 D’après La bay le, H., op. cit., note 27, p. 38: “la hié rar chie des si née à ce pro pos
lais se… l’ob ser va teur du bi ta tif”. Jac qué, J.-P., “Droit cons ti tu tion nel, Droit com mu nau -
tai re”, op. cit., note 59, p. 33, par le alors de “pri mau té sous ré ser ve”. Si une te lle pri mau -
té du droit de l’ONU sem ble pri vi le gier la thèse d’u ne vi sion mo nis te pro fes sée par le
Tri bu nal, d’au tres points de l’arrêt sem blent dé sa vouer une te lle hypoth èse. En ce sens,
Atte ri ta no, A., op. cit., note 57, p. 1714.

63 D’après Wec kel, P., op. cit., note 19, p. 965, “le jus co gens est vrai sem ble ble ment 
in dis pen sa ble à la coe xis ten ce du droit in ter na tio nal et du droit com mu nau tai re, par ce



Il est im por tant de pré ci ser que le tri bu nal, après avoir af fir mé ce de -
voir de res pec ter le jus co gens, in sis te sur le ca ract ère im pro ba ble d’u ne
vio la tion: “le droit in ter na tio nal per met ain si de con si dé rer qu ’il exis te
une li mi te au prin ci pe de l’ef fet obli ga toi re des ré so lu tions du Con seil de 
Sé cu ri té: elles doi vent res pec ter les dis po si tions pé remp toi res fon da men -
ta les du jus co gens. Dans le cas con trai re, aus si im pro ba ble soit-il, elles
ne lie raient pas les États mem bres de l’ONU ni, dès lors, la Com mu nau -
té”.64 Il s’a git d’u ne at ti tu de re la ti ve ment clas si que, déjà ex pri mée par le
juge ad hoc Lau ter pacht:65 “il n’y a pas lieu d’en vi sa ger que le Con seil
de Sé cu ri té se trou ve ja mais adop ter dé li bé re ment une ré so lu tion qui fe -
rait ou ver te ment et di rec te ment fi d’u ne règle du jus co gens ou qui pres -
cri rait une vio la tion des droits de l’hom me. Mais on ne sau rait ex clu re la
pos si bi li té que, par inad ver tan ce ou de fa çon im pré vi si ble, le Con seil de
sé cu ri té adop te une ré so lu tion qui abou ti rait à une te lle si tua tion”. Or,
sou vent lors que l’on pose la ques tion de la lé ga li té des ré so lu tions du
Con seil de sé cu ri té, c’est plus pour ra pi de ment la con fir mer66 que pour
mener à bien une analyse juridique sérieuse; autrement dit, il s’agirait de
ce que l’on appelle une question rhetorique.

Un com men ta teur67 a pu re mar quer que la dé fi ni tion de ce qui est
pro té gé par le jus co gens, en ma tiè re de pro prié té, ou de “sub stan ce in -
com pres si ble” de ce droit, est éla bo rée, bien que de ma niè re im pli ci te, en 
te nant comp te des in térêts con cu rrents, no tam ment la lut te con tre le te -
rro ris me.68 Il sem ble en dé cou ler, in dé pen dam ment du ca ract ère cri ti qua -
ble des ar gu ments du tri bu nal, qu ’il n’y a pas né ces sai re ment de con tra -
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qu’il per met à ce der nier de plier de vant la pri mau té du droit in ter na tio nal sans trahir
l’es sen ce de la Com mu nau té eu ro péen ne en tant qu ’é tat de droit”.

64 Arrêt Yu suf, op. cit., note 5, pa ra grap he 281.
65 Opi nion in di vi due lle, CIJ, Appli ca tion de la con ven tion pour la pré ven tion et la

ré pres sion du cri me de gé no ci de, Bos nie-Herz go vi ne c. Ser bie-et-Mon té né gro, or don nan -
ce du 13 sep tem bre 1993 (nou ve lles de man des en in di ca tion de me su res con ser va toi res),
I.C.J Re ports, 1993, pp. 440-441, pa ra grap he 102 (nous sou lig nons).

66 Com me le sou lig ne Ver hoe ven, J., Les nu lli tés en droit des gens, Cours et tra vaux 
de l’IEHI, Pa ris, Pe do ne, 1981, p. 13, lors que la Cour in ter na tio na le de jus ti ce sem ble
con tro ler les ré so lu tions du Con seil de sé cu ri té, elle s’at ta che sur tout à “as seoir dans la
me su re du pos si ble la va li di té des dé ci sions de l’Orga ni sa tion des Na tions Unies, fût-ce
par pré té ri tion”.

67 Tan cre di, A., “L’e mer sio ne dei di rit ti fon da men ta li ‘as so lu ti’ ne lla giu ris pru den -
za co mu ni ta ria”, RDI, vol. 3, afl. 3, 2000, pp. 644-692.

68 Ibi dem, p. 691.



dic tion en tre le fait d’af fir mer le ca ract ère ab so lu de cer tains droits et le
fait d’a voir re cours à la ba lan ce pour en dé fi nir la por tée. Il s’a git de
deux éta pes du même iter ar gu men ta tif.69 Il s’a gi rait alors de ce que l’on
a pu ap pe ler une hié rar chie axio lo gi que mo bi le70 —qui s’a jou te rait (ou
con dui rait), à ce lle, peu dé fen da ble, d’or dre for mel—71 dans la que lle le
prin ci pe “pré fé ré” ne l’est que dans le cas con cret, à par tir d’u ne opé ra -
tion d’ar bi tra ge en tre les va leurs en con flit. Com me le sou lig nait déjà le
do yen Ve del, “le juge opè re une pe sée… en tre les va leurs en pré sen ce. Il
conc ède ra plus ou moins à l’u ne ou à l’au tre des nor mes en con flit en
pre nant des critè res très va riés”.72 Mais l’ar bi tra ge n’est pas ex pli ci te: il
res te mas qué par les opé ra tions de qua li fi ca tion ju ri di que, no tam ment de
l’at tein te aux droits fon da men taux dont il est ques tion.73 Au tre ment dit:
le “pé rimè tre” de l’in vio la bi li té peut dif fi ci le ment être me su ré a prio ri.74

Aus si vrai sem bla ble qu ’e lle soit dans un uni vers pu re ment nor ma tif,
où le So llen ne croi se rait ja mais le Sein, le contrôle par le TPICE de la
lé ga li té des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té prend l’a llu re d’u ne mise
en scène aus si sé dui san te que vai ne si les con cepts pré ten dent à être sig -
ni fiants, for ce est de cons ta ter que dans l’his toi re du droit, l’e xis ten ce
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69 Ibi dem, p. 692.
70 Sur la no tion de hié rar chie axio lo gi que mo bi le, voir Cham peil-Des plat, V., “Rai -

son ne ment ju ri di que et plu ra li té des va leurs: les con flits axio-té léo lo gi ques de nor mes”,
Ana li si et Di rit to, 2001, p. 66; Pup po, A., “Sur les con flits en tre prin ci pes cons ti tu tion -
nels: le rai son ne ment des ju ges en tre rhé to ri que des va leurs mo ra les et lo gi que des pro -
po si tions ju ri di ques”, à pa raî tre. Voir aus si Dra go, G., “La con ci lia tion en tre prin ci pes
cons ti tu tion nels”, Da lloz, 1991, Chron., pp. 265 et ss.; Tur pin, D., “Le trai te ment des an -
ti no mies des droits de l’hom me par le Con seil cons ti tu tion nel”, Droits, 2, 1985, pp. 85 et
ss.; Rous seau, D., “Droit du con ten tieux cons ti tu tion nel”, 6eme. éd., Pa ris, Montchres -
tien, pp. 126 et ss.

71 En ef fet, d’après Tan cre di, A., op. cit., note 67, p. 678, les in térêts pro té gés par le
jus co gens sont “pro tet ti da nor me co llo ca te al ver ti ce di ge rar chie for ma li o as sio lo-
gi che”.

72 Ve del, G., “La pla ce de la Dé cla ra tion de 1789 dans le bloc de cons ti tu tion na li té”, 
in La dé cla ra tion des droits de l’hom me et du ci to yen et la ju ris pru den ce, Pa ris, PUF,
1989, p. 59.

73 Tan cre di, A., op. cit., note 67, p. 689: “L’at ti vità di qua li fi ca zio ne può, dun que,
‘mas che ra re’ un ’o pe ra zio ne di ‘se con do li ve llo’, un ’o pe ra zio ne di ‘ar bi trag gio’”.

74 Ibi dem, p. 683. Com me le sou lig ne L. Pau lus, A., op. cit., note 46, p. 329, à pro -
pos de la dif fi cul té d’i den ti fier les nor mes ayant la qua li té de jus co gens: “The pro blem,
ho we ver, lies in the in ter pre ta tion of facts poin ting to their vio la tion. In some ca ses, in
par ti cu lar in the cas of agres sion af ter the be gin ning of the ‘glo bal war on te rror’, the si -
tua tion has be co me mud dier rat her than clea rer”.



d’un contrôle, et donc d’u ne hié rar chie en tre nor mes,75 a été ra re ment af -
fir mée in dé pen dam ment de la pos si bi li té de son exer ci ce “uti le”.76

Il est inu ti le d’in sis ter sur ce point car per son ne en doc tri ne ne sem -
ble avoir pris au sé rieux la ten ta ti ve du TPICE de “contrôler” le Con seil
de Sé cu ri té. La doc tri ne a déjà eu le loi sir de stig ma ti ser les erreurs ju ri -
di ques,77 no tam ment à pro pos de la Con ven tion de Vien ne, à la que lle
tous les Etats mem bres ne sont pas par tie,78 et à pro pos des nor mes de jus 
co gens (que le tri bu nal de pre miè re ins tan ce sem ble trou ver là où per son -
ne, avant lui, n’a vait cru en voir)79 sur les que lles il se rait alors aus si
irres pec tueux que re don dant de revenir.

Il faut se li mi ter à l’es sen tiel. Pour quoi le juge com mu nau tai re au -
rait-il, après avoir nié son pou voir pour le fai re, exer cé ne se rait-ce que
“pour la for me” un tel contrôle? La seu le ex pli ca tion ra tion ne lle sem ble
dé cou ler di rec te ment de la ju ris pru den ce Bosp ho rus sur la pro tec tion
équi va len te. Pour ne pas dé men tir la con fian ce que le juge de Stras bourg
sem ble ac cor der au juge com mu nau tai re, il fa llait mon trer que, tout com -
me dans l’af fai re ju gée en juin 2005 par le CEDH, dans l’af fai re Yu suf,
les im pé ra tifs de la coo pé ra tion in ter na tio na le de vaient s’ins cri re dans le
res pect de ce que l’on a ap pe lé l’or dre pu blic eu ro péen.80 Cela re vient à
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75 Sauf à dis tin guer, com me le fait Bore Eve no, V., op. cit., note 42, p. 837, en tre
“hié rar chie” et “hié rar chie ef fec ti ve”.

76 Sur le ca ract ère pu re ment irréa lis te d’un tel contrôle, dont l’ef fec ti vi té por te rait
par ai lleurs at tein te au mul ti la té ra lis me sur le quel se fon de la coo pé ra tion in ter na tio na le
et no tam ment l’ac tion de l’ONU, voir Jac qué, J.-P., op. cit., note 59, pp. 32 et 33.

77 Voir en par ti cu lier Jac qué, J.-P., op. cit., note 57, pp. 6 et ss.; mais sur tout La bay -
le, H., op. cit., note 27, qui par le, p. 37, “d’u ne ju ris pru den ce dis cu ta ble, frap pée d’in suf -
fi san ce ma ni fes te dans la maî tri se des con cepts fon da men taux du droit in ter na tio nal et
peu con vain can te pour le main tien à ni veau des droits fon da men taux”.

78 Voir J. Glen non, M.,“De l’ab sur di té du droit im pé ra tif (jus co gens)”, RGDIP, vol. 
3, 2006, pp. 529 et ss. et, en par ti cu lier, p. 533, sur l’in ter pré ta tion “légè re” du Tri bu nal
(arrêt Yu suf, pa ra grap he 278), qui ne s’in te rro ge pas sur l’ap pli ca bi li té de la Con ven tion
de Vien ne, non ré troac ti ve, à la Char te des Na tions unies, qui la précè de.

79 Wec kel, P., op. cit., note 19, p. 963, sa lue en ces ter mes la vi sion fu tu ris te du Tri -
bu nal: “Les ju ge ments du 21 sep tem bre 2005 an non cent donc le com men ce ment d’u ne
nou ve lle ère dans l’ap pli ca tion du jus co gens qui n’est plus ce lle de la ju ris pru den ce Fu -
rund zi ja. Le jus co gens en fle dans des pro por tions im pres sion nan tes et à une vi tesse ex -
po nen tie lle”.

80 Jac qué, J.-P., op. cit., note 59, p. 33, sou lig ne que “le sou ci du Tri bu nal est de
mon trer qu ’il exis te des li mi tes in fran chis sa bles en ma tiè re de pro tec tion des droits fon -
da men taux”.



dire que, alors même que l’ac tion du Con seil de Sé cu ri té ne sau rait être
en tra vée, elle doit s’ins cri re dans les pou voirs (im pé ra tifs) que lui at tri -
bue la char te et res pec ter le jus cogens.

2. Le contrôle de l’action du Conseil de Sécurité: des chemins
tortueux en tre impératifs moraux et rai sons d’Etats

Il faut alors dis tin guer deux for mes de contrôle qui sem blent émer ger 
de la ju ris pru den ce Yu suf et de la ju ris pru den ce Ber ha mi. Si le tri bu nal,
dans l’arrêt Yu suf, af fir me sans am ba ges le de voir de res pec ter le jus co -
gens, la CEDH, elle, sem ble en re van che lais ser la por te ou ver te à un
contrôle qui s’ef fec tue rait, non pas à la lu miè re du jus co gens, mais à la
lu miè re de la char te elle-même. Si le con seil dé tient des pou voirs im pé ra -
tifs, c’est par ce qu ’il agit pour pré ser ver la paix. D’après la Cour, “il con -
vient d’ac cor der en co re plus de poids au ca ract ère im pé ra tif du but pre -
mier de l’ONU et, par voie de con sé quen ce, des pou voirs ac cor dés au
Con seil de sé cu ri té en ver tu du cha pi tre VII pour at tein dre ce but”.81 Les
ju ges dé dui sent, en sui te, du ca ract ère im pé ra tif que “la Con ven tion ne
sau rait s’in ter pré ter de ma niè re à fai re re le ver du contrôle de la Cour les
ac tions et omis sions des Par ties con trac tan tes cou ver tes par des ré so lu -
tions du Con seil de Sé cu ri té et com mi ses avant ou pen dant de te lles mis -
sions”; ce qui re vient à af fir mer que les ac tes des Etats, à sup po ser qu ’ils
aient pu vio ler des droits pro té gés par la Con ven tion “sont pri mor diaux
pour l’ac com plis se ment ef fec tif par le Con seil de sé cu ri té du man dat qui
lui est con fé ré par le cha pi tre VII, et donc pour la réa li sa tion par l’ONU
du but im pé ra tif de main tien de la paix et de la sé cu ri té qui lui est as sig -
né”.82

Se lon une te lle re cons truc tion, si on dé mon trait que l’ac tion du con -
seil ne s’ins crit pas dans les buts et prin ci pes de la char te, alors elle per -
drait tou te lé gi ti mi té: “Si le cha pi tre VII cons ti tue le fon de ment de la
délé ga tion des pou voirs de sé cu ri té du Con seil de sé cu ri té, pa rei lle dé lé -
ga tion doit être suf fi sam ment li mi tée pour res ter com pa ti ble avec le de -
gré de cen tra li sa tion de la sé cu ri té co llec ti ve as su rée par le Con seil de
Sé cu ri té qui est cons ti tu tion ne lle ment né ces sai re en ver tu de la char te et,
plus par ti cu liè re ment, pour que les ac tes de l’en ti té dé lé guée soient at tri -
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81 CEDH, Ber ha mi, op. cit., note 4, pa ra grap he 148.
82 Ibi dem, pa ra grap he 149.



bua bles à l’ONU”.83 Il s’a gi rait alors de dis tin guer en tre pou voir dis cré -
tion nai re et pou voir ar bi trai re du Con seil de sé cu ri té et donc de “vé ri fier
qu ’il n’est pas allé au-delà de ce pou voir qui lui a été at tri bué”.84 Si les
ac tes ne sont pas at tri bua bles à l’ONU, on pou rrait alors par ler d’u ne sor -
te de voie de fait in ter na tio na le et, dans ce cas, l’im mu ni té ju ri dic tion ne -
lle tom be rait.

L’e xis ten ce de deux hié rar chies ne fait que re po ser une ques tion
clas si que ayant ani mé la théo rie du droit d’o rien ta tion po si ti vis te: que lle
est la na tu re du droit in ter na tio nal? Est-ce vrai ment du “droit”? Or la hié -
rar chie qui se fon de sur les pou voirs im pé ra tifs du Con seil de sé cu ri té
s’ex pli que ai sé ment si l’on con çoit l’or dre in ter na tio nal com me étant un
ré seau de pou voirs, avec une di men sion pu re ment po li ti que.85 Si en re -
van che on ad met que l’or dre in ter na tio nal est un “droit”, alors il faut
ima gi ner que même le Con seil de Sé cu ri té est sou mis au res pect de cer -
tai nes nor mes su pé rieu res, non seu le ment ce lles de la char te mais aus si
ce lles, aus si obs curs que soient leur fon de ment et leur con te nu, de jus
cogens.

En der niè re analy se, si, com me cela est dif fi ci le ment con tes ta ble, le
jus co gens, en tant que droit im pé ra tif, sem ble se rap pro cher dan ge reu se -
ment d’un cor pus de nor mes mo ra les,86 s’im po sant aus si bien aux Etats
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83 Ibi dem, pa ra grap he 132. D’après Pal chet ti, P., op. cit., note 58, p. 691, la Cour
sem ble se ré ser ver le droit de vé ri fier la com pa ti bi li té de l’au to ri sa tion en ver tu de la que -
lle les Etats agis sent au nom de l’ONU avec le système des Na tions unies. Au tre ment dit: 
l’au teur relè ve “che la Cor te sem bra ri co nos ce re una pro pria com pe ten za a giu di ca re la
le git ti mità de lle mi su re adot ta te dal Con si glio di si cu rez za”. Cela étant dit, cons ta te l’au -
teur, au cu ne in di ca tion n’est don née pour sa voir à par tir de quels critè res une te lle ap pré -
cia tion pou rrait être ef fec tuée.

84 Van de poor ter, A., op. cit., note 38, p. 131.
85 Dans ce cas, com me le pré ci se Bore Eve no, V., op. cit., note 42, p. 829, “lors que

les ac tes du Con seil de sé cu ri té sont con tes tés, il est dif fi ci le de ne pas y voir la ma ni fes -
ta tion d’un dé sac cord po li ti que, plus que le sou ci de voir as su ré le res pect d’un prin ci pe
de lé ga li té”.

86 Voir en ce sens, l’af fir ma tion, fort évo ca tri ce, du Tri bu nal pé nal in ter na tio nal
pour l’ex-You gos la vie à pro pos de l’hu ma ni sa tion du droit in ter na tio nal: “Cet te ten dan ce 
ins crit dans les nor mes ju ri di ques le con cept ‘d’im pé ra tif ca té go ri que’, for mu lé par Kant
dans le do mai ne de la mo ra le… la plu part des nor mes du droit in ter na tio nal hu ma ni tai re,
no tam ment ce lles qui prohi bent les cri mes de gue rre, les cri mes con tre l’hu ma ni té et le
gé no ci de, sont des nor mes im pé ra ti ves du droit in ter na tio nal ou jus co gens, c’est-à-dire
qu ’e lles sont im pé rieu ses et qu ’on ne sau rait y dé ro ger” (Ju ge ment TPIY Ch. II, Mir jan
Ku pres kic et al., 14 jan vier 2000, IT-95-16, pa ra grap hes 518 et ss.). D’après Ga ri bian, S., 



qu ’aux in di vi dus et aux or ga ni sa tions in ter na tio na les, alors le cons tat est
as sez pa ra do xal. La pro li fé ra tion des ju ri dic tions in ter na tio na les cen sées
“ap pli quer des nor mes ju ri di ques” sem ble mon trer que le ju ri di que oc cu -
pe une pla ce bien min ce.87 La no tion d’or dre pu blic sem ble té moig ner
d’u ne te lle am bi guï té, d’un tel cons tant glis se ment en tre la rai son d’Etat
(ou la rai son des Etats mem bres per ma nents du Con seil de sé cu ri té) et les 
droits de l’hom me.88 Les ex pres sions “or dre pu blic eu ro péen”,89 “or dre
pu blic in ter na tio nal”,90 sem blent con fir mer une te lle con fu sion sé man ti -
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op. cit., note 32, p. 521: “Il n’en res te pas moins que la ré fé ren ce ex pres se au jus co -
gens… tra duit le choix des ju ges de “po si ti ver” les prin ci pes mo raux in vo qués en 1945:
le droit ap pli ca ble est fon dé sur des nor mes dont la va leur im pé ra ti ve ne se rait pas is sue
de prin ci pes na tu rels, mais de la vo lon té sup po sée des Etats sou ve rains mem bres de la
com mu nau té in ter na tio na le”. Il s’a git, en der niè re analy se, com me le ré su me avec acui té
Du puy, P.-M., “La com mu nau té in ter na tio na le. Une fic tion?”, in Droit du pou voir, pou -
voir du droit: mé lan ges of ferts à Jean Sal mon, Bru xe lles, Bruy lant, 2007, p. 386, de deux 
op tions théo ri ques: ce lle de la fic tion (la vo lon té sup po sé de la Com mu nau té in ter na tio -
na le) et ce lle de l’im pé ra tif (mo ral) kam tien. Sur les dif fi cul té, à sup po ser que l’on adop -
te un point de vue po si tivs te, sou le vées par l’in vo ca tion du jus co gens, voir. Glen non, M. 
J., op. cit., note 78, p. 531. L’au teur, après avoir rap pe lé quel ques évi den ces, à sa voir que 
“le système ju ri di que in ter na tio nal n’ap pli que pas de règles mo ra les aux Etats” et que “les
prin ci pes mo raux ne sont per ti nents que dans la me su re où on leur don ne ‘une ex pres sion 
suf fi san te sous for me ju ri di que’”, con clut qu ’u ne te lle “grund norm po si ti vis te re pré sen te
une vé ri té en com bran te pour les te nants du jus co gens”: “la réa li té est que le jus co -
gensne peut être re con ci lié avec les fon de ments d’un or dre ju ri di que in ter na tio nal po si ti -
vis te” (p. 532).

87 L’ef fet de l’in vo ca tion du jus co gens com me sour ce d’o bli ga to rié té pou rrait avoir 
com me ef fet pa ra do xa le de dé clas ser les au tres nor mes ju ri di ques, non “im pé ra ti ves”. En
ce sens voir L. Pau lus, A., op. cit., note 46, p. 322: “The in tro duc tion of a ‘hig her’ ca te -
gory of in ter na tio nal law may well be used to ‘down gra de’ or di nary ru les, to the point
when only jus co gens ru les ap pear to be bin ding on Sta tes, both in ter na tio nally and do -
mes ti cally”.

88 En ce sens voir Can niz za ro, E., “A Ma chia ve llian Mo ment? The UN Se cu rity
Coun cil and the Rule of Law”, Inter na tio nal Orga ni sa tion Law Re view, vol. 2, 2006, p.
200, note 24. Com me le rap pe lle. Du puy, P.-M., op. cit., note 86, p. 375, en re pre nant les 
mots de Char les Pe guy, “tout com me ne par la mysti que et tout fini par de la po li ti que”.

89 CEDH, Bosp ho rus, pa ra grap he 156: d’après les ju ges, la “Con ven tion en tant
qu’ins tru ment cons ti tu tion nel de l’or dre pu blic eu ro péen dans le do mai ne des droits de
l’hom me l’em por te rait sur l’in térêt de la coo pé ra tion in ter na tio na le”. Le con di tion nel
étant de ri gueur vu que la con di tion, en l’esp èce, se rait ce lle de l’in suf fi san ce ma ni fes te
de pro tec tion des droits fon da men taux. La no tion est rap pe lée dans l’arrêt Ber ha mi, pa ra -
grap he 145, où on re prend tex tue lle ment l’ex trait ci-des sus.

90 Le TPICE, dans l’af fai re Yu suf, in tro duit la no tion d’or dre pu blic in ter na tio nal pour 
af fir mer (pa ra grap he 277) que “le Tri bu nal est néan moins ha bi li té à contrôler, de ma niè re 



que. Dans le lan ga ge ju ri di que “or di nai re”, on as so cie la no tion d’or dre
pu blic à ce lle de po li ce, la deu xiè me étant no tam ment “mis sion née” pour 
pré ser ver le pre mier. En ce sens le Con seil de Sé cu ri té est un ac teur de
pre mier plan, en tant que gen dar me ou pom pier in ter na tio nal.91 Mais
dans les arrêts de la CEDH l’or dre pu blic se dé fi nit en tant que “pro tec -
tion des droits fon da men taux”. Or, dans cet te con fi gu ra tion, c’est l’or dre
pu blic (au sens tra di tion nel) qui jus ti fie des at tein tes à l’or dre pu blic (au
sens de la CEDH).92 Il n’est pas éton nant que cha que bran che du droit93

re dé fi nis se à sa gui se cet te no tion; la pas se re lle, vrai sem bla ble ment, est
four nie par la no tion de dig ni té,94 à la fois “mi ni mum in com pres si ble”,95
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in ci den te, la lé ga li té des ré so lu tions en cau se du Con seil de sé cu ri té au re gard du jus co -
gens, en ten du com me un or dre pu blic in ter na tio nal qui s’im po se à tous les su jets du droit in -
ter na tio nal, y com pris les ins tan ces de l’ONU, et au quel il est im pos si ble de dé ro ger”.

91 Cer tains au teurs ont pu in sis ter sur ce point, en sou lig nant la dé ri ve qui tend à fai -
re du Con seil de sé cu ri té une sor te de lé gis la teur uni ver sel, voir de juge uni ver sel: Voef -
fray, F., op. cit., note 20, sur tout p. 1200, où l’au teur es ti me que le Con seil de sé cu ri té
dev rait se li mi ter à son rôle ins ti tu tion nel de “gen dar me char gé du main tien de l’or dre,
ou… pom pier oeuv rant à la pré ven tion et à l’ex tinc tion des in cen dies”.

92 Com me le rap pe lle le Gou ver ne ment bri tan ni que (CEDH, Ber ha mi, pa ra grap he
115): “La re quê te soulè ve des ques tions fon da men ta les con cer nant la re la tion en tre la
Con ven tion (trai té ré gio nal et ‘ins tru ment cons ti tu tion nel de l’or dre pu blic eu ro péen’) et
le système uni ver sel de main tien de la paix in ter na tio na le, dans le quel le Con seil de l’Eu -
ro pe joue un rôle im por tant. Par prin ci pe, il ne con vien drait pas de su per po ser cet te struc -
tu re ré gio na le en ma tiè re de droits de l’hom me à une for ce de main tien de la paix éta blie
par une or ga ni sa tion uni ver se lle. Cela irait à l’en con tre de l’or dre pu blic au quel la Cour
se réfè re fré quem ment, et ris que rait en ou tre de cau ser de gra ves dif fi cul tés aux Etats
con trac tants lors qu ’ils par ti ci pent à des opé ra tions de main tien de la paix de l’ONU ou à
d’au tres opé ra tions mul ti na tio na les en dehors de leurs te rri toi res” (nous sou lig nons).

93 A ti tre d’e xem ple, au sein même du droit de l’Union eu ro péen ne, la CJCE a eu à
pré ci ser que cet te no tion n’a pas le même sens se lon que l’on se si tue dans le droit com -
mu nau tai re “clas si que” ou dans le droit “com mu nau ta ri sé” de Schen gen. La so lu tion de
la Cour a pri vi lé gié l’in ter pré ta tion la plus fa vo ra ble aux li ber tés fon da men ta les, et obli gé 
par con sé quent les Etats à in ter pré ter res tric ti ve ment les pou voirs de po li ce qu ’ils ti rent
des Accords de Schen gen (CJCE, Gran de cham bre, 31 jan vier 2006, Com mis sion c./
Espag ne; aff. C 503/03).

94 La doc tri ne a bri llam ment analy sé le con cept de dig ni té. Voir Fa vo reu, L., “Note
sous Con seil Cons ti tu tion nel n. 94-343/344 DC du 27 jui llet 1994”, RFDC, vol. 20,
1994, pp. 799-811; Mat hieu, B., “Note sous Con seil Cons ti tu tion nel n. 94-359 DC du 19
jan vier 1995”, Les pe ti tes af fi ches, 7 juin 1995, n. 68; id., “La dig ni té de la per son ne hu -
mai ne: quel droit? quel ti tu lai re?”, Da lloz, 1996, pp. 282-286.

95 L’ex pres sion est de Ri ve ro, J., “L’en tre pri se et les li ber tés pu bli ques”, Droit so -
cial, 1982, vol. 4, p. 423.



ab so lu et trans cen dant les au tres droits,96 et “com po san te de l’or dre pu -
blic”.97 Une te lle im bri ca tion de vient pa ten te en droit pé nal in ter na tio nal
où la no tion d’or dre pu blic in ter na tio nal est in vo quée, à la fois, com me
jus ti fiant la mise en pla ce d’un “or dre ré pres sif in ter na tio nal” et com-
me vi sant la pro tec tion des droits de la per son ne hu mai ne.98 Or, si l’on
par le de puis long temps de nor mes ju ri di ques en ré seau, d’in ter nor ma ti vi -
té, ici on va en co re plus loin. Le droit, s’ins cri vant dans la coo pé ra tion
in ter na tio na le, de vient pu re ment cir cu lai re, et dans ce cer cle qui a bien
peu de ver tu, les ju ri dic tions eu ro péen nes ne peu vent que s’ex hi ber en
fai sant d’im pro ba bles pi rouet tes. Or, le probl ème, au-delà du res pect
ponc tuel des droits in di vi duels, de vient alors ce lui de la cré di bi li té même 
de l’Eu ro pe en tant que “vi tri ne” des droits de l’hom me.99 Com ment con -
ti nuer à pro mou voir les droits de l’hom me alors qu ’au cœur même de
l’Eu ro pe les ju ri dic tions les plus en ga gées dans la pro tec tion des droits
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96 Mat hieu, B., “La dig ni té de la per son ne hu mai ne: quel droit? quel ti tu lai re?”, op.
cit., note 94, p. 285.

97 Con seil d’Etat, Assem blée, 27 oc to bre 1995, Cne de Mor sang-sur-Orge et Vi lle
d’Aix-en-Pro ven ce: Rec., p. 372 (affaire dite du “lan cer de nains”). Pour une analy se de
la no tion de dig ni té, de ses rap ports avec l’or dre pu blic, et du ca ract ère dis cu ta ble de la
dé ci sion du Con seil d’Etat, voir Le bre ton, G., “Ordre pu blic et dig ni té de la per son ne hu -
mai ne: un probl ème de fron tiè re”, in M.-J. Re dor (ed.), L’or dre pu blic: Ordre pu blic ou
or dres pu blics? Ordre pu blic et droits fon da men taux, Bru xe lles, Bruy lant, 2001, pp.
353-367; Le vi net, M., “Dig ni té con tre dig ni té. L’é pi lo gue de l’af fai re du ‘lan cer de
nains’ de vant le Co mi té des Droits de l’Hom me des Na tions Unies”, Re vue tri mes trie lle
des droits de l’Hom me, 2003, pp. 1017-1042. Pour une étu de de droit com pa ré, qui in sis -
te sur l’ab sur di té d’u ne dig ni té ob jec ti ve qui se rait sub jec ti ve ment dé ter mi née par les ju -
ges, et sur la con fu sion opé rée par le Con seil d’e tat fran çais en tre or dre pu blic et or dre
mo ral, voir Res ta, G., “La dis po ni bi lità dei di rit ti fon da men ta li e i li mi ti de lla dig nità
(note a mar gi ne de lla car ta dei di rit ti)”, Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 2002, p. 801, spéc, pour
le cas de la Fran ce, pp. 837 et ss.

98 Sur cet te in ter fé ren ce en tre ré pres sion et pro tec tion et, plus pré ci sé ment sur le lien 
étroit en tre la no tion de dig ni té, de jus co gens et l’é mer gen ce d’un or dre pu blic in ter na -
tio nal, voir Ga ri bian, S., op. cit., note 32, spé cia le ment pp. 207 et ss., sur le lien in dis so -
lu ble en tre ré pres sion in ter na tio na le, sau ve gar de des droits de l’hom me et main tien de la
paix in ter na tio na le, pp. 234 et ss., à pro pos de la ju ris pru den ce pé na le fran çai se et de l’é -
mer gen ce de l’i dée d’un or dre ré pres sif in ter na tio nal, et pp. 621 et ss., sur le lien en tre
dig ni té, or dre pu blic in ter na tio nal et jus co gens (nous ren vo yons à la note 374, p. 621,
pour d’im por tan tes ré fé ren ces doc tri na les).

99 En ef fet com me le sou lig ne Shel ton, D., op. cit., note 60, p. 311, la con clu sion à
la que lle abou tit le juge com mu nau tai re “call into ques tion the en ti re fra me work of hu man 
rights gua ran tees es ta blis hed in Eu ro pe sin ce the end of World War II”.



fon da men taux n’hé si tent pas à se plier de vant les exi gen ces de la coo pé -
ra tion in ter na tio na le?

3. La soumission de la pro tec tion des droits de l’homme aux exigences
du maintient de la paix et de la sécurité internationaux

Deux vé ri tés sem blent alors in con tes ta bles. D’a bord, l’ac tion du
Con seil de Sé cu ri té sem ble ne ren con trer au cun obs ta cle et, au con trai re,
avoir trou vé dans les ins ti tu tions eu ro péen nes un vas sal,100 un exé cu tant
(ou un “por te pa ro le” voi re un “prête-nom”) dont la bon ne ré pu ta tion en
ma tiè re de res pect de droits fon da men taux sem ble à même de réa li ser au
mieux les ob jec tifs pro pres au cha pi tre VII de la Char te de l’ONU, à sa -
voir la sau ve gar de de la paix et de la sé cu ri té in ter na tio na les et no tam -
ment la lutte contre le terrorisme.

Cer tains au teurs pour tant cri ti ques à l’é gard de la dé ci sion du Tri bu -
nal dans l’af fai re Yu suf sem blent plutôt en clins à ad met tre une su pré ma -
tie du main tien de la paix: on ac cep te par con sé quent que, si les cir cons -
tan ces l’e xi gent, le Con seil de sé cu ri té puis se sus pen dre l’ap pli ca tion de
cer tains droits fon da men taux.101 Le vrai probl ème se rait alors ce lui des
li mi tes du pou voir dis cré tion nai re per met tant une te lle sus pen sion car la
pri mau té de “l’ob jec tif Paix peut par fois s’op po ser à l’ob jec tif Droit et
ouv rir la por te à un cer tain ar bi trai re”.102 Or, à sup po ser que cela soit ac -
cep ta ble, du moins en prin ci pe, il faut néan moins in sis ter sur la né ces si té
qu ’u ne te lle sus pen sion soit ex cep tion ne lle et tem po rai re, ce qui n’est
pas le cas en l’esp èce.103 Au tre ment dit: il n’est pas ac cep ta ble de pous -
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100 En ce sens, voir Eech kout, P., Does Eu ro pe’s Cons ti tu tion Stop at the Wa ter’s
Edge?, 5th Wal ter van Ger ven Lec tu re, Leu ven Cen tre for a Com mon Law of Eu ro pe,
2005, p. 26: “Com mu nity or der is a mere vas sal of the UN Se cu rity Coun cil. It is being
com man dee red by th UN and by the CFSP, and be co me an ins tru ment for tur ning UN re -
so lu tion into su pre me law, a su pre me law of fe ring vir tually no gua ran tees of ju di cial
review, at any le vel”.

101 Hi ni jo sa Mar tí nez, L. M., op. cit., note 15, p. 756: “no pue de des car tar se que, en
el caso de que las cir cuns tan cias así lo exi jan, el Con se jo de Se gu ri dad sus pen da la apli -
ca ción de de ter mi na dos de re chos fun da men ta les”.

102 Bore Eve no, V., op. cit., note 42, p. 845.
103 Hi ni jo sa Mar tí nez, L. M., op. cit., note 15, p. 761.



ser ce type de rai son ne ment jus qu’à don ner car te blan che pour vio ler les
droits fon da men taux.104

En ef fet, alors même que l’on ad met trait “le res pect des droits fon da -
men taux de meu re une obli ga tion pour les Etats mem bres pour au tant
qu’il ne pa raît pas sus cep ti ble de fai re obs ta cle à la bon ne exé cu ti ton de
leurs en ga ge ments en ver tu de la Char te de Na tions unies”,105 et que
donc les pre miers doi vent être pon dé rés ayant à l’es prit les im pé ra tifs dé -
cou lant de la sé cu ri té in ter na tio na le, dans le cas d’u ne ins crip tion dans la 
lis te de nom du Co mi té “fon dée sur des élé ments faux ou ina dé quats,
la pon dé ra tion en tre l’ob jec tif de la lut te con tre le te rro ris me in ter na tio -
nal et les con sé quen ces aux que lles les per son nes ins cri tes sur la di te lis te
sont ex po sées est dé nuée de tou te per ti nen ce”.106 Au tre ment dit: “le gel
de fonds d’u ne per son ne ne pré sen tant au cun lien avec le te rro ris me in -
ter na tio nal n’est pas en rap port avec cet te lut te”107 et ne peut donc, en au -
cun cas, être to lé rée.

Une au tre in ter pré ta tion de la même con fi gu ra tion ju ri di que se rait
ce lle, non pas de la sus pen sion, mais plus sim ple ment de la dé ro ga tion:
le Tri bu nal nous en seig ne rait qu ’il n’e xis te pas de droits in di vi duels in -
dé ro gea bles; ce qui tou te fois con tre di rait l’in vo ca tion par le même juge
du jus co gens.108 Il n’y au rait donc ni sus pen sion, en co re moins vio la -
tion: il s’a gi rait tout sim ple ment de fai re pri mer l’in térêt gé né ral que re -
pré sen te la sé cu ri té in ter na tio na le.109 Res te à ex pli quer l’in vo ca tion, par
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104 Ca nor, I., “‘Can Two Walk To get her, Except They Be Agreed?’ The Re la tions hip 
Bet ween Inter na tio nal Law and Eu ro pean Law: The Incor po ra tion of Uni ted Na tions
Sanc tions Against Yu gos la via Into Eu ro pean Com mu nity Law Through the Pers pec ti ve
of the Eu ro pean Court of Jus ti ce”, Com mon Mar ket Law Re view, vol. 35, afl. 1, 1998,
p. 162.

105 Stan gos, P. et Gryllos, G., op. cit., note 29, p. 472.
106 Ibi dem, p. 475.
107 Idem.
108 En ce sens voir l’a naly se de Ga llo Co bian, V., et al., “Las san cio nes del Con se jo

de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das y los de re chos hu ma nos. Re la cio nes pe li gro sas”,
Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. VIII, 2008, p. 185.

109 D’après Atte ri ta no, A., op. cit., note 57, p. 1719, c’est le Con seil de sé cu ri té
lui-même qui opè re la pon dé ra tion en tre les droits fon da men taux et la paix in ter na tio na -
le: “il fat to che la ri so lu zio ne in og get to ab bia avu to il con sen so de lla Co mu nità in ter na -
zio na le, e che in sede di ese cu zio ne in am bi to UE nessuno de gli Sta ti eu ro pei ab bia svol -
to con si de ra zio ni cri ti che al ri guar do, fa pre su me re che il c.d. ba lan ce com piu to dal CdS
sia sta to ade gua to”. Une te lle af fir ma tion af fir me, com me le sugg ère Con for ti, B., “Il
ruo lo del giu di ce nel di rit to in ter na zio na le”, Eu ro pean Jour nal of Le gal Stu dies, vol. 1,



le même juge qui af fir me, du moins im pli ci te ment, le ca ract ère dé ro gea -
ble de tout droit fon da men tal, du jus cogens.

Une te lle in vo ca tion pou rrait être in ter pré tée com me la sim ple ma ni -
fes ta tion d’un souhait: face au cons tat de la pri mau té des va leurs sé cu ri -
tai res, le juge ne se ré sig ne rait pas au si len ce et, en met tant en scène un
contrôle im pro ba ble des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té en voie un mes -
sa ge à la com mu nau té in ter na tio na le. Il est uti le de rap pe ler, que l’on
s’ins crit dans une ten dan ce: “le jus co gens est pro gres si ve ment uti li sé
dans des do mai nes où il n’est pas cer tains que l’on ait be soin de lui”.110

On n’as pas vrai ment be soin de lui en tant que nor me ju ri di que,111 c’est
pour quoi, “con fi gu ré com me prin ci pe de hié rar chie ma té rie lle, le jus co -
gens en res sort di lué”.112 Mais de fait il est, dans l’af fai re Yu suf, in vo qué 
“pour sou lig ner l’im por tan ce d’u ne règle [et] n’ap pa raît plus alors que
com me un ar gu ment d’au to ri té, flir tant avec la rhé to ri que”.113 Or tou te
en tre pri se rhé to ri que sup po se un au di toi re. Dans ce cas, le des ti na tai re du 
dis cours est la Cour Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me; cela en rai son
de la bon ne ré pu ta tion dont jouis sent les ins ti tu tions eu ro péen nes et no -
tam ment la cour de jus ti ce, te lle que con fir mée par la ju ris pru den ce
Bosp ho rus, dans la que lle les ju ges de Stras bourg cons ta tent que le
système com mu nau tai re as su re une pro tec tion équi va len te à ce lle as su rée 
par la con ven tion.

Dans l’af fai re Bosp ho rus, il était ques tion, com me dans l’af fai re Yu -
suf, de me su res, pri ses sur la base d’ac tes com mu nau tai res eux-mêmes
don nant exé cu tion à des ré so lu tions du Con seil de Sé cu ri té, por tant at -
tein te au droit de pro prié té. Le juge com mu nau tai re ayant été sai si au
préa la ble par le juge ir lan dais d’u ne ques tion pré ju di cie lle, la Cour de
Stras bourg a es ti mé inu ti le de pro cé der à un exa men du fond de la ques -
tion. Dans le cas où une vio la tion au rait été in jus ti fiée ou non pro por tion -
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no. 2, dé cem bre 2007, p. 6, que “il pro ble ma dei rap por ti tra pras si giu ris pru den zia le e
pras si de gli sta ti c’è e che esso po treb be pro fi cua men te cos ti tui re l’og get to di uno stu dio
ap pro fon di to di ca rat te re scien ti fi co”.

110 Ri vier, R., op. cit., note 60, p. 52.
111 En ce sens Shel ton, D., op. cit., note 60, p. 305, “in rea lity… tho se norms most

of ten iden ti fied as jus co gens are clearly ac cep ted as cus to mary in ter na tio nal law and
the re are no per sis tent ob jec tors”; d’où la ques tion de l’au teur: qu ’a jou te-t-on rée lle ment
en di sant d’u ne nor me qu ’e lle fait par tie du jus co gens?

112 Ri vier, R., op. cit., note 60, p. 53.
113 Idem.



ne lle aux buts (tou jours ceux du cha pi tre VII de l’ONU) pour sui vi, le
juge com mu nau tai re au rait été en me su re de la cons ta ter et de tout mettre 
en œuvre pour y mettre fin.

Le système de voies de re cours con ten tieu ses pro po sé par le droit
com mu nau tai re of fre donc une pro tec tion équi va len te. C’est le grand ap -
port de la ju ris pru den ce Bosp ho rus. Pro tec tion équi va len te qui ne sig ni -
fie au tre cho se qu ’ab di ca tion des ju ges de Stras bourg.114 Cer tes, il se rait
in jus te de tai re que la cour pré voit des ex cep tions, un tel prin ci pe d’é qui -
va len ce ces sant d’o pé rer au cas où l’on cons ta te rait une in suf fi san ce ma -
ni fes te de la pro tec tion des droits fon da men taux.115

Un au teur, en es sa yant de trou ver un as pect en cou ra geant dans la dé -
ci sion du tri bu nal com mu nau tai re, a pu, avec une poin te d’i ro nie, af fir -
mer que “ce cons tat d’i nap pli ca bi li té de la Con ven tion EDH, en par fai te
mé con nais san ce de la ju ris pru den ce de sa cour, a au moins un mé ri te:
elle per met tra ef fec ti ve ment de tran cher la der niè re ques tion qu ’a vait
élu dée la Cour EDH dans sa ju ris pru den ce Bosp ho rus”.116

Ensui te, une te lle coo pé ra tion, dans le ca dre de la lut te con tre le te -
rro ris me, sem ble re con naî tre une sor te de jus ad be llum post mo der ne; la
gue rre n’é tant plus ce lle d’an tan, une gue rre en tre Etats sou ve rains, mais
ce lle me née par une com mu nau té in ter na tio na le117 —dont le ca ract ère
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114 Le phé nomè ne de l’ab di ca tion ju ri dic tion ne lle sem ble tri bu tai re, d’après cer tains
au teurs, de la frag men ta tion du droit in ter na tio nal et, spé cia le ment, de la mul ti pli ca tion
des ju ri dic tions in ter na tio na les. Pour une ré fle xion gé né ra le sur la ques tion, qui en mi ni -
mi se le ca ract ère dra ma ti que, voir Con for ti, B., “Uni té et frag men ta tion du droit in ter na -
tio nal: ‘Glis sez, mor tels, n’ap pu yez pas!’”, RGDIP, vol. 111, afl. 1, 2007, pp. 5-18. En
ef fet, là où cer tains stig ma ti sent le ris que de con flit d’in ter pré ta tions, l’au teur met en évi -
den ce un “sig ne de vi ta li té du droit in ter na tio nal” (p. 18). Pour une synthèse de la doc tri -
ne sur la ques tion, nous nous per met tons de ren vo yer à la note 2, p. 5, de ce re mar qua ble
tra vail. Pour l’a naly se d’un exem ple ré cent d’ab di ca tion, voir Hum ber, A., “L’at trait
trom peur de la plu ra li té des ju ges in ter na tio naux: li bres ré fle xions à par tir de l’af fai re du
Liech tens tein de vant le C.E.D.H. et la C.I.J.”, Re vue de droit in ter na tio nal et de droit
com pa ré, 84, 2007, 3, pp. 313-351.

115 Com me le pré ci se Ba rre to, I. C., “La Cour eu ro péen ne des droits de l’hom me et
le droit com mu nau tai re (quel ques ré fle xions à pro pos de l’arrêt Bosp ho rus)”, in M. G.
Kohen (ed.), op. cit., note 20, p. 77: “il n’y a pas de cer ti tu des per ma nen tes par ce qu ’il
n’y a pas de pré somp tion irré fra ga bles”.

116 La bay le, H., op. cit., note 27, p. 40.
117 Mais, com me le sou lig ne Voef fray, F., op. cit., note 20, p. 1202: “De que lle lé gi -

ti mi té un or ga ne à com po si tion res trein te, où cer tains pays dis po sent d’un droit de veto,



hybri de et les for mes ju ri di ques chan gean tes lui per met tent d’é chap per à
tou te res pon sa bi li té, na tio na le ou in ter na tio na le—,118 con tre des in di vi -
dus qui, sur la base de mo ti va tions sou vent la cu nai res, voi re ab sen tes, in -
car nent l’an cien rôle at tri bué aux pi ra tes, hos ti hu ma ni ge ne ris,119 en tant 
qu ’en ne mis dé te rri to ria li sés de la com mu nau té in ter na tio na le.

Une te lle con fi gu ra tion ne peut alors que ques tion ner sur les rap ports 
clas si ques en tre in di vi du et Etat, en tre Etat et com mu nau tés su pra-éta ti -
ques (ré gio na les ou in ter na tio na les), et en der niè re analy se sur le sens ac -
tuel de la pro tec tion in ter na tio na le des droits de l’hom me à la que lle la ci -
vi li sa tion oc ci den ta le sem ble avoir don né tant d’im por tan ce et que, de
fait, cet te même ci vi li sa tion sem ble vou loir met tre en tre pa renthèses. Il
sem ble rait que la ju ris pru den ce ré cen te, y com pris l’in vo ca tion rhé to ri -
que du jus co gens, ait con tri bué à fai re tom ber un mas que dont se pare,
avec or gueil, la com mu nau té in ter na tio na le. Com me l’af fir me avec
désen chan te ment, Rap ha lle Ri vier, “le jus co gens rem plit alors une fonc -
tion lé gi ti man te et in té gra tri ce par la pro duc tion de re pré sen ta tions uni fi -
ca tri ces des ti nées à ali men ter le mythe d’u ne so cié té in ter na tio na le dont
au cun des prin ci paux ac teurs de la scène in ter na tio na le ne rêve”.120

Un re gard vers le pas sé peut nous ap por ter quel ques en seig ne ments à 
pro pos de la ten dan ce pres que physio lo gi que de l’Etat ou, au jourd ’hui,
de la com mu nau té in ter na tio na le à trou ver une for me de cohé sion dans la 
créa tion d’un en ne mi com mun et une for me de lé gi ti ma tion dans l’of fre
de ré demp tion que l’on adres se à de tels en ne mis.

4. L’atteinte aux droits de l’étranger ennemi comme élément
constitutif de l’Etat et de la communauté internationale

Que l’on son ge en pre mier lieu à la con quê te de l’Amé ri que. Il suf fi -
ra de rap pe ler le sens du re que ri mien to, sur le quel To do rov at ti re l’at ten -
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peut-il se pré va loir pour pré ten dre lé gi fé rer au nom de l’en sem ble de la com mu nau té in -
ter na tio na le?”.

118 En ce sens, voir Weil, P., “Cour gé né ral de droit in ter na tio nal pu blic”, RCADI,
vol. VI, tome 237, 1992, p. 311.

119 Voir sur la no tion de hos tis hu ma ni ge ne ris, Ga ri bian, S., “Hos tes hu ma ni ge ne -
ris. Les pi ra tes vus par le droit”, Cri ti que, 733-734, 2008, pp. 470-479.

120 Ri vier, R., op. cit., note 60, p. 53. Un peu moins ci ni que est la ré fle xion, non
moins lu ci de, de Du puy, P.-M., op. cit., note 86, p. 376, à pro pos de la Com mu nau té in -
ter na tio na le, sour ce du jus co gens: “une com mu nau té dont cha cun dou te de la réa li té
mais res sent éga le ment le be soin”.



tion: une in jonc tion adres sée aux in diens à pro pos du fon de ment ju ri di -
que de la con quê te; il fa llait in for mer les Indiens de ce fon de ment
ju ri di que. Or, on leur li sait le tex te du re que ri mien to (au pas sa ge: on ne
men tion ne pas la pré sen ce d’in terprètes…): “Si les Indiens se mon trent
con vain cus à la sui te de cet te lec tu re, on n’a pas le droit de les pren dre
com me es cla ves… Si ce pen dant ils n’ac cep tent pas cet te in ter pré ta tion
de leur pro pre his toi re, ils se ront sévè re ment pu nis”.121

La jus ti fi ca tion ju ri di que ul ti me, éla bo rée no tam ment par Fran cis co
de Vi to ria, dé ga gée de tou te con so nan ce re li gieu se, se fon de sur le droit
na tu rel.122 Les droits na tu rels de l’hom me sont nés alors en tant que
droits na tu rels des Etats sou ve rains (par mi les quels pri me le jus ad be -
llum). Les droits re con nus aux in di vi dus par les nom breu ses dé cla ra tions
sont lo gi que ment des ti nés, à un mo ment ou à un au tre, à en trer en con flit
avec l’i dée même de sou ve rai ne té éta ti que.123

D’après Fe rra jo li, Vi to ria se rait no tam ment à l’o ri gi ne de l’i dée de
sou ve rai ne té éta ti que ex ter ne, “iden ti fiée avec un en sem ble de droits na -
tu rels des peu ples idoi nes, d’un côté, à of frir une nou ve lle lé gi ti ma tion
de la con quê te et, de l’au tre, à ap por ter l’é cha fau da ge idéo lo gi que du ca -
ract ère eu ro cen tri que du droit in ter na tio nal, de ses at ti tu des co lo ni sa tri -
ces voi re même de ses vo ca tions be lli queu ses”.124

Vi to ria dé mon tre l’e xis ten ce d’un grand nom bre de droits na tu rels et
uni ver sels qui, de fait, seuls les es pag nols peu vent exer cer.125 Par mi ces
droits, à ti tre d’e xem ple, il suf fi ra de ci ter le droit-de voir de co rrec tion
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121 La con quê te de l’Amé ri que (1982), Pa ris, Seuil, 1991, p. 487.
122 Pour une re cons truc tion pré ci se des ar gu ments de Fran cis co de Vi to ria, nous ren -

vo yons à Fe rra jo li, L., “La sov ra nità nel mon do mo der no. Cri si e me ta mor fo si”, in M.
Bas ciu, Cri si e me ta mor fo si de lla sov ra nità, Mi la no, Giuffrè, 1996, pp. 21 et ss., et, sur -
tout, à Gó mez Ro ble do, A., “Fun da do res del de re cho in ter na cio nal”, in De re cho, Mé xi -
co, vol. 9, Co le gio Na cio nal, 2001, pp. 421 et ss.

123 Sur le lien étroit en tre po li ti ques de l’im mi gra tion et per te de sou ve rai ne té des
Etats, no tam ment eu ro péens, voir Ma rie, C.-V., “Le trai te ment de l’im mi gra tion en Fran -
ce: une po li ce de l’é tran ger au ser vi ce d’u ne po li ti que d’o pi nion”, in I. Si mon-Ba rouh et
V. de Rud der (eds.), Mi gra tions in ter na tio na les et re la tions eth ni ques. Re cher che, po li ti -
que et so cié té, Pa ris, Har mat tan, 1999, p. 11.

124 Fe rra jo li, L., op. cit., note 122, pp. 29-30 (nous tra dui sons). Dans le même sens,
voir Be ce rra Ra mí rez, M., “Una vi sión di fe ren te de las fuen tes del de re cho in ter na cio -
nal”, in M. Be ce rra Ra mí rez et K. Mü ller Uhlen brock (coords.), La ju ri di fi ca cion de las
re la cio nes in ter na cio na les. Un aná li sis plu ral, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma 
de Mé xi co, 2008, pp. 116 et ss.

125 Ibi dem, p. 31.



fra ter ne lle des bar ba res126 ce qui fon de “en droit” non seu le ment la con -
quê te mais aus si une pra ti que com me ce lle du re que ri mien to.

L’his toi re des droits de l’hom me con naît une éta pe clé avec la phi lo -
sop hie des Lu miè res. Le même To do rov127 met en exer gue la fra gi li té
des con cep tions de l’in di vi du et de l’Etat pro pres aux phi lo sop hies cen -
trées sur l’i dée d’u ni ver sa lis me et de droits de l’hom me. Un mo ment clé
dans l’é di fi ca tion de cet te phi lo sop hie a été la ré vo lu tion fran çai se, au re -
gard La con sé cra tion de la con cep tion de l’in di vi du et de la na tion con sa -
crée par la Dé cla ra tion des Droits de l’Hom me et du Ci to yen de 1789.
au rait en gen dré une dif fi cul té ma jeu re, aus si bien con cep tue lle que pra ti -
que: l’im pos si bi li té de pen ser la dif fé ren ce au tre ment que comme une
menace pour la communauté politique.

Des étu des sur les tra vaux de l’Assem blée Na tio na le Fran çai se sous
la Con ven tion ont mon tré tou te l’am bi guï té de l’u ni ver sa lis me qui por -
tait, en son sein, le ger me de l’ex clu sion.128 En 1793, lors des dé bats re la -
tifs à l’a dop tion des pre miers dé crets sur les étran gers, on re trou ve le ton
du re que ri mien to. Se lon les pro pres mots du por te-pa ro le du Co mi té de
sûre té gé né ra le, pro non cés avant de pré sen ter son pro jet sur les etran -
gers:

D’après les prin ci pes éter nels de jus ti ce qui gou ver nent un peu ple li bre et
hu main, vous avez an non cé à l’u ni vers que vous étiez les amis et les alliés
de tous les peu ples… au jourd ’hui vos prin ci pes sont les mêmes… nous
cher che rons no tre dé fen se dans les droits sa crés de la na tu re; ils se ront lé -
gi ti mes car la li ber té di ri ge ra nos coups, et l’u ni vers dé liv ré en re cuei lle ra
les fruits.

L’ar gu men tai re se ter mi ne par une ga ran tie: on ne con fon dra pas
“l’hom me éga ré qui re vient avec le cons pi ra teur qui se mas que ou l’é -
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126 “Co rrec tion fra ter na est de iure na tu ra li, si cut et di lec tio. Cum ergo om nes illi sint 
non so lum in pec ca tis, sed ex tra sta tum so lu tis, ergo ad Chris tia nos spec tat co rri ge re et
di ri ge re eos, immo vi de tur quod te nean tur ad hoc”, Fran cis co de Vi to ria, De Indis re cen -
ter in ven tis re lec tio prior (1539), in De in dis et de iure be lli re lec tio nes. Re lec tio nes
theo lo gi cae XII, édi tion due aux soins de E. Nys, New York, Ocea na, 1964, sect. III, 9, p. 
262, cité par L. Fe rra jo li, op. cit., note 122, p. 31 (note 35).

127 To do rov, T., Nous et les au tres: la ré fle xion fran çai se sur la di ver si té hu mai ne,
Pa ris, Seuil, 1992.

128 Wah nich, S., L’im pos si ble ci to yen: l’é tran ger dans le dis cours de la Ré vo lu tion
fran çai se, Pa ris, A. Mi chel, 1997.



tran ger pai si ble qui aime nos lois avec ce lui qui in tri guant et hypo cri te en 
par le avec res pect pour les trahir avec succès”.129 La dis tinc tion en tre les
bons et les mau vais étran gers sem ble alors être con subs tan tie lle à l’es prit 
ré pu bli cain.130

L’his toi re plus ré cen te sem ble con fir mer une te lle analy se. D’après
cer tains au teurs c’est l’i den ti té eu ro péen ne qui pose probl ème: elle “oc -
cul te rait les va leurs non eu ro péen nes” et elle “se se rait ex clu si ve ment
cons trui te au tour de va leurs de l’Eu ro pe ‘blan che’ (tra di tion gré co-ro -
mai ne, hé ri ta ge chré tien, li bé ra lis me du siè cle des lu miè res, etc.)”.131 Par
ai lleurs, si la ci to yen ne té eu ro péen ne ajou te peu au sen ti ment d’ap par te -
nan ce des res sor tis sants com mu nau tai res, elle se tra duit néan moins
par un mul ti pli ca teur du sen ti ment d’ex clu sion pour les au tres qui, au -
jourd ’hui, non seu le ment ne sont pas “fran çais” ou “alle mands”, mais sont 
aus si “ex tra-com mu nau tai res”. Com me le sou lig ne Vé ro ni que de Rud -
der, “le prin ci pe d’in hos pi ta li té est dé sor mais le fon de ment même de la
“po li ti que d’im mi gra tion” de l’Union eu ro péen ne qui, d’ai lleurs, se ré -
cla me of fi cie lle ment du prin ci pe de “pré fé ren ce com mu nau tai re”. Les
dis po si tifs com mu nau tai res “ins tau rent/res tau rent une hié rar chie eth ni -
co-ra cia le du mon de et jus qu ’au sein même de l’es pa ce so cio po li ti que
eu ro péen”.132
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129 Cité par S. Wah nich, ibi dem, pp. 27 et 32.
130 Sur la genè se du “na tio nal ré pu bli ca nis me ex clu sif”, De Rud der, V., “Po li ti ques

d’im mi gra tion” en Eu ro pe. Du prin ci pe d’hos pi ta li té à la règle d’in hos pi ta li té”, VEI
Enjeux, 125, 2001, pp. 29-30. Streiff-Fé nart, J., “A pro pos d’‘as si mi la tion’ et de ‘mul ti -
cul tu ra lis me’: quel ques ré fle xions sur les ca té go ri sa tions de l’al té ri té dans les so cié tés de 
l’im mi gra tion”, in I. Si mon-Ba rouh - V. de Rud der (eds.), op. cit., note 123, p. 350, in sis -
te sur l’ef fi ca ci té re dou ta ble du “schème clas si fi ca toi re ré par tis sant la po pu la tion im mi -
grée en bons et mau vais”.

131 Flauss, J.-F., “L’ac tion de l’Union eu ro péen ne dans le do mai ne de la lut te con tre
le ra cis me et la xé nop ho bie”, RTDH, 2001, p. 487. B. Me lis, Ne go tia ting Eu ro pe’s Immi -
gra tion Fron tiers, Klu wer, The Ha gue, 2001, p. 3, après avoir cons ta té que de puis 1989
les fac teurs ra ciaux sont de ve nus très im por tants dans les po li ti ques d’im mi gra tion, se
ques tion ne sur la com pa ti bi li té de la po li ti que de l’Union eu ro péen ne avec “the best Eu -
ro pean and li be ral tra di tion”. Sa thèse, se lon la que lle les règles adop tées sont di rec te ment 
ou in di rec te ment ra cis tes ou se xis tes, se fon de sur le cons tat d’u ne ten dan ce, ac crue à la
fin du ving tiè me siè cle, à cons trui re une for te res se Eu ro pe: une ten dan ce à l’ex clu sion,
no tam ment dans les règles sur le re grou pe ment fa mi lial.

132 De Rud der, V. (ed.), op. cit., note 123, p. 32. Pour un re gard moins pes si mis te
qui, tou te fois, met en évi den ce la fri lo si té des po li ti ques bru xe lloi ses, Ph. de Bruyc ker,



L’en seig ne ment que l’on peut ti rer de l’ex pé rien ce ré vo lu tion nai re
fran çai se, abou tis sant à “l’ex clu sion com me né ces si té de la sou ve rai ne té
na tio na le”133 et de ce lle, plus ré cen te, eu ro péen ne, est que la no tion d’é -
tran ger tend à re ce voir un trai te ment “spé ci fi que” dans un con tex te de te -
rreur. La Te rreur ré vo lu tion nai re a of fert le con tex te idéal pour la con sé -
cra tion de l’i den ti té étran ger = sus pect. La te rreur liée aux at ten tats
te rro ris tes, no tam ment de puis le 11 sep tem bre 2001, tend à con sa crer l’i -
den ti té im mi gré mu sul man = te rro ris te en puis san ce134 et à légitimer
toute sorte de mesure.

En ef fet, les en jeux liés à la ré pres sion du te rro ris me sont sus cep ti -
bles de met tre en évi den ce les dé fai llan ces de l’Etat, dont les de voirs,
d’après la doc tri ne in ter na tio na lis te,135 com pren nent au jourd ’hui, sans
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“L’é mer gen ce d’u ne po li ti que eu ro péen ne d’im mi gra tion”, in id. (sdd.), L’é mer gen ce
d’u ne po li ti que eu ro péen ne d’im mi gra tion, Bru xe lles, Bruy lant, 2002.

133 Wah nich, S., op. cit., note 123, p. 11.
134 Sur cet as pect, voir l’é tu de ré cen te de Gon zá les, M., op. cit., note 17, s’at ta chant

à re cons trui re les con tri bu tions des dif fé rents gou ver ne ments des Etats-Unis à la créa tion
de l’i ma ge de l’“en ne mi”: “la te sis ‘el mun do es ame na zan te’, una in ter pre ta ción sim -
plis ta y ma ni quea, siem pre ayu da a le gi ti mar un go bier no (so bre todo en país de ig no ran -
tes) y le da cohe sión na cio nal, ¿se ima gi nan un país sin ella? Por ello… ha sido ne ce sa rio 
crear un ene mi go, cons truir un al ter (exis ten te o no)” (p. 55). Mais sur tout: “¿qué me jor
ame na za que el te rro ris mo? Un ene mi go sin fron te ras, in de fi ni do, im pre ci so, en ca be za do
por ‘de mo nios’. Para el idea lis mo es ta dou ni den se, los te rro ris tas no son per ci bi dos como 
se res hu ma nos, son un ene mi go per fec to” (p. 94). El con cept d’Au trui, sem ble cen tral
dans l’ap préhen sion du te rro ris te. Com me le sou lig ne. Por ti lla Gó mez, J. M., “Re per cu -
sio nes del com ba te al te rro ris mo en el de re cho hu ma ni ta rio y los de re chos hu ma nos”, in
Mén dez Sil va, R. (coord.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Cul tu ras y
Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co,
2008, t. 2, p. 101, “el te rro ris ta es siem pre el otro”.

135 L’ac tua li té de la ques tion est té moig née par le thème du 41ème co llo que an nuel
de la So cié té fran çai se pour le droit in ter na tio nal, dé dié à La res pon sa bi li té de pro té ger
(Nan te rre, 7-9 juin 2007). Sur les ques tions, très tech ni ques, re la ti ve aux types de pro tec -
tions dont peu vent bé né fi cier les in di vi dus (na tio naux ou étran gers) vic ti mes d’at tein tes à 
leur droits fon da men taux, nous ren vo yons à une étu de ré cen te qui a le mé ri te de po ser la
ques tion, éga le ment, à l’é gard des in di vi dus vic ti mes des sanc tions in di vi due lles pro non -
cées par le Co mi té des sanc tions de l’ONU: For la ti, S., “Pro tec tion di plo ma ti que, droits
de l’hom me et ré cla ma tions ‘di rec tes’ de vant la Cour in ter na tio na le de jus ti ce. Quel ques
ré fle xions en mar ge de l’arrêt Con go/Ugan da”, Re vue gé né ra le de droit in ter na tio nal pu -
blic, 111, 1, 2007, pp. 89-116; sur les sanc tions qui nous in té res sent, voir no tam ment p.
103. Pour une ré fle xion plus lar ge sur la nou ve lle con cep tion de la sou ve rai ne té sous-ten -
due par l’i dée de res pon sa bi li té de pro te ger, voir Ló pez-Ja cois te Díaz, E., “La res pon sa -
bi li dad de pro te ger: re fle xio nes so bre su fun da men to y ar ti cu la ción”, Anua rio de Derecho



au cun dou te, ce lui de “pro té ger” les in di vi dus. L’in ter ven tion de l’Union 
Eu ro péen ne en ma tiè re de sanc tions éco no mi ques in di vi due lles et la ju -
ris pru den ce la con cer nant sem blent sé rieu se ment com pro met tre les va -
leurs sur les que lles l’Eu ro pe des droits sem ble fon der sa lé gi ti mi té. Or,
c’est pour pré ser ver une te lle bon ne ré pu ta tion que l’on assiste à un
sursaut de l’Etat de droit.

IV. CONCLUSION: VERS UN RETOUR À L’ETAT DE DROIT?

Il n’est pas inu ti le de ci ter in té gra le ment le pa ra grap he con clu sif du
rap port de la com mis sion des ques tions ju ri di ques et des droits de l’hom -
me du Con seil de l’Eu ro pe:

Une lut te con tre le te rro ris me et la cri mi na li té en gé né ral, ri gou reu se mais
co rrec te, ne peut que ren for cer la cré di bi li té des ins ti tu tions dé mo cra ti ques 
et af fai blir ain si que dé lé gi ti mer ses en ne mis. Com ment peut-on jus ti fier
de lut ter con tre le te rro ris me en main te nant de puis plus de six ans sur la
lis te noi re —et en le pri vant ain si de ses doits fon da men taux, après avoir
dé truit l’œuv re de sa vie— une per son ne âgée de 78 ans, alors même que
les au to ri tés de pour sui te pé na le de deux pays dif fé rents n’ont ab so lu ment
rien dé cou vert de ré préhen si ble à son en con tre? Tout cela au nom d’u ne
dé ci sion pri se par l’or ga ni sa tion qui pro cla me sa “foi dans les droits fon -
da men taux de l’hom me, dans la dig ni té et la va leur de la per son ne hu mai -
ne” et qui s’en ga ge “à créer les con di tions né ces sai res au main tien de la
jus ti ce et du res pect des obli ga tions nées des trai tés et au tres sour ces du
droit in ter na tio nal”; une dé ci sion ap pli quée sans bron cher par des Etats
qui ne man quent pour tant ja mais une oc ca sion d’af fir mer leur at ta che ment 
in con di tion nel aux va leurs du Con seil de l’Eu ro pe.136

En dé pit d’u ne te lle pri se de cons cien ce et des vœux ain si ex pri més,
la ques tion ini tia le res te sans ré pon se. Les in di vi dus qui, de par leur pa -
trony me ou leur pra ti que re li gieu se, lais sent naî tre la sus pi cion in ter na -
tio na le d’un “lien avec les ré seaux te rro ris tes” dis po sent-ils, à l’heu re
actue lle, dans les Etats ayant in ven té les droits de l’hom me, d’u ne pro -
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Inter na cio nal, 22, 2006, pp. 285-315. Cet te analy se, pp. 310 et ss., a le mé ri te de mon trer 
la fra gi li té de l’i dée d’u ne obli ga tion, pour la Com mu nau té in ter na tio na le, de pro té ger
tant que les mem bres per ma nents du Con seil de sé cu ri té dis po sent d’un droit de veto qui
pou rrait blo quer une in ter ven tion “pro tec tri ce”.

136 Rap port de Mon sieur Dick Marty, du 16 no vem bre 2007, doc. 11454.



tection ef fec ti ve? La Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me ne
ris que-t-elle pas d’être im mo lée sur l’au tel de la lut te in ter na tio na le con -
tre le te rro ris me?

Or, pa ra do xa le ment, la lut te con tre le te rro ris me, te lle qu ’e lle est
mise en œuv re, pou rrait être in ter pré tée com me une vic toi re ines pé rée
pour les te rro ris tes: per son ne avant, et no tam ment au cun acte te rro ris te,
n’a vait réus si dans l’en tre pri se vi sant à dis cré di ter les dé mo cra ties oc ci -
den ta les cons trui tes au tour du mythe des droits de l’hom me.137 Le Con -
seil de Sé cu ri té, sous l’im pul sion des Etats-Unis et avec la com pli ce coo -
pé ra tion —mais il fau drait peut-être dire co lla bo ra tion— eu ro péen ne,
sem ble rait avoir réus si. Ce n’est pas sans per ti nen ce que cer tains au teurs
ont dé non cé le re tour à une “mét ho de lé gis la ti ve pri mi ti ve” et la mise en
pé ril du rech staat.138

De tels som bres cons tats pou rraient, au moins en ce qui con cer ne
l’Eu ro pe, lais ser la pla ce à une vi sion plus se rei ne, éclai rée par le re tour
de l’Etat de droit. En ef fet, au mo ment d’é cri re ces der niè res lig nes,
l’Avo cat gé né ral auprès de la Cour de Jus ti ce des Com mu nau tés Eu ro -
péen nes vient de ren dre ses con clu sions sur l’af fai re Kadi, ju gée, le 21
sep tem bre 2005, con join te ment à l’af fai re Yu suf et sou le vant des ques -
tions ju ri di ques iden ti ques. Mon sieur Poia res Ma du ro cite à bon es cient
Aha ron Ba rak, an cien pré si dent de la Cour supr ême de l’État Israël:139
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137 L’ac cent sur cet as pect est mis par Ben nou ne, K., “‘To res pect and to en su re’: re -
con ci ling in ter na tio nal hu man rights obli ga tions in a time of te rror”, Ame ri can So ciety of 
Inter na tio nal Law, Po cee dings of the 97th Annual Mee ting, 2003, pp. 23-24: “Te rro rism
has won a great vic tory… be cau se some of the world’s lea ding de mo cra cies have shown
them sel ves wi lling to un der mi ne the rule of law, both do mes ti cally and in ter na tio nally,
so met hing which the des pi ca ble in ter na tio nal te rro rists could ne ver have achie ved by
them sel ves”. Il s’a git, d’après Mén dez Sil va, R., “De ri va cio nes del 11 de sep tiem bre para 
el de re cho in ter na cio nal”, in id. (coord.), De re cho y se gu ri dad in ter na cio nal. Me mo ria
del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, Uni -
ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, 2005, p. 109, d’un exem ple de cer cle vi cieux
des fon da men ta lis mes.

138 Anders son, T. et al., op. cit., note 18: “Blac klis ting is, qui te simply a pri mi ti ve le -
gis la ti ve met hod… when blac klis ting is used against in di vi duals, the Rech staat re qui res a 
cons ti tu tio nal stan dard of le gal se cu rity”.

139 Cour supr ême de l’État d’Israël, HCJ 769/02 (2006), Le Co mi té pu blic con tre la
tor tu re en Israël e.a. / Gou ver ne ment de l’État d’Israël, points 61 et 62, cité dans les
Con clu sions de l’Avo cat gé né ral, pa ra grap he 46.



C’est lors que les ca nons gron dent que nous avons par ti cu liè re ment be soin
du droit… Tou te lut te me née par l’Etat —que ce soit con tre le te rro ris me
ou con tre un au tre en ne mi— doit être con dui te se lon les règles et en ap pli -
ca tion du droit. Il exis te tou jours une lé gis la tion à la que lle l’Etat doit se
con for mer. Il n’e xis te au cun “trou noir”… La rai son qui sous tend cet te
ap pro che n’est pas seu le ment la con sé quen ce pra ti que de la réa li té po li ti -
que et nor ma ti ve. Ses ra ci nes sont bien plus pro fon des. Elle est l’ex pres -
sion de la dif fé ren ce en tre un État dé mo cra ti que qui lut te pour sa sur vie et
le com bat de te rro ris tes qui se soulè vent con tre lui. L’Etat com bat au nom
du droit et du res pect du droit. Les te rro ris tes com bat tent le droit en le vio -
lant. La gue rre con tre le te rro ris me est éga le ment une guerre du droit
contre ceux qui le combattent.

Ayant à l’es prit un tel en seig ne ment, l’Avo cat gé né ral non seu le ment 
pro po se à sa cour d’an nu ler, à la fois, l’arrêt du tri bu nal de pre miè re ins -
tan ce et le règle ment com mu nau tai re re pro dui sant la lis te noi re (la même 
sur la que lle fi gu re Mon sieur Yu suf), dans la me su re où elle con cer ne
Mon sieur Kadi, mais rap pe lle aus si avec in sis tan ce l’at ta che ment de la
Com mu nau té Eu ro péen ne au res pect des droits de l’hom me. D’après ce -
lui-ci, “le Tri bu nal a com mis une erreur de droit en ju geant qu ’il n’é tait
pas com pé tent pour contrôler le règle ment at ta qué à la lu miè re des droits
fon da men taux qui font par tie des prin ci pes gé né raux du droit”.140 Par ai -
lleurs, il re vient sur les rapports entre Communauté et ONU:

la Cour ne sau rait… fai re fi des va leurs fon da men ta les sur les que lles repose 
l’or dre ju ri di que com mu nau tai re et qu ’e lle se doit de pro té ger. Le res pect
des au tres ins ti tu tions n’a de sens que s’il re po se sur une com préhen sion
par ta gée de ces va leurs et sur un en ga ge ment mu tuel à les pro té ger. Par
con sé quent, dans des si tua tions dans les que lles des va leurs fon da men ta les
de la Com mu nau té sont en jeu, la Cour peut être ap pe lée à ap pré cier, et
éven tue lle ment à an nu ler, des me su res adop tées par les ins ti tu tions com -
mu nau tai res, même lors que ces me su res refl ètent les souhaits du Con seil
de sé cu ri té.141

L’ar gu ment de la sé cu ri té ne peut donc fonc tion ner com me un blanc
seing car “le pro ces sus po li ti que ris que d’être trop réac tif face à l’ur gen -
ce des préoc cu pa tions po pu lai res, ame nant les au to ri tés à dis si per les
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140 Ibi dem, pa ra grap he 40.
141 Ibi dem, pa ra grap he 44.



crain tes du plus grand nom bre au dé tri ment des droits de quel ques
uns”.142 Alors même que la juge com mu nau tai re ne dis po se pas des élé -
ments né ces sai res pour ju ger du ca ract ère in jus ti fié et/ou dis pro por tion -
nés des sanc tions dont il s’a git, “la sim ple pos si bi li té qu ’il puis se en être
ain si cons ti tue un anath ème dans une so cié té qui res pec te la préé mi nen ce 
du droit”.143

On ne peut que se ré jouir d’un tel sur saut qui sem ble met tre en avant 
les exi gen ces les plus élé men tai res d’un Etat de droit: en co re faut-il que
la Cour de jus ti ce sui ve les con clu sions de son Avo cat gé né ral ce qui,
comp te tenu du con tex te po li ti que, est loin d’a ller de soi.
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142 Ibi dem, pa ra grap he 45.
143 Ibi dem, pa ra grap he 53.


