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RESUMEN: Este tra ba jo rea li za un aná li sis ju rí di co-po lí ti co in ter na cio nal so bre el de ve nir
his tó ri co y es ta do ac tual que guar dan los de ba tes y pro pues tas en tor no a la de fi ni ción del 
acto y cri men de agre sión, así como de los prin ci pa les obs tácu los a los que se ha en fren -
ta do y se se gui rá en fren ta do la co mu ni dad in ter na cio nal para al can zar los acuer dos po lí ti -
cos ne ce sa rios para adop tar una de fi ni ción pre ci sa y vin cu lan te so bre el cri men en
cuestión.

ABSTRACT: This work is about of a le gal-po lit i cal in ter na tional anal y sis of the his tor i cal
hap pen ing and cur rent state that keep the de bates and pro pos als around the def i ni tion
from the act and crime of ag gres sion, as well as of the main ob sta cles which it has faced
and it will be fol lowed faced the in ter na tional com mu nity to reach the po lit i cal agree -
ments nec es sary to adopt a pre cise and bind ing def i ni tion on the crime at is sue.

RÉSUMÉ: Cet tra vail effectue une ana lyse juridique-politique internationale sur devenir
historique et état actuel que gardent les débats et les prop o si tions autour de la def i ni tion
du acte et crime d’agression, ainsi que des principaux ob sta cles à auxquels il a fait face
et on sera en core fait face la communauté internationale pour conclure les ac cords
politiques nécessaires pour adopter une définition précise et obligatoire sur le crime en
ques tion.

*  Artícu lo re ci bi do el 18 de ju lio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 7 de
agos to de 2008.
     **  Doc to ran te en cien cias po lí ti cas con orien ta ción en re la cio nes in ter na cio na les por
la Fa cul tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les de la UNAM. Pro fe sor de asig na tu ra en la
ma te ria Tra ta dos in ter na cio na les, de re cho in ter na cio nal, y tu tor del Se mi na rio de re la cio -
nes ju rí di cas in ter na cio na les en la mis ma Facultad.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La re fe ren cia obli ga da. La
prohi bi ción al uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na -
les. III. La de fi ni ción del acto de agre sión y la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do. IV. La de fi ni ción del cri men de
agre sión. Un asun to pen dien te en la agen da ju rí di co-po lí ti ca

de las re la cio nes in ter na cio na les. V. Re fle xio nes fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

La agre sión es con si de ra da como la ma ni fes ta ción más fla gran te del uso
de la fuer za en tre Esta dos y una de las prin ci pa les ame na zas a la paz y la
se gu ri dad in ter na cio na les. La ne ce si dad de de li mi tar con pre ci sión el sig -
ni fi ca do y al can ces de la agre sión sólo co bra ron im por tan cia en la me di -
da en que la co mu ni dad in ter na cio nal prohi bió el uso de la fuer za como
re cur so lí ci to para la so lu ción de con tro ver sias en tre Esta dos.

Lo grar la adop ción de una de fi ni ción pre ci sa y ple na men te acep ta da
de la agre sión se ha con ver ti do en una de las prin ci pa les ta reas pen dien -
tes de la co mu ni dad in ter na cio nal de bi do a tres gran des ra zo nes. En pri -
mer lu gar, la agre sión cons ti tu ye tan to un acto ilí ci to de un Esta do con tra 
otro como un cri men in ter na cio nal sus cep ti ble de en gen drar la res pon sa -
bi li dad pe nal in di vi dual de go ber nan tes y fun cio na rios de alto ni vel; en
se gun do lu gar, su na tu ra le za y con no ta cio nes ju rí di co-po lí ti cas han pro -
vo ca do el sur gi mien to de pos tu ras po lí ti cas y doc tri na les prác ti ca men te
irre con ci lia bles, y, en ter cer lu gar y más im por tan te aún, la fal ta de vo -
lun tad po lí ti ca de los Esta dos y su te mor a que su ac cio nar in ter na cio nal
se vea res trin gi do por la adop ción de una de fi ni ción pre ci sa so bre el acto
y el cri men de agre sión han obs ta cu li za do de ma ne ra con si de ra ble los es -
fuer zos rea li za dos al res pec to.

Así, mien tras que la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, tras años
de una en co mia ble la bor, sólo ha lo gra do la adop ción de una de fi ni ción
de cla ra ti va del acto de agre sión, el cri men se en cuen tra in de fi ni do de bi do 
a la fal ta de acuer dos po lí ti cos y a que el queha cer de mu chos Esta dos se
ha que da do en el te rre no de las bue nas in ten cio nes. Lo an te rior ha ge ne -
ra do un va cío ju rí di co am plia men te apro ve cha do por al gu nos Esta dos
para re cu rrir cons tan te men te al uso de la fuer za en sus re la cio nes in ter na -
cio na les, sin re ci bir san ción al gu na.

Doc tri nal men te ha blan do, la agre sión, como acto de fuer za, se ins-
cri be en el cam po de es tu dio del de re cho in ter na cio nal pú bli co, y par ti -

EFRÉN GUSTAVO MARQUÉS RUEDA324



cular men te, en los ám bi tos te má ti cos re la ti vos al uso de la fuer za y a la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Sin em bar go, a raíz de la in cor -
po ra ción de la agre sión como uno de los crí me nes in ter na cio na les com -
pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal se ha abier to una nue va pá gi na
de la po lé mi ca, po li ti za da e in con clu sa la bor de la co mu ni dad in ter na cio -
nal, ini cia da en el con tex to de los his tó ri cos Tri bu na les de Nü rem berg y
To kio, para adop tar una de fi ni ción del cri men de agre sión en el mar co
ge ne ral del de re cho in ter na cio nal pe nal, y de la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal pe nal in di vi dual en par ti cu lar.

Al igual que acon te ció du ran te los tra ba jos rea li za dos por las Na cio -
nes Uni das para ela bo rar una de fi ni ción del acto de agre sión, los es fuer -
zos en ca mi na dos a que la Cor te Pe nal Inter na cio nal pue da con tar con una 
de fi ni ción del cri men de agre sión se en cuen tran es tan ca dos por la fal ta
de acuer dos en tor no a dos cues tio nes fun da men ta les; en pri mer lu gar,
los ele men tos que debe con te ner la de fi ni ción del cri men a in cor po rar en
el Esta tu to de Roma (de ba te en fo que ge né ri co-en fo que es pe cí fi co y de -
ba te en fo que mo nís ti co-en fo que di fe ren cia do), y, en se gun do lu gar, las
con di cio nes en las cuá les la cor te ejer ce rá su com pe ten cia so bre el cri -
men de agre sión (de ba te re la ti vo a las re la cio nes y fa cul ta des en tre la
Cor te Pe nal Inter na cio nal y el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes
Uni das en la de ter mi na ción de ac tos es ta ta les de agre sión).

En el pre sen te tra ba jo se rea li za un aná li sis ju rí di co-po lí ti co in ter na -
cio nal so bre el de ve nir his tó ri co y el es ta do ac tual que guar dan los de ba -
tes y pro pues tas en tor no a la de fi ni ción del acto y cri men de agre sión,
así como de los prin ci pa les obs tácu los a los que se ha en fren ta do y se se -
gui rá en fren ta do la co mu ni dad in ter na cio nal para al can zar los acuer dos
po lí ti cos ne ce sa rios para adop tar un de fi ni ción pre ci sa y vin cu lan te so bre 
el cri men en cues tión.

II. LA REFERENCIA OBLIGADA. LA PROHIBICIÓN AL USO

DE LA FUERZA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Du ran te gran par te de la his to ria del hom bre la gue rra fue el prin ci pal 
me dio de so lu ción de con tro ver sias en tre los pue blos, na cio nes y Esta -
dos. Su em pe lo como ins tru men to co ti dia no, lí ci to y le gi ti mo de san ción
y so lu ción de con tro ver sias sen tó las ba ses del de no mi na do de re cho a la
gue rra (ius ad be llum), las del or de na mien to ju rí di co en car ga do de re gu -
lar el ini cio, con duc ción, ter mi na ción y ré gi men de neu tra li dad de los
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con flic tos bé li cos, es de cir, el de re cho de gue rra (ius in be llum),1 así
como las del ré gi men le gal hu ma ni ta rio des ti na do a pro te ger a to dos
aque llos in di vi duos que no par ti ci pan di rec ta men te en las hos ti li da des
(po bla cio nes ci vi les) o que han de ja do de ha cer lo (he ri dos, en fer mos y
náu fra gos de las fuer zas ar ma das y pri sio ne ros de gue rra).2

Au na da a la pre ten di da jus ti fi ca ción de san cio nar o so lu cio nar una
con tro ver sia, los Esta dos tam bién han re cu rri do a la gue rra o uso de la
fuer za ar ma da “para de fen der los que pa re cían sus más vi ta les e im por -
tan tes in te re ses en un mo men to de ter mi na do”,3 in vo can do los prin ci pios
de au to con ser va ción, au to pro tec ción, au toa yu da o ne ce si dad.

En 1837 un gru po de in sur gen tes ca na dien ses que lu cha ba con tra el
go bier no bri tá ni co en Ca na dá con tra tó el bar co Ca ro li ne, atra ca do en
el puer to de Schlos ser, Esta dos Uni dos, con el ob je ti vo de alle gar se de
su mi nis tros bé li cos. Antes de que la em bar ca ción aban do na ra el te rri to rio 
es ta dou ni den se, el go bier no bri tá ni co or de nó la des truc ción del bar co.
Esta dos Uni dos pre sen tó a su ho mó lo go bri tá ni co una que ja por la vio la -
ción de su so be ra nía te rri to rial y una ex pli ca ción en la que se de mos tra rá
que Gran Bre ta ña ha bía ac tua do en le gí ti ma de fen sa y con base en una
ne ce si dad in me dia ta y apre mian te que no dio opor tu ni dad para la elec -
ción de me dios al ter na ti vos al del uso de la fuer za. Gran Bre ta ña no con -
tes tó la que ja, pero dejó en cla ro que ha bía ac tua do por ne ce si dad, ante la 
ame na za in mi nen te que re pre sen ta ba para su se gu ri dad el en vío de su mi -
nis tros bé li cos a los in sur gen tes ca na dien ses.4
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1 Tam bién co no ci do como de re cho de La Haya de bi do a la im por tan cia de las Con -
fe ren cias de Paz de La Haya de 1899 y 1907 en la re co pi la ción y co di fi ca ción en ins tru -
men tos in ter na cio na les con ven cio na les de las de no mi na das le yes y cos tum bres de gue rra
(de re cho con sue tu di na rio).

2 La re gu la ción hu ma ni ta ria de la gue rra dio ori gen al de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio, rama del de re cho in ter na cio nal en car ga da de re gu lar la ob ser van cia de los de re -
chos hu ma nos en si tua cio nes de con flic to bé li co, y cuya co di fi ca ción al can zó su gra do
má xi mo en las cua tro Con ven cio nes de Gi ne bra de 1949 y sus dos Pro to co los Adi cio na -
les del 1977.

3 Sku bis zews ki, K. J., “Uso de la fuer za por par te de los Esta dos. Se gu ri dad co lec -
ti va. De re cho de gue rra y de neu tra li dad”, en So ren sen, Max (ed.), Ma nual de de re cho
in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, FCE, 1998, p. 700.

4 El in ci den te del Ca ro li ne se ha con ver ti do en re fe ren cia obli ga da en el es tu dio de
la le gí ti ma de fen sa ante una ame na za in mi nen te. Asi mis mo, al gu nos doc tri na rios con -
tem po rá neos han re to ma do este caso para jus ti fi car la le ga li dad de la de no mi na da “le-
gí ti ma de fen sa pre ven ti va”, de fen di da y apli ca da por Esta dos Uni dos en su lu cha con tra



La his to ria nos pro por cio na un gran nú me ro de he chos his tó ri cos en
los cua les se han in vo ca do di chos prin ci pios para jus ti fi car el re cur so a la 
gue rra como el me dio idó neo, de acuer do a la co yun tu ra, para sal va guar -
dar la exis ten cia o in de pen den cia de los Esta dos. Des de la pers pec ti va de 
la po lí ti ca in ter na cio nal, prin ci pal men te del equi li brio de po der, la gue rra 
es un ins tru men to de po lí ti ca na cio nal al ta men te efec ti vo para con ser var
el sta tu quo in ter na cio nal o mo di fi car lo en be ne fi cio de los Esta dos que
cuen tan con la ca pa ci dad ma te rial para ob te ner ven ta jas po lí ti cas, eco nó -
mi cas y te rri to ria les me dian te un con flic to bé li co.

La gue rra re pre sen ta un ins tru men to de po der su ma men te efec ti vo
mien tras se en cuen tre li mi ta da a un es pa cio y tiem po de ter mi na dos, y no
afec te los in te re ses pri mor dia les de los Esta dos que se en cuen tran in vo lu -
cra dos. Sin em bar go, cuan do un con flic to bé li co des bor da los lí mi tes
con tem pla dos y ad quie re mag ni tu des ines pe ra das, la gue rra pier de su
efec ti vi dad y los Esta dos se ven en la ne ce si dad de re cu rrir a me ca nis -
mos al ter na ti vos para ga ran ti zar la via bi li dad del sis te ma in ter na cio nal.
La Pri me ra Gue rra Mun dial de mos tró las gra ves con se cuen cias hu ma ni -
ta rias y ma te ria les que trae con si go una con fla gra ción de mag ni tu des
mun dia les, y puso de ma ni fies to la ne ce si dad de la co mu ni dad in ter-
na cio nal por im pe dir la re pe ti ción de acon te ci mien tos de ta les pro por -
ciones.

El Pac to de la So cie dad de las Na cio nes (PSN) de 1919 es ta ble ció al -
gu nas de las pri me ras dis po si cio nes le ga les ten dien tes a pro mo ver la so -
lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias in ter na cio na les, el de sar me, y a li mi tar al 
re cur so a la gue rra como úl ti mo me ca nis mo de so lu ción de di fe ren cias.
El ar tícu lo 11 del Pac to de cla ra ba ex pre sa men te que “toda gue rra o ame -
na za de gue rra… in te re sa a la so cie dad en te ra y que ésta debe adop tar las 
me di das ade cua das para sal va guar dar efi caz men te la paz de las na cio -
nes”. A su vez, el ar tícu lo 12 dis po nía que:

todos los miem bros de la so cie dad con vie nen en que, si sur gie ra en tre
ellos una di ver gen cia sus cep ti ble de pro vo car una rup tu ra, la so me te rán al
pro ce di mien to del ar bi tra je o a un arre glo ju di cial, o al exa men del Con se -
jo. Con vie nen ade más que, en caso al gu no, de ben re cu rrir a la gue rra an tes 
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el te rro ris mo tras los aten ta dos del 11 de sep tiem bre de 2001 so bre Nue va York y Wa -
shing ton.



de la ex pi ra ción de un pla zo de 3 me ses des de el fa llo ar bi tral o ju di cial, o
el in for me del Con se jo.

Algu nos au to res sos tie nen que las dis po si cio nes del PSN sólo cons ti -
tuían “unas dé bi les me di das de pre cau ción para la do mes ti ca ción de la
so lu ción de los con flic tos por me dio de la gue rra. La obli ga ción de in ten -
tar so lu cio nar las con tro ver sias en pri mer lu gar acu dien do a de ter mi na -
dos pro ce sos para la so lu ción de con flic tos no cons ti tu ye un ins tru men to
efec ti vo para la pre ven ción de la gue rra”.5 Des de nues tro par ti cu lar pun to 
de vis ta, las dis po si cio nes del pac to res pon den al es pí ri tu idea lis ta e in -
ter na cio na lis ta con que fue ela bo ra do, es de cir, los re dac to res de di cho
ins tru men to con fia ban en que las de vas ta do ras con se cuen cias de la Gran
Gue rra hu bie ran ser vi do de es car mien to su fi cien te para no re pe tir las.
Des de una pers pec ti va po lí ti ca, ta les dis po si cio nes eran com ple ta men te
via bles ya que, en un con tex to de pos gue rra, los Esta dos se en con tra ban
preo cu pa dos de que su de bi li dad fue ra apro ve cha da por otros Esta dos
para ini ciar una nue va con fla gra ción; sin duda al gu na, los Esta dos no es -
ta ban dis pues tos a de jar su se gu ri dad en ma nos de una or ga ni za ción in -
ter na cio nal en cier nes. Por tal mo ti vo, es com ple ta men te en ten di ble que
el pac to sólo es ta ble cie ra “la lla ma da mo ra to ria de gue rra”.6

Dé bi les, in su fi cien tes, o como quie ra ad je ti vár se les, lo cier to es que
los ar tícu los del pac to de ben ser in ter pre ta dos de ma ne ra sis te má ti ca,
pues to que, aun que el ar tícu lo 12 per mi te la gue rra como úl ti mo re cur so,
el ar tícu lo 13, in ci so 4, es ta ble ce el com pro mi so de los Esta dos de cum -
plir de bue na fe las sen ten cias ar bitra les o ju di cia les pro nun cia das y a no
re cu rrir a la gue rra. Ade más, el ar tícu lo 12 fue la pri me ra dis po si ción le -
gal de ca rác ter ta xa ti vo que li mi tó a la gue rra como el úl ti mo re cur so
para la so lu ción de di fe ren cias, sin de jar de men cio nar la prohi bi ción ex -
pre sa de toda gue rra ini cia da en con tra ven ción de los com pro mi sos con -
traí dos por los Esta dos en los ar tícu los 12, 13 o 15 del pac to,7 y de las
gue rras de agre sión con tem pla das en el ar tícu lo 10.
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5 Her de gen, Matt hias, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de 
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Fun da ción Kon rad Ade nauer Stif tug, 2005, p. 246.

6 Mén dez Sil va, Ri car do, “El uso de la fuer za y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio”, en Frai den raij y Mén dez Sil va (comps.), Ele men tos de de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 73.

7 El ar tícu lo 16, pá rra fo 1, dis po nía que: si un miem bro de la so cie dad re cu rre a la
gue rra, con tra ria men te a los com pro mi sos con traí dos en los ar tícu los 12, 13 o 15, es ipso



Los es fuer zos in ter na cio na les en fa vor de la paz y el de sar me rea li za -
dos du ran te la se gun da dé ca da del si glo XX se vie ron re for za dos por la
adop ción del Tra ta do Ge ne ral para la Re nun cia de la Gue rra del 27 de
agos to de 1928, me jor co no ci do como Pac to de Pa rís o Pac to Briand-Ke -
llogg (PBK), a tra vés del cual los Esta dos par te:

per sua di dos de que ha lle ga do el mo men to de pro ce der a una sin ce ra re -
nun cia a la gue rra como ins tru men to de po lí ti ca na cio nal, a fin de que las
re la cio nes pa cí fi cas y amis to sas que ac tual men te exis ten en tre sus pue blos
pue dan ser per pe tua das; con ven ci dos de que cual quier cam bio en sus re la -
cio nes re cí pro cas no debe ser bus ca do sino por pro ce di mien tos pa cí fi -
cos… y de que toda po ten cia fir man te que in ten ta ra en lo su ce si vo de sa -
rro llar sus in te re ses na cio na les me dian te el re cur so a la gue rra de be rá ser
pri va da del be ne fi cio del pre sen te Tra ta do,8 de cla ra ron so lem ne men te que: 
con de nan el re cur so a la gue rra para la re so lu ción de los de sa cuer dos in -
ter na cio na les, y que re nun cian a ella, en tan to que ins tru men to de po lí ti ca
na cio nal, en sus re la cio nes re cí pro cas (ar tícu lo 1o.).

El PBK re ba só de ma ne ra sig ni fi ca ti va los al can ces de la mo ra to ria
de gue rra in cor po ra da en el PSN, al es ta ble cer una re nun cia to tal a la
gue rra como ins tru men to de po lí ti ca na cio nal. Asi mis mo, y como en su
mo men to lo hi cie ra el ar tícu lo 10 del PSN, el preám bu lo del PBK con -
tem pla ba una con de na y prohi bi ción im plí ci ta de las gue rras de agre sión, 
al es ta ble cer que toda po ten cia fir man te que re cu rrie ra a la gue rra para
ob te ner in te re ses na cio na les se ría pri va da de los be ne fi cios del pre sen te
tra ta do, es de cir, el uso de la fuer za en con tra ven ción del pac to ame ri ta ba 
una res pues ta si mi lar; en otras pa la bras, per mi tía el re cur so a la gue rra en 
le gí ti ma de fen sa ante la vio la ción del tra ta do por par te de un Esta do.

Tan to el PSN como el PBK le ga ron gran des apor ta cio nes al de re cho
in ter na cio nal al li mi tar el re cur so a la gue rra como úl ti mo me ca nis mo de
so lu ción de di fe ren cias, el pri me ro, y a si tua cio nes de le gí ti ma de fen sa
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fac to con si de ra do como ha bien do co me ti do un acto de gue rra con tra to dos los de más
miem bros de la so cie dad. Éstos se com pro me ten a rom per in me dia ta men te con él to das
las re la cio nes co mer cia les o fi nan cie ras, a prohi bir to das las re la cio nes en tre sus na cio na -
les y los del Esta do en rup tu ra del pac to y a ha cer ce sar to das las co mu ni ca cio nes fi nan -
cie ras, co mer cia les o per so na les en tre los na cio na les de este Esta do y los de cual quier
otro Esta do, miem bro o no de la so cie dad.

8 Preám bu lo del Tra ta do Ge ne ral para la Re nun cia de la Gue rra del 27 de agos to de 
1928.



in di vi dual o co lec ti va, el se gun do. Sin em bar go, esta gran apor ta ción
tam bién sig ni fi có la prin ci pal de bi li dad de los dos ins tru men tos ju rí di cos, 
ya que la uti li za ción de los tér mi nos “gue rra”, “gue rra de agre sión” y
“re cur so a la gue rra” im pi die ron su apli ca ción en aque llas si tua cio nes en
que los Esta dos re cu rrie ron al uso de la fuer za ar ma da sin de cla rar se ju rí -
di ca men te en es ta do de gue rra. Sku bis zews ki sos tie ne que “la uti li za ción
de ta les tér mi nos pre pa ró el te rre no para su in ter pre ta ción res tric ti va y
téc ni ca en la prác ti ca de los Esta dos”.9 En efec to, en con tra ven ción de las 
obli ga cio nes ad qui ri das en los pac tos an tes men cio na dos, Ja pón in va dió
el te rri to rio chi no de Man chu ria en 1931, dan do ini ció a una gue rra no
de cla ra da. La So cie dad de las Na cio nes (SDN) no tomó ac cio nes efec ti -
vas para con de nar y san cio nar el ac cio nar ja po nés, si tua ción que sen tó un 
pé si mo pre ce den te so bre la cre di bi li dad y for ta le za de la or ga ni za ción
para man te ner la paz y se gu ri dad in ter na cio na les. Cuan do la SDN qui-
so im po ner san cio nes al go bier no ita lia no por la in va sión de Etio pía
(1935-1936) nin gún Esta do miem bro las apli có de ma ne ra efec ti va. Sólo
en 1939, y por ra zo nes más po lí ti cas que ju rí di cas, se de ter mi nó la ex pul -
sión de la Unión So vié ti ca de la So cie dad, tras la in va sión de Fin lan dia.

La fal ta de vo lun tad po lí ti ca de los Esta dos para cum plir de ma ne ra
efec ti va con el com pro mi so de no re cu rrir a la gue rra, así como las de bi -
li da des ju rí di co-po lí ti cas de la SN, pro pias de una or ga ni za ción en cier -
nes, no im pi die ron el es ta lli do de la Se gun da Gue rra Mun dial, pero pu -
sie ron de ma ni fies to la ne ce si dad de la co mu ni dad in ter na cio nal por
es ta ble cer me ca nis mos más efec ti vos y rí gi dos para ga ran ti zar la paz y la 
se gu ri dad in ter na cio na les

El sis te ma in ter na cio nal eri gi do al fi na li zar la Se gun da Gue rra Mun -
dial tuvo como ob je ti vo prin ci pal ga ran ti zar la paz y se gu ri dad in ter na -
cio na les me dian te una efec ti va prohi bi ción de la ame na za al uso de fuer -
za en las re la cio nes in ter na cio na les y el com pro mi so de los Esta dos para
so lu cio nar sus di fe ren cias por me dios pa cí fi cos res pe tan do en todo mo -
men to su igual dad ju rí di ca, in de pen den cia po lí ti ca, in te gri dad te rri to rial,
y so be ra nía y ju ris dic ción en el ma ne jo de los asun tos in ter nos. El ar tícu -
lo 2o., pá rra fo 4, de la Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
(CONU) es ta ble ció que: “Los Miem bros de la Orga ni za ción, en sus re la -
cio nes in ter na cio na les, se abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de 
la fuer za con tra la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual -
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9 Sku bis zews ki, K. J., op. cit., nota 3, p. 684.



quier Esta do, o en cual quier otra for ma in com pa ti ble con los Pro pó si tos
de las Na cio nes Uni das”.

El ré gi men ju rí di co en ma te ria de prohi bi ción de la gue rra in cor po ra -
do en la CONU re vis te gran im por tan cia para el de re cho in ter na cio nal
por las si guien tes ra zo nes; en pri mer lu gar, es el pri mer ins tru men to ju rí -
di co in ter na cio nal que in cor po ra una prohi bi ción ex pre sa a la ame na za o
al uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les; di cha prohi bi ción se
en cuen tra re dac ta da “en for ma im pe ra ti va”10 de la si guien te ma ne ra: “los 
miem bros de la Orga ni za ción, en sus re la cio nes in ter na cio na les, se abs -
ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za”; en se gun do lu gar, 
am plía la prohi bi ción a la “ame na za al uso de la fuer za”, fi gu ra no con -
tem pla da en los do cu men tos ela bo ra dos en el pe rio do de en tre gue rras; en 
ter cer lu gar, deja cla ra men te es ta ble ci do que úni ca men te se re fie re a la
ame na za o al uso de la fuer za en tre Esta dos, es de cir, no con tem pla otros
su je tos in ter na cio na les, lo cual es en ten di ble de bi do a la épo ca en que
fue con ce bi da la CONU.

El pá rra fo 4 del ar tícu lo 2o. cons ti tu yó la “má xi ma ex pre sión de la
prohi bi ción de la gue rra, y se con vir tió en la pie dra an gu lar del sis te ma
de las Na cio nes Uni das”;11 ade más, su pu so “la cris ta li za ción de todo un
pro ce so an te rior de prohi bi ción gra dual del uso in di vi dual de la fuer -
za”.12 La in cor po ra ción de la prohi bi ción a la ame na za o al uso de la
fuer za como prin ci pio de la CONU y el re co no ci mien to, acep ta ción y
apli ca ción del mis mo por par te de los Esta dos y ór ga nos de las Na cio nes
Uni das ha per mi ti do que di cho prin ci pio se con vier ta en una nor ma im -
pe ra ti va (ius co gens) de de re cho in ter na cio nal. Ade más, di cho ar tícu lo
re fle ja la preo cu pa ción de los re dac to res de la CONU por uti li zar tér mi -
nos más am plios como “uso de la fuer za” y “ame na za del uso de la fuer -
za” que no pu die ran ser in ter pre ta dos de ma ne ra res tric ti va y téc ni ca. No
obs tan te, esta gran apor ta ción, los al can ces y sig ni fi ca do del tér mi no
“uso de la fuer za” han sido ob je to de un gran de ba te in ter pre ta ti vo, ya
que la Car ta en nin gún mo men to es pe cí fi ca si sólo se prohí be el uso de la 
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10 Mén dez Sil va, Ri car do, op. cit., nota 6, p. 78.
11 Ibi dem, p. 76.
12 Gu tié rrez Espa da, Ce sá reo, “El ‘uso de la fuer za’ en el Infor me del Se cre ta rio Ge -

ne ral de Na cio nes Uni das pre pa ra to rio de la Cum bre de Je fes de Esta do y de Go bier no
(sep tiem bre de 2005)”, Re vis ta Elec tró ni ca de Estu dios Inter na cio na les, Espa ña, núm.
10, 2005, p. 9, en http://www.reei.org.



fuer za ar ma da o tam bién otras mo da li da des de fuer za como la po lí ti ca di -
plo má ti ca o eco nó mi ca.13

Para di lu ci dar los al can ces de la obli ga ción ju rí di ca in cor po ra da en
el ar tícu lo 2o., pá rra fo 4 de be mos rea li zar una in ter pre ta ción sis te má ti ca
de la Car ta, de su pro pó si to fun da men tal y del con tex to in ter na cio nal en
que fue adop ta da. Este ar tícu lo tie ne su fun da men to en el ar tícu lo 1o.,
pá rra fo 1, de la Car ta, el cual es ta ble ce como uno de los pro pó si tos fun -
da men ta les de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das (ONU), “man te -
ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, y con tal fin: to mar me di das co -
lec ti vas efi ca ces para pre ve nir y eli mi nar ame na zas a la paz, y para
su pri mir ac tos de agre sión u otros que bran ta mien tos de la paz”. Sien do el
man te ni mien to de la paz el pro pó si to fun da men tal de la ONU, po de mos
con cluir, pri ma fa cie, que la prohi bi ción a re cu rrir a la ame na za o al uso
de la fuer za es de ca rác ter ge ne ral y no se li mi ta a los ca sos en que se
em plee úni ca men te la fuer za ar ma da o fí si ca o cuan do ésta se di ri ja con -
tra la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta -
do, sino tam bién, como lo men cio na el pro pio pá rra fo 4 del ar tícu lo 2o.,
a aque llas si tua cio nes en que se aten te con tra los pro pó si tos de las Na cio -
nes Uni das.

Di cha con clu sión se re fuer za si to ma mos en cuen ta que la CONU es
un ejem plo tí pi co de de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal, por 
lo tan to, se ría in con gruen te sos te ner que la prohi bi ción al uso de la fuer -
za re dac ta da en la Car ta es ta ble ce obli ga cio nes aná lo gas o me no res a las
de 1919 y 1928 que no fue ron ca pa ces de im pe dir el es ta lli do de la gue -
rra de 1939. Ade más, “las mo di fi ca cio nes en el de re cho des pués de
1919, es ta ban ex pre sa men te des ti na das a eli mi nar de la vida in ter na cio -
nal la gue rra y otras ma ni fes ta cio nes de fuer za”.14

Pese a que los al can ces del ar tícu lo 2o., pá rra fo 4, con ti núan sien do
ob je to de de ba te tan to para al gu nos doc tri na rios como para los Esta dos,
la prác ti ca in ter na cio nal “re fle ja una ten den cia fa vo ra ble ha cia una in ter -
pre ta ción más am plia del con cep to fuer za… lo cual tie ne un sig ni fi ca do
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13 Una in ter ven ción mi li tar de un Esta do con tra otro im pli ca el uso de la fuer za ar -
ma da y aten ta con tra la in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia po lí ti ca del Esta do afec -
ta do; em pe ro, la in ter ven ción po lí ti ca, di plo má ti ca o eco nó mi ca en los asun tos in ter nos
de un Esta do tam bién cons ti tu ye una mo da li dad del uso de la fuer za que aten ta con tra la
in de pen den cia po lí ti ca del Esta do afec ta do, aun que no esté pre sen te el ele men to mi li tar
en di cho acto.

14 Sku bis zews ki, K. J., op. cit., nota 3, p. 686.



esen cial para el de sa rro llo de las re la cio nes nor ma les en tre los Esta -
dos”,15 y para evi tar que se pre ten da jus ti fi car su ejer ci cio me dian te una
“in ter pre ta ción elás ti ca del ré gi men de uso de la fuer za en ca sos con cre -
tos y para va li dar agre sio nes”.16 La prohi bi ción al re cur so de la ame na za
o al uso de la fuer za debe ser in ter pre ta da de ma ne ra am plia y como una
obli ga ción ju rí di ca ge ne ral. Sólo la pro pia Car ta con tem pla los ca sos en
que el re cur so a la fuer za es le gí ti mo y com pa ti ble con sus pro pó si tos
fun da men ta les.

La Car ta pre vé tres gran des ex cep cio nes a la prohi bi ción del uso de
la fuer za, a sa ber: la le gi ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va (ar tícu lo 51), 
el uso de la fuer za como par te de me di das adop ta das por el Con se jo de
Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das (CS) para man te ner o res ta ble cer la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les (ar tícu lo 42), y el uso de la fuer za por
or ga nis mos re gio na les como par te de me di das coer ci ti vas pre via men te
apro ba das por el Con se jo de Se gu ri dad (ar tícu lo 53). A es tas tres ex cep -
cio nes debe aña dir se el re co no ci mien to rea li za do por las Na cio nes Uni -
das del de re cho de los pue blos y na cio nes co lo nia les o bajo do mi na ción
ex tran je ra a re cu rrir al uso de la fuer za para al can zar su in de pen den cia
po lí ti ca y au to de ter mi na ción.17

El ar tícu lo 51 es ta ble ce que:

Nin gu na dis po si ción de esta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de
le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en caso de ata que ar ma do con tra
un Miem bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu -
ri dad haya to ma do las me di das ne ce sa rias para man te ner la paz y la seguri -
dad in ter na cio na les. Las me di das to ma das por los Miem bros en ejer ci cio
del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das in me dia ta men te al
Con se jo de Se gu ri dad y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri dad y res -
pon sa bi li dad del Con se jo con for me a la pre sen te Car ta para ejer cer en
cual quier mo men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de man te ner
o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.
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15 Tun kin, Gre gory I., El de re cho y la fuer za en el sis te ma in ter na cio nal, trad. de
Ma nuel Be ce rra, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1989, p. 46.

16 Mén dez Sil va, Ri car do, op. cit., nota 6, p. 77.
17 Este de re cho ha sido re co no ci do por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das 

en su re so lu ción 1514 (XV) de 1960 re la ti va a la au to de ter mi na ción de los pue blos, y en
el ar tícu lo 7o. del ane xo de la re so lu ción 3314 (XXIX) re la ti va a la de fi ni ción de la
agresión.



La le gí ti ma de fen sa “no cons ti tu ye una ex cep ción del prin ci pio que
prohí be el uso ini cial de la fuer za —sino, más bien— es un de re cho a la
au to de fen sa para res pon der a la agre sión de otro Esta do”.18 Tan to la doc -
tri na como la prác ti ca re co no cen que la le gí ti ma de fen sa es una res pues ta 
ne ce sa ria o ur gen te (no hay tiem po para re cu rrir a otros me dios), in me -
dia ta (ya que cons ti tu ye una reac ción) y pro por cio nal (su ob je ti vo es res -
pon der al ata que ar ma do más no agu di zar lo y ex ten der lo) en ca mi na da a
re pe ler un ata que ar ma do (agre sión ar ma da) con su ma do o un ata que in -
mi nen te (en mar cha) de un Esta do con tra otro, que pone en ries go la su -
per vi ven cia del Esta do agre di do. Este re co no ci mien to fue con fir ma do
por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el asun to re la ti vo a las “Acti vi -
da des mi li ta res y parami li ta res en y con tra Ni ca ra gua (Ni ca ra gua c. Esta -
dos Uni dos 1984), al sos te ner que en el su pues to de la le gí ti ma de fen -
sa… este de re cho sólo pue de ser ejer ci do si el Esta do in te re sa do ha sido
vic ti ma de una agre sión ar ma da”.19

Pese a exis tir este re co no ci mien to, paí ses como Esta dos Uni dos pre -
ten den ejer cer un su pues to de re cho de le gí ti ma de fen sa pre ven ti va ante
si tua cio nes de “ame na za la ten te” a fin de ga ran ti zar la se gu ri dad y su per -
vi ven cia de su Esta do. Esta po si ción no ha sido bien re ci bi da por los
miem bros de la co mu ni dad in ter na cio na les en ra zón del am plí si mo mar -
gen de sub je ti vi dad que pue de ser em plea do para de ter mi nar en qué si -
tua cio nes po dría ejer cer se tal de re cho. El de re cho in ter na cio nal con tem -
po rá neo es cla ro, cual quier tipo de ame na za debe ser re suel ta por me dios
pa cí fi cos; el uso de la fuer za sólo pro ce de ante la exis ten cia de un ata que 
ar ma do pre vio.

El de re cho a la le gí ti ma de fen sa pue de ser ejer ci do de for ma in di vi -
dual (por el Esta do ata ca do o agre di do) o co lec ti va. “Esta úl ti ma es ta ría
con fi gu ra da por el de re cho de un Esta do a pres tar ayu da a otro Esta do, al 
ha ber sido ata ca do por un ter cer Esta do. Este tipo de le gí ti ma de fen sa
pue de re sul tar de un acuer do pre vio de los Esta dos o bien de la so li ci tud

EFRÉN GUSTAVO MARQUÉS RUEDA334

18 Tun kin, Gre gory I., op. cit., nota 15, p. 48.
19 Sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia so bre cues tio nes de com pe ten cia y

ad mi si bi li dad re la ti vas al asun to de las “Acti vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res en y con tra
Ni ca ra gua” (Ni ca ra gua c. Esta dos Uni dos), Inter na cio nal Court of Jus ti ce, Re ports, 1984, 
p. 150.



de ayu da for mu la da por el Esta do ob je to de la agre sión”.20 Los su pues -
tos de “le gí ti ma de fen sa co lec ti va sue len en mar car se en una do ble prác ti -
ca de los Esta dos, de un lado, acuer dos bi la te ra les de ayu da mu tua para
su pues tos en que al gu no de los Esta dos sea ob je to de ata que. El se gun do
me ca nis mo, y hoy la prác ti ca usual y preo cu pan te, es la exis ten cia de me -
ca nis mos mul ti la te ra les ins ti tu cio na li za dos”,21 los cua les se ins cri ben en
los acuer dos y or ga nis mos re gio na les fa cul ta dos para en ten der de asun -
tos re la cio na dos con el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na -
cio na les pre vis tos en los ar tícu los 52 y 53 de la CONU.

Los or ga nis mos mul ti la te ra les no pue den ser ca ta lo ga dos como me -
ca nis mos de le gí ti ma de fen sa co lec ti va, ya que des vir túan el ele men to de 
ne ce si dad in he ren te a la mis ma al ser ins tan cias crea das con an te rio ri dad
a la ocu rren cia del ata que ar ma do y con el ob je ti vo ex pre so de ejer cer el
uso de la fuer za en si tua cio nes con cre tas, siem pre y cuan do el CS haya
emi ti do una au to ri za ción al res pec to. En este sen ti do, los me ca nis mos
mul ti la te ra les de ben ser iden ti fi ca dos como ins tru men tos de se gu ri dad
co lec ti va je rár qui ca men te su pe di ta dos a las me di das adop ta das por el CS.

Aho ra bien, el uso de la fuer za por par te del CS en cuen tra su fun da -
men to ju rí di co en el ar tícu lo 24 de la Car ta, en el cual se con fie re al Con -
se jo la res pon sa bi li dad pri mor dial de man te ner la paz y la se gu ri dad in -
ter na cio na les. Con base en esta res pon sa bi li dad, el CS tie ne la fa cul tad
para de ter mi nar la exis ten cia de ame na zas a las paz, que bran ta mien tos a
la paz o ac tos de agre sión (ar tícu lo 39) y adop tar las me di das que con si -
de re per ti nen tes (coer ci ti vas o no coer ci ti vas) y ne ce sa rias para ga ran ti -
zar la es ta bi li dad del sis te ma in ter na cio nal (ar tícu los 41 y 42). En otras
pa la bras, el uso le gal de la fuer za, tan to en la mo da li dad de fuer za di plo -
mática, po lí ti ca y eco nó mi ca, como en la de fuer za ar ma da, es mo no po lio 
del CS.

La prohi bi ción a la ame na za o al uso de la fuer za al can zó su más
gran de re gu la ción en la CONU. Sin em bar go, y de ma ne ra pa ra dó ji ca, la
ma ni fes ta ción más fla gran te del uso ile gal de la fuer za, es de cir la agre -
sión, no fue re gla men ta da en la Car ta, ge ne ran do un va cío ju rí di co que
tar dó casi tres dé ca das en ser lle na do me dian te la adop ción de una de fi ni -
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20 Acos ta Esté vez, José B., “La ope ra ción Li ber tad Du ra de ra y la le gí ti ma de fen sa a
la luz de los aten ta dos del 11 de sep tiem bre de 2001”, Anua rio Me xi ca no de De re cho
Inter na cio nal, vol. VI, 2006, p. 36.

21 Ci ta do por Acos ta Esté vez, José B., idem.



ción del acto de agre sión más o me nos re co no ci da y acep ta da por los
Esta dos. En el si guien te apar ta do nos aden tra re mos en el es tu dio del lar -
go y di fí cil ca mi no re co rri do por la ONU para lo grar el con sen so ju rí di -
co-po lí ti co ne ce sa rio que per mi tie ra la adop ción de di cha de fi ni ción.

III. LA DEFINICIÓN DEL ACTO DE AGRESIÓN Y LA RESPONSABILIDAD

INTERNACIONAL DEL ESTADO

El tér mi no agre sión se suma a una lar ga lis ta de vo ca blos y con cep -
tos de na tu ra le za y con no ta cio nes ju rí di co-po lí ti cas que ha dado lu gar a
gran des re fle xio nes doc tri na les, in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes di ver sas
en la prác ti ca de los Esta dos, así como a la fal ta de con sen so para al can -
zar de fi ni cio nes ple na men te acep ta das y re co no ci das por los miem bros
de la co mu ni dad in ter na cio nal. Tér mi nos como uso de la fuer za, ame na -
zas a la paz, que bran ta mien to de la paz, agre sión, etc., han sido ob je to
de am plios e in con clu sos de ba tes, que a lo lar go de los años se han ido
po li ti zan do y pro lon gan do de ma ne ra in ne ce sa ria, de bi do a dos gran des
ra zo nes: en pri mer lu gar, a la fal ta de vo lun tad po lí ti ca y al te mor de al -
gu nos Esta dos por que su ac cio nar in ter na cio nal se vea res trin gi do por la
adop ción de de fi ni cio nes pre ci sas que a la pos tre se con vier tan en im pe -
di men tos le ga les para in ter pre tar los de ma ne ra ar bi tra ria a fin de jus ti fi -
car el uso de la fuer za ar ma da en si tua cio nes con cre tas. Y, en se gun do
lu gar, de bi do a la in ter pre ta ción y apli ca ción am bi va len te, unas ve ces po -
lí ti ca y otras ju rí di ca, de que han sido ob je to di chos tér mi nos por par te de 
los prin ci pa les ór ga nos de las Na cio nes Uni das, en es pe cial, el Con se jo
de Se gu ri dad.

En ma te ria de agre sión, la ca ren cia de una de fi ni ción pre ci sa se re -
mon ta al Tra ta do de Ver sa lles de 1919, en el cual, “las po ten cias ven ce -
do ras de la Pri me ra Gue rra Mun dial ca ta lo ga ron, por pri me ra vez en la
his to ria, a la gue rra ini cia da por Ale ma nia como de agre sión”.22 Más allá
del va lor his tó ri co de la de cla ra ción in cor po ra da en ese tra ta do, el mis mo 
no apor tó una de fi ni ción so bre la agre sión. Esta mis ma si tua ción se re pi -
tió en el Pac to de la So cie dad de las Na cio nes (PSN), par te in te gran te del 
Tra ta do de Ver sa lles, cuyo ar tícu lo 10 es ta ble cía que:

EFRÉN GUSTAVO MARQUÉS RUEDA336

22 Mar qués, Efrén, El de re cho in ter na cio nal pe nal fren te a los crí me nes con tra la
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Los miem bros de la so cie dad se com pro me ten a res pe tar y a man te ner
con tra toda agre sión ex te rior la in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia
po lí ti ca pre sen te de to dos los miem bros de la so cie dad. En caso de agre -
sión, de ame na za o de pe li gro de agre sión, el Con se jo emi ti rá opi nión so -
bre los me dios de ase gu rar la eje cu ción de está obli ga ción.

Del ar tícu lo an tes trans cri to se de du ce fá cil men te la ca ren cia de una
de fi ni ción de la agre sión, em pe ro, apor ta cua tro ele men tos de gran im -
por tan cia para la de ter mi na ción y aten ción del acto: a) la agre sión es un
acto con tra rio al de re cho in ter na cio nal; b) su na tu ra le za es ex te rior o in -
ter na cio nal, es de cir, de un Esta do con tra otro; c) su ob je ti vo es aten tar
con tra la in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia po lí ti ca de los Esta dos,
y d) el Con se jo de la So cie dad te nía la fa cul tad para de ter mi nar la exis -
ten cia de ac tos de agre sión, de ame na za o pe li gro de agre sión, y adop tar
las me di das per ti nen tes para ga ran ti zar la paz y se gu ri dad in ter na cio na -
les. La prohi bi ción de la agre sión con tem pla da en el PSN fue am plia da
por el Pac to Briand-Ke llogg (PBK) de 1928, al es ta ble cer el com pro mi so 
de los Esta dos par te de re nun ciar a la gue rra como ins tru men to de su po -
lí ti ca na cio nal. A par tir de este mo men to, la gue rra dejó de ser un re cur so 
lí ci to en las re la cio nes in ter na cio na les; con co mi tan te men te, toda ini cia -
ción de un con flic to bé li co, me dia ra o no de cla ra ción de gue rra, pasó a
cons ti tuir un acto de agre sión.

Au na do a es tos no ta bles es fuer zos en ma te ria de agre sión, de be mos
men cio nar los tra ta dos fir ma dos por la Unión So vié ti ca con Per sia en
1927, Fran cia en 1935, y Chi na en 1937, en los cua les las par tes con tra -
tan tes se com pro me tie ron a no eje cu tar nin gún acto de agre sión de nin -
gu na cla se con tra la otra par te con tra tan te; los tra ta dos fir ma dos por la
pro pia Unión So vié ti ca en 1933 con di fe ren tes Esta dos, en los que se in -
cluía una de fi ni ción ca suís ti ca de los di ver sos ac tos cons ti tu ti vos de
agre sión23 así como la re so lu ción de la Asam blea de la So cie dad de las
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23 En ta les tra ta dos se con si de ra ban agre si vos los si guien tes ac tos: a) La de cla ra ción 
de gue rra a otro Esta do. b) La in va sión por sus fuer zas ar ma das, aun sin de cla ra ción de
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reas, aun sin de cla ra ción de gue rra, del te rri to rio, de los na víos o de las ae ro na ves de otro 
Esta do. d) El blo queo na val de las cos tas de los puer tos de otro Esta do. e) El apo yo dado
a ban das ar ma das que for ma das so bre su te rri to rio ha yan in va di do el te rri to rio de otro
Esta do, y ne ga ti va, a pe sar de la pe ti ción de otro Esta do, de to mar so bre su pro pio te rri-



Na cio nes de sep tiem bre de 1927, en la que se afir ma ba la con vic ción de
los Esta dos miem bros de que “una gue rra de agre sión nun ca pue de ser vir 
como me dio para re sol ver dispu tas in ter na cio na les, y es, por tan to, un
cri men in ter na cio nal, y que fi na li za ba se ña lan do que, se prohí ben, y
siem pre se prohi bi rán, to das las gue rras de agre sión”, y la re so lu ción de
1928, adop ta da por la Sex ta Con fe ren cia Pa na me ri ca na, en la que se de -
cla ra ba que “dado que la gue rra de agre sión cons ti tu ye un cri men con tra
la es pe cie hu ma na, toda agre sión es ilí ci ta y como tal se de cla ra pro hi-
bida”.

De los an te rio res do cu men tos des ta can los tra ta dos de 1933 ce le bra -
dos por la Unión So vié ti ca y las re so lu cio nes de la SN y la Sex ta Con fe -
ren cia Pa na me ri ca na. Los pri me ros pro por cio na ron las pri me ras de fi ni -
cio nes de ca rác ter ca suís ti co so bre la agre sión; por su par te, las se gun das
con fir ma ron la con vic ción ju rí di ca (opi nio iu ris) de los Esta dos re la ti va a 
que la agre sión era un acto prohi bi do y que su co mi sión cons ti tuía un cri -
men en con tra de la es pe cie hu ma na.

No obs tan te es tos loa bles avan ces, los es fuer zos in ter na cio na les en -
ca mi na dos a lo grar el con sen so ne ce sa rio para la acep ta ción de una de fi -
ni ción de la agre sión se vie ron in te rrum pi dos por uno de los ma yo res ac -
tos agre si vos de la his to ria: el es ta lli do de la Se gun da Gue rra Mun dial.
Di chos es fuer zos no fue ron re to ma dos sino has ta 1945, en el con tex to de 
los his tó ri cos pro ce sos ju di cia les ce le bra dos por los Tri bu na les del Nü -
rem berg y To kio, y de la adop ción de la Car ta de la Orga ni za ción de las
Na cio nes Uni das (CONU).

1. Aportaciones de los Tribunales Militares Internacionales
de Nüremberg y Tokio a la identificación de los elementos
del acto y crimen de agresión

Los Tri bu na les Mi li ta res Inter na cio na les de Nü rem berg (TMIN) y
To kio (TMIT) fue ron crea dos con la fi na li dad de juz gar a los prin ci pa les
cri mi na les de gue rra del eje eu ro peo y el le ja no orien te, cu yos crí me nes
no tu vie ron una lo ca li za ción geo grá fi ca de ter mi na da.24 El TMIN fue
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to rio, to das las me di das en su po der para pri var a di chas ban das de toda ayu da o pro -
tección.

24 El Con se jo de Con trol de Ale ma nia pro mul gó la Ley núm. 10 el 20 de di ciem bre
de 1945 para dar cum pli mien to a la De cla ra ción de Mos cú de 1943, al Acuer do de Lon -
dres del 8 de agos to de 1945, y al Esta tu to de Nü rem berg, así como para es ta ble cer una



crea do por Esta dos Uni dos, Unión So vié ti ca, Rei no Uni do y Fran cia,
me dian te el Acuer do de Lon dres del 8 de agos to de 1945. Por su par te, el 
TMIT fue crea do el 19 de ene ro de 1946 a tra vés de una Pro cla ma ción
Espe cial del Co man dan te Su pre mo de las po ten cias alia das, ge ne ral Dou -
glas McArthur, con arre glo a la De cla ra ción de Pots dam del 26 de ju nio
de 1945, en la cual se afir ma ba que las po ten cias alia das en gue rra con tra 
Ja pón de cla ra ron que lle var ante la jus ti cia a los cri mi na les de gue rra se -
ría una de las con di cio nes de la ren di ción, así como el Instru men to de
Ren di ción de Ja pón del 2 de sep tiem bre de 1945, me dian te el cual di cho
país acep tó ta les con di cio nes.

Los Tri bu na les de Nü rem berg y To kio cen tra ron sus tra ba jos en la
res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual de los al tos man dos po lí ti cos y mi li ta res 
de las po ten cias del eje eu ro peo y Ja pón. Así, el Tri bu nal de Nü rem berg
sen ten ció que “los crí me nes con tra el de re cho in ter na cio nal son co me ti -
dos por hom bres, no por en ti da des abs trac tas y sólo cas ti gan do a las per -
so nas que co me ten esos crí me nes pue de ha cer se res pe tar la nor ma ti va del 
de re cho in ter na cio nal”.25 Ambos tri bu na les apor ta ron al gu nos ele men tos
de gran im por tan cia para la de ter mi na ción de las ca te go rías y for mas que 
pue de re ves tir un acto de agre sión de un Esta do con tra otro, así como
para su ple na ti pi fi ca ción como cri men in ter na cio nal.

La ma yor apor ta ción de los tri bu na les fue ha ber pro por cio na do una
de fi ni ción de la agre sión. El ar tícu lo 6o. del Esta tu to del Tri bu nal de Nü -
rem berg dis po nía: “a) De li tos con tra la paz; A sa ber, pla near, pre pa rar,
ini ciar o ha cer una gue rra de agre sión que vio le tra ta dos, acuer dos o ga -
ran tías in ter na cio na les o par ti ci par en un plan co mún o cons pi ra ción para 
la per pe tra ción de cual quie ra de los ac tos in di ca dos”.

Por su par te, el ar tícu lo 5o. del Esta tu to del Tri bu nal de To kio se ña -
la ba: “a) De li tos con tra la paz: A sa ber, pla near, pre pa rar, ini ciar o ha cer
una gue rra de cla ra da o no de cla ra da de agre sión que vio le tra ta dos,
acuer dos o ga ran tías in ter na cio na les o par ti ci par en un plan co mún o
cons pi ra ción para la per pe tra ción de cual quie ra de los ac tos in di ca dos”.
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base ju rí di ca uni for me en Ale ma nia para el en jui cia mien to de los cri mi na les que no in te -
gra ban la nó mi na de los prin ci pa les cri mi na les so me ti dos al Tri bu nal de Nü rem berg (es
de cir, aqué llos cu yos crí me nes si te nían una lo ca li za ción geo grá fi ca de ter mi na da). Véa se
Do cu men to: PCNICC/2002/WGCA/L.1, Exa men his tó ri co de la evo lu ción en ma te ria de 
agre sión, p. 67. Co mi sión Pre pa ra to ria de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, Gru po de Tra ba jo 
so bre el Cri men de Agre sión.

25 Sen ten cia de Nü rem berg, p. 64.



A las de fi ni cio nes pro por cio na das de be mos aña dir el ar tícu lo 2o. de
la Ley núm. 10 del Con se jo de Con trol de Ale ma nia, pro mul ga da el 20
de di ciem bre de 1945, en el cual se con ce bía a la agre sión como:

a) De li tos con tra la paz: Ini ciar in va sio nes de otros paí ses y gue rras de
agre sión en vio la ción de le yes y tra ta dos in ter na cio na les, lo que in clu ye,
en tre otras co sas, pla near, pre pa rar, ini ciar o ha cer una gue rra de agre sión
o una gue rra que vio le tra ta dos, acuer dos o ga ran tías in ter na cio na les o
par ti ci par en un plan co mún o cons pi ra ción para la per pe tra ción de cual -
quie ra de los ac tos in di ca dos.

Más allá de que los ar tícu los an te rio res tu vie ran como ob je ti vo fin car 
res pon sa bi li dad in di vi dual, de su re dac ción se des pren de una con di ción
pre via que debe ser de ter mi na da an tes de pro ce der al aná li sis de di cha
res pon sa bi li dad, a sa ber: la exis ten cia de un acto de agre sión por par te
del Esta do in vo lu cra do. Sólo el Esta do, como su je to de de re cho in ter na -
cio nal, pue de ini ciar in va sio nes o gue rras y con ello vio lar tra ta dos o
acuer dos in ter na cio na les. “La nor ma de de re cho in ter na cio nal que prohí -
be la agre sión se apli ca al com por ta mien to de un Esta do para con otro
Esta do. Por con si guien te, sólo el Esta do pue de co me ter una agre sión in -
frin gien do la nor ma de de re cho in ter na cio nal que prohí be ese com por ta -
mien to”.26 El Esta do es el ins tru men to me dian te el cual los in di vi duos
lle van al cabo mu chas de sus ac cio nes en el ám bi to mun dial, por lo tan to, 
la con duc ta in di vi dual hace que el Esta do in cu rra en res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal.

De la mis ma re dac ción de los ar tícu los an tes men cio na dos se de du ce
fá cil men te que los tri bu na les mi li ta res uti li za ron va rios tér mi nos para re -
fe rir se a un mis mo tipo pe nal, es de cir, no se hace alu sión ex pre sa al con -
cep to agre sión, sino que se em plea ron vo ca blos ta les como: gue rra de
agre sión, gue rra de cla ra da o no de cla ra da de agre sión, y gue rra que
vio le tra ta dos, acuer dos o ga ran tías in ter na cio na les para re fe rir se a las
di fe ren tes ca te go rías de agre sión y gue rra que fue ron de sa rro lla das du -
ran te el se gun do con flic to bé li co mun dial.

El ma ne jo de tér mi nos di ver sos para re fe rir se a un mis mo acto tam -
bién fue uti li za do a lo lar go de los tra ba jos rea li za dos por los tri bu na les
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26 PCNICC/2000/WGCA/INF/1, Do cu men to de re fe ren cia so bre el cri men de agre -
sión, pre pa ra do por la Se cre ta ría, p. 7.



en cues tión. Así, el TMIN ca li fi có al ata que ale mán con tra la URSS
como “una pura y sim ple agre sión”;27 a la in va sión de Aus tria como “una 
me di da para lle var ade lan te el plan de ha cer gue rras de agre sión”;28 a la
in va sión de Bél gi ca, los Paí ses Ba jos y Lu xem bur go como un “acto de
gue rra de agre sión”,29 y a la ane xión de Aus tria como “un acto de agre -
sión no im pu ta do como gue rra de agre sión”.30 Por su par te, el TMIT ca li -
fi có como “gue rras de agre sión”31 los con flic tos bé li cos, de cla ra dos o no
de cla ra dos, ini cia dos por Ja pón en con tra de Chi na, Fran cia, Esta dos
Uni dos, URSS y el common wealth bri tá ni co.32

Ni en los tra ba jos de los tri bu na les mi li ta res ni en su ju ris pru den cia
apa re ce men ción al gu na so bre los al can ces y sig ni fi ca do que di chas ins -
tan cias pe na les die ron a to dos y cada uno de los tér mi nos an tes men cio -
na dos. Lo que sí pue de ser afir ma do es que ta les con cep tos cons ti tu yen
al gu nas de las prin ci pa les mo da li da des o ca te go rías que pue den re ves tir
los ac tos de agre sión de un Esta do con tra otro. Re vis te es pe cial im por -
tan cia el tér mi no gue rra de cla ra da o no de cla ra da de agre sión, ya que
pone de ma ni fies to la irre le van cia ju rí di ca de di cha de cla ra ción para los
efec tos de exi mir de res pon sa bi li dad in ter na cio nal tan to al Esta do como
a los in di vi duos in vo lu cra dos en ac tos de agre sión. La Co mi sión de Crí -
me nes de Gue rra de la ONU sos tu vo que “la irre le van cia de la de cla ra -
ción de gue rra fue la prin ci pal no ve dad in tro du ci da en el de re cho in ter -
na cio nal por los Esta tu tos de los Tri bu na les de Nü rem berg y To kio y por 
las sen ten cias del Tri bu nal de Nú rem berg”.33
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27 PCNICC/2002/WGCA/L.I/Add.1, Exa men his tó ri co de la evo lu ción en ma te ria
de agre sión, pre pa ra do por la Se cre ta ría. Adi ción, p. 4.

28 Idem.
29 Idem.
30 Idem.
31 Ibi dem, p. 7.
32 Los tri bu na les mi li ta res crea dos con base en la Ley núm. 10 del Con se jo de Con -

trol de Ale ma nia iden ti fi ca ron a los si guien tes ac tos como cons ti tu ti vos de agre sión: 1. El 
cam bio o el in ten to de cam biar las re la cio nes in ter na cio na les me dian te la fuer za de las
ar mas (Esta dos Uni dos c. Wil helm von Leeb y otros (el caso Alto Man do). Ibi dem, p. 5).
2. La ini cia ción de una gue rra con tra una na ción ve ci na (Esta dos Uni dos c. Carl Krauch y 
otros (el caso I. G. Far ben). Idem.) 3. Una in va sión hos til y agre si va es un acto de gue rra
tal que equi va le a una de cla ra ción de gue rra (Esta dos Uni dos c. Ernst von Weizsäcker y
otros (el caso Mi nis te rios). Idem).

33 Ibi dem, p. 6.



A la an te rior apor ta ción se suma el pre ce den te ju rí di co pro por cio na -
do por el Tri bu nal de Nú rem berg, re la ti vo a que “ini ciar una gue rra de
agre sión no es sólo un cri men in ter na cio nal; es el su pre mo cri men in ter -
na cio nal y sólo di fie re de otros crí me nes de gue rra en que con tie nen den -
tro de sí el mal acu mu la do de to dos ellos”.34 Afir ma ción de gran tras cen -
den cia ya que per mi te iden ti fi car al cri men de agre sión como el acto
ini cial que rom pe la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, y que ade más, al
pro pi ciar el es ta lli do de un con flic to bé li co, ge ne ra las con di cio nes ne ce -
sa rias para que las par tes en con flic to co men tan otros crí me nes como son 
los de gue rra y los de lesa hu ma ni dad. Tal fue la im por tan cia para la jus -
ti cia pe nal in ter na cio nal de esta y otras afir ma cio nes apor ta das por el
TMIN, que la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, a pe ti ción de la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, re co pi ló y apro bó en ju lio de
1950 un do cu men to ti tu la do Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re co no -
ci dos por el Esta tu to y por las Sen ten cias del Tri bu nal de Nu rem berg, en
cuyo prin ci pio VI se re co no ce a los de li tos con tra la paz (agre sión) como 
de li tos con tra el de re cho in ter na cio nal. Mis mo re co no ci mien to fue rea li -
za do en los pá rra fos 2 y 3 del prin ci pio 1o. de la De cla ra ción so bre los
Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las Re la cio nes de Amis -
tad y a la Coo pe ra ción en tre los Esta dos de Con for mi dad con la Car ta de
las Na cio nes Uni das, adop ta da me dian te la re so lu ción 2625 (XXV) de la
Asam blea Ge ne ral del 24 de oc tu bre de 1970.35

Con base en los pre ce den tes apor ta dos por los tri bu na les mi li ta res in -
ter na cio na les en ma te ria de agre sión, la ONU se dio a la ta rea de pre sen -
tar a los Esta dos di ver sos pro yec tos en ca mi na dos a que la co mu ni dad in -
ter na cio nal con ta ra con una de fi ni ción de la agre sión.

2. La definición del acto de agresión en el marco de la organización
internacional. Las aportaciones de la Organización
de las Naciones Unidas

Me dian te la re so lu ción 688 (VII) del 20 de di ciem bre de 1952, la
Asam blea Ge ne ral (AG) es ta ble ció la Co mi sión Espe cial so bre la cues -
tión de la agre sión (en ade lan te Co mi sión Espe cial), con la ta rea de pre -
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34 Sen ten cia del Tri bu nal de Nü rem berg, p. 186.
35 El pá rra fo 3 del prin ci pio 1o. de di cha De cla ra ción, afir ma ade más que con for me

a los pro pó si tos y prin ci pios de las Na cio nes Uni das, los Esta dos tie nen el de ber de abs -
te ner se de ha cer pro pa gan da en fa vor de las gue rras de agre sión.



sen tar pro yec tos so bre la de fi ni ción de la agre sión con base en los si -
guien tes cri te rios: a) las di ver sas for mas de agre sión; b) la re la ción en tre
la de fi ni ción de agre sión y el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in -
ter na cio na les; c) las cues tio nes sus ci ta das por la in clu sión de una de fi ni -
ción de la agre sión en el Có di go de De li tos con tra la Paz y la Se gu ri dad
de la Hu ma ni dad y por su apli ca ción en la es fe ra de la ju ris dic ción pe nal
in ter na cio nal, y d) la in fluen cia de una de fi ni ción de la agre sión so bre el
ejer ci cio de la com pe ten cia cons ti tu cio nal de los ór ga nos de las Na cio nes 
Uni das.

El de ba te en tor no a la agre sión pro pi ció el sur gi mien to de tres co -
rrien tes o pos tu ras teó ri cas, a sa ber: 1. la de los que que rían bus car una
de fi ni ción ca suís ti ca, enu me ran do to dos y cada uno de los po si bles ac tos
de agre sión; 2. los que sos te nían que era más con ve nien te una de fi ni ción
ge ne ral y abs trac ta, en la que pu die ran en glo bar se las nue vas mo da li da -
des de agre sión, que no era po si ble pre ver en la enu me ra ción ca suís ti ca,
y 3. la po si ción ecléc ti ca, se gún la cual lo me jor se ría com bi nar las dos
an te rio res, y ter mi nar con una fór mu la que per mi tie ra la in clu sión de las
agre sio nes no pre vis tas. Fi nal men te, exis tía una cuar ta pos tu ra que de -
fen día que lo me jor se ría no te ner de fi ni ción al gu na de agre sión, sino que 
un ór ga no in ter na cio nal ade cua do se en car ga ra en cada si tua ción de de -
ter mi nar si exis tía o no.36 Esta úl ti ma pos tu ra fue des car ta da por las Na -
cio nes Uni das en ra zón de que era im pe rio sa la ne ce si dad de con tar con
una de fi ni ción de la agre sión que fa ci li ta ra la de ter mi na ción del acto y
sus con se cuen cias ju rí di cas.

El tra ba jo de la Co mi sión Es pe cial es tu vo fuer te men te in fluen cia do
por las tres co rrien tes an tes men cio na das, de ahí que el pro yec to fi nal
pre sen ta do a la AG haya pro pues to una de fi ni ción ecléc ti ca o mix ta. El
14 de di ciem bre de 1974 la AG adop tó la re so lu ción 3314 (XXIX) re la ti -
va a la de fi ni ción de la agre sión, cuyo ob je ti vo prin ci pal fue pro por cio -
nar al CS una de fi ni ción del acto en cues tión que le sir vie ra de orien ta -
ción al mo men to de de ter mi nar la exis ten cia de agre sio nes.

En el ar tícu lo 1o. de la re so lu ción 3314 (XXI) se de fi ne a la agre sión 
como: “El uso de la fuer za ar ma da por un Esta do con tra la so be ra nía, la
in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de otro Esta do, o en
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36 Cfr. Sea ra Váz quez, Mo des to, De re cho in ter na cio nal pú bli co, 14a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 1993, p. 395.



cual quier otra for ma in com pa ti ble con la Car ta de las Na cio nes Uni -
das”.37

Di cha dis po si ción debe in ter pre tar se de ma ne ra con jun ta con el ar -
tícu lo 3o., en el cual se dis po ne que:

cual quie ra de los ac tos si guien tes, in de pen dien te men te de que haya o no
de cla ra ción de gue rra, se ca rac te ri za rá como acto de agre sión:

a) La in va sión o el ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te -
rri to rio de otro Esta do, o toda ocu pa ción mi li tar, aún tem po ral, que re sul te 
de di cha in va sión o ata que, o toda ane xión me dian te el uso de la fuer za,
del te rri to rio de otro Esta do o de par te de él;

b) El bom bar deo, por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te rri to rio
de otro Esta do, o el em pleo de cua les quie ra ar mas por un Esta do, con tra
el te rri to rio de otro Esta do;

c) El blo queo de los puer tos o de las cos tas de un Esta do por las fuer zas 
ar ma das de otro Esta do;

d) El ata que de las fuer zas ar ma das de un Esta do con tra las fuer zas ar -
ma das te rres tres, na va les o aé reas de otro Esta do, con tra su flo ta mer can te
o aé rea;

e) La uti li za ción de fuer zas ar ma das de un Esta do, que se en cuen tran en 
el te rri to rio de otro Esta do con el acuer do del Esta do re cep tor, en vio la -
ción de las con di cio nes es ta ble ci das en el acuer do, o toda pro lon ga ción de
su pre sen cia en di cho te rri to rio des pués de ter mi na do el acuer do;

f) La ac ción de un Esta do que per mi te que su te rri to rio, que ha pues to a 
dis po si ción de otro Esta do, sea uti li za do por otro Esta do para per pe trar un
acto de agre sión con tra un ter cer Esta do;

g) El en vío por un Esta do, o en su nom bre, de ban das, gru pos irre gu la -
res o mer ce na rios que lle ven a cabo ac tos de fuer za ar ma da con tra otro
Esta do, de tal gra ve dad, que sean equi pa ra bles a los ac tos an tes enu me ra -
dos, o su sub stan cial par ti ci pa ción en di chos ac tos.

Por su par te, el ar tícu lo 2o. se ña la que:

El pri mer uso de la fuer za ar ma da por un Esta do en con tra ven ción de la
Car ta cons ti tui rá prue ba pri ma fa cie de un acto de agre sión, aun que el
Con se jo de Se gu ri dad pue de con cluir, de con for mi dad con la Car ta, que la 
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37 El ar tícu lo 1o. se com ple men ta con la si guien te nota ex pli ca ti va: En esta de fi ni -
ción el tér mi no “Esta do”: a) Se uti li za sin per jui cio de las cues tio nes de re co no ci mien to
o de que un Esta do sea o no miem bro de las Na cio nes Uni das; b) Inclu ye el con cep to de
un “gru po de Esta dos”, cuan do pro ce da.



de ter mi na ción de que se ha co me ti do un acto de agre sión no es ta ría jus ti fi -
ca da a la luz de otras cir cuns tan cias per ti nen tes, in clui do el he cho de que
los ac tos de que se tra ta o sus con se cuen cias no son de su fi cien te gra vedad.

Las dis po si cio nes de los ar tícu los 1o., 2o. y 3o. se com ple men tan
con los pá rra fos 2 y 3 del ar tícu lo 5o., que a la le tra di cen: “2. la gue rra
de agre sión es un cri men con tra la paz in ter na cio nal. La agre sión ori gi na
res pon sa bi li dad in ter na cio nal; 3. nin gu na ad qui si ción te rri to rial o ven ta ja 
es pe cial re sul tan te de una agre sión es lí ci ta ni será re co no ci da como tal”.

El ar tícu lo 1o. in cor po ra una de fi ni ción ge né ri ca o abs trac ta de la
agre sión. Con base en ella, se pue den es ta ble cer las prin ci pa les ca rac te -
rís ti cas de di cho acto, a sa ber:

a) la no ción de agre sión vie ne li mi ta da al uso de la fuer za ar ma da, b) la
no ción de agre sión se apli ca úni ca y ex clu si va men te a las re la cio nes en tre
Esta dos y, por con si guien te, el uso de la fuer za ar ma da en el in te rior de un 
Esta do no en tra en el área de esta de fi ni ción, y c) el tex to guar da si len cio
so bre la ame na za de la fuer za ar ma da y tal cir cuns tan cia no per mi te con si -
de rar la re fe ri da ame na za como agre sión.38

La de fi ni ción pro por cio na da deja sin efec to la fór mu la con tem pla da
en el ar tícu lo 10 del PSN (la ame na za de agre sión como acto de agre -
sión), li mi tán do la a la ocu rren cia de he chos con su ma dos; re qui si to que se 
con fir ma en el ar tícu lo 2o., al es ta ble cer se que el pri mer uso de la fuer za
ar ma da es prue ba pri ma fa cie de un acto de agre sión.

La de ci sión de eli mi nar el tér mi no ame na za del uso de la fuer za o de 
agre sión de la de fi ni ción adop ta da fue su ma men te ati na da, ya que di cho
tér mi no pudo pres tar se a in ter pre ta cio nes am bi guas a fin de jus ti fi car el
uso de la fuer za en si tua cio nes de ter mi na das. Ade más, ante un acto de
agre sión con su ma do el de re cho de gen tes per mi te el re cur so a la le gí ti ma 
de fen sa y al uso de la fuer za ar ma da como par te de las me di das dic ta das
por el CS. No exis te nor ma de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio o
con ven cio nal que per mi ta el uso de la fuer za ar ma da ante ame na zas a la
paz; en ta les cir cuns tan cias se cuen ta con el tiem po su fi cien te para re cu -
rrir a los me ca nis mos de so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias o al pro pio
CS para que in di que me di das no coer ci ti vas a fin de ga ran ti zar la paz y la 
se gu ri dad in ter na cio na les. Sólo el pro pio Con se jo pue de au to ri zar el uso
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de la fuer za ar ma da ante si tua cio nes de ame na za, siem pre y cuan do, las
ac cio nes no coer ci ti vas pre via men te in di ca das ha yan mos tra do ser ine fi -
ca ces.

Para Fran çois Bug nion, “en la re so lu ción 3314 se toma en cuen ta un
ele men to esen cial men te sub je ti vo, el mo ti vo del re cur so a las ar mas, que
es in com pa ti ble con una ver da de ra de fi ni ción, pues to que una de fi ni ción
ca paz de pro vo car efec tos ju rí di cos debe fun dar se en ele men tos ob je ti vos 
y ve ri fi ca bles”.39 Del co men ta rio an te rior se po dría des pren der que la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal pre vis ta en el ar tícu lo 5o., pá rra fo 2, deja
de lado la teo ría de la res pon sa bi li dad ob je ti va, al no iden ti fi car al daño y 
al nexo cau sal en tre el res pon sa ble y el afec ta do como prue ba de res pon -
sa bi li dad, sino que, por el con tra rio, atri bu ye de ma sia da im por tan cia al
ele men to sub je ti vo en la vio la ción de la nor ma in ter na cio nal, es de cir, la
agre sión como me dio de aten tar con tra la su per vi ven cia de al gún Esta do, 
lo que se re du ce a una in vo ca ción de la teo ría de la fal ta.

La res pon sa bi li dad in ter na cio nal con tem pla da en la re so lu ción 3314
(XXIX) no otor ga un pa pel cen tral al ele men to sub je ti vo en la de ter mi na -
ción del acto de agre sión. El ele men to sub je ti vo re la ti vo a los mo ti vos
del re cur so a las ar mas per dió im por tan cia a par tir del mo men to en que el 
uso de la fuer za fue prohi bi do en las re la cio nes in ter na cio na les. Así, la
res pon sa bi li dad con tem pla da en el ar tícu lo 5o., pá rra fo 2, es ob je ti va de -
bi do a que re quie re la exis ten cia de un daño (ata que ar ma do), un nexo
cau sal en tre el agre di do y el agre sor, así como la vio la ción de una nor ma
ju rí di ca in ter na cio nal (prohi bi ción de la agre sión).

Ade más, el ju ris ta Anto nio Re mi ro Bro tóns sos tie ne que:

un acto de agre sión ge ne ra ne ce sa ria men te la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do agre sor. Es ésta una res pon sa bi li dad acen tua da en la me di -
da en que, tra tán do se de vio la ción gra ve de una obli ga ción ema na da de
nor ma im pe ra ti va del De re cho Inter na cio nal, su ili ci tud no pue de ser ex -
clui da por nin gu na cir cuns tan cia ni pue den acep tar se sus con se cuen cias.40
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La reflexión del profesor Remiro Brotóns in tro duce un elemento de
gran importancia a la discusión: la imposibilidad de aceptar las con-
secuencias de un acto agresivo, elemento que forzosamente nos remite al
párrafo tercero del artículo 5o. de la resolución 3314, en el que se señala
que ninguna adquisición ter ri to rial o ventaja es pe cial producto de una
agresión es lícita ni será reconocida; esto es, se reconoce el principio Ex
injuria ius non oritur, es decir, que el acto ilícito no gen era derechos.

Aho ra bien, el ar tícu lo 3o. de la re so lu ción 3314 com ple men ta la de -
fi ni ción ge né ri ca con un lis ta do de ac tos, que por su gra ve dad se rán con -
si de ra dos como agre sión. En tor no al ar tícu lo 3o. se han ver ti do los si -
guien tes co men ta rios: por un lado, se ce le bra la in cor po ra ción de los
in ci sos “f” y “g” que alu den a la de no mi na da agre sión in di rec ta, y, por
otro lado, los que se ña lan que di cho ar tícu lo sólo pre sen ta “una lis ta (in -
com ple ta) de las ac cio nes que es tán prohi bi das por el de re cho in ter na cio -
nal y que son las for mas más se rias y pe li gro sas del ile gal uso de la fuer -
za”,41 y “que nada dice prác ti ca men te acer ca de las for mas de agre sión
in di rec ta que ca rac te ri zan a nues tra épo ca, como la sub ver sión, los aten -
ta dos te rro ris tas, la in je ren cia ex tran je ra en caso de gue rra ci vil, etcé-
tera”.42

Es un he cho que el lis ta do pre sen ta do es in com ple to y sólo pre vé las
ma ni fes ta cio nes más gra ves del uso de la fuer za co no ci das en la épo ca en 
que fue adop ta da la re so lu ción. Sin em bar go, el pro ble ma no es el lis ta -
do, sino la fór mu la adop ta da en el ar tícu lo 4o. para que otros ac tos pue -
dan ser con si de ra dos como agre si vos. Di cho ar tícu lo se ña la que: “La
enu me ra ción de los ac tos men cio na dos an te rior men te no es ex haus ti va y
el Con se jo de Se gu ri dad po drá de ter mi nar qué otros ac tos cons ti tu yen
agre sión, con arre glo a las dis po si cio nes de la Car ta”.

El men cio na do ar tícu lo otor ga a un ór ga no po lí ti co la ca pa ci dad para 
de ter mi nar otras si tua cio nes cons ti tu ti vas de agre sión. La his to ria y el
queha cer del CS en la de ter mi na ción de ac tos de agre sión han sido am bi -
va len tes y es tre cha men te vin cu la dos a los in te re ses po lí ti cos de sus
miem bros per ma nen tes. A di fe ren cia del ar tícu lo 1o., don de no en con tra -
mos un ele men to sub je ti vo en la de ter mi na ción de ac tos de agre sión, en
el ar tícu lo 4o. sí apa re ce tal ele men to con fi gu ra do en la fa cul tad atri bui -
da al Con se jo. Sin em bar go, di cha atri bu ción no es la úni ca, ya que el ar -
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tícu lo 2o. ca pa ci ta al CS para de ter mi nar la ine xis ten cia de agre sio nes
con base en cir cuns tan cias per ti nen tes y en la gra ve dad de las con se -
cuen cias de los pre ten di dos ac tos de agre sión. La re so lu ción 3314 ja más
men cio na qué debe en ten der se por cir cuns tan cias per ti nen tes o con se -
cuen cias su fi cien te men te gra ves. Es más, ni si quie ra hace men ción a la
mag ni tud que debe te ner el uso de la fuer za ar ma da para ser con si de ra da
como agre sión. Lo que sí que da cla ro es que se otor ga al Con se jo una fa -
cul tad pre clu si va tan to en la de ter mi na ción de agre sio nes como en la de
sus con se cuen cias.

Las atri bu cio nes con ce di das al CS en los ar tícu los 2o. y 4o. de la re -
so lu ción 3314 (XXIX), y que tie nen su fun da men to en las res pon sa bi li -
da des con fe ri das a di cho ór ga no po lí ti co en los ar tícu los 24 y 39 de la
Car ta de la ONU, han pro pi cia do un am plio y po lé mi co de ba te en tor no a 
la com pe ten cia que de ten tan otros ór ga nos de la ONU, en par ti cu lar la
Asam blea Ge ne ral y la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en ma te ria de
agre sión. En el si guien te apar ta do ana li za re mos a pro fun di dad esta pro -
ble má ti ca.

3. El de bate en torno a la pretendida facultad exclusiva del Consejo
de Seguridad para determinar la existencia de actos de agresión

Du ran te la re dac ción de la CONU, las po ten cias ven ce do ras de la Se -
gun da Gue rra Mun dial, tu vie ron el cui da do de ase gu rar se el mo no po lio
del uso le gí ti mo de la fuer za, la ca pa ci dad para de ter mi nar las si tua cio -
nes de ame na za y que bran ta mien tos a la paz y ac tos de agre sión, y de
que sus re so lu cio nes fue ran las úni cas con ca rác ter vin cu lan te de to das
las emi ti das por la nue va or ga ni za ción in ter na cio nal, me dian te su po si -
ción como miem bros per ma nen tes en el CS. Así, el ar tícu lo 24 de la Car -
ta es ta ble ce a la le tra que:

A fin de ase gu rar ac ción rá pi da y efi caz por par te de las Na cio nes Uni das,
sus Miem bros con fie ren al Con se jo de Se gu ri dad la res pon sa bi li dad pri -
mor dial de man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, y re co no cen
que el Con se jo de Se gu ri dad ac túa en nom bre de ellos al de sem pe ñar las
fun cio nes que le im po ne aque lla res pon sa bi li dad.

Por su par te, el ar tícu lo 39 dis po ne que: “El Con se jo de Se gu ri dad
de ter mi na rá la exis ten cia de toda ame na za a la paz, que bran ta mien to de
la paz o acto de agre sión y hará re co men da cio nes o de ci di rá qué me di das 
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se rán to ma das de con for mi dad con los ar tícu los 41 y 42 para man te ner o
res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les”.

Los ar tícu los an tes men cio na dos se en cuen tran es tre cha men te vin cu -
la dos, ya que el CS tie ne la fa cul tad de de ter mi nar, en tre otras si tua cio -
nes, la exis ten cia de ac tos de agre sión, en la me di da en que es el ór ga no
de la ONU en car ga do de ac tuar de ma ne ra rá pi da y efi caz en el man te ni -
mien to o res ta ble ci mien to de la paz y se gu ri dad in ter na cio na les. Es de cir, 
se es ta ble ce que el CS, a tra vés de sus me di das coer ci ti vas o no coer ci ti -
vas, es el ór ga no de reac ción in me dia ta de la ONU, pero en nin gún mo -
men to se se ña la que sea el úni co.

En efec to, el ar tícu lo 11, pá rra fos 2 y 3, se ña la que la AG po drá:

dis cu tir toda cues tión re la ti va al man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad
in ter na cio na les que pre sen te a su con si de ra ción cual quier Miem bro de las
Na cio nes Uni das o el Con se jo de Se gu ri dad, o que un Esta do que no es
Miem bro de las Na cio nes Uni das pre sen te…, y sal vo lo dis pues to en el ar -
tícu lo 12, po drá ha cer re co men da cio nes acer ca de ta les cues tio nes al Esta -
do o Esta dos in te re sa dos o al Con se jo de Se gu ri dad o a éste y a aqué llos.
3. La Asam blea Ge ne ral po drá lla mar la aten ción del Con se jo de Se gu ri -
dad ha cia si tua cio nes sus cep ti bles de po ner en pe li gro la paz y la se gu ridad
in ter na cio na les.

Esta dis po si ción se com ple men ta con el tex to del ar tícu lo 14, en el
cual se es ta ble ce que: “Sal vo lo dis pues to en el ar tícu lo 12, la Asam blea
Ge ne ral po drá re co men dar me di das para el arre glo pa cí fi co de cua les -
quie ra si tua cio nes… que a jui cio de la Asam blea pue dan per ju di car el
bie nes tar ge ne ral o las re la cio nes amis to sas en tre na cio nes”.

La ex cep ción con tem pla da en el ar tícu lo 12 se ña la ex pre sa men te
que: “mien tras el Con se jo de Se gu ri dad esté de sem pe ñan do las fun cio -
nes que le asig na esta Car ta con res pec to a una con tro ver sia o si tua ción,
la Asam blea Ge ne ral no hará re co men da ción al gu na so bre tal con tro ver -
sia o si tua ción, a no ser que lo so li ci te el Con se jo de Se gu ri dad”.

La CONU no con tem pla que la AG debe abs te ner se de co no cer so bre 
asun tos re la ti vos a la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, sino más bien
es ta ble ce un sis te ma je rár qui co de com pe ten cias y com ple men ta rio en tre
los dos prin ci pa les ór ga nos po lí ti cos de la ONU. Je rár qui co por que el CS 
es el ór ga no en car ga do de la paz y la se gu ri dad; com ple men ta rio por que
la AG pue de lla mar la aten ción del CS ante si tua cio nes que pue den po ner 
en pe li gro la es ta bi li dad del sis te ma in ter na cio nal, y por que tam bién pue -
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de ha cer re co men da cio nes cuan do el CS no esté aten dien do di chas ame -
na zas o en los ca sos en que el pro pio Con se jo se lo so li ci te. Esta ase ve ra -
ción fue con fir ma da en el con tex to de la gue rra de Co rea (1950-1953),
en la que el CS se vio pa ra li za do por la fal ta de acuer do en tre sus miem -
bros per ma nen tes para adop tar me di das en ca mi na das a res ta ble cer la paz
y la se gu ri dad in ter na cio na les, por me dio de la re so lu ción 377 (V) so bre
“Unión pro Paz” adop ta da por la AG el 3 de no viem bre de 1950, en la
cual se in di có que:

Si el Con se jo de Se gu ri dad, por fal ta de una ni mi dad de sus miem bros per -
ma nen tes, de ja ra de cum plir con su res pon sa bi li dad pri mor dial por el man -
te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les en todo caso en que re -
sul ta ra ha ber una ame na za a la paz, un que bran ta mien to de la paz o un
acto de agre sión, la Asam blea Ge ne ral exa mi na ría in me dia ta men te el
asun to, con mi ras a di ri gir a los Miem bros re co men da cio nes apro pia das
para la adop ción de me di das co lec ti vas, in clu si ve, en caso de que bran ta -
mien to de paz o acto de agre sión, el uso de fuer zas ar ma das cuan do fue re
ne ce sa rio, a fin de man te ner o res tau rar la paz y la se gu ri dad in ter na cio-
na les.43

Po si ción si mi lar a la an te rior asu mió la CIJ en su opi nión con sul ti va
de 1962, re la ti va a Cier tos gas tos de las Na cio nes Uni das, en la que el
má xi mo ór ga no ju di cial de las Na cio nes Uni das afir mó que “la res pon sa -
bi li dad con fe ri da al Con se jo de Se gu ri dad por el ar tícu lo 24 de la Car ta
es ‘pri mor dial’, pero no ex clu si va”.44 Asi mis mo, la Cor te se ña ló que:

La Car ta deja abun dan te men te en cla ro, que la Asam blea Ge ne ral ha de
ocu par se tam bién de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. El ar tícu lo 14
au to ri za a la AG a re co men dar ‘me di das’ para el arre glo pa cí fi co de cua -
les quie ra si tua cio nes que pue dan po ner en ries go las re la cio nes amis to sas
en tre na cio nes. De acuer do con la CIJ, la pa la bra me di das de no ta cier to
tipo de ac ción, y la úni ca li mi ta ción que el ar tícu lo 14 im po ne a la Asam -
blea Ge ne ral es la res tric ción que fi gu ra en el ar tícu lo 12..., Así pues,
mien tras el Con se jo de Se gu ri dad es quien, ex clu si va men te pue de or de nar
me di das coer ci ti vas, las fun cio nes y po de res con fe ri dos por la Car ta a la
Asam blea Ge ne ral no es tán li mi ta dos a la dis cu sión, la con si de ra ción, la ini -
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cia ción de es tu dios y la for mu la ción de re co men da cio nes. El ar tícu lo 18 se 
re fie re a las ‘de ci sio nes’ de la Asam blea Ge ne ral en cues tio nes im por tan -
tes. Ta les de ci sio nes com pren den efec ti va men te de ter mi na das re co men da -
cio nes, pero otras tie nen fuer za y efec tos dis po si ti vos. Entre es tas úl ti mas
de ci sio nes, el ar tícu lo 18 men cio na la sus pen sión de los de re chos y pri vi -
le gios de los Miem bros, la ex pul sión de Miem bros, y las cues tio nes pre su -
pues ta rias.45

Las com pe ten cias en ma te ria de paz y se gu ri dad in ter na cio na les con -
fe ri das al CS y a la AG en la CONU son com ple men ta rias, in de pen dien -
te men te, de que los miem bros per ma nen tes del CS in ten ten arro gar se fa -
cul ta des ex clu si vas. Se ría ab sur do pen sar que la ONU y la paz y
se gu ri dad in ter na cio na les po drían ver se pa ra li za das de bi do a la fal ta de
acuer do en tre los miem bros del CS. Mien tras que la prác ti ca del CS en la 
ma te ria ha de ja do mu cho que de sear de bi do a los in te re ses po lí ti cos de -
fen di dos por sus miem bros más cons pi cuos, la AG ha sa bi do con ci liar
po si cio nes e in te re ses po lí ti cos en pro de la paz in ter na cio nal.

Una vez acla ra do el tema re la ti vo a las com pe ten cias de los ór ga nos
po lí ti cos de las Na cio nes Uni das en ma te ria de agre sión, de be mos pro ce -
der a re vi sar las com pe ten cias de la CIJ en el mis mo ám bi to y con res -
pec to a las fa cul ta des del CS. Las re la cio nes en tre el CS y la CIJ en ma -
te ria de paz y se gu ri dad, uso de la fuer za y agre sión, han sido por de más
am bi va len tes, y se ha pre ten di do es ta ble cer la su pe rio ri dad del Con se jo
so bre la Cor te, ge ne ran do con esto un am plio de ba te en tor no a los ver -
da de ros al can ces de las fa cul ta des otor ga das a cada uno de es tos ór ga nos.

En 1979, tras el triun fo de la Re vo lu ción Islá mi ca en Irán y la toma
de la em ba ja da de Esta dos Uni dos en Tehe rán por par te de sim pa ti zan tes
del ré gi men del Aya to llah Jo mei ni, el CS adop tó me di das en ca mi na das a 
con se guir la li be ra ción del per so nal di plo má ti co y con su lar es ta dou ni -
den se re te ni do en los lo ca les di plo má ti cos to ma dos. Ante el fra ca so de
es tas me di das, Esta do Uni dos re cu rrió a la CIJ para so li ci tar la in di ca -
ción de me di das pro vi sio na les al go bier no ira ní ten dien tes a de vol ver los
lo ca les to ma dos, la li be ra ción de los na cio na les es ta dou ni den ses, a ase -
gu rar el res pe to de los pri vi le gios e in mu ni da des del per so nal di plo má ti -
co y con su lar de Esta dos Uni dos, y a no to mar nin gu na me di da que pu -
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die ra agu di zar la ten sión en tre los dos paí ses en dispu ta. El 15 de
di ciem bre de 1979 la Cor te dic tó por una ni mi dad la pro vi den cia so li ci tada.

Du ran te el aná li sis del fon do del asun to re la ti vo al Per so nal di plo -
má ti co y con su lar de los Esta dos Uni dos en Tehe rán, la CIJ tuvo que re -
vi sar sus fa cul ta des para po der tra tar el asun to plan tea do, ya que el CS
es ta ba ocu pán do se si mul tá nea men te del mis mo asun to. La Cor te lle gó a
la con clu sión de que “el Con se jo de Se gu ri dad, en su reu nión del 31 de
di ciem bre de 1979, tomó nota de la pro vi den cia de la Cor te, y no pa re ce
que se la haya ocu rri do a nin gu no de los miem bros del Con se jo que ha -
bía o po día ha ber algo irre gu lar en el ejer ci cio si mul tá neo de sus res-
pec ti vas fun cio nes por par te de la Cor te y el Con se jo de Se gu ri dad”.46

Ade más, la Cor te in di có que no ha bía nada irre gu lar en el ejer ci cio si -
mul tá neo de sus res pec ti vas fun cio nes, ya que:

En tan to que en el ar tícu lo 12 de la Car ta se prohí be ex pre sa men te a la
Asam blea Ge ne ral ha cer re co men da ción al gu na so bre una con tro ver sia o
si tua ción mien tras el Con se jo de Se gu ri dad esté de sem pe ñan do sus fun -
cio nes con res pec to a tal con tro ver sia o si tua ción, nin gu na dis po si ción de
la Car ta o el Esta tu to de la Cor te es ta ble ce una res tric ción de esa ín do le en 
lo to can te al fun cio na mien to de la Cor te. Las ra zo nes son cla ras. Incum be
a la Cor te… re sol ver las cues tio nes ju rí di cas de cual quier tipo res pec to de
las cua les se con tra pon gan las par tes en una con tro ver sia.47

La pos tu ra asu mi da por la Cor te fue bien re ci bi da por Esta dos Uni -
dos y los miem bros del CS, toda vez que la so lu ción ju di cial de la con -
tro ver sia en tre Esta dos Uni dos e Irán se ha bía con ver ti do en la úni ca so -
lu ción po si ble tras ha ber se com pro ba do la ine fi ca cia de las me di das
adop ta das por el Con se jo y el fra ca so de la in cur sión mi li tar rea li za da
por Esta dos Uni dos en Irán. Caso con tra rio acon te ció en 1984, cuan do
Ni ca ra gua pre sen tó ante la CIJ una de man da en con tra de Esta dos Uni -
dos por la rea li za ción de este úl ti mo país de ac ti vi da des mi li ta res y pa ra -
mi li ta res en y con tra su te rri to rio y so be ra nía.

En di cho asun to, Esta dos Uni dos ar gu men tó, a fin de es ta ble cer la
fal ta de com pe ten cia de la Cor te para co no cer del caso, que Ni ca ra gua
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ha bía for mu la do una im pu ta ción de agre sión y con flic to ar ma do pre vis ta
en el ar tícu lo 39 de la CONU, de la que sólo po día ocu par se el CS con
arre glo a las dis po si cio nes del ca pí tu lo VII de la car ta, y no con arre glo a 
las del ca pí tu lo VI en las que se pre vé la ac tua ción de la Cor te. Ade más,
se ña ló que el de man dan te es ta ba ocu pan do a la Cor te como una ins tan cia 
de ape la ción de las de ci sio nes del CS, ante la ne ga ti va de este ór ga no por 
adop tar me di das en ca mi na das a sa tis fa cer las de man das ni ca ra güen ses.
La Cor te re cha zó los ar gu men tos es ta dou ni den ses con base en los si -
guien tes ra zo na mien tos:

Pri me ro, la Cor te no ha bía re ci bi do no ti fi ca ción al gu na del CS en la
cual se le pi die ra apla zar el exa men com ple to de la cues tión de fon do
has ta que tan to se to ma ra la de ci sión de au to ri zar las me di das coer ci ti vas 
ne ce sa rias.48 Se gun do, y ha cien do re fe ren cia al asun to del Per so nal di -
plo má ti co y con su lar de los Esta dos Uni dos en Tehe rán, ex pre só que “la
opi nión de que el he cho de que un asun to se en cuen tre ante el Con se jo de 
Se gu ri dad no de be ría im pe dir que la cor te se ocu pa ra de él y que am bos
pro ce di mien tos po dían se guir ade lan te pari pas su”.49 Ter ce ro, la Cor te
sos tu vo nue va men te que “la Car ta no con fie re al Con se jo de Se gu ri dad
una res pon sa bi li dad ex clu si va [en ma te ria de paz y se gu ri dad]”.50 El ar -
tícu lo 12 pre vé una cla ra de mar ca ción en tre las fun cio nes del CS y la
AG, pero en nin gu na dis po si ción de la car ta exis te una dis po si ción aná lo -
ga con res pec to al CS y a la CIJ. “Al Con se jo se le han asig na do fun cio -
nes de na tu ra le za po lí ti ca, mien tras que la cor te ejer ce fun cio nes pu ra -
men te ju di cia les. Por con si guien te, am bos ór ga nos pue den de sem pe ñar
sus fun cio nes se pa ra das pero com ple men ta rias con res pec to a los mis mos 
acon te ci mien tos”.51 Y cuar to, en cuan to a la cues tión re fe ren te a la uti li -
za ción de la Cor te como una ins tan cia de ape la ción de las de ci sio nes del
Con se jo, el má xi mo ór ga no ju di cial se ña lo que:

No se pide a la Cor te que diga que el Con se jo de Se gu ri dad adop tó una
de ci sión erra da, ni que hubo algo in com pa ti ble con el de re cho en la for ma
en que los miem bros del Con se jo em plea ron su de re cho de voto. Se pide a 
la Cor te que juz gue res pec to de al gu nos as pec tos ju rí di cos de una si tua -
ción que tam bién ha sido con si de ra da por el Con se jo de Se gu ri dad, un
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50 Ibi dem, pp. 434 y 435.
51 Idem.



pro ce di mien to que es to tal men te com pa ti ble con su po si ción de ór ga no ju -
di cial.52

De ma ne ra por de más ati na da, la CIJ dejó en cla ro su com pe ten cia
para ana li zar y fa llar asun tos re la cio na dos con la paz y la se gu ri dad in ter -
na cio na les de ma ne ra si mul tá nea a su exa men en el CS. La úni ca li mi tan -
te a esta ca pa ci dad se en cuen tra en la po si bi li dad de que el CS le so li ci te, 
de ma ne ra ex pre sa y a tra vés de una re so lu ción, apla zar el exa men com -
ple to de la cues tión que le ha sido pre sen ta da. En nin gún mo men to la
Cor te in va de las com pe ten cias del CS, ya que este úl ti mo de ter mi na las
si tua cio nes de ame na za y que bran ta mien to de la paz o ac tos de agre sión,
a fin de adop tar me di das in me dia tas para ga ran ti zar la paz y se gu ri dad.
Por su par te, la Cor te tie ne la ca pa ci dad para de ter mi nar las con se cuen -
cias ju rí di cas de los ac tos en cues tión, es de cir, de ter mi nar la res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal del Esta do in frac tor, así como las mo da li da des, con
base en los he chos da dos, en que de be rán ser re pa ra dos los da ños oca sio -
na dos. La de ter mi na ción he cha por el con se jo está ba sa da en cri te rios
emi nen te men te po lí ti cos, mien tras que la rea li za da por la Cor te se fun da -
men to en ra zo na mien tos ju rí di cos. Una vez más, y como en el caso de la
re la ción en tre el CS y la AG, las fun cio nes de la CIJ y el CS en ma te ria
de paz y se gu ri dad son com ple men ta rias.

El de ba te en tor no a las fa cul ta des del CS en la de ter mi na ción de ac -
tos de agre sión fue re to ma do en los tra ba jos pre pa ra to rios de la Con fe -
ren cia de Roma del 17 de ju lio de 1998 en la cual se adop tó el Esta tu to
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (CPI), y en el que se con tem pla la com -
pe ten cia de la Cor te para per se guir y san cio nar a los res pon sa bles in di vi -
dua les del cri men de agre sión. No obs tan te lo an te rior, la fal ta de acuer -
do en tre los Esta dos par ti ci pan tes en los tra ba jos pre pa ra to rios de la CPI
acer ca de una de fi ni ción del cri men de agre sión y de las con di cio nes en
que la CPI ejer ce ría su com pe ten cia so bre di cho cri men, oca sio na ron que 
el cri men en cues tión se vi nie ra aba jo del es ta tu to, y se de ja rá su ne go -
cia ción para fe chas pos te rio res. En el si guien te apar ta do nos aden tra re -
mos en el es tu dio y re vi sión del queha cer rea li za do por el gru po de tra ba -
jo so bre el Cri men de Agre sión de la Co mi sión Pre pa ra to ria de la CPI,
para que la prin ci pal ins tan cia pe nal in ter na cio nal per ma nen te cuen te con 

EFRÉN GUSTAVO MARQUÉS RUEDA354

52 Ibi dem, p. 436.



una de fi ni ción del cri men de agre sión y pue da ejer cer ju ris dic ción so bre
el mis mo.

IV. LA DEFINICIÓN DEL CRIMEN DE AGRESIÓN. UN ASUNTO

PENDIENTE EN LA AGENDA JURÍDICO-POLÍTICA DE LAS RELACIONES

INTERNACIONALES

La adop ción del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (en ade lan te 
ECPI o Esta tu to de Roma) cons ti tu ye el má xi mo lo gro de la so cie dad ci -
vil in ter na cio nal por evi tar la im pu ni dad de que go zan mu chos cri mi na -
les in ter na cio na les. La Cor te Pe nal Inter na cio nal (CPI) es la úni ca ins tan -
cia pe nal in ter na cio nal de ca rác ter per ma nen te com pe ten te para per se guir 
y san cio nar a los res pon sa bles de gra ves crí me nes con tra el de re cho in -
ter na cio nal, ta les como: el ge no ci dio, los crí me nes de lesa hu ma ni dad,
los crí me nes de gue rra y el cri men de agre sión (ar tícu lo 5o., pá rra fo 1,
del ECPI). Sin em bar go, dos días an tes de la adop ción del Esta tu to de
Roma, es de cir el 15 de ju lio de 1998, la com pe ten cia de la cor te so bre el 
cri men de agre sión se vino aba jo de bi do a la fal ta de acuer do en tre los
Esta dos par ti ci pan tes para adop tar una de fi ni ción uná ni me en tor no a di -
cho cri men. Por tal mo ti vo, el pá rra fo 2 del ar tícu lo quin to del ECPI se
li mi tó a se ña lar que la Cor te ejer ce rá com pe ten cia so bre el cri men de
agre sión una vez que se aprue be una dis po si ción en que se de fi na el cri -
men y se enun cien las con di cio nes en las cuá les lo hará. Advir tien do que
tal dis po si ción de be rá ser com pa ti ble con las dis po si cio nes per ti nen tes de 
la Car ta de las Na cio nes Uni das (CONU). Por el mo men to, la CPI sólo
ejer ce una com pe ten cia de prin ci pio so bre di cho cri men.

Sin duda al gu na, los Esta dos en fa vor del es ta ble ci mien to de la CPI
pre fi rie ron de jar la dis cu sión so bre el cri men de agre sión para des pués,
en lu gar de asu mir una pos tu ra in fle xi ble que hu bie ra oca sio na do que la
adop ción del es ta tu to se pos pu sie ra de ma ne ra in de fi ni da. A raíz de este
de sa cuer do, la Con fe ren cia Di plo má ti ca de Ple ni po ten cia rios de las Na -
cio nes Uni das so bre el es ta ble ci mien to de una Cor te Pe nal Inter na cio nal
de ci dió, me dian te la reso lu ción F ane xa al acta fi nal de la con fe ren cia,
crear una Co mi sión Pre pa ra to ria de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (Prep -
Com, por sus si glas en in glés) con la ta rea de:

Pre pa rar pro pues tas acer ca de una dis po si ción re la ti va a la agre sión, in clu -
si ve la de fi ni ción y los ele men tos del cri men de agre sión y a las con di cio -
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nes en las cuales la Cor te Pe nal Inter na cio nal ejer ce rá su com pe ten cia so -
bre ese cri men. La Co mi sión pre sen ta rá esas pro pues tas a la Asam blea de
los Esta dos Par tes en una Con fe ren cia de Re vi sión con mi ras a lle gar a
una dis po si ción acep ta ble acer ca del cri men de agre sión.

Des de 1999, la Prep Com, a tra vés del Gru po de tra ba jo so bre el cri -
men de agre sión (WGCA por sus si glas en in glés o GTCA por sus si glas
en es pa ñol), ha ve ni do rea li zan do un ar duo tra ba jo for mal (se sio nes or di -
na rias) e in for mal (reu nio nes de tra ba jo en pres ti gia das uni ver si da des del 
mun do) de re co pi la ción, aná li sis, sín te sis y con ci lia ción de las di fe ren tes
pro pues tas de de fi ni ción del cri men de agre sión pre sen ta das por los Esta -
dos y el pro pio GTCA, a fin de que la CPI pue da con tar con una dis po si -
ción re la ti va al cri men en cues tión a más tar dar en 2009, fe cha en que se
cum plen los sie te años mar ca dos por el Esta tu to de Roma para que los
Esta dos pue dan pre sen tar en mien das al mis mo, o so li ci tar su re vi sión.

En nue ve años de la bor (1999-2008), los avan ces con se gui dos por la
Prep Com y el GTCA han sido re la ti va men te es ca sos de bi do a la fal ta de
vo lun tad de los Esta dos para fle xi bi li zar sus pos tu ras po lí ti cas y tra ba jar
de ma ne ra con jun ta en la ela bo ra ción de una de fi ni ción del cri men de
agre sión y en las con di cio nes en las cuá les de be rá ejer cer su com pe ten cia 
la cor te so bre di cho cri men. Dos son los prin ci pa les pun tos de de sa cuer -
do en tor no al cri men de agre sión en el Esta tu to de Roma: 1. la de fi ni -
ción del cri men, y 2. la com pe ten cia del Con se jo de Se gu ri dad de las Na -
cio nes Uni das en la de ter mi na ción de ac tos de agre sión.

1. La de fi ni ción del cri men de agre sión

A di fe ren cia de los es ta tu tos de los Tri bu na les de Nü rem berg y To -
kio en los que el cri men en cues tión fue fá cil men te de fi ni do ya que el
pro pó si to fun da men tal de las cua tro po ten cias ven ce do ras de la Se gun da
Gue rra Mun dial era san cio nar a los ven ci dos, la Prep Com se en fren ta a
un sis te ma in ter na cio nal com ple ta men te di vi do en tor no a la cues tión de
la agre sión, y en el que los juz ga do res de an ta ño te men ser lle va dos
ante la jus ti cia por sus ac cio nes ac tua les. Por esta ra zón, los tra ba jos de
la Con fe ren cia Di plo má ti ca para el es ta ble ci mien to de una CPI es tu vie -
ron fuer te men te in fluen cia dos por dos gran des po si cio nes po lí ti cas re fe -
ren tes a la via bi li dad de in tro du cir una dis po si ción en ma te ria de agre -
sión en el Esta tu to de Roma.
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Por un lado, se en con tra ban los Esta dos que apo ya ban la in tro duc -
ción de una dis po si ción re la ti va al cri men de agre sión en el ECPI con
base en la gra ve dad del cri men en cues tión y a los efec tos di sua si vos que 
ge ne ra ría la adop ción de una dis po si ción en el Esta tu to. Por otro lado,
los que es ta ban en con tra, y que de fen dían su pos tu ra sus ten tán do se en
las di fi cul ta des para de fi nir el cri men en cues tión, a su na tu ra le za al ta -
men te po lí ti ca, al ries go de que una dis po si ción en la ma te ria pu die ra ser
uti li za da con fi nes po lí ti cos, y a la vin cu la ción es tre cha que guar da el
cri men de agre sión con los crí me nes de gue rra.

El cri men de agre sión no po día que dar fue ra de la com pe ten cia de la
Cor te de bi do a su gra ve dad y se rías con se cuen cias para la paz y se gu ri -
dad in ter na cio na les. La agre sión es el cri men su pre mo del de re cho in ter -
na cio nal, es el acto que per mi te que se per pe tren otros crí me nes (de gue -
rra, lesa hu ma ni dad y ge no ci dio); por tal mo ti vo, es iló gi co pen sar que la 
CPI pue da san cio nar a los res pon sa bles de los crí me nes co me ti dos al am -
pa ro de una agre sión, pero no a los in di vi duos que con su ac cio nar crea -
ron las con di cio nes pro pi cias para que di chos crí me nes fue ran co me tidos.

A lo lar go de sus nue ve años de tra ba jo, la Prep Com ha in sis ti do a
los Esta dos en que la de fi ni ción del cri men de agre sión debe con tem plar
tres gran des ele men tos: A. el re qui si to de li de raz go, B. la con duc ta in di -
vi dual, y C. el acto es ta tal de agre sión.

A. El re qui si to de li de raz go

El GTCA ha acor da do que “el cri men de agre sión es un cri men de li -
de raz go”.53 Di cha iden ti fi ca ción fue rea li za da por pri me ra vez por el Tri -
bu nal de Nü rem berg al se ña lar que:

los acu sa dos ha bían uti li za do sus pues tos en el Par ti do Nazi, el Go bier no
(in clui dos los pues tos re la cio na dos con te rri to rios ocu pa dos), las fuer zas
mi li ta res y pa ra mi li ta res, la eco no mía (in clui das la ban ca y las fi nan zas),
la in dus tria o los me dios de co mu ni ca ción; su in fluen cia per so nal, y, en
va rios ca sos, su re la ción con el Füh rer para co me ter los di ver sos crí me nes
que se les im pu ta ban.54
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El acto de agre sión es el ejem plo más re pre sen ta ti vo del uso ile gal de 
la fuer za ar ma da de un Esta do con tra otro. El Esta do es el agre sor, em pe -
ro a su in te rior sólo unas cuan tas per so nas tie nen la ca pa ci dad po lí ti ca
para or de nar el des plie gue de las fuer zas ar ma das en con tra de otro Esta -
do, por tal mo ti vo, el cri men de agre sión úni ca men te pue de ser ini cia do u 
or de na do por los je fes de Esta do o de go bier no y los su pe rio res mi li ta res
fa cul ta dos para mo vi li zar a la fuer zas ar ma das de un Esta do. Sin em bar -
go, en la pla ni fi ca ción y pre pa ra ción de di cho acto pue den in ter ve nir
otros lí de res je rár qui cos ta les como los em pre sa rios, los miem bros del
cuer po di plo má ti co, los lí de res re li gio sos, y un buen nú me ro de fun cio -
na rios de alto ni vel. Di cho ra zo na mien to fue pos tu la do por el Tri bu nal de 
Nü rem berg al sos te ner que: “Hitler no po día por sí solo for mu lar una po -
lí ti ca de gue rra de agre sión y eje cu tar por sí solo esa po lí ti ca pre pa ran do, 
pla ni fi can do y lle van do a cabo tal gue rra. Ne ce si ta ba la co la bo ra ción de
es ta dis tas, je fes mi li ta res, di plo má ti cos, fi nan cie ros”.55

El re qui si to de li de raz go tam bién fue in cor po ra do en el Pro yec to de
Có di go de Crí me nes con tra la Paz y la Se gu ri dad de la Hu ma ni dad ela -
bo ra do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni -
das, cuyo ar tícu lo 16 dis po nía que co me te el cri men de agre sión: “El
que, en cuan to di ri gen te u or ga ni za dor, par ti ci pe ac ti va men te en la pla ni -
fi ca ción, pre pa ra ción, de sen ca de na mien to o li bra mien to de una gue rra de 
agre sión co me ti da por un Esta do, u or de ne es tas ac cio nes, será res pon sa -
ble de un cri men de agre sión”.

De bi do a la acep ta ción y re co no ci mien to in ter na cio nal de que ha
sido ob je to el re qui si to de li de raz go, los Esta dos par ti ci pan tes en los tra -
ba jos de la Prep Com no han pues to nin gu na tra ba para que el mis mo apa -
rez ca en la de fi ni ción del cri men de agre sión.

B. La con duc ta in di vi dual

El ar tícu lo 25, pá rra fo 3, del ECPI56 es ta ble ce las for mas de par ti ci -
pa ción sus cep ti bles de ge ne rar la res pon sa bi li dad pe nal de un in di vi duo
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Esta tu to, será pe nal men te res pon sa ble y po drá ser pe na do por la co mi sión de un cri men
de la com pe ten cia de la Cor te quien: a) Co me ta ese cri men por sí solo, con otro o por
con duc to de otro, sea éste o no pe nal men te res pon sa ble; b) Orde ne, pro pon ga o in duz ca
la co mi sión de ese cri men, ya sea con su ma do o en gra do de ten ta ti va; c) Con el pro pó si to 



en la co mi sión o ten ta ti va de co mi sión de al gu nos de los crí me nes con -
tem pla dos en el ar tícu lo 5o. del Esta tu to. La Prep Com ha pues to so bre la
mesa de de ba te la dis cu sión re la ti va a si el cri men de agre sión debe ce -
ñir se a ta les for mas de par ti ci pa ción (en fo que di fe ren cia do) o si las for -
mas de par ti ci pa ción de ben ser las con tem pla das en la de fi ni ción del
crimen de agre sión (en fo que mo nís ti co) in cor po ra das en di ver sos ins tru -
men tos ju rí di cos in ter na cio na les, y que han sido re to ma das por la ma yo -
ría de los Esta dos en sus pro pues tas pre sen ta das a la Prep Com.

De op tar se por el en fo que di fe ren cia do, se eli mi na rían de la de fi ni -
ción fi nal del cri men las con duc tas in di vi dua les ca ta lo ga das como agre si -
vas, a fin de que las mis mas sean de ter mi na das con base en el ar tícu lo
25, pá rra fo 3, del ECPI. De adop tar se el en fo que mo nís ti co, la de fi ni ción 
fi nal del cri men se gui ría con tem plan do a la pla nea ción, pre pa ra ción, ini -
cia ción o eje cu ción de un acto es ta tal de agre sión como las con duc tas ge -
ne ra do ras de la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual y, por tal mo ti vo, el
men cio na do pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 25 no ten dría efec to so bre la de -
ter mi na ción de di cha res pon sa bi li dad.

El pro ble ma de fon do en cuan to a la de ter mi na ción de las con duc tas
ca ta lo ga das como agre si vas pre vis tas en el pá rra fo 3 ra di ca en el de sa -
cuer do exis ten te en tre los Esta dos para ubi car a la ten ta ti va de co me ter
agre sión como un acto sus cep ti ble de en gen drar la res pon sa bi li dad pe nal
in di vi dual, ya que el cri men no fue con su ma do y por tan to no se pro du jo
un con flic to ar ma do. Actual men te, no se ha lle ga do a un con sen so so bre
el tema, pero todo pa re ce in di car que la ma yo ría de los Esta dos es tán de
acuer do con que se ex clu ya a la ten ta ti va como acto de agre sión.

Tam po co ha ha bi do acuer do para op tar por al gu no de los dos en fo -
ques en pug na, sin em bar go, todo se ña la que se está em pe zan do a con -
for mar una ten den cia fa vo ra ble de par te de los Esta dos ha cia la adop ción 
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de fa ci li tar la co mi sión de ese cri men, sea cóm pli ce o en cu bri dor o co la bo re de al gún
modo en la co mi sión o ten ta ti va de co mi sión del cri men, in clu so su mi nis tran do los me -
dios para su co mi sión; d) Con tri bu ya de al gún otro modo en la co mi sión o ten ta ti va de
co mi sión del cri men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li dad co mún…; e)
Res pec to del cri men de ge no ci dio, haga una ins ti ga ción di rec ta y pú bli ca a que se co me -
ta, y f) Inten te co me ter ese cri men me dian te ac tos que su pon gan un paso im por tan te para
su eje cu ción, aun que el cri men no se con su me de bi do a cir cuns tan cias aje nas a su vo lun -
tad. Sin em bar go, quien de sis ta de la co mi sión del cri men o im pi da de otra for ma que se
con su me no po drá ser pe na do de con for mi dad con el pre sen te Esta tu to por la ten ta ti va si
re nun cia re ín te gra y vo lun ta ria men te al pro pó si to de lic ti vo.



del en fo que di fe ren cia do de bi do, prin ci pal men te, a la ne ce si dad de que la 
de fi ni ción del cri men de agre sión debe es tar en com ple ta con so nan cia
con el ECPI, los Ele men tos de los Crí me nes, y las Re glas de Pro ce di -
mien to y Prue ba.

C. El acto es ta tal de agre sión

El cri men de agre sión in du da ble men te se en cuen tra vin cu la do al acto 
de agre sión de un Esta do con tra otro. La de ter mi na ción de un acto de
agre sión es la con di ción pre via para que pue da com pro bar se la exis ten cia 
de un cri men de agre sión; por tal mo ti vo, cual quier de fi ni ción re la ti va al
cri men debe con tem plar una de fi ni ción del acto. En tor no a esta cues tión, 
la Prep Com se ha en con tra do con el re sur gi mien to de dos vie jas po si cio -
nes, la de los paí ses que de fien den la in tro duc ción de una de fi ni ción ge -
né ri ca del acto de agre sión, y la de los que, por el con tra rio, pre fie ren la
in tro duc ción de una de fi ni ción es pe cí fi ca. Para los pri me ros, la de fi ni -
ción debe con tem plar fór mu las am plias, ge ne ra les y fle xi bles, que evi ten
en trar en de ta lles o en la ela bo ra ción de lis ta dos re la ti vos a los ac tos sus -
cep ti bles de ser con si de ra dos como de agre sión. Den tro esta co rrien te en -
con tra mos las pro pues tas pre sen ta das por la Fe de ra ción de Ru sia y Ca -
me rún.

Pro pues ta rusa:

A los efec tos del pre sen te Esta tu to y a re ser va de la pre via de ter mi na ción
del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das de que el Esta do in te re -
sa do a co me ti do un acto de agre sión, se en ten de rá por cri men de agre sión
cual quie ra de los ac tos si guien tes: pla ni fi car, pre pa rar, ini ciar o lle var a
cabo una gue rra de agre sión.57

Pro pues ta de Ca me rún:

A los efec tos del pre sen te Esta tu to y de jan do a sal vo la fun ción de sem pe -
ña da por el Con se jo de Se gu ri dad en ma te ria de agre sión de con for mi dad
con el ar tícu lo 10 del pre sen te Esta tu to, se en ten de rá por cri men de agre -
sión al gu no de los ac tos si guien tes, co me ti do por un in di vi duo que esté en
con di cio nes de con tro lar o di ri gir la ac ción po lí ti ca o mi li tar de un Esta do: 
a) ini ciar, b) pla near, c) pre pa rar, d) or de nar, o e) pro vo car el uso de la
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fuer za ar ma da por di cho Esta do, con tra la so be ra nía, in te gri dad te rri to rial
o la in de pen den cia po lí ti ca de otro Esta do, cuan do ese uso de la fuer za ar -
ma da sea ma ni fies ta men te con tra rio a la Car ta de las Na cio nes Uni das.58

La pro pues ta rusa re to ma la de fi ni ción in cor po ra da en el Esta tu to del 
Tri bu nal de Nü rem berg y li mi ta el acto en cues tión al ini cio de una gue -
rra de agre sión. Por su par te, la pro pues ta de Ca me rún re to ma la de fi ni -
ción in cor po ra da en el ar tícu lo 1o. de la re so lu ción 3314 (XXIX) de
1974. Den tro de las de fi ni cio nes de ca rác ter ge né ri co tam bién pue den ser 
ubi ca das aqué llas que li mi tan la exis ten cia del acto a las gue rras de agre -
sión o ata ques ar ma dos. La pro pues ta ale ma na es una de ellas, a sa ber:

1. A los fi nes del pre sen te Esta tu to, se en ten de rá por cri men de agre sión
cual quie ra de los ac tos si guien tes co me ti dos por una per so na que esté en
po si ción de ejer cer el con trol o que pue da di ri gir la ac ción po lí ti ca o mi li -
tar de un Esta do: a) ini ciar o b) eje cu tar un ata que ar ma do di ri gi do por un
Esta do, cuan do di cho ata que se haya em pren di do en vio la ción ma ni fies ta
de la Car ta de las Na cio nes Uni das y que re sul te en la ocu pa ción efec ti va
por las fuer zas ar ma das del Esta do ata can te, o la ane xión me dian te el uso
de la fuer za, del te rri to rio de otro Esta do o de par te de éste.59

La pro pues ta ale ma na li mi ta con si de ra ble men te la de ter mi na ción del
acto, pues to que sólo pre vé como agre sión los ac tos en ca mi na dos a la
ocu pa ción efec ti va o ane xión de una par te o la to ta li dad del te rri to rio del
Esta do agre di do, es de cir, deja de lado ac tos de suma gra ve dad que han
sido re co no ci dos como agre sio nes, ta les como los ata ques aé reos, na va -
les y te rres tres, los blo queos de puer tos, así como las agre sio nes in di rec -
tas rea li za das por ban das o gru pos irre gu la res y mer ce na rios. Cu rio sa -
men te, Ale ma nia pre sen tó esta pro pues ta en fe bre ro de 1999, me ses an tes 
de que la Orga ni za ción del Tra ta do del Atlán ti co Nor te ini cia ra sus con -
tro ver ti das ope ra cio nes mi li ta res “hu ma ni ta rias” en la ex Yu gos la via.

De lado con tra rio a los Esta dos que de fien den la re dac ción de una
de fi ni ción ge né ri ca se en cuen tran los que pro mue ven la ela bo ra ción de
una de fi ni ción es pe cí fi ca que, ade más de con te ner una con cep tua li za ción 
ge ne ral, in clu ya un lis ta do ilus tra ti vo o ta xa ti vo de los prin ci pa les ac tos
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que pue den cons ti tuir agre sión. Di cha po si ción ha sido plas ma da en las
pro pues tas de los paí ses ára bes y en la ela bo ra da de ma ne ra con jun ta en -
tre Egip to e Ita lia; esta úl ti ma es prác ti ca men te idén ti ca a la pri me ra.

Pro pues ta de los paí ses ára bes:

1. A los efec tos del pre sen te Esta tu to, el cri men de agre sión lo co me te una 
per so na que está en con di cio nes de ejer cer el con trol o que pue de di ri gir
ac cio nes po lí ti cas o mi li ta res en su Esta do, con tra otro Esta do, o que pue -
de pri var a per so nas de sus de re chos a la li bre de ter mi na ción, la li ber tad y
la in de pen den cia, en vio la ción de la Car ta de las Na cio nes Uni das, re cu -
rrien do a la fuer za ar ma da para ame na zar o vio lar la so be ra nía, la in te gri -
dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de ese Esta do o los de re chos ina -
lie na bles de esas per so nas.

2. Entre los ac tos que cons ti tu yen agre sión fi gu ran los si guien tes, ya
vaya pre ce di do o no de una de cla ra ción de gue rra:

a) La in va sión o el ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te -
rri to rio de otro Esta do, o cual quier ocu pa ción mi li tar, por pro vi sio nal que
sea, re sul tan te de esa in va sión o ata que, o cual quier ane xión me dian te el
uso de la fuer za del te rri to rio de otro Esta do o par te de otro Esta do;

b) El bom bar deo por las fuer zas ar ma das de un Esta do del te rri to rio de
otro Esta do, o la uti li za ción de cua les quie ra ar mas por un Esta do con tra el
te rri to rio de otro Esta do;

c) El blo queo de los puer tos o cos tas de un Esta do por las fuer zas ar ma -
das de otro Esta do;

d) Un ata que de las fuer zas ar ma das de un Esta do con tra las fuer zas ar -
ma das te rres tres, na va les o aé reas de otro Esta do, o con tra las flo tas na va -
les o aé reas de otro Esta do;

e) La uti li za ción de fuer zas ar ma das de un Esta do que se en cuen tran en
el te rri to rio de otro Esta do con el acuer do del Esta do re cep tor en vio la ción 
de las con di cio nes pre vis tas en el acuer do, o cual quier pro lon ga ción de su
pre sen cia en ese te rri to rio más allá de la ter mi na ción del acuer do;

f) La ac ción de un Esta do que au to ri za que su te rri to rio, que ha pues to
a dis po si ción de otro Esta do, sea uti li za do por ese Esta do para per pe trar
un acto de agre sión con tra un ter cer Esta do;

g) El en vío por un Esta do o por su cuen ta de ban das, gru pos, tro pas no
re gu la res o mer ce na rios que rea li cen ac tos de fuer za ar ma da con tra otro
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Esta do de tal gra ve dad que equi val gan a los ac tos enu me ra dos más arri ba
o su par ti ci pa ción sus tan cial en ellos.60

Mien tras que el pá rra fo 1 de la pro pues ta ára be in tro du ce ele men tos
no ve do sos al iden ti fi car a la ame na za como un acto de agre sión, y a la
pri va ción de la li bre de ter mi na ción y de los de re chos ina lie na bles de las
per so nas como ob je ti vos del acto en cues tión, el pá rra fo 2 es una trans -
crip ción casi exac ta del ar tícu lo 3o. de la re so lu ción 3314 (XXIX). La
am pli tud y pre ci sión de la pro pues ta ára be res pon de a la ne ce si dad po lí ti -
ca de di chos Esta dos para con tar con una dis po si ción ju rí di ca que di sua -
da a mu chos go bier nos in ter ven cio nis tas (en tién da se las po ten cias del
Con se jo de Se gu ri dad) de re cu rrir al uso ar bi tra rio de la fuer za en con tra
de sus na cio nes como ha sido una cos tum bre a lo lar go de la his to ria.

Con base en es tas y otras pro pues tas, en 1999, el coor di na dor del
GTCA ela bo ró un do cu men to de de ba te co no ci do como Tex to con so li da -
do de las pro pues tas re la ti vas al cri men de agre sión,61 en el que se pre -
sen tan dos op cio nes de de fi ni ción del cri men de agre sión, a sa ber: la
Opción 1, que con tie ne tres va rian tes, y la Opción 2 que no pre sen ta va -
rian te al gu na:

Opción 1. A los efec tos del pre sen te Esta tu to, [y con su je ción a la de ter mi -
na ción que haga el Con se jo de Se gu ri dad res pec to del acto de un Esta do,]
se en ten de rá por cri men de agre sión [el em pleo de la fuer za ar ma da, in -
clui do su ini cio, por una per so na que esté en con di cio nes de con tro lar o
di ri gir la ac ción po lí ti ca o mi li tar de un Esta do con tra la so be ra nía, la in te -
gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de otro Esta do en vio la ción
de la Car ta de las Na cio nes Uni das] cual quie ra de los ac tos si guien tes co -
me ti dos por una per so na que esté en con di cio nes de con tro lar o di ri gir la
ac ción po lí ti ca o mi li tar de un Esta do: Ini ciar, o lle var a cabo.62

Pese a su ge ne ra li dad, esta op ción con tem pla el re qui si to de li de raz -
go, la con duc ta in di vi dual, el acto es ta tal de agre sión, y ade más pro por -
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60 PCNICC/1999/DP.11. Pro pues ta pre sen ta da por Bah rein, Irak, la Ja mahi ri ya Ára -
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men de agre sión y con di cio nes para el ejer ci cio de la com pe ten cia.

62 La in clu sión de cor che tes sólo se ña la las di fe ren tes fór mu las que se su gi rie ron, lo
que no ne ce sa ria men te in di ca una me nor acep ta ción de esa par te del tex to. 



cio na ele men tos para de ter mi nar la exis ten cia del acto de agre sión y al
Esta do agre di do. La va rian te 1 de esta pri me ra op ción pre vé otros ac tos
cons ti tu ti vos de agre sión, ta les como: el “em pleo de la fuer za ar ma da, un 
ata que ar ma do, una gue rra de agre sión, y una gue rra que cons ti tu ya vio -
la ción de tra ta dos, acuer dos o se gu ri da des in ter na cio na les”. Ade más,
inclu ye a la “par ti ci pa ción en una cons pi ra ción o plan co mún para la per -
pe tra ción” de al gu no de es tos ac tos como con duc ta in di vi dual sus cep ti -
ble de en gen drar res pon sa bi li dad pe nal. Fi nal men te, am plía la gama de
víc ti mas u ob je ti vos so bre los que pue de di ri gir se el acto de agre sión, a
sa ber: “la pri va ción a otros pue blos de sus de re chos a la li bre de ter mi na -
ción, y de sus de re chos ina lie na bles”.

La va rian te 2 pro po ne una re dac ción ge né ri ca que sólo alu de al acto
es ta tal de agre sión, y que ade más, li mi ta el ob je ti vo con tra el cual se di ri -
ge el mis mo a: “un ata que ar ma do di ri gi do por un Esta do con tra la in te -
gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de un Esta do… con el ob je -
ti vo o el re sul ta do de que las fuer zas ar ma das del Esta do ata can te ocu pen 
mi li tar men te, en todo en par te, el te rri to rio de otro Esta do o pro ce dan a
su ane xión”.

Fi nal men te, el tex to de la va rian te 3 tie ne como ob je ti vo com ple -
men tar la de fi ni ción ge né ri ca pro pues ta en la va rian te 1, con la lis ta de
ac tos cons ti tu ti vos de agre sión pre sen ta da en la pro pues ta de los paí ses
ára bes. La lec tu ra con jun ta de las va rian tes 1 y 3 tie nen como ob je ti vo
ofre cer una de fi ni ción mix ta o es pe cí fi ca del cri men de agre sión. El ele -
men to de ma yor no ve dad in tro du ci do por la va rian te 3 es la con di ción de 
que los ac tos allí enu me ra dos sean de gra ve dad su fi cien te para ser de ter -
mi na dos como agre sión. La de ter mi na ción de la gra ve dad su fi cien te apa -
re ció por pri me ra vez en la pro pues ta de de fi ni ción pre sen ta por Egip to e 
Ita lia (1997) y re to ma da en la rea li za da por Ca me rún (1998), dan do ini -
cio a un po lé mi co de ba te (so bre la cues tión del um bral o the thres hold is -
sue) en el que se dis cu te la per ti nen cia de di cho tér mi no en la de fi ni ción
fi nal del cri men de agre sión, en ra zón de la na tu ra le za emi nen te men te
po lí ti ca de la de ter mi na ción de tal gra ve dad.

Aho ra bien, la Op ción 2 pro po ne una de fi ni ción su ma men te ge ne ral,
en la que se con tem pla el acto es ta tal de agre sión y la con duc ta in di vi -
dual, de jan do el re qui si to de li de raz go como un ele men to so breen ten di -
do, es de cir, no se ne ce si ta ha cer men ción del mis mo ya que es am plia -
men te re co no ci do y acep ta do que el cri men en cues tión es un cri men de
lí de res. Así, la Op ción 2, dis po ne que: “A los efec tos del pre sen te Esta tu -
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to y con su je ción a la de ter mi na ción pre via por el Con se jo de Se gu ri dad
de que el Esta do de que se tra te ha co me ti do un acto de agre sión, se en -
ten de rá por cri men de agre sión el acto de pla ni fi car, pre pa rar, ini ciar o
lle var a cabo una gue rra de agre sión”.

Esta op ción re to ma la re dac ción del Esta tu to de Nü rem berg, la pro -
pues ta rusa y el en fo que mo nís ti co. Asi mis mo, di cha op ción es am plia -
men te acep ta da por bue na par te de los paí ses miem bros del Con se jo de
Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das y mu chos de sus alia dos más cer canos.

Como pue de ob ser var se, el de ba te sos te ni do du ran te los tra ba jos de
la Prep Com en tor no a la de fi ni ción del cri men de agre sión no se fun da -
men ta en la de fi ni ción del cri men en sí mima, sino en la de fi ni ción del
acto de agre sión. Pa re ce ría que di cha dis cu sión ya ha bía sido su pe ra da
con la adop ción de la re so lu ción 3314 (XXIX) de 1974, sin em bar go, de -
bi do a la tras cen den cia del cri men de agre sión so bre la res pon sa bi li dad
pe nal in di vi dual de mu chos je fes de Esta do y de go bier no y al tos fun cio -
na rios po lí ti cos y mi li ta res, los Esta dos han mos tra do una ac ti tud re ti cen -
te a acep tar la de fi ni ción exis ten te y han bus ca do, por todo los me dios a
su al can ce, sa car el me jor pro ve cho po si ble de una de fi ni ción ge né ri ca
que pue da in ter pre tar se de ma ne ra elás ti ca a fin de evi tar que sus lí de res
na cio na les pue dan ser lla ma dos a ren dir cuen tas por sus ac tos ante la CPI.

Mis ma pro ble má ti ca se ha pre sen ta do en el de ba te re la ti vo a las con -
di cio nes, en las cua les la CPI ejer ce rá su com pe ten cia so bre el cri men de
agre sión. Por una par te, es tán los que de fien den la fa cul tad del Con se jo
de Se gu ri dad para de ter mi nar la exis ten cia de ac tos agre sión y, por otro
lado, los que pro mue ven la au to no mía to tal de la CPI en la ma te ria. A
con ti nua ción re vi saremos di cha pro ble má ti ca.

2. Condiciones bajo las cuales la CPI ejercerá su competencia
sobre el crimen de agresión: en tre la autonomía de la Corte
y la dependencia hacia el Consejo de Seguridad

Los tra ba jos de la Prep Com se han vis to se ria men te re tra sa dos por la
fal ta de acuer do en tre los Esta dos para fi jar las con di cio nes en que la CPI 
ejer ce rá su com pe ten cia so bre el cri men de agre sión. Para que la CPI pue-
da ejer cer com pe ten cia so bre tal cri men se re quie re ne ce sa ria men te la
deter mi na ción de exis ten cia de un acto de agre sión. El acto de agre sión
es un acto de un Esta do con tra otro, por tal mo ti vo, su de ter mi na ción no
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pue de ser rea li za da por la CPI, ya que esta ins tan cia pe nal úni ca men te
ejer ce com pe ten cia so bre in di vi duos. En este sen ti do, el acto debe ser de -
ter mi na do por un ór ga no ex ter no.

Du ran te la Con fe ren cia Di plo má ti ca de Roma, en la que se adop tó el
ECPI, el tema en cues tión dio ori gen a dos pos tu ras po lí ti cas. Por un
lado, la de los miem bros per ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad que de -
fen dían la fa cul tad del Con se jo para de ter mi nar la exis ten cia de ac tos de
agre sión con base en cri te rios ta les como: a) que la CPI debe ejer cer su
com pe ten cia de for ma com pa ti ble con la Car ta de las Na cio nes Uni das, y 
que la úni ca so lu ción com pa ti ble es res pe tar las fa cul ta des con fe ri das al
CS; b) que el CS es el ór ga no más ade cua do para va lo rar los ele men tos
po lí ti cos que con lle va la apre cia ción del acto de agre sión y para evi tar su 
uti li za ción con fi nes pro pa gan dís ti cos, y c) que no afec ta ría la in de pen -
den cia e in te gri dad de la Cor te pues, pese a su dis cre cio na li dad, el CS
adop ta sus de ci sio nes de con for mi dad con la Car ta y el de re cho in ter na -
cio nal. Y por otro lado la de los paí ses prin ci pal men te en vías de de sa rro -
llo, que de fien den la in de pen den cia de la CPI con base en: a) que la Car -
ta de las Na cio nes Uni das con fie re res pon sa bi li dad pri mor dial, pero no
ex clu si va al CS. La AG y la CIJ han afir ma do y ejer ci do su com pe ten cia
para acep tar la co mi sión de ac tos de agre sión; b) que el CS, en se sen ta
años de his to ria, ja más ha cons ta ta do una sola agre sión; c) que se con di -
cio na ría el fun cio na mien to de un ór ga no ju di cial a una de ci sión po lí ti ca
adop ta da den tro de un am plí si mo mar gen de dis cre cio na li dad, y d) que el 
de re cho a veto de los miem bros per ma nen tes del CS po dría re per cu tir en
las si tua cio nes sus cep ti bles de cons ti tuir agre sión.63 La fal ta de acuer do
en tor no a este tema oca sio nó la ne ga ti va de Esta dos Uni dos y Chi na
para ra ti fi car el Esta tu to de Roma.

Esta dos Uni dos “es ta ba dis pues to a acep tar la in clu sión de la agre -
sión en el Esta tu to con la con di ción de que el Con se jo de Se gu ri dad de -
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ter mi na ra en pri me ra ins tan cia la exis ten cia de un acto de agre sión”.64 El
pro pó si to es ta dou ni den se era cla ro, otor gar al CS una fa cul tad pre clu si va 
so bre el cri men de agre sión que im pi die ra a la CPI ejer cer su com pe ten -
cia so bre di cho cri men en de ter mi na das cir cuns tan cias, es de cir, cuan do
el acto de agre sión pu die ra aca rrear la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual
de los na cio na les de al gu no de los miem bros per ma nen tes del Con se jo.
Otor gar una fa cul tad pre clu si va al CS ten dría como con se cuen cia “la
crea ción de dos es tán da res le ga les: in mu ni dad efec ti va so bre el cri men
de agre sión para los miem bros per ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad, y, 
dada la di fi cul tad de de fi nir el cri men de agre sión, una res pon sa bi li dad
pe nal im pre de ci ble para los na cio na les de los de más Esta dos”.65

Sin duda al gu na, es ta mos ante un nue vo ca pí tu lo del de ba te re fe ren te 
a la su pues ta fa cul tad ex clu si va del Con se jo de Se gu ri dad en la de ter mi -
na ción de ac tos de agre sión. Sin em bar go, ac tual men te el tema co bra ma -
yor tras cen den cia en ra zón de sus im pli ca cio nes ju rí di co-po lí ti cas para la 
ple na im par ti ción de la jus ti cia pe nal in ter na cio nal y el fun cio na mien to
in te gral de la CPI. Tan to la jus ti cia como la Cor te no pue den es tar a ex -
pen sas de las de ci sio nes emi nen te men te po lí ti cas del CS, ya que se es ta -
ría yen do en con tra de uno de los prin ci pios má xi mos de la jus ti cia y el
de re cho, es de cir, otor gar a las víc ti mas de un cri men in ter na cio nal la se -
gu ri dad ju rí di ca ne ce sa ria de que los da ños su fri dos se rán re pa ra dos y
que los res pon sa bles se rán san cio na dos por sus ac tos. Asi mis mo, el de -
ba te se tor na ocio so, ya que ha que da do cla ra men te com pro ba do que las
fun cio nes y de ter mi na cio nes rea li za das por CS son po lí ti cas, mien tras
que las de la CIJ y, en este caso, las de la CPI son ju rí di cas y en ca mi na -
das a di lu ci dar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do o del in di viduo.

En este sen ti do, “se ría im pru den te sos te ner que las ca li fi ca cio nes del
Con se jo de Se gu ri dad son pre cep ti vas y vin cu lan tes para otros ór ga nos,
es pe cial men te los ju di cia les, lla ma dos a pro nun ciar se so bre la res pon sa -
bi li dad de un Esta do [o in di vi duo] cuyo ori gen está en un acto de agre -
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p. 65.



sión”.66 Sin em bar go, como sos tie ne el ju ris ta me xi ca no Juan Car los Ve -
láz quez Eli za rra rás,

el Esta tu to de Roma y su ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal no se en cuen tran 
en el te rre no de lo ideal, sino que se si túan ante ver da de ras re la cio nes de
po der, a las cua les no pue de es tar aje na la ne go cia ción in ter na cio nal. No
pue de cul par se a la CPI de una si tua ción que está más allá de sus po si bi li -
da des, an tes se debe co men zar por avan zar en una re for ma del sis te ma y
los ins tru men tos de Na cio nes Uni das, ta rea que nu me ro sos Esta dos elu den 
y, por ra zo nes prác ti cas, se aco plan al sis te ma y bus can ha cer se de los re -
cur sos de la coo pe ra ción in ter na cio nal, ge ne ral men te de tipo eco nó mi co,
de jan do de lado los asun tos más de li ca dos y sen si bles, como lo es en este
caso el cri men de agre sión y otros he chos in ter na cio nal men te ilí ci tos que
le son aso cia dos.67

Cons cien tes de que el éxi to de los tra ba jos rea li za dos por la Prep -
Com en ma te ria del cri men de agre sión se en cuen tra es tre cha men te vin -
cu la do a la ne go cia ción y vo lun tad po lí ti ca, mu chos Esta dos han adop ta -
do una po si ción con ci lia do ra ten dien te a com pa ti bi li zar las fun cio nes del
CS con las de la CPI. En el do cu men to ti tu la do Con di cio nes para el Ejer -
ci cio de la Com pe ten cia, que for ma par te del Tex to Con so li da do de Pro -
pues tas re la ti vas al Cri men de Agre sión, el coor di na dor del GTCA pre -
sen tó al gu nas pro pues tas so bre el tema con base en las apor ta cio nes
rea li za das por los Esta dos par ti ci pan tes.

Di cho do cu men to se en cuen tra di vi do en tres gran des op cio nes. La
Opción 1 con tem pla seis mo da li da des a tra vés de las cua les la Cor te pue -
de ejer cer su com pe ten cia so bre el cri men de agre sión, a sa ber:

1. La Cor te ejer ce rá su com pe ten cia… con for me al ar tícu lo 13 del Esta-
tuto.68
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66 Re mi ro Bro tóns, Anto nio, op. cit., nota 40, p. 6.
67 Ve láz quez Eli za rra rás, Juan Car los, El de re cho in ter na cio nal pe nal, Mé xi co,

UNAM, FCPyS, p. 5.
68 El ar tícu lo 13 del ECPI dis po ne que: “La Cor te po drá ejer cer su com pe ten cia res -

pec to de cual quie ra de los crí me nes a que se re fie re el ar tícu lo 5o. de con for mi dad con
las dis po si cio nes del pre sen te Esta tu to si: a) Un Esta do Par te re mi te al fis cal, de con for -
mi dad con el ar tícu lo 14, una si tua ción en que pa rez ca ha ber se co me ti do uno o va rios de
esos crí me nes; b) El Con se jo de Se gu ri dad, ac tuan do con arre glo a lo dis pues to en el Ca -
pí tu lo VII de la Car ta de las Na cio nes Uni das, re mi te al Fis cal una si tua ción en que pa -



2. El Con se jo de Se gu ri dad de ter mi na rá la exis ten cia un acto de agre -
sión co me ti do por el Esta do del que sea na cio nal el im pu ta do, de con for -
mi dad con las dis po si cio nes per ti nen tes de la Car ta de las Na cio nes Uni -
das, an tes de que la Cor te abra las di li gen cias con res pec to al cri men de
agre sión.

3. El Con se jo de Se gu ri dad con arre glo a lo dis pues to en el ar tícu lo 13
b) del Esta tu to, to ma rá ante todo una de ci sión en la que se de ter mi ne que
el Esta do del que sea na cio nal el im pu ta do ha co me ti do un acto de agre -
sión.

4. La Cor te, cuan do re ci ba una de nun cia re la ti va al cri men de agre sión
con arre glo al ar tícu lo 13 a) o c), pe di rá pri me ro al Con se jo de Se gu ri -
dad… que de ter mi ne si el Esta do del que sea na cio nal el im pu ta do ha co -
me ti do un acto de agre sión.

5. El Con se jo de Se gu ri dad to ma rá la de ci sión den tro de los [6] [12]
me ses si guien tes.

6. El Pre si den te del Con se jo de Se gu ri dad no ti fi ca rá sin de mo ra esta
de ci sión, por car ta, al Pre si den te de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Como pue de ob ser var se, esta op ción otor ga al Con se jo de Se gu ri dad
la fa cul tad de de ter mi nar la exis ten cia de ac tos de agre sión con base en
las atri bu cio nes que le ha con fe ri do la Car ta de las Na cio nes Uni das, o a
pe ti ción de la pro pia Cor te. El úni co lí mi te que se con tem pla al ac cio nar
del Con se jo es el tiem po con que cuen ta para de ter mi nar la exis ten cia del 
acto. La va rian te 1, ane xa a la Opción 1, pre vé el ejer ci cio in de pen dien te 
de la com pe ten cia de la Cor te en aque llos ca sos en que el CS no emi ta su 
de ter mi na ción en el pe rio do pre vis to. Por su par te, la va rian te 2 dis po ne
que ante la fal ta de de ter mi na ción por par te del CS, la Cor te po drá so li ci -
tar a la AG que rea li ce una re co men da ción al res pec to en un pe rio do má -
xi mo de doce me ses. En am bas va rian tes se con tem pla que las de ci sio nes 
del CS y la AG no afec ta rán en modo al gu no la in de pen den cia de la Cor -
te en el ejer ci cio de su com pe ten cia con res pec to al cri men de agre sión.

Por su par te, la Opción 2 pre vé tres su pues tos en los que la Cor te
pue de ejer cer com pe ten cia so bre el cri men en cues tión, a sa ber: 1. pre via 
de ter mi na ción de un acto de agre sión por par te del CS; 2. ante toda de -
nun cia re la ti va al cri men de agre sión que sea pre sen ta da a la Cor te, se
pro ce de rá a ve ri fi car si exis te una de ter mi na ción pre via del CS; de no
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rez ca ha ber se co me ti do uno o va rios de esos crí me nes; o c) El fis cal ha ini cia do una in -
ves ti ga ción res pec to de un cri men de ese tipo de con for mi dad con lo dis pues to en el
ar tícu lo 15”.



exis tir tal, la Cor te so li ci ta rá al Con se jo que emi ta di cha de ter mi na ción, y 
3. si en un pla zo de doce me ses el CS no emi te de ter mi na ción al gu na, la
Cor te po drá pro ce der a abrir di li gen cias. Como pue de apre ciar se, esta
op ción de ses ti ma el re cur so a la AG.

Fi nal men te, la Opción 3, re dac ta da en un pá rra fo úni co, dis po ne que
la Cor te ejer ce rá su com pe ten cia, “siem pre y cuan do, el Con se jo de Se -
gu ri dad de las Na cio nes Uni das haya de ter mi na do pre via men te la exis -
ten cia de un acto de agre sión co me ti do por el Esta do de que se tra ta”. Di -
cha op ción otor ga una fa cul tad pre clu si va al CS.

Cual quier de fi ni ción so bre el cri men de agre sión y las con di cio nes
en que la CPI ejer ce rá su com pe ten cia que pre ten da ser po lí ti ca men te
acep ta da de be rá otor gar fa cul ta des al Con se jo de Se gu ri dad en la de ter -
mi na ción del acto de agre sión. Para al gu nos doc tri na rios y Esta dos di cho 
ra zo na mien to se ría con tra rio al es pí ri tu de in de pen den cia con que fue
crea da la CPI, sin em bar go, si se de sea que los tra ba jos de la Prep Com
ten gan un fi nal sa tis fac to rio que se tra duz ca en la in tro duc ción de una
dis po si ción re la ti va al cri men de agre sión en el ECPI, se de be rán fle xi bi -
li zar las po si cio nes po lí ti cas y doc tri na les de ca rác ter ra di cal. Otor gar fa -
cul ta des al CS no cons ti tu ye per se que la in de pen den cia de la CPI se vea 
dis mi nui da, por el con tra rio, más afec ta do se ve ría el fun cio na mien to de
la Cor te por no con tar, por un lado, con una de fi ni ción re la ti va al má xi -
mo cri men con tra el de re cho in ter na cio nal y, por otro lado, por que las
gran des po ten cias, al no ver vis tas sa tis fe chas sus pre ten sio nes, pa ra li cen 
o aban do nen las dis cu sio nes en la ma te ria.

A fi nal de cuen tas, la po lí ti ca in ter na cio nal es el vehícu lo para lo grar 
el avan ce de la co mu ni dad in ter na cio nal en to dos sus ám bi tos, sin em bar -
go, co rres pon de al de re cho in ter na cio nal con fir mar esos avan ces e im pe -
dir que se re tro ce da. La po lí ti ca in ter na cio nal de fi ni rá el cri men de agre -
sión y las con di cio nes en que la CPI ejer za su com pe ten cia so bre el
mis mo, por su par te, el de re cho in ter na cio nal pro vee rá a la Cor te de los
ins tru men tos ju rí di cos ne ce sa rios para que la de fi ni ción po lí ti ca pue da
ser in ter pre ta da ju rí di ca men te y, con ello, te ner la po si bi li dad de am pliar
su mar gen de ac ción y com pe ten cia so bre el cri men de agre sión.

A es ca so un año de que se cum pla el pla zo mar ca do en los ar tícu los
121 y 123 del ECPI para que el mis mo pue da ser re vi sa do y en men da do,
los re sul ta dos ob te ni dos por la Prep Com en la de fi ni ción del cri men de
agre sión han sido real men te ma gros. Las dos po si cio nes do mi nan tes en
cuan to al en fo que apro pia do para una de fi ni ción del cri men y las con di -
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cio nes para el ejer ci cio de com pe ten cia pa re cen irre con ci lia bles. El pro -
ble ma se agu di za si se toma en cuen ta que Esta dos Uni dos, Chi na, y
otros paí ses, que no ra ti fi ca ron el Esta tu to de Roma pero que in flu yen de
ma ne ra de ter mi nan te en los tra ba jos de la Prep Com, se en cuen tran ejer -
cien do una fuer te pre sión di plo má ti ca so bre mu chos paí ses para que, en
caso de que se lle gue a un acuer do so bre el tema, se fa vo rez ca la po si -
ción del Con se jo de Se gu ri dad en la de ter mi na ción del acto de agre sión,
es de cir, para que se adop te e ins ti tu cio na li ce la fa cul tad pre clu si va del
Con se jo so bre el cri men en cues tión. Asi mis mo, Esta dos Uni dos ha uti li -
za do su ca pa ci dad eco nó mi ca para alle gar se el apo yo de un buen nú me ro 
paí ses en su cam pa ña de des pres ti gio con tra la Cor te Pe nal Inter na cio nal, 
y para que fir men acuer dos bi la te ra les que ga ran ti cen que sus na cio na les
no se rán lle va dos ante la Cor te por la co mi sión de al gu no de los crí me nes 
so bre los que tie ne com pe ten cia.

El pro ble ma de fon do ha de ja do de ser ju rí di co para con ver tir se en
una cues tión emi nen te men te po lí ti ca. La po si ción con ci lia do ra de la
Prep Com no es su fi cien te. La Co mi sión debe asu mir una par ti ci pa ción
ac ti va en la ne go cia ción de la de fi ni ción del cri men a tra vés de ini cia ti -
vas y pro pues tas pro pias for mu la das de tal ma ne ra que obli guen a los
Esta dos a avan zar en los de ba tes en la ma te ria.

V. REFLEXIONES FINALES

El de ba te en tor no a la de fi ni ción del acto y cri men de agre sión es un 
ejem plo más de que el de re cho y la po lí ti ca in ter na cio na les no pue den
ser es tu dia dos y ple na men te com pren di dos de ma ne ra ais la da. En 1945
las po ten cias ven ce do ras de la Se gun da Gue rra Mun dial de fi nie ron de
ma ne ra rá pi da y más o me nos pre ci sa el cri men de agre sión ya que sus
in te re ses po lí ti cos y de “jus ti cia” así se los exi gían. En 1974 acep ta ron
una de fi ni ción del acto de agre sión, ya que la mis ma sólo tie ne un ca rác -
ter de cla ra ti vo y sus al can ces y sig ni fi ca do aún si guen sien do ob je to de
de ba te. Des de 1998, y has ta nues tros días, los in te re ses po lí ti cos de los
Esta dos han im pe di do que la Cor te Pe nal Inter na cio nal y la co mu ni dad
in ter na cio nal cuen ten con una de fi ni ción y ti pi fi ca ción pre ci sa del cri -
men su pre mo con tra el de re cho de gen tes.

La cues tión de la agre sión hace mu cho tiem po dejó de ser un de ba te
me ra men te ju rí di co para con ver tir se en una cues tión emi nen te men te po lí -
ti ca, que sólo avan za rá en la me di da en que la ne go cia ción in ter na cio nal
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lo gre con ci liar pos tu ras e in te re ses. En el pro ce so de ne go cia ción de sem -
pe ña rán un pa pel su ma men te im por tan te la Orga ni za ción de las Na cio nes 
Uni das y la Co mi sión Pre pa ra to ria de la Cor te Pe nal Inter na cio nal como
fo ros in ter na cio na les de dis cu sión, y la par ti ci pa ción ac ti va, a tra vés de
pro pues tas y reu nio nes, rea li za das a ini cia ti va pro pia por par te de to dos
aque llos Esta dos que se en cuen tran en fa vor de la in tro duc ción de una
de fi ni ción del cri men de agre sión en el Esta tu to de Roma.

El pro ble ma de fon do no es la de fi ni ción ni las con di cio nes en que
ejer ce rá com pe ten cia la CPI, sino los in te re ses po lí ti cos que se en cuen -
tran de por me dio. A las gran des po ten cias no les in te re sa qué tipo de de -
fi ni ción se adop te, siem pre y cuan do el Con se jo de Se gu ri dad sea el en -
car ga do de de ter mi nar la exis ten cia de un acto de agre sión. Es de cir,
mien tras que sus na cio na les no co rran el ries go de ser lle va dos ante la
Cor te. Por su par te, las po ten cias me dia nas, las cua les han sa bi do sa car
pro ve cho del sta tus quo in ter na cio nal y que por lo re gu lar nun ca tie nen
pro ble mas con otros Esta dos, son cons cien tes de que una de fi ni ción del
cri men de agre sión po lí ti ca men te via ble ne ce sa ria men te tie ne que in cluir
al Con se jo de Se gu ri dad. Fi nal men te, para los paí ses dé bi les y para aqué -
llos que se en cuen tran en cons tan te en fren ta mien to con las gran des po -
ten cias, la op ción más via ble es la adop ción de una de fi ni ción pre ci sa
que no pue da ser uti li za da en su con tra de ma ne ra ar bi tra ria, y que no
con tem ple la par ti ci pa ción del Con se jo de Se gu ri dad.

Mien tras los Esta dos con ci lian in te re ses y al can zan acuer dos, la co -
mu ni dad in ter na cio nal si gue ca re cien do de una de fi ni ción del cri men de
agre sión, oca sio nan do un va cío ju rí di co que ha per mi ti do que mu chos
Esta dos re cu rran al uso de la fuer za ar ma da de ma ne ra ar bi tra ria, y que
sus lí de res po lí ti cos y mi li ta res go cen de im pu ni dad por sus ac tos.

EFRÉN GUSTAVO MARQUÉS RUEDA372


