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SUMARIO: I. La preo cu pa ción. II. Los pro ce di mien tos no con -
ten cio sos pero sí con flic ti vos con for me al Ane xo 2 de la OMC. 
III. Los in te re ses eco nó mi cos en jue go y la si tua ción de los di -
rec ta men te afec ta dos. El ami cus cu riae y su uti li za ción en los
pro ce di mien tos del ESD. IV. El ami cus cu riae en otros fo ros

con ten cio sos. V. Con clu sión y su ge ren cias.

I. LA PREOCUPACIÓN

El 24 de mar zo de 2006 se dio a co no cer pú bli ca men te el Infor me de
Ape la ción de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio1 (en ade lan te OMC) 
en el caso Mé xi co me di das fis ca les so bre los re fres cos y otras be bi das
que fue acep ta do por el Órga no de Ape la ción (OSD) así como el in for me 
del Gru po Espe cial por ha ber que da do fir me al ha ber se re suel to el re cur -
so men cio na do.

En el pá rra fo 8o. se da cuen ta que el 13 de ene ro el Órga no de Ape -
la ción ha bía re ci bi do un es cri to de la Cá ma ra Na cio nal de las Indus trias
Azu ca re ra y Alcoho le ra (CNIAA) de Mé xi co con te nien do un ami cus cu -
riae.

En nota a pie de pá gi na (nú me ro 2) se co men ta que el re pre sen tan te
del go bier no me xi ca no ma ni fes tó: “que no se opon dría en caso de que el
Órga no de Ape la ción de ci die ra acep tar el es cri to ami cus cu riae”. Por su
par te, el go bier no es ta dou ni den se ob je tó el es cri to “por que se ha bía re ci -
bi do en un mo men to tar dío del pro ce di mien to” pero que “con si de ra ban
que el Órga no de Ape la ción es ta ba fa cul ta do para acep tar el es cri to”.2

Como se des pren de de los co men ta rios an te rio res, las par tes del caso
fue ron Mé xi co (sic) como ape lan te, los Esta dos Uni dos (sic) como ape la -
do, Ca na dá (sic) y Chi na (sic) como par ti ci pan tes y como ter ce ros per ju -
di ca dos las co mu ni da des eu ro peas, Gua te ma la (sic) y Ja pón (sic).

Sien do ésta la ca rá tu la del ex pe dien te de be mos se ña lar que en el in -
te rior es tán como ac to res y prin ci pa les in te re sa dos, por una par te, los
pro duc to res de azú car de caña agru pa dos en la Cá ma ra Na cio nal de las
Indus trias Azu ca re ra y Alcoho le ra (CNIAA), los pro duc to res y ex por ta -
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1 WT/DS308/AB/R-AB-2005-10.
2 La pri me ra fra se de la ex pre sión del go bier no es ta dou ni den se es a to das lu ces im -

pro ce den te, pues se pre sen tó den tro y es más, al ini cio del pro ce di mien to de ape la ción,
por lo que era im po si ble le gal men te ha ber lo he cho an tes. Tan es así que di cho ór ga no lo
ad mi tió.



do res de fruc tuo sa y los usua rios prin ci pa les de am bos, los fa bri can tes de 
re fres cos, quie nes uti li zan a los pro duc tos como in su mos en la ela bo ra -
ción de los mis mos.

To dos los afec ta dos no for man par te del go bier no me xi ca no, y en el
caso de los in ge nios ex pro pia dos por el mis mo, és tos son ad mi nis tra dos
por un fi dei co mi so pú bli co que ac túa como su je to de ca rác ter pri va do.3

II. LOS PROCEDIMIENTOS NO CONTENCIOSOS PERO SÍ CONFLICTIVOS

CONFORME AL ANEXO 2 DE LA OMC

Sien do éste el es ce na rio del caso le gal, dis tin gui mos con pre ci sión
dos en ti da des di ver sas, sien do la pri me ra el foro en don de se plan tea la
dis cre pan cia cu yas par tes son miem bros de la OMC que por de fi ni ción
son en tes pú bli cos, ya que sólo los Esta dos exis ten tes acor de con el de re -
cho in ter na cio nal pue den in gre sar a di cho or ga nis mo.

La se gun da en ti dad se con for ma de su je tos par ti cu la res cu yos in te re -
ses eco nó mi cos se ven afec ta dos y vin cu la dos a un pro ce so sus tan cia do
en un ór ga no ad-hoc de pen dien te de la OMC.

Por lo tan to, te ne mos que de ma ne ra vi si ble es tán los con ten dien tes
for ma les y de ma ne ra sub ya cen te es tán los in te re ses rea les, y esto obe de -
ce a que los pri me ros tie nen el ca rác ter de en tes pú bli cos, ya que con for -
me las re glas apli ca bles, que son las del “Enten di mien to re la ti vo a las
nor mas y pro ce di mien tos por los que se rige la so lu ción de di fe ren cias”
(ESD), no se con tem pla la po si bi li dad de que par ti ci pen di rec ta men te en
el proceso.

La si tua ción es sin gu lar, pues los afec ta dos di rec tos no pue den ac tuar 
en el pro ce so, y los que par ti ci pan ca re cen de in te rés y mo ti va ción di rec -
ta en el caso, y so la men te ope ran cum plien do con una fun ción bu ro crá tica.

No des co no ce mos des de lue go la po si bi li dad de que los par ti cu la res
pre sen ten me mo ran da a sus go bier nos, for mu len opi nio nes y aun sean
con sul ta dos di rec ta men te, de pen dien do de la ca bi da que los go bier nos
les den a sus ciu da da nos, pero nun ca po drán aper so nar se di rec ta men te en 
juicio.
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3 Re cor de mos que los go bier nos pue den lle var a cabo ta reas pro pias de un par ti cu -
lar de no mi nán do se como ac cio nes jure ges tio nis; véa se mi es tu dio La ley nor tea me ri ca -
na de in mu ni dad del Esta do so be ra no de 1976, Mé xi co, Insti tu to Me xi ca no de Co mer cio 
Exte rior-Aca de mia Me xi ca na de Arbi tra je y Co mer cio Inter na cio nal, 1981.



Ante esta si tua ción, quie nes he mos te ni do la con di ción de ase so res
le ga les y abo ga dos de em pre sas afec ta das en ca sos tra mi ta dos ante la
OMC,4 nos he mos plan tea do, al me nos el au tor de este trabajo, qué po de -
mos ha cer cuan do con si de ra mos que es me jor se guir una es tra te gia di -
ver sa a la que apa ren te men te se ob ser va, o bien, ale gar o en fa ti zar tal ar -
gu men to, o por lo con tra rio, no plan tear si tua cio nes que más tar de se
pue den uti li zar en con tra de nuestros intereses, etcétera.

Todo esto sin ha cer de lado o des co no cer que el piso en el que des -
can sa el sis te ma está con for ma do tam bién de ele men tos po lí ti cos y de
com pro mi sos y pre sio nes de di ver sa ín do le, com po nen tes del mo sai co
de la co mu ni dad in ter na cio nal, esto es, la real po li tic.

Ante el si len cio de la ley sólo que da re vi sar el ca mi no an da do por
quie nes lo hi cie ron an tes que no so tros, y de ahí sur gió la idea de acu dir
di rec ta men te ante la OMC y pre sen tar un es cri to am pa ra do bajo la fi gu ra 
del ami cus cu riae. Esto me re ce co men tar lo de te ni da men te.

III. LOS INTERESES ECONÓMICOS EN JUEGO Y LA SITUACIÓN

DE LOS DIRECTAMENTE AFECTADOS. EL AMICUS CURIAE

Y SU UTILIZACIÓN EN LOS PROCEDIMIENTOS DEL ESD

Par ti re mos en nues tras re fle xio nes del he cho de que el ESD o Ane xo
2 del Acuer do de Ma rra kech no con tem pla en nin gu no de sus pre cep tos
la par ti ci pa ción de los ter ce ros que no ten gan el ca rác ter de par tes o de
ter ce ros y sólo lo ten drán los miem bros de la OMC.

Lo an te rior sig ni fi ca que los gru pos es pe cia les que se es ta blez can
con for me al ar tícu lo 6o. sólo con si de ra rán a las par tes y a los ter ce ros
enun cia dos en el ar tícu lo 10.

Ante es tas dis po si cio nes des pren de mos que los afec ta dos di rec ta -
men te en un pro ce so co mer cial, como son los im por ta do res, los pro duc -
to res, los ex por ta do res, así como cier tos sec to res so cia les en ca sos de
daño al me dio am bien te, no pue den ha cer lle gar a los pa ne lis tas sus ar gu -
men tos ni sus preo cu pa cio nes.

RODOLFO CRUZ MIRAMONTES418

4 El au tor ha te ni do opor tu ni dad de par ti ci par como abo ga do de la Cá ma ra Na cio -
nal de la Indus tria Azu ca re ra y Alcoho le ra.



El in di vi duo, sea per so na fí si ca o mo ral, tie ne fren te al de re cho in ter -
na cio nal pú bli co una re la ción de me dia tez y sólo por ex cep ción, como
por ejem plo en el caso de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o de di fe -
ren cias en in ver sio nes (ca pítu lo XI del TLCAN, sec ción B), pue de es tar
le gi ti ma do para acu dir di rec ta men te ante el tri bu nal com pe ten te y de -
man dar a un Estado.

Exis te un de sam pa ro pro ce sal, si se me per mi te la li cen cia de lla mar
así al va cío le gal, lo que ori lla a que los afec ta dos ten gan que con ven cer
a sus go bier nos de pro mo ver una ac ción ante la po si ble di fe ren cia que
sur ja y que se ubi que en las hi pó te sis plan tea das en di cho ESD, o bien
acer car se a sus au to ri da des para de fen der la si tua ción si fue re el caso,
alle gán do le ar gu men tos, su ge ren cias y ele men tos pro ba to rios, mas no
po drá, en nin gu no de los dos ca sos, ac tuar di rec ta men te.5

Se ha in ten ta do en al gu nas oca sio nes mo di fi car al ESD, como re la ta -
re mos más ade lan te, pero sin éxi to.

Has ta aho ra la úni ca for ma irre gu lar, sin duda, de lo grar la apro xi ma -
ción al jui cio ha sido a tra vés de la fi gu ra pro ce sal del ya in vo ca do ami -
cus cu riae.

El ami cus cu riae es una fi gu ra ju rí di ca de ca rác ter pro ce sal que ha
evo lu cio na do des de su ori gen ya re mo to, de sem pe ñan do un pa pel re le -
van te en va rios sis te mas ju rí di cos vi gen tes ac tual men te, o in clu si ve apa -
re cien do fur ti va men te en al gu nos me ca nis mos pro ce sa les, como el ESD,
por lo que me re ce re fe rir nos a él para conocerlo.

Ha re mos una bre ve re se ña his tó ri ca del mis mo, de su trans for ma ción 
y de su re cep ción for mal en el sis te ma ju rí di co in glés y en épo ca re cien te 
en otros sis te mas aje nos al an te rior, de sem bo can do en su apa ri ción un
tan to rui do sa en el foro de la OMC.

1. El ami cus cu riae y su utilización en los procedimientos
del ESD. Antecedentes remotos

La de no mi na ción de la fi gu ra pro ce sal in vo ca da nos pre ci sa su ori -
gen al enun ciar en la tín que se tra ta de un in ci den te pro mo vi do por una

EL ANEXO 2 DE LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE COMERCIO 419
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WTO”, Jour nal of Inter na tio nal Eco no mic Law, vol. 4, núm. 4, di ciem bre de 2001, pp.
774 y 775.



per so na ami ga del tri bu nal o de la pro cu ra du ría de jus ti cia en ca sos con -
ten cio sos.

Su pro pó si to era ayu dar al mis mo a que am plia ra y me jo ra ra su in -
for ma ción, o que co no cie ra de al gu na in ter pre ta ción ju rí di ca de las nor -
mas que fue ren a ser apli ca das.

En su ori gen te ne mos que di cho ami cus era un ter ce ro que no ma ni -
fes ta ba nin gún in te rés por al gu na de las par tes, sino sólo por los le tra dos, 
por lo que de he cho ve nía a ser un au xi liar del tri bu nal.6

Es fá cil su po ner que esta con di ción de de sin te rés se trans for ma ra en
una ac ti tud in cli na da par ti cu lar men te ha cia una de las par tes, pero lo que
como bien lo ex pre sa Víc tor Ba zan, pa ra fra sean do a Henry Abraham,
“más que un ami go del tri bu nal, es ami go de la cau sa”.7

Sien do su ori gen el de re cho ro ma no, como ya con sig na mos, cu rio sa -
men te se asen tó en la prác ti ca in gle sa y no en la ro má ni ca, lo que se ex -
pli ca por el he cho de que du ran te va rios si glos Ingla te rra for mó par te del
Impe rio, ya que ha bien do sido con quis ta da por Clau dio en el año 43, no
se ría sino has ta el año 407 cuan do las tro pas ro ma nas aban do na ron sus
tierras.

En cuan to a su au sen cia del de re cho ro ma no ger má ni co tal vez la ra -
zón sea que el de re cho ci vil no lo con si de ró, pues su ori gen se debe a un
edic to del pre tor pe re gri nus.

La ins ti tu ción per ma ne ció vi gen te, pero so bre vi vió pese a la pre sen -
cia de usos y cos tum bres de di ver sos pue blos que po bla ron las va rias is -
las que con for man la Gran Bre ta ña.

En una con jun ción con ve nien te de las prác ti cas nor ma ti vas de los
an glos, sa jo nes, ju tos y da ne ses, así como cel tas y otros pue blos, se fue
con for man do el lla ma do de re cho an glo sa jón.

De ahí par tió el com mon law, que ya en el si glo XIII ope ra ba en los
tri bu na les de Lon dres.

Si guien do el es tu dio de la pro fe so ra y ju ris ta Mart ha Mo ri neau el
com mon law re co gió las prác ti cas y usos lo ca les, y de can tó lo que ha-
bía de co mún y así en cier ta for ma “co di fi có”, de ahí su nom bre de com -
mon law.
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6 No sin sor na, el pro fe sor Umbricht opi na que esta ro mán ti ca vi sión de be mos to -
mar la cum gra no sa lis, op. cit., nota 5, p. 778, nota 24.
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re cho ar gen ti no”, Re vis ta de De re cho Ta chi ren se, ene ro-di ciem bre de 2004-2005, p. 17.



Al ser los tri bu na les men cio na dos de ca rác ter real hubo que acu dir o
mejor di cho es ta ble cer otros me ca nis mos más sim ples, cer canos de los
ciu da da nos,  en cua les se apli ca sen nor mas ba sa das en la equi dad de don -
de de vi no la lla ma da equity apli cán do se en el Tri bu nal de la Can ci lle ría
crea do para este efec to.

Ambos sis te mas, el com mon law y el equity, fun cio na ron de ma ne ra
pa ra le la pero com ple men ta ria has ta la pro mul ga ción de las Ju di ca tu re
Acts en tre 1873 y 1875, fu sio nan do los tri bu na les que apli ca ban am bos
cuer pos le ga les y que aho ra ope ran su mi dos en la Su pre me Court of Ju -
di ca tu re.8

Así, a tra vés de todo este pro ce so his tó ri co te ne mos que el re cur so
ami cus cu riae so bre vi vió y ca mi nó só li da men te has ta con so li dar se en los 
ór de nes ju rí di cos que se en cuen tran en el lla ma do co mún men te com -
mon law.

Jun to a este or den ju rí di co te ne mos al que lla ma mos de re cho ro ma -
no-ger má ni co o ci vil law, ob ser va do fun da men tal men te en los paí ses la -
ti nos.

La fi gu ra del ami cus cu riae, des cri ta en lí neas an te rio res, está pre -
sen te en el pri mer gru po, mas no en este se gun do or den ju rí di co. No
exis te la fi gu ra del ami cus cu riae pese a que se ad mi te la ac tua ción de
los ter ce ros in te re sa dos, que pue den pre sen tar se a jui cio siem pre y cuan -
do acre di ten un in te rés di rec to de ca rác ter eco nó mi co o ju rí di co. Así por
ejem plo, en el caso de Mé xi co el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Civi les re co no ce el de re cho de los ter ce ros a par ti ci par di rec ta men te en
un jui cio, siem pre y cuan do reú nan las con di cio nes for ma les que se es ta -
ble cen (ar tícu los 429, 430 y 442).

Sin em bar go, su con cep to de los “ter ce ros in te re sa dos” está le jos del
co rres pon dien te al de ami cus cu riae, por lo que se con si de ra que es una
ins ti tu ción pro pia del com mon law, y se acre di ta con el he cho de que
exis te en los ór de nes ju rí di cos de paí ses que for ma ron par te de la égi da
del de re cho in glés.9
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8 Una in tro duc ción al com mon law, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 1998, pp. 9-23. Véa se, asi mis mo, Tu rac, André y Su zan ne, El de re cho de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de De re cho Com pa ra do, 1957,
pp. 152-158.

9 Así en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se ubi ca en la “Rule 37” (1) del Esta tus de
la Su pre ma Cor te y en la “Rule 29” de la Fe de ral Ru les of Appe la te Pro ce du re; “Rule
18” de la Su pre ma Cor te de Ca na dá, en la Orden IV, 1 de la Su pre ma Cor te de India; en



Con lo di cho, que da cla ro cuál es la con di ción de la ins ti tu ción ju rí -
di ca en es tu dio.

Aho ra cabe res pon der a la cues tión de por qué ha lo gra do no sólo so -
bre vi vir sino per ma ne cer y, por lo que aho ra ve mos, re ver de cer en la
prác ti ca pro ce sal, ya no sólo sa jo na ni par ti cu lar, sino en otros sis te mas y 
fo ros, in clu yen do al in ter na cio nal.

La res pues ta a mi ver es sim ple y va de la mano con la mis ma sim pli -
ci dad de la ins ti tu ción, ya que su sus tan cia ción no es com pli ca da, pero
tal vez la ra zón más im por tan te esté en el he cho de que lle na una la gu na
pro ce sal, ese va cío al que alu di mos al ini cio del pre sen te es tu dio.

Uni do a lo an te rior te ne mos que la glo ba li za ción ha pro vo ca do, en tre 
otros efec tos, la ne ce si dad de acu dir a fo ros in ter na cio na les, don de di ri -
mir con tro ver sias co mer cia les fun da men tal men te, pero tam bién de ca rác -
ter ci vil, de in ver sión, de ser vi cios, de pro tec ción del me dio am bien te y
otras más, afec tán do se no sólo de re chos e in te re ses de las par tes in vo lu -
cra das di rec ta men te en el caso con cre to, sino tam bién pue den re per cu tir
en in te re ses ale da ños de ter ce ros que bus ca rán ha cer se oír en jui cio para
de fen der los y precaverse de sus efectos perjudiciales.

Como bien dice el pro fe sor Ascen so Her bé:

Le droit in ter na tio nal n’est plus un mon de clos, sus pen du au-des sus des
in di vi dus et des en tre pri ses dans la pu re té de rap ports en tre puis san ces
sou ve rai nes... le ami cus cu riae est la brèche pro cé du ra le par la que lle peu -
vent en gouf fre in di vi dus, so cié tés et as so cia tions lors que la qua li té de
par tie est ré ser ve aux Etats.10

La ra zón de las cau sas po si bles men cio na das nos la proporciona los
nu me ro sos in ci den tes pre sen ta dos en di ver sos ca sos que su man más de
vein te a la fe cha, sep tiem bre de 2008, y su jus ti fi ca ción se acre di ta con la 
va rie dad de te mas com pren di dos en los mis mos.11
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la “Rule 81” de la High Court de Nue va Ze lan da y en Lan ge V. ABC (S108/116) de Aus -
tra lia, ci ta do por Umbricht, Georg C., op. cit., nota 5, p. 780, nota 32.

10 “L’ami cus cu riae de vant les ju ri dic tions in ter na tio na les”, Re vue Gé né ra le de
Droit Inter na tio nal Pu blic, Pa rís, 2001, p. 900. De la mis ma opi nión son Ga brie lle Mar -
cean y Mat tew Stil well en “Prac ti cal sug ges tions for ami cus cu riae briefs be fo re WTO
ad ju di car ting bo dies”, Jour nal of Inter na tio nal Eco no mic Law, Oxford, vol. 4, núm. 1,
mar zo de 2001, pp. 155 y 156.

11 A gui sa de ejem plos en lis ta re mos adi cio nal men te al nues tro, en tre otros: US, lead 
bars (WT/DS138/AB/R); US, Import prohi bi tion of cer tain shrimp... (WT/DS58/AB/R);



La con si de ra ción que ha me re ci do el in ci den te co men ta do es muy in -
te re san te pues ha plan tea do di ver sas in te rro gan tes, em pe zan do por la po -
si bi li dad le gal de su ad mi sión por los gru pos es pe cia les, nom bre téc ni co
que las Re glas del ESD les dan a los pa ne les o tri bu na les ad hoc que pro -
pia men te lo son, bas te re fe rir nos a los ar tícu los 2.1, 4.7, 6o., 7o., 8o., 11,
12 y apén di ces 3, 16 y demás.

Los pa ne lis tas, tan to de los mis mos como del Órga no de Ape la ción,
se han ocu pa do prin ci pal men te de los si guien tes te mas.

A. La pri me ra cues tión plan tea da con sis te en de fi nir
si es con ve nien te o no la pre sen cia de va rios par ti ci pan tes
en un pro ce so que co no ce de las dis cre pan cias de miem bros
de la OMC

En todo acto de esta na tu ra le za se dis tin guen siem pre a las par tes
pro pia men te di chas, quie nes sos tie nen po si cio nes en con tra das en el caso; 
a los ter ce ros que ale gan y acre di tan te ner in te rés le gí ti mo en la dis cre -
pan cia, y a otros que por di ver sos mo ti vos les in te re sa acu dir al mis mo.

Para ser ad mi ti dos en el asun to de ben te ner le gi ti ma ción, es de cir, un 
es ta tus le gal que las nor mas pro ce sa les apli ca bles les con ce den.

Así, ne ce sa ria men te los pri me ros de ben acu dir, pues sin ellos no ha -
bría caso. Los ter ce ros in te re sa dos pue den apa re cer y los re qui si tos para
que lo pue dan ha cer son los se ña la dos por las nor mas pro ce sa les apli ca -
bles.

Exis ten, sin em bar go, otros ter ce ros que pue den ser lla ma dos a jui cio 
por las par tes o por la mis ma au to ri dad en ra zón de su pe ri cia, in for ma -
ción o re la ción con el caso.

Como des pren de mos, es tos ter ce ros de se gun do ni vel cum plen con
al gún re qui si to par ti cu lar y su pre sen cia en el caso no es es pon tá nea sino
a pe ti ción de par te.

Sin em bar go, se pue den dis tin guir aún otros ter ce ros de “ter cer ni -
vel”, po día mos lla mar los así, que por cir cuns tan cias muy par ti cu la res
con si de ren que los re sul ta dos del caso pue den afec tar tam bién sus in te re -
ses, pero que ca re cen de le gi ti ma ción para pre sen tar se a jui cio —éste se -
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ría el tér mi no pro ce sal per ti nen te— o sea para ha cer oír sus in quie tu des y 
au xi liar así a los juz ga do res para que los to men en cuen ta al mo men to de 
pro nun ciar su fa llo, lau do, opi nión o in for me fi nal, cual quie ra que sea la
denominación que escojamos.

Estos ter ce ros de “ter cer ni vel” como de ri va mos, es tán cer ca del pla -
no de los ter ce ros-pri me ros, o aun pue den es tar del lado de al gu na de las
par tes, mas, pro ce sal men te ha blan do, ca re cen de po si bi li dad le gal de
apa re cer en es ce na.

Así las co sas, se con si de ró por los afec ta dos que de bían es tar pre sen -
tes tam bién en el pro ce di mien to, y que al no ser con si de ra dos en la ley,
el úni co ca mi no a se guir para no con ti nuar mu dos y ha cer oír sus pun tos
de vis ta era a tra vés de la fi gu ra pro ce sal del ami cus cu riae. La pri me ra
oca sión en que se uti li zó el ami cus cu riae ante la OMC fue en 1998,12

pro vo can do el plan tea mien to de fon do al que alu di mos líneas arriba.

B. Otra cues tión de fon do es de fi nir si exis te base le gal
para que los ami ci de ban ser acep ta dos por los Gru pos
Espe cia les o por el Órga no de Ape la ción

De la res pues ta que se dé, se de ri va rá la obli ga ción de to mar los en
cuen ta al mo men to de pro nun ciar el infor me fi nal, o bien de uti li zar sólo
lo que es ti men per ti nen te, o in clu si ve de re cha zar los por im pro ce den tes.

En caso de que se con si de re que no hay im pe di men to le gal para
acep tar di chos in ci den tes sur gen las si guien tes cues tio nes:

· ¿Pueden presentarse solamente ante los grupos especiales, o nada
más ante el Órgano de Apelación, o bien indistintamente?

· ¿Los amici producen algún efecto jurídico?

· ¿Se requieren algunos requisitos formales para su presentación?

· ¿Debe el interesado recabar del destinatario del recurso autoriza-
ción previa?

· Quienes presentan los incidentes ¿deben ser las ONG necesaria-
mente, o puede ser cualquier interesado incluyendo a un miembro
que no tenga el estatus de tercero?
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Del aná li sis que he mos efec tua do po de mos de ri var las res pues tas a
ésta y otras cues tio nes, como ve re mos a con ti nua ción.

Para co no cer las re vi sa ré, adi cio nal men te a los es tu dios ya ci ta dos,
al gu nos otros, así como do cu men tos de la mis ma OMC cuan do sea per ti -
nen te.

Di chos es tu dios, como el pre sen te, han re co gi do las opi nio nes di rec -
tas de los pa ne lis tas miem bros de los gru pos es pe cia les y del Órga no de
Ape la ción, quie nes han te ni do la prin ci pal ta rea que les con cier ne, pues
son los que se ve rán afec ta dos en la sustan cia ción de los ca sos por la in -
tro duc ción de los ami ci y de des pe jar las du das que aca rrean.

Como es en ten di ble, los pri me ros ca sos en los que se plan teó el ami -
cus cu riae li dia ron con los te mas de fon do y los si guien tes, sin per jui cio
de abun dar en las res pues tas da das de los asun tos pro ce sa les o ad je ti vos.

Hay al gu nos ca sos que de vie nen de fi ni ti vos para co no cer los cri te -
rios acep ta dos hoy en día.13

A) Una pri me ra res pues ta que po de mos en con trar es que los pa ne les
que se han ocu pa do de pre ci sar si es le gal men te po si ble acep tar los in ci -
den tes men cio na dos, se han ido por la afir ma ti va, pese a que exis te tam -
bién una fuer te opo si ción a per mi tir que ter ce ros ca ren tes de le gi ti ma ción 
se mon ten al foro.

Sin em bar go, y de ahí par te nues tra ase ve ra ción, el Órga no de Ape la -
ción se pro nun ció fran ca men te en este sen ti do en el caso que pasó a ser
clá si co en el tema de: “Co mu ni da des eu ro peas. Me di das que afec tan al
amian to y a los pro duc tos que con tie nen amian to”.14

En di cho do cu men to se hace sa ber al Órga no de So lu ción de Di fe -
ren cias que, “en in te rés de la equi dad y el or den de las ac tua cio nes en el
pro ce di mien to”, se de ci dió adop tar un pro ce di mien to adi cio nal para tra -
mi tar cual quier ocur so que re ci ba de per so nas que no sean par tes ni ter -
ce ros en la di fe ren cia.

Se en fa ti za que di cho pro ce di mien to sólo se apli ca rá al caso en cues -
tión o sea EC-amian to y por lo tan to “no cons ti tu ye un nue vo pro ce di -
mien to de tra ba jo es ta ble ci do... con arre glo al pá rra fo 9 del ar tícu lo 17
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del Enten di mien to re la ti vo a las nor mas y pro ce di mien tos por las que se
rige las so lu ción de di fe ren cias” (ESD).

Se in vo có como fun da men to le gal el pá rra fo 1 de la re gla 16 de los
“Pro ce di mien tos de tra ba jo para el exa men en ape la ción”.

El Con se jo Ge ne ral, poco des pués, dio a co no cer que el Órga no de
So lu ción de Di fe ren cias en su reu nión in me dia ta a re ci bir di cho co mu ni -
ca do ha bía adop ta do la po si ción del Órga no de Ape la ción ci ta da y del
gru po es pe cial, en su se sión del 22 de no viem bre de 2000.15

B) Entre sa ca mos del do cu men to ane xo al co mu ni ca do ofi cial los si -
guien tes pun tos:

a) Que cual quier per so na que no sea par te o ter ce ro en el pro ce di -
mien to “EC-as bes tos”... y de see pre sen tar un es cri to al Órga no de Ape la -
ción, de be rá so li ci tar su au to ri za ción.

b) Se en lis tan sie te re qui si tos adi cio na les, en tre los cua les está la
iden ti fi ca ción del fir man te del es cri to, la ra zón de su in te rés, la jus ti fi ca -
ción de por qué el Órga no de Ape la ción de be rá acep tar su es cri to y to -
mar en cuen ta sus ra zo nes y ar gu men tos, y si exis te una re la ción di rec ta
con al gu nas de las par tes o del tercero.

Todo esto de be rá ex pre sar se en un es cri to que no ex ce da de tres pá -
gi nas me ca no gra fia das. Si se le con ce de la au to ri za ción pe di da, el ofe -
ren te li mi ta rá su es cri to a un do cu men to no ma yor a vein te pá gi nas in clu -
yen do los fun da men tos de de re cho. De di cho es cri to se co rre rá tras la do a 
las par tes y a los ter ce ros si los hu bie se, para que en un tér mi no pe ren to -
rio se pro nun cien so bre el mis mo si así lo de sean ha cer.

Así, con for me a lo ex pre sa do, se acep ta que el ami cus cu riae pue de
ad mi tir se por el Órga no de Ape la ción pero no exis te obli ga ción le gal de
ha cer lo, ni me nos de to mar en cuen ta los ar gu men tos e in for ma ción que
con ten ga. En cuan to al re qui si to de so li ci tar la au to ri za ción para pre sen -
tar lo se ha de ja do de lado.

Por lo que toca a los de más re qui si tos que co men ta mos, han ser vi do
para los in ci den tes pos te rio res, al no ha ber un acuer do ex pre so del órga -
no de so lu ción de di fe ren cias. En el caso de nues tro ami cus cu riae nos
atu vi mos a la guía an tes di cha.
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C. Dado lo an te rior, ¿cuál es la na tu ra le za ju rí di ca
del ami cus cu riae?

El én fa sis dado por los ór ga nos de la OMC alu di dos a la li mi ta ción
de las nor mas pro ce sa les con sig na das a que so la men te se apli quen al
caso exa mi na do, “EC-as bes tos”, en cie rra una cues tión que exi ge un cui -
da do so exa men.

En efec to, la po si bi li dad de in ter po ner el in ci den te ¿par te de un “de -
re cho” en un sen ti do laxo, del ter ce ro de “ter cer ni vel” como lo he mos
ca li fi ca do o cons ti tu ye un mero paso to le ra do ge ne ro sa men te para abrir
la puer ta a di cho in te re sa do?

Se han in vo ca do va rios pre cep tos para fun da men tar los ami ci, ta les
como el ar tícu lo 13 del ESD que se re fie ren al de re cho de los gru pos es -
pe cia les para re ca bar in for ma ción, así como a los ar tícu los 17.9 del ESD
y 16.1 del apén di ce 3 de éste, que con tie nen los Pro ce di mien tos de tra -
ba jo de los mis mos.

Di chos pro ce di mien tos son bá si ca men te los mis mos pues, el ar tícu lo
13 ex pre sa men te nos in di ca que: “cada gru po es pe cial ten drá el de re cho
de re ca bar in for ma ción” (én fa sis aña di do).

Por su par te, el ar tícu lo 17.9 se ña la: “9. El Órga no de Ape la ción...
es ta ble ce rá los pro ce di mien tos de tra ba jo” y di chos pro ce di mien tos de
tra ba jo son los con te ni dos en el apén di ce 3 ya ci ta do.

A los an te rio res pre cep tos de be mos agre gar el ar tícu lo 12, que en su
pá rra fo pri me ro con fir ma lo di cho so bre la co ber tu ra del apén di ce 3.

Re sul ta evi den te la preo cu pa ción de la OMC por for ta le cer y fa ci li tar 
la ta rea de los gru pos en car ga dos de bus car so lu cio nes a los po si bles o
pre sen tes con flic tos in ter-par tes, de ahí que su fun ción sea como la de
todo juz ga dor: co no cer pri me ra men te los he chos que ro dean al caso con
la ma yor pre ci sión po si ble para eva luar los en toda su di men sión y de ahí
pro nun ciar se justamente.

Por ello, es pro pio a los juz ga do res alle gar se toda la in for ma ción,
ele men tos de con vic ción y de más para cum plir a ca ba li dad con lo pre -
cep tua do en el ar tícu lo 11 del ESD, que de ter mi na cuá les son las fun cio -
nes de los gru pos es pe cia les, y con el ar tícu lo 17.6 que en cie rra el ob je to
de la ape la ción.

Acep ta do lo an te rior, ca brá como en todo pro ce so, sea en pri me ra o
en se gun da ins tan cia, la pre sen cia del ami cus cu riae.
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Esti ma mos que esta ar gu men ta ción es só li da y par te del mis mo pro -
pó si to esen cial de la OMC y de las fi na li da des del GATT, pues pro po ne
una ex pli ca ción en ple na con gruen cia con to dos los acuer dos que con for -
man el en ra ma do de los tra ta dos mul ti la te ra les y plu ri la te ra les de la
misma.

Obser va mos de la mis ma que la ra zón que ex pli ca al ami cus cu riae
des can sa en una fa cul tad dis cre cio nal del juz ga dor, nada más dice en re -
la ción con quien pre sen ta di cho re cur so.

Para co no cer la res pues ta de be mos alu dir a la na tu ra le za ju rí di ca del
ami cus cu riae.

Todo pro ce so le gal debe com pren der un mí ni mo de ga ran tías que
par te de la esen cia del ser hu ma no, como son: en te rar se opor tu na men te
de la exis ten cia de un ac ción en su con tra, te ner la po si bi li dad de de fen -
der se y opo ner los ar gu men tos y pre sen tar las prue bas que le fa vo rez can
y, en fin, con tar con un mí ni mo de fa cul ta des re su mi das y con sa gra das
en los tér mi nos de “au dien cia y legalidad”.

Dado el pro ce so mun dial de la glo ba li za ción en que es ta mos in mer -
sos, se es tán pre sen tan do fe nó me nos de ri va dos de ac cio nes eco nó mi cas y 
fi nan cie ras que afec tan se ria men te a quie nes no son par tes en el jui cio,
sin que pue dan to mar me di das para su pro tec ción.

Esto es, que el ejer ci cio de un in te rés par ti cu lar para ob te ner re sul ta -
dos eco nó mi cos fa vo ra bles, casi siem pre de lu cro, pue de aca rrear da ños
gra ves a par ti cu la res, gru pos so cia les de ter mi na dos o in clu si ve no de ter -
mi na dos, como pue de su ce der en el caso de con ta mi na ción de la natura -
le za.

Se pue de ale gar que en es tos ca sos exis te una fa cul tad im plí ci ta en
los afec ta dos re la ti vos del de re cho que pu die re ale gar quien lle va a cabo
di chas ac cio nes fun da das en su li ber tad de tra ba jo, pero que no riñe con
su obli ga ción de evi tar los efec tos da ñi nos y per ju di cia les.

En cam bio, nada se ha di cho so bre la po si bi li dad de que los ter ce ros
de ter cer ni vel pue dan pre sen tar se a jui cio.

Has ta aho ra, tal como he mos vis to, no exis te en el ám bi to del de re -
cho pro ce sal in ter na cio nal una fi gu ra ju rí di ca que abra los pro ce di mien -
tos con ten cio sos al po si ble afec ta do para que haga va ler sus de re chos.

Aquí es don de apa re ce la ins ti tu ción ob je to de nues tro es tu dio.
Por lo ar gu men ta do te ne mos que la po si bi li dad de acu dir al ami cus

cu riae se fun da en la exis ten cia de un de re cho sub je ti vo de quien con si -
de re que pue de apor tar algo en ayu da del juz ga dor en su ta rea, sin im -
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por tar si es per so na fí si ca o mo ral, ONG o un ex per to en la ma te ria de
que tra te.16

Será por in ter me dio de di cha fi gu ra pro ce sal que el in te re sa do ten ga
la ca pa ci dad de ejer cer un de re cho a es tar, sin ser par te, en un pro ce di -
mien to en el que no so la men te au xi lie al pa nel, sino tam bién de fien da lo
que le pa rez ca per ti nen te y de paso apo ye a al gu na de las par tes.

La ac ti tud, ob ser va da has ta aho ra, del Órga no de Ape la ción que he -
mos co men ta do cons ti tu ye, a mi pa re cer, el re co no ci mien to im plí ci to de
la exis ten cia del de re cho a fa vor de quien se pre sen ta a jui cio me dian te el 
ami cus cu riae, por lo que no es, como pu die re pen sar se, un acto de mera
cor te sía o una res pues ta generosa.

De paso co men ta mos que en las oca sio nes en que se han pre sen ta do
di chos in ci den tes no se ha li mi ta do el nú me ro de par ti ci pan tes, y así te -
ne mos, por ejem plo, que en el caso “EC-Asbes tos” acu die ron 17, y en
otros so la men te 1, como el de “Mé xi co-me di das fis ca les”,17 que es el
nues tro.

Cabe aho ra es ta ble cer, fren te a di cha fa cul tad, quién tie ne el de ber
ju rí di co de sa tis fa cer la, y nues tra res pues ta está en que será pre ci sa men te 
el ór ga no que co noz ca del con flic to co mer cial en la OMC.

El ju ris ta C. Wil fred Jenks sos tie ne que el de re cho in ter na cio nal pú -
bli co ac tual ha evo lu cio na do y lo si gue ha cien do para com pren der las
nue vas si tua cio nes que los avan ces tec no ló gi cos, cien tí fi cos y so cia les, y
el pro pio de sa rro llo ge ne ral de la hu ma ni dad va lo gran do, y des de lue go
in clu ye a las ins ti tu cio nes que se es ta ble cen como re sul ta do de dichos
avances.

Por lo tan to, abar ca, en tre otros, a los de re chos de pro pie dad con ca -
rác ter es pe cí fi ca men te in ter na cio nal, al de re cho de la in ter de pen den cia
eco nó mi ca y, par ti cu lar men te para nues tro in te rés, la pro tec ción in ter na -

EL ANEXO 2 DE LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE COMERCIO 429

16 El con cep to de de re cho sub je ti vo al que nos re fe ri mos, es el que de fi ne el maes tro 
Óscar Mo ri neau  de ri va do del aná li sis que rea li za so bre di ver sas opi nio nes de gran des ju -
ris tas como son Kel sen, Ihe ring y otros. Nos uni mos a las afir ma cio nes si guien tes: “tra -
tán do se de los de re chos lla ma dos ga ran tías in di vi dua les, la nor ma otor ga fa cul ta des a los
hom bres en ge ne ral e im po ne de be res co rre la ti vos a todo el mun do”. “El de re cho sub je ti -
vo es una fu sión del fa cul ta mien to de con duc ta he cho al ti tu lar... y de la fa cul tad de exi -
gir el cum pli mien to del de ber co rre la ti vo”; “un de re cho sub je ti vo no de pen de de la vo -
lun tad del su je to”, véa se El es tu dio del de re cho, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1997, pp. 111,
120, 121-134.

17 AB/2005/10.



cio nal de los de re chos hu ma nos, en don de se ubi can jun to a las li ber ta des 
ci vi les, los de re chos eco nó mi cos y so cia les.18

Lo an te rior for ta le ce nues tra ex pli ca ción de que fren te a todo de re -
cho sub je ti vo exis te una obli ga ción co rres pon dien te a car go de un ter ce -
ro, acor de con la bi po la ri dad de toda nor ma ju rí di ca, y así el ter ce ro se -
ña la do po drá ejer cer su de re cho de au dien cia a tra vés del ami cus cu riae
y será el juz ga dor quien de be rá per mi tir el ejer ci cio de la su so di cha
facultad.

Exis te, de con for mi dad con lo se ña la do, un de re cho co mún de la hu -
ma ni dad, de la com mu ni tas com mu ni ta tum, o di cho en otras pa la bras,
una es pe cie de com mon law uni ver sal que ase gu ra el ejer ci cio de los de -
re chos de todo pro ce so le gal.

Sien do así, no fal ta rá quien pre gun te ¿y por qué no se in clu yó en el
tex to del ESD?

Tal vez, si es que se pen só en el ami cus cu riae al ne go ciar se su tex to, 
se es ti mó de jar lo para más ade lan te cuan do los acon te ci mien tos lo re cla -
ma sen.

O me jor aún, como lo con si de ra mos no so tros, no se pen só en ello
por cons ti tuir un ele men to de me nor re le van cia que los te mas aten di dos
en los pre cep tos del ESD, y más aún cuan do se tra ta de una ins ti tu ción
que sólo es co no ci da y prac ti ca da en don de se apli ca el com mon law.

Cual quier ex pli ca ción que acep ta mos será vá li da; lo que im por ta es
que su pre sen cia no so la men te no cho ca ni con tra di ce los pro pó si tos del
ESD sino que apo ya sus fun cio nes.

D. Acep ta do que así su ce da, será ne ce sa rio pre ci sar los efec tos
de su pre sen ta ción

Has ta aho ra se ha es ta ble ci do que no ge ne ran la obli ga ción le gal de
que los miem bros del cuer po co le gia do juz ga dor los to men en cuen ta en
sus in for mes fi na les.

Esto sig ni fi ca que los pa ne lis tas dis po nen de una dis cre cio na li dad
pro ce sal para con si de rar los en su to ta li dad, par cial men te o sim ple men te
dar cuen ta y fe de que fue ron pre sen ta dos.
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Ge ne ral men te se ha di cho, en la ma yor par te de los ca sos, que los
ami ci no han aña di do nada nue vo o no han ayu da do a los pa ne lis tas.

En nues tro caso se dijo que no re sul ta ba “ne ce sa rio” to mar en cuen ta 
el ami cus cu riae pre sen ta do.

Has ta aho ra, se gún pa re ce, nin gún ami cus cu riae ha me re ci do ser to -
ma do en cuen ta al mo men to de ela bo rar el in for me fi nal.

E. ¿Qué su ce de si un miem bro de la OMC que pudo ser par te
o ter ce ro en un caso y no lo fue, de ci da ha cer se pre sen te
me dian te el ami cus cu riae?

Cabe aña dir al tema de la ca li dad o con di ción de los ter ce ros de “ter -
cer ni vel”, como los he ca li fi ca do, que no exis tien do nin gún re qui si to so -
bre los su je tos en cues tión, sí ca bría con si de rar la pre gun ta de nues tro
sub tí tu lo.

Exis te ya un caso con cre to, y ante la si tua ción ori gi nal del asun to, el
Órga no de Ape la ción sos tu vo que te nien do la po tes tad para re ci bir ami -
cus cu riae de per so nas par ti cu la res o de or ga ni za cio nes, es ta ba fa cul ta do
con ma yor ra zón para acep tar que pro ce die se de un miem bro y asi mis mo 
no es ta ba obli ga do per se para to mar lo en cuen ta.19

De esta for ma con tun den te que dó rea fir ma da la fa cul tad del Órga no
de Ape la ción para dar ca bi da a los ami ci de los miem bros.

Aden trán do nos en otras cues tio nes, nos de ten dre mos en el asun to de
los te mas que han pro vo ca do la pre sen cia de los ami ci.

2. La protección al medio ambiente ha provocado numerosas
reacciones de terceros quienes han acudido vía ami cus cu riae
a los procedimientos contenciosos de la OMC

Ade más del caso “EC-Asbes tos”, se han sustan cia do otros de no ta ble 
im por tan cia por su ac tua li dad como es el de “EC-Appro val and mar ke -
ting of bio tech pro duct”,20 en el cual fue ron par te los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, Ca na dá y Argen ti na por una par te, y por otra las Co mu ni da des
Eu ro peas.

La tras cen den cia del tema atra jo de tal ma ne ra la aten ción, al gra do
que se in te gra ron dos gru pos de par ti ci pan tes vía ami cus cu riae, uno
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cons ti tui do por cin co per so nas pre sen tes en su ca li dad de ex per tos en el
tema y en cien cias so cia les.

El otro gru po se de no mi na Ami cus Coa li tion, con for ma do por quin ce 
ins ti tu cio nes no gu ber na men ta les.

No sien do el pro pó si to del pre sen te es tu dio abun dar en los ca sos re -
suel tos o en trá mi tes atraí dos por el ob je to de nues tras con si de ra cio nes
del mo men to, re mi ti mos a quien le mo ti ve el “Bio tech case”, como se le
lla ma al es tu dio de la co le ga neo ce lan de sa Ca ro li ne F. Fos ter21 del que
de ri va mos es tas notas.

A. En este or den de te mas co ne xos, que gi ran al re de dor del ami cus
cu riae y su dis cu sión, cabe men cio nar po si cio nes to ma das en al gu nos ca -
sos pa sa dos, de las par tes en el que ori gi na este es tu dio: Esta dos Uni dos
y Mé xi co.

Des de lue go, sólo haré una bre ve re fe ren cia des pren di da de nues tro
caso ante el he cho de que Mé xi co, par te en el caso, no se opu so al ami -
cus cu riae que pro mo vi mos y el go bier no es ta dou ni den se sí ¿cuál ha
sido la po si ción de am bos paí ses en el pa sa do?

Para co no cer la nos re fe ri re mos a uno de los asun tos que ha con si de -
ra do el tema y las aris tas del ami cus cu riae, como fue el de no mi na do
como “US-Car bon Steel”22 ya in vo ca do.

Ha bién do se pre sen ta do dos co mu ni ca dos, por la “Ame ri can Iron and
Steel Insti tu te” y por la “Spe cia lity Steel Industry of North Ame ri ca”,
fue ron im pug na dos por las Co mu ni da des Eu ro peas con si de ran do que
eran inad mi si bles.

El Órga no de Ape la ción se di ri gió el 16 de fe bre ro de 2000 a los go -
bier nos de los Esta dos Uni dos, de Bra sil y de Mé xi co, so li ci tan do co -
men ta ran la po si ción de las Co mu ni da des Eu ro peas.

Tan to Bra sil como Mé xi co apo ya ron los ar gu men tos y la pe ti ción de
las Co mu ni da des Eu ro peas en su ca rác ter de ter ce ros, con for me al ar tícu -
lo 10 del ESD.
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En cam bio, los Esta dos Uni dos sos tu vie ron lo con tra rio, en el sen ti -
do de que el Órga no de Ape la ción tie ne las fa cul ta des le ga les para ace -
par lo con base en el ar tícu lo 17.9 del ESD.23

Ha bién do se ver ti do ar gu men tos só li dos y por de más in te re san tes en
am bos sen ti dos, en con tra mos que a la fe cha han pre va le ci do los que apo -
yan la exis ten cia de ba ses le ga les en el ESD para que los pa ne les ad mi tan 
los ami ci con las li mi ta cio nes y con si de ra cio nes que ya he mos apuntado.

Di cho esto, te ne mos que en nues tro caso par ti cu lar el go bier no me xi -
ca no no se opu so afor tu na da men te al ami cus cu riae que pre sen ta mos, y
el go bier no es ta dou ni den se lo re cha zó por mo ti vos fú ti les, mas no negó
la fa cul tad le gal del Órga no de Ape la ción para re ci bir lo y co men tar lo. Es 
un he cho que es ti ma mos in te re san te co men tar por su im por tan cia fu tu ra.

Si bien es cier to que en po cos años se han dado res pues tas vá li das al
ami cus cu riae en la OMC y a las cues tio nes que ha plan tea do, el asun to
no ha que da do re suel to a sa tis fac ción.

B. Hay una se ria in quie tud con sis ten te en que no re sul ta con gruen te
el he cho de que has ta aho ra todo el jue go ha es ta do en los pa ne les de la
OMC, par ti cu lar men te en el Órga no de Ape la ción, mas no en el Con se jo
Ge ne ral, quien debe to mar las de ci sio nes que co rres pon den de jan do fir -
mes y só li das las re so lu cio nes del mismo.

Los ana lis tas del tema han ex pre sa do opi nio nes muy va lio sas que
for ta le cen las de ci sio nes en cues tión, así como se ña la do al gu nos in con -
ve nien tes, que uni dos a las re fle xio nes de los pa ne lis tas de los ca sos per -
ti nen tes cons ti tu yen un cuer po doc tri na rio im por tan te.24

Tal como dice ele gan te men te el ju ris ta ita lia no Ro ber to Ba rat ta: “Anche 
sot to ques to pro fi lo, ri co rre l’e si gen za che la par ti ci pa zio ne dell ’a mi cus
si pon ga un as so lu ta sin to nia con le re go le im pos te dal ‘DSU’”.25
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Este tema pen dien te de aten der y otros más pue den ser víc ti mas ines -
pe ra dos del im pas se de ri va do de la im po si bi li dad de cul mi nar con la
Ron da Doha.

Por las ra zo nes ya alu di das, es ti ma mos que no será en un pla zo cier -
to que se con so li de for mal men te la fi gu ra pro ce sal en un tex to del ESD y 
que se con ti núe acu dien do a la li cen cia ad mi ti da por el Órga no de Ape la -
ción, en la for ma en que ac tual men te se hace.

Este tema se aña de a otros sin re sol ver que es tán en la “lis ta”, como
es el caso de si debe ini ciar se el pro ce so de re vi sión a que se re fie re el ar -
tícu lo 21.5 para es ta ble cer el pa nel de vi gi lan cia con las con sul tas o sal -
tar se este paso. Del tema me he ocu pa do ya con mo ti vo de otro caso en
el que tam bién par ti ci pé.26

En la sec ción si guien te men cio na re mos muy bre ve men te, por sa lir se
del tema cen tral de nues tra in da ga to ria, los otros fo ros dis tin tos a la
OMC, en don de tam bién se re cu rre al ami cus cu riae para fi nes si mi la res
a lo que se per si gue en los pro ce di mien tos alu di dos de ca rác ter co mercial.

IV. EL AMICUS CURIAE EN OTROS FOROS CONTENCIOSOS

Po de mos se ña lar que con ex cep ción del foro es ta dou ni den se y tal
vez de aqué llos re gi dos o ins pi ra dos en el com mon law, du ran te los úl ti -
mos quin ce años han apa re ci do ca sos li ti gio sos en los que el ami cus cu -
riae ha es ta do pre sen te, o bien lo que re sul ta más no ta ble, se ha in cor po -
ra do for mal men te a los có di gos pro ce sa les na cio na les de li mi tan do sus
alcances legales.

Tal es el caso que nos pre sen ta el abo ga do Yves Lau rin, en una re vi -
sión por de más ilus tra ti va del ami cus cu riae en Fran cia.

Con si de ra de ini cio que la ins ti tu ción, como la ca li fi ca, es de ori gen
“pre to ria no” y que se ha ido de sa rro llan do en la prác ti ca ju di cial, con cre -
ta men te se apli ca en los ca sos de mo ra to rias.

Ha bién do se ad mi ti do por el Tri bu nal de Ape la ción de Pa rís, me dian -
te De cre to del 21 de ju nio de 1988, cons ti tu ye una for ma de alle gar se in -
for ma ción, me dian te una in vi ta ción del tri bu nal para “pro por cio nar en
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pre sen cia de to das las par tes in te re sa das, in for ma ción per ti nen te a los
jue ces que les au xi lie en sus in ves ti ga cio nes para re sol ver el li ti gio” (tra -
duc ción per so nal del ori gi nal en fran cés).27

La prác ti ca de esta ins ti tu ción, sin em bar go, es an te rior a la fe cha de
su in cor po ra ción al Có di go Pro ce sal Ci vil, y nos lle va se gún el abo ga do
Lau rin al ám bi to uni ver si ta rio al so li ci tar los juz ga do res opi nio nes ca li fi -
ca das, so bre todo en el cam po de la éti ca en de ba tes so bre la pena de
muer te y más re cien te men te en ca sos de crí me nes con tra la humanidad.

Cu rio sa men te tam bién se uti li za en otro cam po de ac ción apa ren te -
men te bien dis tin to —¿o no lo será tan to?— como es el fi nan cie ro y de
las ope ra cio nes de Bol sa.

Esta prác ti ca pro ce sal se da fun da men tal men te en el foro, con el pro -
pó si to de que ter ce ros al caso con cre to, prin ci pal men te abo ga dos, sean
in vi ta dos a cum plir con esta ta rea de apo yo y au xi lio a la au to ri dad.

El ám bi to de apli ca ción del ami cus cu riae al cam po fi nan cie ro, so bre 
todo al que co rres pon de al de in ver sio nes in ter na cio na les, se ha in cre -
men ta do a tal gra do que ha pro vo ca do que el Cen tro Inter na cio nal de
Arre glo de Di fe ren cias (CIADI),28 haya mo di fi ca do su Re gla men to de ar -
bi tra je in cor po rán do lo en la re gla 37 (2) el 10 de abril de 2006. Por su
ac tua li dad y su ori gi na li dad cito su tex to a con ti nua ción: “(2) Des pués de 
con sul tar a am bas par tes el Tri bu nal pue de per mi tir a una per so na o en ti -
dad que no sea par te en la di fe ren cia (en esta re gla par te no con ten dien -
te), que efec túe una pre sen ta ción es cri ta ante el Tri bu nal, re la ti va a cues -
tio nes den tro del ám bi to de la de fe ren cia”.29

De su lec tu ra des pren de mos:
a) Que la pre sen cia me dian te el ami cus cu riae será po si ble, pre via

acep ta ción de am bas par tes, esto es, se re quie re su au to ri za ción.
b) Que la par te no con ten dien te “tie ne un in te rés sig ni fi ca ti vo en el

pro ce di mien to”.
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cio Gó mez Pa la cio, 15 de mar zo de 2007.



c) Que la in for ma ción que se pro por cio ne apor ta rá “una pers pec ti va,
en co no ci mien to o una vi sión par ti cu la res, dis tin tos a aque llos de las par -
tes en la di fe ren cia”.

d) Que al no es pe ci fi car, el ter ce ro po dría ser in vi ta do por el tri bu nal
o pre sen tar se de motu pro pio.

Por ello, en nues tra opi nión po drá asi mi lar se a la fi gu ra del ter ce ro
in te re sa do y no cons ti tuir otro per so na je dis tin to como su ce de se gún lo
con si de ra mos al ana li zar el ami cus cu riae en la OMC.

Para la con fir ma ción de la na tu ra le za ju rí di ca del mis mo, o sea de la
“par te no con ten dien te”, como la lla ma el pre cep to ci ta do, se in vo can dos 
re so lu cio nes de sen dos Tri bu na les en ca sos CIADI que re suel ven pun tos
de los pro ce di mien tos en que ex pre sa men te se re fie ren a los ami cus cu -
riae. Di chos caos son:

1) Aguas Pro vi den cia les del San ta Fe S. A. Suez, So cie dad Ge ne ral
de Agua de Bar ce lo na S. A. e Inter-aguas Ser vi cios Inte gra les del Agua
S. A. vs. La Re pú bli ca Argen ti na, Caso CIADI No. ARB/03/17.

2) Suez, So cie dad Ge ne ral de Agua de Bar ce lo na S. A. y Vi ven di
Uni ver sal S. A. vs. La Re pú bli ca Argen ti na-Caso CIADI No. ARB/19.

Ambos ca sos son muy re cien tes, pues el pri me ro es de 2006 y el se -
gun do de 2007.

Po de mos aña dir a lo an te rior que di cha ins ti tu ción pro ce sal está pre -
sen te tam bién en otros cam pos ju rí di cos, como son el de los de re chos hu -
ma nos in vo lu cran do al pe nal y al cons ti tu cio nal.

Men cio na ré so bre lo pri me ro un caso que apa ren te men te ha sido pio -
ne ro en la Re pú bli ca Argen ti na, pues se re mo ta al año de 1995 (18 de
mayo), al pro nun ciar se una re so lu ción dic ta da por el Tri bu nal que co no -
cía la cau sa núm. 761. “He cho de nun cia do como ocu rri do en el ám bi to
de la Escue la de Me cá ni ca de la Arma da (ESMA) y que ha sido ca li fi ca -
do como his tó ri co ‘ya que por vez pri me ra se ad mi tió en los tri bu na les
ar gen ti nos un ami cus cu riae’, se gún afir ma el profesor Víctor Bazán”.

Se aña den otros ca sos que dan ple na vi gen cia al ami cus cu riae en di -
cho país, como son los de “Ster la, Sil via s/ in te rrup ción de la pri sión pre -
ven ti va”, “Mig no ra, Emi lio Fer mín s/ pro mue ve ac ción de am pa ro”, en -
tre otros.30
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El caso más lla ma ti vo lo cons ti tu ye el co no ci do por el Tri bu nal Pe -
nal Inter na cio nal para la ex Yu gos la via, cuya nor ma 74 de las Re glas de
Pro ce di mien to con sa gra el de re cho de los in te re sa dos, cua les quie ra sea
su con di ción, para pre sen tar se a jui cio vía ami cus cu riae, sin ne ce si dad
de ma yor requisito.

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, la Co mi sión y la Cor te
Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos tam bién con tem plan al ami cus cu -
riae, en los ar tícu los 36, 62.3 y 44.3 de las nor mas apli ca bles res pec ti va -
men te en los or ga nis mos ci ta dos.31

De be mos, por úl ti mo, con si de rar el de sa rro llo que ha te ni do en el
cam po de las di fe ren cias cons ti tu cio na les y su re so lu ción ju rí di ca ob ser -
va da fun da men tal men te en Argen ti na y Bra sil, como lo ex pli can los pro -
fe so res Víc tor Ba zán ya ci ta do, Gus ta vo Fon ta na Pe dro llo,32 Mil ton Luis
Pe rei ra y otros más.33

Se gu ra men te ante el in cre men to de ca sos que se pre sen ta rán en los
fo ros ya se ña la dos y en otros más, los es tu dios ana lí ti cos tam bién pro li -
fe ra rán.

V. CONCLUSIÓN Y SUGERENCIAS

Adi cio nal men te a lo ya con sig na do en nues tras re fle xio nes, po de mos 
con cluir el pre sen te es tu dio, di cien do que:

1. El ami cus cu riae res pon de a una ne ce si dad bá si ca que está pre sen -
te en el de bi do pro ce so, con sis ten te en la ga ran tía de au dien cia.

2. Por lo tan to, su na tu ra le za ju rí di ca es de un de re cho sub je ti vo que
debe ser re co no ci do por las le gis la cio nes nor ma ti vas de todo pro ce so
legal.

3. El ti tu lar de di cha fa cul tad sub je ti va es cual quier per so na fí si ca o
mo ral que con si de re le gí ti ma men te que pue de ver se afec ta da por el re sul -
ta do de un pro ce di mien to con ten cio so y que no ten ga el ca rác ter de par te 
o de ter ce ro.
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4. La vía pro ce sal idó nea es la ins ti tu ción del ami cus cu riae, en la
ver sión de fi ni da con sig na da en el pre sen te es tu dio acor de con la prác ti ca
ob ser va da en los fo ros con ten cio sos es ta ble ci dos de con for mi dad con el
ESD de la OMC.

5. El obli ga do fren te al de re cho sub je ti vo, que sus ten ta la fa cul tad de 
au dien cia que exis te todo pro ce so le gal que se vie ne ejer cien do a tra vés
del ami cus cu riae, será el tri bu nal es pe cí fi co que co noz ca de una di fe ren -
cia de in te re ses acor de con el Ane xo 2 de la OMC.

6. Por lo ex pues to, se debe ins tar a la OMC para que for ma li ce a la
bre ve dad la ins ti tu ción, re for man do en lo con du cen te las nor mas y pro -
ce di mien tos que ri gen la so lu ción de di fe ren cias con te ni das en el Ane xo
2 de los acuer dos mul ti la te ra les que lo com po nen.
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