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rro te ro en la bús que da por la uni for mi dad in ter na cio nal. El
cua dran te se cen tra en el pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co.
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Nai ro bi. Un tra ta mien to in te gral a un pro ble ma con tem po rá-

neo. VII. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

La Con ven ción de Nai ro bi, de mayo de 2007, so bre Re mo ción de Res tos
Náu fra gos re pre sen ta el pel da ño más im por tan te en el ca mi no de la uni -
for mi dad in ter na cio nal en la ma te ria. Como ex pon dre mos en es tas no tas,
el ám bi to es pa cial de va li dez de la Con ven ción de Nai ro bi plan tea to da -
vía al gu nas du das so bre el efec ti vo com ba te de los paí ses ri be re ños ante
la —ve tus ta y con ti nua— prác ti ca de ar ma do res poco es cru pu lo sos de
aban do nar sus em bar ca cio nes en los re cin tos por tua rios de ter ce ros paí -
ses, pro pi cian do así ac ci den tes ma rí ti mos. Sin em bar go, es, por mu cho,
el me jor es fuer zo de la co mu ni dad in ter na cio nal por en con trar una so lu -
ción in te gral a los pro ble mas que plan tean las di ver sas es pe cies de de rre -
lic tos.

En este con tex to, el ob je to del pre sen te ar tícu lo es te ner un acer ca -
mien to a la evo lu ción nor ma ti va de los res tos de nau fra gio en la co mu ni -
dad in ter na cio nal, así como iden ti fi car los avan ces que al gu nas ju ris dic -
cio nes han lo gra do so bre el tema. Con mi ras al pro ce so de ra ti fi ca ción y
en tra da en vi gor de la Con ven ción de Nai ro bi, se es tu dian, asi mis mo, al -
gu nos de los as pec tos más re le van tes del ins tru men to y se tie ne en cuen -
ta, tan to el ré gi men nor ma ti vo na cio nal como lo que Mé xi co —a tra vés,
prin ci pal men te, de la Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes— lle -
va a cabo, con el fin de so lu cio nar el pro ble ma que em bar ca cio nes va ra -
das, hun di das y se mihun di das de un sin fín de ban de ras re pre sen tan en los 
puer tos de nues tro país.
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II. EL CONTEXTO: LOS ARMADORES Y SUS PRÁCTICAS

EN LA HISTORIA DE LA NAVEGACIÓN

La re la ción en tre res tos náu fra gos, re mo ción y de re cho in ter na cio nal
es re cien te. Ha sido en los úl ti mos años que las or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les han in cor po ra do en sus agen das el tema. Los tra ba jos de di chas
or ga ni za cio nes cul mi na ron con la crea ción de ins tru men tos in ter na cio na -
les, los cua les re pre sen tan un no ta ble es fuer zo de la co mu ni dad in ter na -
cio nal me dian te la ar mo ni za ción de cri te rios es ta ta les a ni vel in ter na cio -
nal, la de li mi ta ción de de re chos y obli ga cio nes en tre los paí ses y el
re co no ci mien to de la im por tan cia en la im ple men ta ción de me ca nis mos
de coo pe ra ción.

Con an te rio ri dad a la cul mi na ción de es tos ins tru men tos, los in di vi -
duos eran los ar tí fi ces de nor mas de de re cho con sue tu di na rio re la ti vas a
la ex plo ra ción y ex plo ta ción co mer cial de di chos res tos. Exis tían re glas
bien con so li da das so bre los de re chos de ri va dos de aquel que con se guía
la re mo ción, fun da men ta das en el ries go ma rí ti mo que en tra ña por sí
mis ma la ope ra ción, su com ple ji dad y cos tos; sin em bar go, el ele men to
más im por tan te para de ter mi nar la exis ten cia de es tos de re chos co rres -
pon día al éxi to de la ac ti vi dad. Así po de mos dis tin guir dos gran des ru -
bros en las ac ti vi da des lle va das a cabo por par ti cu la res: el res ca te y el ha -
llaz go. Las ac ti vi da des de res ca te tie nen como pro pó si to ale jar del
pe li gro a las em bar ca cio nes —in clu yen do su car ga y tri pu la ción—, sin
otor gar de re chos de pro pie dad al res ca tis ta, es de cir, la pro pie dad ori gi -
nal es re te ni da por el due ño, aun que sí pre su po ne una re com pen sa por la
re mo ción. Las re glas de ha llaz go, por otro lado, se pre di can en la no ción
del aban do no del bu que y de su car ga, por lo cual, una exi to sa ac ti vi dad
de en cuen tro le con fie re a quien lo lle ve a cabo de re chos de pro pie dad
so bre los bie nes.

Estas re glas de cos tum bre se ca rac te ri za ban por la fal ta de re qui si tos
téc ni cos, el cri te rio para de ter mi nar si un res to náu fra go se en con tra ba en 
aban do no se de ja ba al ar bi trio de aquel que lo des cu bría. De igual ma ne -
ra, di chas re glas no dis tin guían la na tu ra le za de los res tos: su tras cen den -
cia his tó ri ca y cul tu ral, así como el po si ble im pac to al pa tri mo nio cul tu -
ral de la hu ma ni dad; no obs ta cu li za ban un de re cho de pro pie dad para su
des cu bri dor, por el con tra rio, el ha llaz go re pre sen ta ba una gran ri que za
de pen dien do del mo men to his tó ri co que re fle ja ra.
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Como ex pli ca Ra món Co rral, al es tu diar el sal va men to ma rí ti mo,
éste hun de sus pri me ras raí ces en el lla ma do nau fra gium del de re cho ro -
ma no. Así, como ac ti vi dad or ga ni za da y lu cra ti va, en cuen tra sus orí ge -
nes en la la bor en ca mi na da a re cu pe rar los bie nes o res tos de bu ques nau -
fra ga dos. Sin em bar go, ello se lle vó a cabo me dian te ar duos es fuer zos
por re pri mir y con de nar los ac tos de des po jo a los náu fra gos.1

Así pues, la le gis la ción jus ti nia nea, al mis mo tiem po que con tem pló
la in ter dic ción del des po jo de los náu fra gos, se es for zó por ofre cer una
pro tec ción a los bie nes de las na ves que sur ca ban las aguas del mar, o
bien que ya cían en la pla ya, des pués de ser em pu ja das por las olas. En
efec to, el Di ges to (li bro XIV, tí tu lo II) re co ge la Ley Ro dia so bre el ali jo, 
de di ca da a re gu lar la echa zón y nor mas de pro tec ción so bre los bie nes
ver ti dos al mar.

En con tras te a la evo lu ción en con tra da en el de re cho ro ma no, en el
ius nau fra gii del de re cho feu dal, las per so nas o co sas que pro ce dían del
nau fra gio en el mar o in cu so en los ríos co rres pon dían al se ñor de la ri be -
ra y sus ha bi tan tes. La Igle sia ca tó li ca tuvo, sin duda, tam bién un peso
es pe cí fi co en el de sa rro llo de la fi gu ra. En efec to, los con ci lios de Roma
(1078), Nan tes (1112) o Le trán (1179) con de na ron las ac cio nes de in so li -
da ri dad y de de pre da ción de nau fra gios. Esta tra di ción del de re cho ca nó -
ni co per ma ne ció por si glos, y ex plí ci ta men te en una bula de Gre go rio
XIII de mar zo de 1853 se de sa rro lló el res pe to de los náu fra gos y se con -
de nó el de re cho de nau fra gio.

Des de lue go, los or de na mien tos at lán ti cos, in clui dos las Re glas de
Olé ron, del si glo XII, o el Li bro del Con su la do del Mar, del si glo XIV,
son ilus tra cio nes de la re gu la ción en ma te ria de nau fra gio. Ya en la Edad 
Mo der na, las Orde nan zas de la Ma ri na de 1681 de ci di da men te lo gran
abo lir el de re cho de nau fra gio como prin ci pio ge ne ral; en cua drán do la en
el sis te ma, como pena ca pi tal, sin po si bi li dad de per dón.2
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Des de lue go, la in tro duc ción de la fi gu ra en el de re cho ma rí ti mo me -
xi ca no ocu rre me dian te las Orde nan zas del Con su la do de Bil bao, de
1737, que, in clu so, es tu vie ron vi gen tes du ran te los pri me ros años del Mé -
xi co in de pen dien te. De ahí, ha brían de tras cen der a los có di gos de Comer -
cio y, fi nal men te, a la le gis la ción es pe cia li za da en la ma te ria ma rí ti ma.

El fin de la Se gun da Gue rra Mun dial cues tio na la va li dez de es tas
nor mas.3 El cre ci mien to ace le ra do de los res tos náu fra gos, el sa queo de
la car ga, y el im pac to am bien tal de la re mo ción lle va da a cabo por par ti -
cu la res son al gu nos de los fac to res de ter mi nan tes para el es ta ble ci mien to 
de re glas en tre Esta dos. Ejem plos no ta bles del im pac to de des cu bri mien -
tos ma rí ti mos para la co mu ni dad in ter na cio nal fue ron el ga león es pa ñol
de Nues tra Se ño ra de Ato cha, el bu que de gue rra sue co VASA, así como
los bar cos de va por R. M. S. Re pu blic y el S. S. Cen tral Ame ri ca.

Di chos des cu bri mien tos atra je ron el in te rés de la co mu ni dad cien tí fi -
ca y de los res ca tis tas ma ri nos. Es así como por pri me ra vez sur gie ron
con si de ra cio nes po lí ti cas se rias en tor no al tra ta mien to de los res tos náu -
fra gos, así como de su con te ni do.4 El es ta ble ci mien to de ins tru men tos
uni ver sa les, acep tan do la in cor po ra ción de de re chos y obli ga cio nes de
los Esta dos, en res pues ta a lo que pu die se cons ti tuir una ame na za a la co -
mu ni dad in ter na cio nal re pre sen ta do por res tos náu fra gos ma te ria les, se
con vir tió en una ta rea de pri mer or den.

Por lo an te rior, po de mos de cir que el in te rés en la re mo ción de los
res tos náu fra gos en el de re cho in ter na cio nal se ha cen tra do en dos as pec -
tos fun da men ta les: (i) el pa tri mo nio cul tu ral, re pre sen ta do por la ri que za
his tó ri ca-cul tu ral que en sí mis ma guar dan al gu nos res tos náu fra gos, y
(ii) aque llos res tos que es ca pan del ám bi to del pa tri mo nio cul tu ral, pero
que tie nen un im pac to fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal, ya sea que re -
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pre sen ten un pe li gro para la na ve ga ción o por el im pac to de la car ga atra -
pa da en los mis mos.5

III. UN PRIMER DERROTERO EN LA BÚSQUEDA POR LA UNIFORMIDAD

INTERNACIONAL. EL CUADRANTE SE CENTRA EN EL PATRIMONIO

CULTURAL SUBACUÁTICO

El con cep to de pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co fue uti li za do por pri -
me ra vez en un re por te del Con se jo de Eu ro pa de 1978. La pro tec ción
del pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co pre sen ta gran des de sa fíos para la co -
mu ni dad in ter na cio nal. La fal ta de con sen so en tre los paí ses se cen tra ba
en cues tio nes, como el mo men to en que un res to ma rí ti mo de bía ser con -
si de ra do pie za ar queo ló gi ca, la tem po ra li dad, el im pac to de los res tos en
el de sa rro llo his tó ri co de los pue blos y la ac ti tud de los paí ses fren te a las 
ac ti vi da des de res ca te: ¿có mo de bía ser tra za da la lí nea di vi so ria en tre pi -
lla je y le gí ti mas ac ti vi da des cien tí fi cas?6

1. La Con ve mar

El pri mer an te ce den te para la pro tec ción del pa tri mo nio cul tu ral ma -
rí ti mo en un tra ta do mul ti la te ral se en cuen tra en la Con ve mar.7 La
Conven ción es ta ble ce obli ga cio nes ex pre sas de los Esta dos res pec to a la
re mo ción de res tos con na tu ra le za his tó ri ca y ar queo ló gi ca.8 El es ta ble ci -
mien to de es tos ad je ti vos fue ob je to de de ba te du ran te los tra ba jos de la
Con ven ción, a pe sar de ello se en tien de que esta ca te go ri za ción de be rá
de pen der de la ac ti tud de la co mu ni dad in ter na cio nal, así como de una ci -
vi li za ción en par ti cu lar, fren te a los va lo res en la pro tec ción y cui da do de 

DAVID ENRÍQUEZ / PATRICIA URIBE444

5 Como se es tu dia rá más ade lan te, el con te ni do de los hi dro car bu ros cons ti tu yen
una pie za cla ve en la re mo ción de los res tos náu fra gos.

6 Ri pert, Geor ges, op. cit., nota 2, pp. 325 y ss.; Blas, Osval do, op. cit., nota 2, pp.
553 y ss.; Le febv re, Anto nio et al., op. cit., nota 2, pp. 761 y ss.; Via lard, Antoi ne, op.
cit., nota 2, pp. 53 y ss.; Baug hen, Si mon, op. cit., nota 2, p. 319; Gil mo re, Grant, op. cit., 
nota 2, pp. 689 y ss.; Healy, Ni cho las et al., op. cit., nota 2, pp. 763 y ss.

7 Antes de la ter mi no lo gía de la Con ve mar, el con cep to de pa tri mo nio cul tu ral sub -
a cuá ti co se es ta ble ce por pri me ra vez en un re por te del Con se jo de Eu ro pa de 1978.

8 El tér mi no ar queo ló gi co fue in ser ta do tras la par ti ci pa ción de la de le ga ción de
Tú nez, pues te mía que los ar te fac tos del Impe rio bi zan ti no pu die ran es ca par de una de fi -
ni ción aco ta da que in clu ye ra úni ca men te el tér mi no his tó ri co.



los res tos es pe cí fi cos, au na do al es ta ble ci mien to de au to ri da des na cio na -
les e in ter na cio na les para su pre ser va ción.9

Los ar tícu los de la Con ve mar re la cio na dos es pe cí fi ca men te con la re -
mo ción y el pa tri mo nio cul tu ral son el 149 y el 303. El pri me ro se ña la
que so bre los ob je tos de na tu ra le za ar queo ló gi ca e his tó ri ca su mer gi dos
en alta mar se de be rán otor gar de re chos pre fe ren cia les para el Esta do del
cual sean ori gi na rios. El se gun do ar tícu lo es ta ble ce la obli ga ción de todo
Esta do ri be re ño de pro te ger ob je tos de na tu ra le za ar queo ló gi ca e his tó ri -
ca en con tra dos en el mar, así como la obli ga ción de coo pe rar con otros
Estados para llevar a cabo este fin.

Por lo an te rior, po de mos se ña lar que de acuer do con una in ter pre ta -
ción ar mó ni ca con el res to de las dis po si cio nes de la Con ven ción, la
Con ve mar es ta ble ce una se rie de re gí me nes le ga les con dis tin to ám bi to
de apli ca ción de pen dien do del lu gar en el cual se en cuen tren los res tos:
pri me ro, los Esta dos ri be re ños tie nen la obli ga ción de pro te ger di chos
res tos cuan do se en cuen tren bajo su ju ris dic ción ab so lu ta, es de cir, en
sus aguas in te rio res, aguas te rri to ria les y ar chi pe lá gi cas. Se gun do, en la
zona con ti gua los Esta dos tie nen el de re cho de con tro lar la re mo ción de
ob je tos de na tu ra le za his tó ri ca y ar queo ló gi ca den tro del le cho ma rí ti mo
y has ta un lí mi te de 24 mi llas náu ti cas des de la lí nea cos te ra. Ter ce ro, en
la pla ta for ma con ti nen tal, la zona eco nó mi ca ex clu si va y alta mar, el
con cep to de li ber tad del mar per sis te, nin gún Esta do tie ne ju ris dic ción o
de re chos so be ra nos so bre los res tos ma rí ti mos, pero man tie ne la obli ga -
ción de pro te ger los ob je tos con na tu ra le za his tó ri ca o ar queo ló gi ca. En
aten ción al cum pli mien to de es tas obli ga cio nes, los Esta dos han emi ti do
le gis la ción so li ci tan do a las com pa ñías de ex plo ra ción pe tro le ra y mi ne -
ral co mu ni quen cual quier ha llaz go de ob je tos que pu die ran iden ti fi car
du ran te di cha ex plo ra ción.10

Cuar to, el úl ti mo ré gi men le gal se es ta ble ce en el le cho ma ri no, el
sue lo ma ri no y el sub sue lo, más allá de la ju ris dic ción na cio nal, esta
fran ja es co no ci da como “el área” de con for mi dad con el ar tícu lo 149.
Den tro de esta zona, los Esta dos tie nen la obli ga ción de pre ser var y dis -
po ner de los ob je tos de na tu ra le za his tó ri ca-ar queo ló gi ca para el be ne fi -
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cio de la hu ma ni dad en su to ta li dad, par ti cu lar men te en be ne fi cio de los
Esta dos que pueden reclamar dichos objetos.

La de no mi na da área es de es pe cial in te rés para la pro tec ción del pa -
tri mo nio cul tu ral de la hu ma ni dad. En vir tud del ar tícu lo 149, las obli ga -
cio nes de los Esta dos pue den ser con si de ra das como un obs tácu lo a las
re glas ge ne ra les de pro tec ción, ya que no es ta ble ce quién de be rá pre ser -
var o dis po ner de di chos ob je tos. Sin nin gu na en ti dad in ter na cio nal de -
sig na da para esta ta rea, que da en los Esta dos asu mir las obli ga cio nes es -
pe cí fi cas a nom bre de la humanidad en su conjunto.

Sin em bar go, la ma ne ra en la que es tán des cri tas las obli ga cio nes de
los Esta dos en el ar tícu lo 149 plan tea las si guien tes cues tio nes: ¿qué de -
be rá en ten der se por país de ori gen?, ¿có mo se van a de ter mi nar los de re -
chos pre fe ren cia les de los Esta dos? Bas ta re cor dar lo ex pues to por la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en la sen ten cia del caso de las Pes que rías
en don de afir mó que la pre fe ren cia im pli ca cier ta prio ri dad, pero no pue -
de in vo lu crar la ex tin ción de de re chos con cu rren tes de otros Esta dos, es
así como la de ter mi na ción de los de re chos de be rá ser a tra vés de ne go -
cia ción que de fi na y de li mi te su ex ten sión.11 Este aná li sis no re suel ve de
ma ne ra de fi ni ti va la con cu rren cia de los de re chos pre fe ren cia les, bas ta rá, 
en ton ces, ago tar los me ca nis mos diplomáticos y hacer un análisis en
cada caso con la participación de expertos.

No obs tan te el im por tan te avan ce que pre sen ta la Con ven ción, ésta
no otor gó res pues tas es pe cí fi cas a las gran des en cru ci ja das téc ni cas y
pro ce di men ta les que en tra ña el pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co. De igual 
ma ne ra, el pa tri mo nio cul tu ral era una cues tión que de bía co rres pon der a
la co mu ni dad in ter na cio nal en su to ta li dad, por el con tra rio, las dis po si -
cio nes de la Con ve mar que da rían re ser va das úni ca men te a los paí ses
parte.12

2. Do cu men tos pos te rio res a la Con ve mar

Una vez con clui da la Con ve mar, los paí ses ini cia ron un im por tan te
pro ce so le gis la ti vo. Fue a ni vel re gio nal o me dian te la in ter ven ción en
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or ga ni za cio nes in ter na cio na les que se adop ta ron ins tru men tos es pe cí fi ca -
men te re la cio na dos con el pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co. En 1985 se
ela bo ró un pro yec to de con ven ción so bre la pro tec ción del pa tri mo nio
cul tu ral sub a cuá ti co, aun cuan do nun ca fue adop ta da, el Con se jo de Eu -
ro pa re to mó la preo cu pa ción por la pro tec ción del pa tri mo nio cul tu ral
sub a cuá ti co, par tien do de una re vi sión mi nu cio sa de la Con ven ción Eu -
ro pea para la Pro tec ción del Pa tri mo nio Arqueo ló gi co, la cual fue adop -
ta da en 1969, y cuyo ob je ti vo era la pro tec ción de las an ti güe da des de
tie rra con una li mi ta da apli ca ción al pa tri mo nio su mer gi do. La re vi sión
de 1992 le otor gó un ma yor ám bi to de apli ca ción al in cluir el pa tri mo nio
cul tu ral sub a cuá ti co, el cual fue cla si fi ca do como los ob je tos re ma nen tes
y trazos de humanidad de épocas pasadas siempre y cuando estuviesen
localizados en un área dentro de la jurisdicción de las partes.

En 1989, la Orga ni za ción Ma rí ti ma Inter na cio nal ela bo ró una con -
ven ción para re gu lar las ac ti vi da des de res ca te. Aun cuan do el es pec tro
del pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co fue li mi ta do, de acuer do con el ar -
tícu lo 30, los Esta dos po dían ha cer re ser vas cuan do los res tos náu fra gos
tu vie ran ca rac te rís ti cas cul tu ra les prehis tó ri cas, ar queo ló gi cas, y es tu vie -
ran situados en el lecho marítimo.

3. La Con ven ción de Bue nos Ai res de 1994

La Con ven ción de Bue nos Ai res de 1994 es el se gun do an te ce den te
im por tan te para el pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co. Este ins tru men to fue
rea li za do por la Aso cia ción de De re cho Inter na cio nal —or ga ni za ción
pri va da con sede en Lon dres—, la cual en 1988 ela bo ró una se rie de re -
por tes so bre la im por tan cia del pa tri mo nio cul tu ral. El tra ba jo de esta
Aso cia ción fue re co no ci do en 1994 con la adop ción de la Con ven ción de 
Bue nos Ai res para la Pro tec ción del Patrimonio Cultural Subacuático.

Aun cuan do esta Con ven ción nun ca fue ra ti fi ca da, re pre sen ta un
gran avan ce en la ma te ria, ya que es ta ble ce re qui si tos es pe cí fi cos —co-
mo el de la tem po ra li dad— para de ter mi nar si un bien es de cla ra do en
es ta do de aban do no. La ca rac te ri za ción de un ob je to como po see dor de
una na tu ra le za his tó ri ca y cul tu ral se re fle ja en la Con ven ción, lo cual se
de fi ne como un res to de he ren cia cul tu ral que se ha en con tra do per di do o 
aban do na do, o ha es ta do su mer gi do, por 100 años. En los co men ta rios de 
la Con ven ción, el Co mi té de la ADI re co no ce que no exis ten ba ses cien -
tí fi cas para el es ta ble ci mien to de la re gla de 100 años, y se ña la que el
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me jor ra zo na mien to para esta re gla es de con ve nien cia ad mi nis tra ti va,
de bi do a que esta tem po ra li dad se en cuen tra en la ma yo ría de los or de na -
mien tos le ga les in ter nos y en la prác ti ca de los Esta dos. La gran ma yo ría
de los paí ses con le gis la ción do més ti ca re gu lan do res tos his tó ri cos ma rí -
ti mos o te rres tres han uti li za do este mar gen, el cual re fle ja la exis ten cia
de una nor ma de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.13

De igual ma ne ra es ta ble ce una no ve do sa ju ris dic ción de con for mi dad 
con el ar tícu lo 1o. (3), el cual de ter mi na como zona de pa tri mo nio cul tu -
ral el área que se en cuen tra más allá del mar te rri to rial fue ra de los lí mi -
tes de la pla ta for ma con ti nen tal de con for mi dad con las re glas apli ca bles
y los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal.

A este res pec to, el pre si den te del Co mi té de la ADI so bre Pa tri mo nio 
Cul tu ral, así como el re la tor es pe cial se ña la ron que el es ta ble ci mien to de
esa nue va ju ris dic ción in ter na cio nal es ta ba jus ti fi ca da: 1) por la exis ten -
cia de una in fec ti va e in su fi cien te pro tec ción otor ga da a los ob je tos de
na tu ra le za ar queo ló gi ca e his tó ri ca de acuer do con lo es ta ble ci do en el
ar tícu lo 303 de la Con ve mar, 2) por el gran nú me ro de le gis la ción in ter -
na que otor ga ba a los Esta dos la po si bi li dad de ac tua ción más allá de la
zona con ti gua, y 3) por con tra dic ción en tre la ju ris dic ción se ña la da por
la Con ven ción Eu ro pea de 1992 y otros ins tru men tos —en tre ellos la
Con ve mar—. Las ma yo res crí ti cas a la Con ven ción se fun da men ta ron en 
la exis ten cia de este ar tícu lo.

Tal y como lo se ña ló Tommy Boh, pre si den te de la ter ce ra con fe ren -
cia de la Con ve mar: las pro vi sio nes de la Con ven ción for man un pa que te 
com ple to que se en cuen tra in te rre la cio na do, los de re chos y las obli ga cio -
nes van de la mano, por lo cual, no es po si ble re cla mar de re chos bajo la
Con ven ción sin te ner la obli ga ción co rres pon dien te.14

Ade más, este pa que te com ple to ne ce si ta que cada pro vi sión en lo in -
di vi dual del tex to sea ba lan cea do con todo su con tex to. Con tra rio a es tos
prin ci pios, la Con ven ción de Bue nos Ai res me dian te el es ta ble ci mien to
de una zona de pa tri mo nio cul tu ral, no brin da de re chos igua li ta rios a
todo los Esta dos. Por el con tra rio, des co no ce el con sen so lle va do a cabo
en el mar co de la Con ve mar en tre los Esta dos ri be re ños y los Esta dos
que se en cuen tran geo grá fi ca men te sin ac ce so a los ma res. De igual ma -
ne ra, los Esta dos ri be re ños que no han de cla ra do la exis ten cia de una
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zona de pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co tendrían también libertad res-
trin gi da en alta mar.

La Con ven ción de Bue nos Ai res de 1994, así como los re por tes de la 
ADI y sus tra ba jos pre pa ra to rios fue ron trans mi ti dos en su to ta li dad a
la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das para la Edu ca ción, la Cien cia y la
Cul tu ra (UNESCO), quien, el 2 de no viem bre de 2001, adop tó la Con -
ven ción so bre la Pro tec ción del Pa tri mo nio Cul tu ral Su ba cuá ti co. Esta
Con ven ción re pre sen ta la cul mi na ción del de re cho in ter na cio nal para la
pro tec ción del pa tri mo nio cul tu ral su mer gi do, ya que re fle ja ba las ex pec -
ta ti vas y el con sen so tan to de los Esta dos ri be re ños como las de los Esta -
dos con em bar ca cio nes, con el ob je ti vo pri mor dial de pro te ger el pa tri -
mo nio cul tu ral sub a cuá ti co en be ne fi cio de la hu ma ni dad, ha cien do
es pe cial én fa sis en su pre ser va ción.

Sin em bar go, aun cuan do el tra ba jo rea li za do por la ADI fue trans mi -
ti do en su to ta li dad a la UNESCO, el tex to fi nal de la Con ven ción fue
sus tan cial men te di fe ren te al de la Con ven ción de Bue nos Ai res de 1994.
Lo an te rior, pro duc to de los gran des de ba tes sos te ni dos en tre los re pre -
sen tan tes, así como la fal ta de in for ma ción de los pro pios paí ses como lo
de mues tran los tra ba jos pre pa ra to rios de di cha Con ven ción (Re gan, 2005).

4. La Convención sobre la Protección del Patrimonio
Cul tural Subacuático de la UNESCO

La Con ven ción de 2001 re pre sen ta lex spe cia lis, es de cir, una nor ma
re fe ri da es pe cí fi ca men te al pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co; es un ins tru -
men to au tó no mo de de re cho in ter na cio nal, do ta do de un ám bi to de apli -
ca ción pro pio y de un con jun to es pe cí fi co de dis po si cio nes de fon do.
Antes de 2001, ni el de re cho in ter na cio nal ni la le gis la ción de los paí ses
tra ta ban con ve nien te men te el con jun to de cues tio nes que se plantean en
este terreno.

En la men cio na da Con ven ción, en efec to, se es ta ble ce un no ta ble
com pro mi so en tre el im pe ra ti vo de la pro tec ción y las ne ce si da des ope ra -
ti vas, pues nin gu na ac ti vi dad re la ti va al pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co,
a la que se apli que la Con ven ción, es ta rá su je ta a las nor mas so bre res ca -
tes y ha llaz gos, a me nos que esté au to ri za do por las par tes com pe ten tes,
esté en ple na con for mi dad con la Con ven ción y se ga ran ti ce que toda
ope ra ción de re cu pe ra ción al pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co se realice
con la máxima protección de éste.
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Los tra ba jos para la Con ven ción del 2001 ini cia ron en 1993, año en
el que el Con se jo Di rec ti vo in cor po ró en la agen da de la Orga ni za ción la
de fen sa del pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co como tema prio ri ta rio. Sin
em bar go, fue has ta no viem bre de 1997, año en que el di rec tor ge ne ral de
la UNESCO, ba sa do en un re por te, se ña ló que la pro tec ción del pa tri mo -
nio cul tu ral sub a cuá ti co de bía ser re gu la da a ni vel in ter na cio nal y que el
mé to do por adop tar de bía ser el de una con ven ción in ter na cio nal. Tras
años de de ba te, el tex to fi nal fue adop ta do en la 31a. Con fe ren cia de la
UNESCO con 87 vo tos a fa vor, cua tro en con tra (Ru sia, No rue ga, Tur -
quía y Ve ne zue la) y 15 abs ten cio nes. La Con ven ción de 2001 tam bién
in cor po ra un do cu men to ane xo de no mi na do Nor mas Re la ti vas a las Acti -
vi da des Di ri gi das al Pa tri mo nio Cul tu ral Subacuático, las cuales pre ten-
den reglamentar el procedimiento para la protección.

El tex to de la Con ven ción pone fin a im por tan tes dis cu sio nes so bre
los de re chos de pro pie dad de quie nes ha yan lo gra do el res ca te exi to so de 
res tos náu fra gos, al des co no cer lo y otor gar en su lu gar una re com pen sa
eco nó mi ca por las la bo res rea li za das. De la mis ma ma ne ra, si guien do la
tem po ra li dad es ta ble ci da en la Con ven ción de Bue nos Ai res, es ta ble ce
una tem po ra li dad es pe cí fi ca para de ter mi nar la exis ten cia de res tos cul tu -
ra les, his tó ri cos y ar queo ló gi cos —por lo me nos 100 años— y re cha za
ca te gó ri ca men te la ex plo ta ción co mer cial del pa tri mo nio cul tu ral sub a -
cuá ti co. Par ti cu lar men te, es in te re san te se ña lar cómo los con cep tos de
“tem po ra li dad”, “aban do no” y “pro pie dad es ta tal” jue gan un pa pel di ver -
so en los paí ses per te ne cien tes a la Common wealth y los países per te ne-
cien tes a otras tradiciones jurídicas.

Los pri me ros han in cor po ra do una ma yor no ción de pre rro ga ti va so -
be ra na, la cual su gie re una pro pie dad re si dual a fa vor de los in te re ses de
la Co ro na en to dos los res tos his tó ri cos, ya sea que se en cuen tren en
aguas te rri to ria les o en aguas in ter nas per te ne cien tes al Esta do cos te ro.
De tal ma ne ra que exis te una fuer te pre sun ción so bre la con ti nua pro pie -
dad que el Esta do guar da fren te a ellos, es de cir, se pue de de cir que es tos 
bar cos nun ca se han aban do na do. Esta no ción tie ne su fun da men ta ción
en la prác ti ca es ta tal que di chos paí ses lle van a cabo. Las le gis la cio nes
in ter nas de es tos Esta dos le han otor ga do una mí ni ma o nula pro tec ción a 
los res tos ma rí ti mos que con tie nen un sig ni fi ca do his tó ri co o cul tu ral.
Sin em bar go, la exis ten cia de esa pre sun ción es suficiente para otorgarle
a la Corona derechos de propiedad sobre los restos.
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Por otro lado, los Esta dos Uni dos han aban do na do el con cep to de
pre rro ga ti vas so be ra nas, al afir mar que no exis te pre sun ción a fa vor de los
de re chos de pro pie dad que guar da el Esta do so bre los res tos ma rí ti mos.
En el su pues to de que no exis ta pro pie ta rio o nin gu na per so na mues tre
in te rés por los mis mos, el Esta do se en cuen tra en igual dad de po si ción
para el re cla mo de di cha pro pie dad. En es tos ca sos, las cor tes han apli ca -
do el de re cho de des cu bri mien to en la ad ju di ca ción de de re chos de pro -
pie dad.

Por lo an te rior, la fal ta de pre sun ción a fa vor de los de re chos de pro -
pie dad para los paí ses ha obli ga do a los Esta dos Uni dos a adop tar le gis -
la ción do més ti ca para la pro tec ción de los res tos den tro de sus aguas te -
rri to ria les, con el ob je ti vo de otor gar cer te za con res pec to a los res tos
his tó ri cos que de ben ser mo ni to rea dos y pro te gi dos como re cur sos ar -
queo ló gi cos, his tó ri cos y cul tu ra les. Tras va rios de ba tes, la Con ven ción
de 2001 tra tó de con ci liar los di fe ren tes cri te rios, re co no cien do los de re -
chos so be ra nos de cada Esta do y es ta ble cien do una tem po ra li dad para el
establecimiento del patrimonio cultural subacuático.

Otro de los pi la res fun da men ta les de la Con ven ción de la UNESCO
ra di ca en la pro tec ción del pa tri mo nio cul tu ral en la zona eco nó mi ca ex -
clu si va, la pla ta for ma con ti nen tal y el alta mar, al es ta ble cer obli ga cio nes 
de coo pe ra ción en es tas zo nas, de ma ne ra iné di ta a cual quier otro ré gi -
men in ter na cio nal.15 De la mis ma tras cen den cia es la in cor po ra ción de la
de no mi na da “zona” al ám bi to de apli ca ción de la Con ven ción, la cual co -
rres pon de a los fon dos ma ri nos y oceá ni cos, y su sub sue lo, fue ra de los
límites de la jurisdicción nacional.

Aho ra bien, la coo pe ra ción in ter na cio nal, los de re chos y las obli ga -
cio nes de cada Esta do va rían de acuer do con el lu gar en don de di chos
res tos son en con tra dos. Por un lado, en las aguas in te rio res, ar chi pe lá gi -
cas y en el mar te rri to rial, el Esta do, en ejer ci cio de su so be ra nía, pue de
re gla men tar y au to ri zar las ac ti vi da des di ri gi das a la pro tec ción del pa tri -
mo nio cul tu ral sub a cuá ti co. Por otro lado, en la zona eco nó mi ca ex clu si -
va y en la pla ta for ma con ti nen tal esa re gla men ta ción úni ca men te po drá
lle var se a cabo cuan do ten ga por fi na li dad evi tar una in tro mi sión en sus
derechos soberanos o en su jurisdicción.
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En am bos ca sos, el Esta do tie ne la obli ga ción de in for mar a los de -
más Esta dos que man ten gan un “víncu lo ve ri fi ca ble” o que “ha yan
decla ra do un in te rés” en di chos des cu bri mien tos. El pro ce di mien to re vis -
te un ma yor tec ni cis mo tra tán do se de des cu bri mien tos he chos en la zona
eco nó mi ca ex clu si va y en la pla ta for ma con ti nen tal, ya que en es tos ca -
sos el Esta do des cu bri dor ten drá la obli ga ción de coor di nar to das las me -
di das de pro tec ción y ex pe dir au to ri za cio nes a fin de pro te ger el pa tri mo -
nio cul tu ral; en este sen ti do, la Con ven ción ad vier te que este Esta do no
ac tua rá en nom bre pro pio, sino en nom bre de to dos los Esta dos par tes y
en be ne fi cio de toda la hu ma ni dad. Estos prin ci pios tam bién se rán apli -
ca bles a la fran ja de no mi na da “zona”.

No obs tan te el es ta ble ci mien to de me ca nis mos efec ti vos, la Con ven -
ción tam bién in cor po ra el con cep to de in mu ni dad so be ra na, el cual ha
sido ob je to de fuer tes crí ti cas. Este con cep to su gie re que aque llos bu ques 
gu ber na men ta les que go cen de in mu ni dad so be ra na, no es ta rán obli ga dos 
a co mu ni car los des cu bri mien tos he chos al pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá -
ti co, siem pre y cuan do di chos bu ques sean uti li za dos con fi nes no co mer -
cia les, rea li cen los des cu bri mien tos en el cur so nor mal de sus ope ra cio -
nes y no sean empleados con fines comerciales.

Sin em bar go, aun cuan do para es tos bu ques tie nen ga ran ti za do en
todo mo men to li ber tad y se gu ri dad, se en cuen tran obli ga dos a tra ba jar en la
in ves ti ga ción y coor di na ción de los des cu bri mien tos. Tal y como lo
apun ta Lui gi Mi glior ni, no exis te una con ven ción in ter na cio nal ni nin gu -
na otra re gla de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal apli ca ble a este
ám bi to, y con ti núa di cien do que aun cuan do se pu die ra ar gu men tar la
exis ten cia de opi nio ju ris en esta sen ti do, no exis te su fi cien te prác ti ca es -
ta tal que so por te la exis ten cia de di cha re gla.

Fi nal men te, el tex to ane xo a la Con ven ción —las de no mi na das nor -
mas re la ti vas a las ac ti vi da des di ri gi das al pa tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti -
co— pro por cio na un am bi cio so pro ce di mien to para la pro tec ción del pa -
tri mo nio cul tu ral sub a cuá ti co. Entre otros, obli ga al Esta do coor di na dor
o des cu bri dor a con tar con el fi nan cia mien to su fi cien te para cum plir el
pro yec to de res ca te en to das sus fa ses, in clu yen do la con ser va ción, la do -
cu men ta ción y la pre ser va ción del ma te rial re cu pe ra do. Que da cues tio nar 
cuán tos paí ses cuen tan hoy en día con las ca pa ci da des téc ni cas-fi nan cie -
ras para cum plir con las expectativas de todos los demás Estados partes
de la Convención.
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No obs tan te el iné di to es fuer zo, así como los lar gos de ba tes sos te ni -
dos para su adop ción, la Con ven ción cuen ta con una baja tasa de ra ti fi ca -
ción. No es de sor pren der la adop ción de un ins tru men to mul ti la te ral de
las di men sio nes de la Con ven ción de la UNESCO de 2001. Los años de tra- 
bajo de otras or ga ni za cio nes in ter na cio na les, así como el in te rés in ter na -
cio nal en el pa tri mo nio cul tu ral, nos per mi ten en ten der su adop ción. Sin
em bar go, esa mis ma iner cia no per mi tió que los erro res de otros ins tru -
men tos se ajus ta ran en el tex to fi nal, bas ta apli car las crí ti cas se ña la das a
otras dis po si cio nes a lo lar go de este ca pí tu lo a la Con ven ción de la
UNESCO.

Hoy en día, de los vein te paí ses que se ne ce si tan para que la Con ven -
ción en tre en vi gor, úni ca men te 17 han de po si ta do su ins tru men to. Ha brá 
que es tar aten tos y ob ser var los ajus tes ne ce sa rios para que este buen
pro pó si to sur ta el efec to ne ce sa rio en la co mu ni dad in ter na cio nal.16

IV. EL COMPLEJO TRAZADO DE UNA RUTA ALTERNATIVA. RESPUESTAS

DEL DERECHO COMPARADO Y DEL DERECHO INTERNACIONAL

MÁS ALLÁ DE LA APROXIMACIÓN CULTURAL

El tra ta mien to de res tos náu fra gos, di fe ren tes al pa tri mo nio cul tu ral,
po see de igual ma ne ra una apro xi ma ción re cien te en el de re cho in ter na -
cio nal. Esta área re vis te una na tu ra le za dis tin ta a la es tu dia da an te rior -
men te, ya que las re glas de re mo ción en el de re cho in ter na cio nal se en fo -
can a brin dar con di cio nes se gu ras a la na ve ga ción, así como evi tar la
con ta mi na ción de los ma res. Ha sido en años re cien tes que, la res pon sa -
bi li dad de los go bier nos de cum plir con di chas obli ga cio nes se ha in cre -
men ta do con si de ra ble men te, por lo cual la le gis la ción na cio nal mues tra
avan ces sig ni fi ca ti vos en este segundo aspecto fundamental para el
derecho internacional.

A ni vel in ter no, los go bier nos han im ple men ta do me ca nis mos para
otor gar un mar co ju rí di co apro pia do a la re mo ción de res tos y la re cu pe -
ra ción de gas tos efec tua dos por esta ac ti vi dad. Es así como, an tes de la
cul mi na ción de ins tru men tos in ter na cio na les, los paí ses ha bían in clui do
en sus ins tru men tos na cio na les los si guien tes con cep tos: de fi ni ción de
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res tos náu fra gos, pa rá me tros es pe cí fi cos para de ter mi nar cuán do cons ti -
tu yen un pe li gro, res pon sa bi li dad para los pro pie ta rios, y los cos tos re la -
cio na dos con la re mo ción.17 La la bor del de re cho in ter na cio nal se ha cen -
tra do en la uni fi ca ción de los cri te rios exis ten tes en la prác ti ca es ta tal, y
el es ta ble ci mien to de de re chos y obli ga cio nes para los Esta dos, una coor -
di na ción más es tre cha con go bier nos ex tran je ros, y de li mi tar la ac tua ción 
de los gru pos de sal va guar da. Sin em bar go, este se gun do as pec to fun da -
men tal va más allá, ya que se re quie re tam bién de la ac tua ción del in di vi -
duo como pro pie ta rio de los res tos ma rí ti mos, que por su car ga, pue dan
cons ti tuir un pe li gro para el me dio am bien te y la na ve ga ción. Par ti cu lar -
men te, el de re cho in ter na cio nal tie ne la ta rea de es ta ble cer de re chos y
obli ga cio nes re la ti vos a la identificación, reportes, localización y remo-
ción de restos peligrosos, específicamente aquellos que se encuentren
más allá de las aguas territoriales.

Al igual que con el pa tri mo nio cul tu ral, el fin de la Se gun da Gue rra
Mun dial re pre sen ta un par te aguas en el in te rés so bre la re mo ción de res -
tos náu fra gos y su im pac to al me dio am bien te, de bi do a que mu chos de
los bu ques em plea dos du ran te ese pe rio do re pre sen tan una ame na za
laten te al me dio am bien te por los re si duos de hi dro car bu ros y mu ni cio -
nes que con tie nen. Los es fuer zos para dar una res pues ta apro pia da a esta
ame na za se com pli ca al con si de rar fac to res como la edad del bu que, el
po ten cial ex plo si vo y los po si bles da ños oca sio na dos du ran te la re-
mo ción.

Por lo an te rior, el es ta ble ci mien to de nor mas in ter na cio na les or bi ta
en tor no a las si guien tes cues tio nes: ¿cuán do es po si ble de cla rar la exis -
ten cia de un res to náu fra go?, ¿a quién le co rres pon den los de re chos de
pro pie dad una vez que el res to ha sido re mo vi do?, ¿quién debe pa gar los
cos tos de re cu pe ra ción del res to?, ¿es úni ca men te el pro pie ta rio del res to
náu fra go el res pon sa ble de dicha remoción?

El in te rés de la co mu ni dad in ter na cio nal tam po co es mo ti vo de
asom bro, ya que du ran te años re cien tes se han re gis tra do pér di das ca tas -
tró fi cas de bu ques con car ga de hi dro car bu ros.18 Estos even tos, así como
el po ten cial in cre men to en el nú me ro de bu ques su mer gi dos, atra je ron la
aten ción de los go bier nos so bre la adop ción de me ca nis mos efi ca ces para 
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res pon der a los re tos ener gé ti cos del fu tu ro. Los go bier nos ac túan una
vez que las re ser vas mun dia les de pe tró leo es ca sean. Esos des cu bri mien -
tos han de mos tra do el po ten cial ener gé ti co que guar dan al gu nos bu ques
su mer gi dos en aguas pro fun das, tal es el caso del Pres ti ge (Espa ña), el
Eri ca (Fran cia) y el Nak hod ka (Ja pón).19 Sin em bar go, las ope ra cio nes
de res ca te de bu ques pe tro le ros in vo lu cran una se rie de fac to res ca rac te -
ri za dos por su alto ni vel de com ple ji dad. Las ac cio nes de res ca te se ba -
san en un aná li sis del cos to-be ne fi cio de la ope ra ción, el cual in vo lu cra, a 
su vez, de sa rro llo del área geo grá fi ca en don de se pre ten den rea li zar las
ope ra cio nes, el va lor de la car ga, y el po ten cial daño am bien tal.

Por lo an te rior, las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, prin ci pal men te la
Orga ni za ción Ma rí ti ma Inter na cio nal (OMI), han cen tra do sus ac ti vi da -
des en tra zar las di rec tri ces para la re mo ción de res tos náu fra gos;20 sin
em bar go, an tes de es tu diar el tra ba jo de di cha or ga ni za ción, vale la pena
echar un vis ta zo a las tra ta dos mul ti la te ra les que abor dan in di rec ta men te
la re mo ción de res tos náu fra gos, así como a las le gis la cio nes nacionales
de algunos países.

1. Con ve mar: un en fo que ho lís ti co, pero ina ca ba do

La Con ve mar es el tra ta do mul ti la te ral que re gu la, de ma ne ra in di -
rec ta, la re mo ción de res tos náu fra gos. Los prin ci pios es ta ble ci dos en
este ins tru men to gi ran en tor no a la so be ra nía y ju ris dic ción de los Esta -
dos en la re mo ción de di chos res tos. Así, la Con ven ción se apli ca en dos
zo nas dis tin tas es ta ble ci das: den tro de las 12 mi llas del mar te rri to rial, en 
don de el Esta do cos te ro tie ne ju ris dic ción so bre los res tos ma rí ti mos, y
fue ra de las aguas te rri to ria les, en don de se apli ca el principio de la
libertad del alta mar.

Den tro del mar te rri to rial, las aguas in ter nas y las aguas ar chi pe lá gi -
cas, los Esta dos man tie nen ju ris dic ción ex clu si va so bre los res tos ma rí ti -
mos, sean o no de na tu ra le za ar queo ló gi ca. Aun que exis te una obli ga ción 
de los bar cos ex tran je ros de no en tor pe cer el paso ino cen te, los Esta dos
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cos te ros tie nen, a su vez, la obli ga ción co rres pon dien te de no im pe dir tal
paso. En este sen ti do, esta obli ga ción pue de re que rir la re mo ción de res -
tos ma rí ti mos que se en cuen tran par cial men te su mer gi dos o que cuen ten
con una pro fun di dad tal que im pi dan la li ber tad a la na ve ga ción. Has ta
que la re mo ción de un res to sea efec tua da, los Esta dos cos te ros man tie -
nen la obli ga ción de in for mar has ta qué pun to los res tos pu die ran cons ti -
tuir una ame na za para la na ve ga ción.

Ade más, los Esta dos cos te ros tie nen la po si bi li dad, en de ter mi na dos
ca sos, de adop tar le yes y me di das ten den tes a brin dar se gu ri dad a la na -
ve ga ción y re gu lar el trá fi co ma rí ti mo. Estas me di das pue den lla mar a la
res tric ción del paso ino cen te y así evi tar, en lo po si ble, la exis ten cia de
res tos de ma rí ti mos náu fra gos. Sin em bar go, los Esta dos cos te ros tam po -
co pue den en tor pe cer el paso ino cen te, su obs truc ción cons ti tu ye una ex -
cep ción a la re gla y será úni ca men te vá li da en la me di da en que la se gu -
ri dad del Esta do así lo re quie ra. Den tro de la pla ta for ma con ti nen tal, los
Esta dos man tie nen de re chos de ex plo ra ción y ex plo ta ción de los re cur sos 
na tu ra les, sin em bar go, exis ten po cas ba ses para re cla mar la ju ris dic ción
en la re mo ción de los res tos ma rí ti mos.21

Más allá de las 12 mi llas náu ti cas del mar te rri to rial se apli ca el prin -
ci pio de la li ber tad de los ma res. En esta zona se pre sen tan con flic tos re -
la cio na dos con la pro pie dad de los res tos, así como el lu gar en don de se
re sol ve rán las dispu tas que se ori gi nen con mo ti vo de di cha ac ti vi dad.
Sin em bar go, se dice que aun cuan do la Con ve mar no li mi ta la li ber tad
de los ma res de ma ne ra ex pre sa, una in ter pre ta ción ar mó ni ca con el res-
to de sus dis po si cio nes, es ta ble ce res tric cio nes al ejercicio de dicha
soberanía.

Lo an te rior tie ne como base las dis po si cio nes re la ti vas a la zona eco -
nó mi ca ex clu si va: pri me ro, los Esta dos tie nen so be ra nía en la ex plo ta -
ción y ex plo ra ción, con ser va ción y man te ni mien to de los re cur sos na tu -
ra les; se gun do, di cha so be ra nía no es ex clu si va, ya que la ju ris dic ción en
la so lu ción de con flic tos en di cha zona de be rá ser re suel ta en las ba ses de 
equi dad y res pe to de los in te re ses de la co mu ni dad in ter na cio nal como
un todo. Los con flic tos que sur jan con mo ti vo de la re mo ción de res tos
náu fra gos en esta zona de be rán su je tar se, de igual ma ne ra, a las re glas de 
equi dad y respeto en los intereses de la comunidad internacional.
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En la fran ja co no ci da como el pa tri mo nio co mún de la hu ma ni dad se
apli ca el prin ci pio de la li ber tad de los ma res para la re mo ción de res tos
di fe ren tes a los de na tu ra le za his tó ri ca o ar queo ló gi ca.

2. Co men ta rios de de re cho com pa ra do

La im ple men ta ción de me ca nis mos a ni vel na cio nal re co rrió un lar go 
ca mi no, re fle ja do, pri me ra men te, en dis tin tas con ven cio nes in ter na cio na -
les re la cio na das con hi po te cas y prés ta mos ma rí ti mos ta les como las con -
ven cio nes de 1962, 1967 y 1993. La pri me ra de es tas con ven cio nes, a
pe sar de no en lis tar cada una de las ac cio nes que pu die ran ins ti tuir se con
mo ti vo de la re mo ción de res tos náu fra gos, re co no ció la po si bi li dad de
cada Esta do de es ta ble cer le gis la ción in ter na re la ti va a di chas ac ti vi da -
des.22

Este cri te rio fue re cha za do por la Con ven ción de 1967 al se ña lar que 
la re mo ción de res tos náu fra gos de bía ser con si de ra da como una deu da
ma rí ti ma. Fi nal men te, la Con ven ción de 1993 re to mó el cri te rio de 1962, 
al re ti rar de la lis ta de deu das ma rí ti mas las re la cio na das con la re mo ción 
de res tos náu fra gos y per mi tir que di cha ac ción fue ra re gu la da por leyes
locales.

Sin em bar go, aun cuan do este cri te rio deja a la dis cre ción del Esta do
el de ter mi nar las di rec tri ces y po si bles ac cio nes por la re mo ción, es ta ble -
ce que ésta de be rá ser úni ca men te para ga ran ti zar la se gu ri dad en la na -
ve ga ción, es de cir, deja fue ra la re mo ción de res tos náu fra gos para otros
pro pó si tos.23 Estos cri te rios han in flui do en el de re cho in ter no de los
Esta dos como se se ña la a continuación.

A. Esta dos Uni dos de Amé ri ca

El mar co ju rí di co de la re mo ción de res tos náu fra gos cuen ta con im -
por tan tes avan ces le gis la ti vos en este país. Des de hace un par de dé ca -
das, los Esta dos Uni dos han im ple men ta do una com ple ta ma qui na ria le -
gis la ti va y ad mi nis tra ti va so bre los de re chos de pro pie dad y cos tos de
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re mo ción. Aun cuan do la ma te ria de re mo ción co rres pon de a una ac ti vi -
dad me ra men te fe de ral, no exis te una en ti dad ex clu si va fa cul ta da para
lle var la a cabo. Algu nas de las prin ci pa les en ti da des son: US Army
Corps of Engi neers, US Coast Guards, US De part ment of Inte rior, US
Envi ron ment Pro tec tion Agency, Na tio nal Ocea nic and Atmosp he ric Ad-
mi nis tra tion.

Sin em bar go, nin gu na agen cia fe de ral de sea, por sí sola, lle var a
cabo la re mo ción de res tos náu fra gos aban do na dos, a me nos que di cha
fun ción sea en co men da da con base en un man da to, cuen te con el fi nan -
cia mien to y con el per so nal ade cua do, y rea li ce di chas ac ti vi da des den tro 
de un mar co ju rí di co só li do.24

La le gis la ción es ta dou ni den se es ta ble ce que la re mo ción de res tos
náu fra gos es una ac ti vi dad fe de ral, y con si de ra ilí ci to obs truir, me dian te
ar te fac tos, las aguas na ve ga bles. De igual ma ne ra, fa cul ta al se cre ta rio de 
la Arma da para des truir o re mo ver y ven der los res tos náu fra gos aun
cuan do el pro pie ta rio del bar co haya sido o no ne gli gen te o res pon sa ble
por la obstrucción.

Así es po si ble ad ver tir dos im por tan tes pe rio dos den tro de la le gis la -
ción es ta dou ni den se: el pe rio do an te rior a 1986 y el pe rio do pos te rior a
esa fe cha. En el pri mer pe rio do, un pro pie ta rio no ne gli gen te no era res -
pon sa ble por los cos tos de la re mo ción des pués del aban do no. Des pués
de 1986, los cos tos de la re mo ción co rre rán a car go del pro pie ta rio de la
em bar ca ción haya o no ac tua do con ne gli gen cia, este cri te rio que dó
asen ta do en el Acta de Res tos Náu fra gos de 1987, en don de se es ta ble ce
que los Esta dos Uni dos tie nen tí tu lo de pro pie dad sobre los restos enca-
lla dos o sumergidos.

La re mo ción de res tos náu fra gos se da tam bién cuan do los res tos ha -
yan sido aban do na dos. Una vez que el se cre ta rio de la Arma da ha no ti fi -
ca do al pro pie ta rio de los res tos so bre la re mo ción, y éste no ha re ti ra do
el bar co en un lap so de 30 días, se en tien de que el bien ha sido aban do -
na do. Sin em bar go, las sen ten cias de los tri bu na les es ta dou ni den ses de -
mues tran que la no ción de aban do no es con si de ra da como una cues tión
de he cho.25

Es así como, la re la ción en tre el go bier no de los Esta dos Uni dos y los
pro pie ta rios, res pec to a la re cu pe ra ción de los gas tos de re mo ción, pue de
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es truc tu rar se como se su gie re a con ti nua ción: (i) Cuan do el pro pie ta rio
del bar co no es ne gli gen te por el es tan ca mien to del ar te fac to en el agua,
el go bier no (por con duc to del se cre ta rio de la Arma da), des pués de un
aban do no de 30 días, de be rá des truir o re mo ver los res tos náu fra gos. Tie -
ne tam bién la po si bi li dad de ini ciar los pro ce di mien tos para la ven ta de
los mis mos den tro de la Te so re ría, por lo cual se le ase gu ra al go bier no
prio ri dad so bre cual quier otro acree dor. En una si tua ción de emer gen cia,
el se cre ta rio de la Arma da de be rá ac tuar aun cuan do el pro pie ta rio no
haya dado avi so den tro de los 30 días si guien tes a la no ti fi ca ción. (ii) Cuan -
do el pro pie ta rio de la em bar ca ción es ne gli gen te por el es tan ca mien to en 
las ru tas de agua, el go bier no de los Esta dos Uni dos des pués del aban do -
no o de la no ti cia de los 30 días, o in clu si ve me nos, de be rá re mo ver los
res tos o ven der los, y el pro ce di mien to de be rá ser lle va do a cabo por la
Te so re ría, por lo cual el go bier no man tie ne pre fe rencia so bre la ven ta de
la re mo ción para re cu pe rar los gas tos de di cha re mo ción.

Si los fon dos de ri va dos de la ven ta no son su fi cien tes para pa gar los
cos tos de la re mo ción, el go bier no es ta dou ni den se po drá ini ciar ac cio nes
en con tra del pro pie ta rio ne gli gen te para equi li brar los gas tos efec tua dos
por la re mo ción.

En am bos ca sos, el go bier no de los Esta dos Uni dos po drá ini ciar ac -
cio nes en con tra de ter ce ros que ha yan sido ne gli gen tes en con tra de la
par te pro por cio nal que és tos guar den fren te a los res tos, de con for mi dad
con los gas tos em plea dos en la re mo ción.

Adi cio nal men te, la re mo ción de res tos náu fra gos no sólo co rres pon -
de a una ac ti vi dad gu ber na men tal, los par ti cu la res la lle van a cabo me -
dian te las ac ti vi da des de sal va men to. Los par ti cu la res po drán, de igual
ma ne ra, re cla mar los gas tos efec tua dos con mo ti vo de la re mo ción, sin
im por tar que el pro pie ta rio de los res tos sea o no negligente.

Fi nal men te, el Acta Fue ra de la Pla ta for ma Con ti nen tal (Ou ter Con ti -
nen tal Shelf Act) es ta ble ce que la au to ri dad de la Se cre ta ría de la Arma -
da para pre ve nir la obs truc ción de la na ve ga ción en aguas na ve ga bles se
ex tien de a is las ar ti fi cia les, ins ta la cio nes y otros com po nen tes fue ra de la 
pla ta for ma continental.

B. Rei no Uni do de Gran Bre ta ña e Irlan da del Nor te

Rei no Uni do mues tra tam bién avan ces sig ni fi ca ti vos en su le gis la -
ción lo cal. Aquí, en con tra mos di fe ren cias res pec to al ré gi men apli ca ble
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en los Esta dos Uni dos, ya que los gas tos de re mo ción en la le gis la ción
bri tá ni ca sí de pen de rán de la ac ti tud del pro pie ta rio. Por un lado, en caso
de aban do no, el pro pie ta rio no ne gli gen te po drá exi mir su res pon sa bi li -
dad per so nal fren te a la au to ri dad por tua ria, has ta an tes de que se efec -
túen los gas tos de la re mo ción. Por otro lado, el pro pie ta rio no se exi me
de di cha res pon sa bi li dad cuan do la obs truc ción es cau sa da por su ne gli -
gen cia con for me a los cri te rios del com mon law.

Uno de los as pec tos más no ve do sos es el cri te rio es ta ble ci do en la re -
gu la ción de la ac tua ción por tua ria, ya que tie ne la obli ga ción de re mo ver
los res tos de ma ne ra ra zo na ble y cui da do sa: debe ac tuar con di li gen cia
du ran te toda la ac ti vi dad, asi mis mo debe pro bar se que la ac ción es ne ce -
sa ria, de lo con tra rio, la au to ri dad po dría ser res pon sa ble fren te al pro pie -
ta rio por los da ños oca sio na dos a la pro pie dad du ran te la re mo ción. Las
au to ri da des por tua rias po drían ser tam bién res pon sa bles por ne gli gen cia
cuan do no se ha de mos tra do un cui da do ra zo na ble en el cum pli mien to de 
sus obli ga cio nes en ga ran ti zar la se gu ri dad en la na ve ga ción li bre de obs -
truc cio nes en las aguas den tro de su ju ris dic ción.

C. Ca na dá

El Acta de Pro tec ción de las Aguas Na ve ga bles fa cul ta al go bier no
de Ca na dá para re mo ver o des truir cual quier res to náu fra go, in clui dos
bar cos, par tes del bar co o car ga que obs tru ya cual quier agua na ve ga ble
de Ca na dá. De igual ma ne ra, tan to el bar co como la car ga pue den ser
ven di das por el go bier no, me dian te sub as ta o cual quier otro me dio, para
re cu pe rar los gas tos re la ti vos al man te ni mien to, des truc ción, remoción y
venta.

Por lo tan to, el go bier no, cla ra men te, cuen ta con po si bi li dad de ac -
ción en con tra del due ño de la em bar ca ción, el ope ra dor pro pie ta rio, ex -
per to, o cual quier otra per so na en car ga da del bar co, así como en con tra
de quien sea res pon sa ble por el aban do no del res to ma rí ti mo.

Re sul ta tam bién in te re san te que Ca na dá cuen te con una le gis la ción
es pe cial re la cio na da de ma ne ra es pe cí fi ca con la pre ven ción de la con ta -
mi na ción en los ma res. The Artic Wa ters Po llu tion Pre ven tion Act au to -
ri za al go bier no de Ca na dá para lle var a cabo la re mo ción de cual quier
res to en ca lla do o aban do na do, así como su car ga. El Acta au to ri za la re -
mo ción aun cuan do las aguas ca na dien ses de 60 gra dos de la ti tud nor te,
sean, o pue dan lle gar a ser, con ta mi na das por los depósitos de los restos.
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Aho ra bien, aun cuan do no exis te un de re cho es pe cial le gis la ti vo por 
el des po jo y la ven ta de los bar cos por con ta mi na ción, sí exis te un de re -
cho de fi ni ti vo de ac ción por el go bier no para re cu pe rar los gas tos de re -
mo ción.

V. RECEPCIÓN NACIONAL. REGULACIÓN Y POLÍTICAS

PÚBLICAS EN MÉXICO

1. Re gu la ción

La re gu la ción me xi ca na en ma te ria de re mo ción de res tos náu fra gos
debe en ten der se des de tres pers pec ti vas: (i) de ins pec ción téc ni co-ad mi -
nis tra ti va, (ii) de pre ven ción y con trol de la con ta mi na ción ma rí ti ma, así
como de (iii) ama rre, aban do no y des gua ce de em bar ca cio nes.

Si bien los pri me ros dos son de im por tan cia, es en el ter cer sec tor
don de el le gis la dor me xi ca no ha bus ca do en con trar res pues tas para los
pro ble mas lo gís ti cos de los puer tos na cio na les, al ha ber tan tas em bar ca -
cio nes aban do na das sin mu cho por es pe rar de los ar ma do res.

La ley de la ma te ria, la Ley de Na ve ga ción y Co mer cio Ma rí ti mos
(LNCM), de 2006, ha pre ten di do do tar de ma yo res he rra mien tas nor ma -
ti vas a la Di rec ción Ge ne ral de Ma ri na Mer can te —y a los ca pi ta nes de
puer to— como au to ri dad ma rí ti ma, para po der “lim piar”, me dian te re -
mo cio nes or de na das, la gran va rie dad de em bar ca cio nes aban do na das de
puertos mexicanos.

Por una par te, la LNCM pre ten de to mar una ac ti tud pre ven ti va ante
el cre ci mien to de em bar ca cio nes a aban do nar en puer tos me xi ca nos. Así, 
a par tir del ar tícu lo 87, re gu la las au to ri za cio nes de ama rre tem po ral, el
pro ce di mien to a se guir y las con di cio nes im pues tas, in clui da la ga ran tía
que debe otor gar el pro pie ta rio o na vie ro en cuestión.

El pla zo de ama rre tem po ral no pue de ser de más de 30 días há bi les
con ta dos a par tir de la no ti fi ca ción de la au to ri za ción, pu dien do re no var -
se en una oca sión. Trans cu rri do ese pla zo, si no se pu sie re en ser vi cio la
em bar ca ción; o bien, cuan do an tes de este tér mi no es tu vie re en pe li gro
de hun di mien to o cons ti tu ya un es tor bo para la na ve ga ción u ope ra ción
por tua ria, la ca pi ta nía de puer to por sí mis ma, o a so li ci tud de la ad mi nis -
tra ción por tua ria, or de na rá su re mol que al lugar que convenga a esta
última.
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Aho ra bien, si no se cum plie re la or den, la ca pi ta nía de puer to coor -
di na rá la ma nio bra por cuen ta del pro pie ta rio de la em bar ca ción. Des -
pués, de cre ta rá el ejer ci cio del de re cho de re ten ción, hará la de cla ra to ria
de aban do no, pro ce de rá al trá mi te de eje cu ción de la ga ran tía, y, en su
caso, al re ma te de la em bar ca ción por en te ro o me dian te desguace.

El re ma te de la em bar ca ción se tra mi ta rá siem pre que no se haya
otor ga do ga ran tía, o cuan do exis tien do no sea su fi cien te para pa gar el
cos to de las ma nio bras, los da ños y per jui cios oca sio na dos o que pue dan
ge ne rar se, así como to dos los adeu dos pen dien tes a li qui dar.

Aho ra bien, la ca pi ta nía de puer to de cla ra rá el aban do no de las em -
bar ca cio nes a fa vor del Esta do, en di ver sos ca sos, en tre los que po de mos
des ta car: (i) si per ma ne ce en puer to sin rea li zar ope ra cio nes y sin tri pu la -
ción, du ran te un pla zo de 10 días há bi les, y sin que se so li ci te la au to ri-
za ción de ama rre tem po ral; (ii) cuan do fue ra de los lí mi tes de un puer to
se en cuen tre en el caso an te rior, el pla zo es de 30 días há bi les; (iii) cuan -
do hu bie ren trans cu rri do los pla zos de ama rre tem po ral y de pró rro ga, sin 
que la em bar ca ción sea pues ta en ser vi cio; (iv) cuan do que de va ra da o se 
fue re a pi que, sin que se lle ven a cabo las ma nio bras ne ce sa rias para su
salvamento en el plazo establecido.

Como úl ti ma pie za del es la bón se en cuen tra el des gua ce. Éste se au -
to ri za por el ca pi tán de puer to, pre via di mi sión de ban de ra —cuan do este 
trá mi te es po si ble, se gún ve re mos en las po lí ti cas pú bli cas al res pec to—
con tan do con la opi nión fa vo ra ble de la au to ri dad am bien tal com pe ten te
en el lu gar y pla zo de ter mi na do, siem pre y cuan do no per ju di que la na -
ve ga ción y los ser vi cios por tua rios, se cuen te con un pro gra ma de tra ba jo 
y se com prue be ple na men te la pro pie dad de la em bar ca ción. Lo an te rior,
pre via baja de ma trí cu la y en su caso, cons ti tu ción su fi cien te de ga ran tía
para cu brir los gas tos que pu die ran ori gi nar se por da ños y per jui cios en
las vías na ve ga bles, a ins ta la cio nes por tua rias y al me dio ma ri no, gas tos
por sal va men to de la em bar ca ción o la re cu pe ra ción de sus restos, así
como los derivados de la limpieza del área donde se efectúe la operación.

2. Po lí ti cas pú bli cas

Si bien la de cla ra to ria de aban do no fa cul ta al Esta do para re mo ver la
em bar ca ción en cues tión, en Mé xi co no se ha bía ge ne ra do un pro gra ma
in te gral de re mo ción de em bar ca cio nes va ra das, hun di das y se mihun di -
das, sino has ta el 2004. A la par de la SCT, la Sa gar pa im ple men tó un
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pro gra ma lla ma do de es fuer zo so bre em bar ca cio nes pes que ras aban do-
na das.

Con mo ti vo de la ela bo ra ción de este ar tícu lo, nos dis pu si mos, me -
dian te los me ca nis mos de trans pa ren cia del Go bier no fe de ral, a de tec tar
el es ta do de la cues tión, tan to con re la ción a lo que se ha he cho para lim -
piar los puer tos me xi ca nos de em bar ca cio nes hun di das —to tal o par cial -
men te— y va ra das, como lo que hace el go bier no para pre pa rar se para la
even tual en tra da en vi gor del Con ve nio de Nairobi.

Pues bien, en fe bre ro del 2004, la SCT pre sen tó un in for me con so li -
da do de los re por tes de las ca pi ta nías de puer to en todo el país. Del re -
por te apa re cen de ce nas de em bar ca cio nes en dis tin tas si tua cio nes, tan to
fí si cas como ju rí di cas. A par tir de ese re cuen to, la SCT ela bo ró el lla ma -
do Pro gra ma de Lim pie za de Puer tos, en el cual, en la me di da de lo po si -
ble, se tra ta ba de en con trar a los pro pie ta rios, na vie ros o agen tes de em -
bar ca cio nes va ra das o hun di das en las aguas por tua rias, para re que rir les
la re mo ción.26

En esen cia, los re que ri mien tos ins tru men ta dos por las ca pi ta nías de
puer to en todo Mé xi co con si de ra ban, en el con tex to de la LNCM del
2006: (i) or de nar la re mo ción a cuen ta del pro pie ta rio o na vie ro; (ii) en
su caso, or de nar el des gua ce en el mis mo sen ti do; (iii) de no pro ce der
así, en ton ces la pro pia SCT se en car ga ría de es tas ac cio nes, mis mas que
se rían pa ga das de la ven ta —pre via tra mi ta ción ad mi nis tra ti va o ju di -
cial— de la embarcación.

Para el caso de una reac ción po si ti va de los pro pie ta rios o ar ma do res, 
la SCT ex pe día una au to ri za ción de des gua ce, en don de se im po nían una
se rie de con di cio nes, en tre las cua les des ta can: (i) un pro gra ma de tra ba -
jo para la ope ra ción; (ii) el pago de de re chos con for me a la Ley Fe de ral
de De re chos; (iii) la prohi bi ción de arro jar las tre, es com bros o ba su ra, así 
como de rra mar o ver ter pe tró leo o sus de ri va dos, aguas re si dua les de mi -
ne ra les u otros ele men tos no ci vos o pe li gro sos de cual quier es pe cie, que
oca sio nen da ños o per jui cios en aguas de ju ris dic ción me xi ca na; (iv) la
pre sen ta ción de una fian za; y (v) la presentación de un certificado libre
de gases.

Como com ple men to al Pro gra ma de Lim pie za de la SCT, la Sa gar -
pa-Co na pes ca ela bo ra ron en el 2005 su pro pio plan en el con tex to del

RESTOS NÁUFRAGOS Y DERECHO INTERNACIONAL 463

26 Véa se SCT, CGPMM, Di rec ción Ge ne ral de Ma ri na Mer can te, Di rec ción de Na -
ve ga ción, ofi cio del 11 de fe bre ro de 2004.



Pro gra ma de Acua cul tu ra y Pes ca. El plan pre ten día ofre cer apo yo para
la re duc ción del es fuer zo pes que ro. El plan fue apli ca do es pe cial men te a los 
ca ma ro ne ros de me dia na al tu ra. El plan de tec tó más de 150 em bar ca cio -
nes que ca li fi ca ban para re mo ción y des gua ce.27

Fi nal men te, si bien la SCT no ha dado a co no cer —ni in for ma do
avan ces par cia les— so bre un pro gra ma de im ple men ta ción de la Con -
ven ción de Nai ro bi, se es pe ra que, en el con tex to del pro ce so de ra ti fi ca -
ción, la SCT ar ti cu le los as pec tos de cer ti fi ca ción que im po ne la Con-
ven ción. De igual ma ne ra, se pren de que la SCT in ten si fi que su la bor de
lim pie za de puer tos, no so la men te te nien do como ins tru men to la LNCM, 
sino, en caso de apli car, por ra zón de su ám bi to de va li dez, la propia
Convención de Nairobi.

VI. LA CONVENCIÓN DE NAIROBI. UN TRATAMIENTO INTEGRAL

A UN PROBLEMA CONTEMPORÁNEO

1. Ante ce den tes

Has ta an tes de la fir ma de la Con ven ción de Nai ro bi so bre Re mo ción 
de Res tos Náu fra gos, es po si ble afir mar que no exis tían prin ci pios ge ne -
ra les in ter na cio na les re la ti vos a las mo da li da des de la pro pie dad o aban -
do no en las aguas so be ra nas de los Esta dos. Fue el 23 de mayo de 2007
cuan do la Orga ni za ción Ma rí ti ma Inter na cio nal con clu yó la Con ven ción
so bre Re mo ción de Res tos Náu fra gos, co no ci da como la Convención de
Nairobi.

El tra ba jo de la OMI co men zó en 1974 cuan do el Co mi té Ju rí di co de 
la OMI hizo una re vi sión a las le gis la cio nes lo ca les de los Esta dos miem -
bros que con ta ran con ins tru men tos in ter nos re la cio na dos con la re mo -
ción de res tos náu fra gos; el ob je ti vo de este tra ba jo era con cluir un ins -
tru men to ar mó ni co de ca rác ter in ter na cio nal, sin em bar go, el ins tru men to 
de sea do no pudo con cluir se. Fue has ta 1993, en la 69a. se sión, que el
Co mi té Ju rí di co de la OMI re to mó el tema de la re mo ción de res tos náu -
fra gos a pe ti ción de Ale ma nia, Grecia, Países Bajos y el Reino Unido.
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En la si guien te edi ción, nue va men te por pe ti ción de Ale ma nia, los
Paí ses Ba jos y el Rei no Uni do, la Orga ni za ción in cor po ró en su agen da
el tema de la re mo ción de res tos náu fra gos. Di chos paí ses en fa ti za ron la
im por tan cia de con cluir un ins tru men to in ter na cio nal y es ta ble cer re glas
uni for mes para la ope ra ción de re mo ción en aguas in ter na cio na les. De
igual ma ne ra, es tos tres Esta dos afir ma ron que su ma yor preo cu pa ción
gi ra ba en tor no a las si guien tes cues tio nes: (i) los pro ble mas de na ve ga -
ción ori gi na dos por los bu ques que uti li zan sus puer tos, y (ii) los pe li gros 
de con ta mi na ción ori gi na dos, de igual ma ne ra, por di chos bu ques. Los
im pul so res de este pro yec to se ña la ron que la im ple men ta ción de pa rá me -
tros pre ci sos y di rec tri ces a ni vel in ter na cio nal es ta ría de con for mi dad
con el ar tícu lo 221 de la Con ve mar, al es ta ble cer di rec tri ces pre ci sas,
sub sa nar la gu nas le ga les y ar mo ni zar los de re chos de los Esta dos cos-
te ros.

Du ran te tres años, el Co mi té Ju rí di co tra ba jó ac ti va men te en el es ta -
ble ci mien to de un ins tru men to in ter na cio nal me dian te la ela bo ra ción de
re por tes y cues tio na rios. Par ti cu lar men te, el Co mi té es tu dió, en su 74a.
reu nión en 1996, un re por te que afir ma ba que el ré gi men na cio nal para
la re mo ción de res tos náu fra gos den tro de las aguas te rri to ria les con ta ba
con tan tas si mi li tu des que su in clu sión en el do cu men to fi nal de bía con -
si de rar se am plia men te. Du ran te este pe rio do, la agen da de la Orga ni za -
ción se en fo có al cui da do del me dio am bien te. Par ti cu lar men te, se dijo
que la OMI con ti nua ría con su im pe ca ble par ti ci pa ción a ni vel in ter na -
cio nal en ma te ria am bien tal, me dian te la for mu la ción de cri te rios pre ci -
sos y el es tu dio de to das las fuen tes de con ta mi na ción ma rí ti ma y at mos -
fé ri ca, re la cio na das con las ope ra cio nes ma rí ti mas. En este con tex to, por
tan to, la Con ven ción de bía ser con si de ra da como otra pie dra an gu lar en
el es fuer zo de la OMI para di ri gir a la so cie dad en la toma de me di das
para el cui da do del frá gil am bien te ma rí ti mo.

El se cre ta rio ge ne ral de la OMI, Efhti mios E. Mi tro pou los, afir mó
que una vez adop ta da y en vi gor, la Con ven ción so bre Re mo ción cu bri ría 
un va cío en el de re cho in ter na cio nal al pro veer un mar co ju rí di co le gal
ade cua do para los Esta dos en las ac ti vi da des de re mo ción, es pe cí fi ca -
men te las lle va das a cabo en la zona eco nó mi ca ex clu si va,28 res pec to a
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res tos que pu die ran cons ti tuir un pe li gro para la na ve ga ción o que, por la 
na tu ra le za de su car ga, ame na za ran las vías ma rí ti mas o el Esta do cos te ro 
o la comunidad internacional en su conjunto.

Es así que la Orga ni za ción tuvo como ob je ti vo abor dar la ela bo ra -
ción de re por tes re la cio na dos con los si nies tros29 que ori gi na ron res tos,
los avi sos para los ope ra do res y de más Esta dos cos te ros res pec to a la
exis ten cia de di chos res tos, las ac cio nes em plea das por los Esta dos cos te -
ros para su lo ca li za ción, los me dios para de ter mi nar la pe li gro si dad del
mis mo de acuer do con cri te rios es pe cí fi cos —ta les como la pro fun di dad
de las aguas en don de se en con tra ran y la pro xi mi dad de las ru tas de na -
ve ga ción—, los de re chos y las obli ga cio nes de ri va dos de la re mo ción
—de li mi tar la ac tua ción de los pro pie ta rios y la del Esta do—, la con tra -
ta ción de se gu ros, las ac cio nes que pu die ran lle var se a cabo para exi gir
com pen sa ción y el arreglo de las disputas con motivo de dicha actividad.

2. La Con ven ción

A. Ámbi to es pa cial de va li dez

El ar tícu lo 1o. de la Con ven ción se ña la como zona de apli ca ción del
Con ve nio la zona eco nó mi ca ex clu si va de un Esta do par te, de con for mi -
dad con el de re cho in ter na cio nal, y cuan do el Esta do no haya es ta ble ci do 
di cha Zona, será un área si tua da más allá del mar te rri to rial de di cho
Esta do y ad ya cen te a éste, y de una ex ten sión que no su pe re las 200 mi -
llas ma ri nas con ta das des de la lí nea de base a par tir de las cua les se mide 
la an chu ra de su mar te rri to rial. Tal y como lo ad vir tió el se cre ta rio ge ne -
ral de la OMI, la Con ven ción sa tu ra la gu nas ju rí di cas crea das por otros
ins tru men tos al es ta ble cer de plano dentro del ámbito de aplicación la
ZEE.

De igual ma ne ra, re sul ta im por tan te re sal tar la po si bi li dad que tie nen 
los paí ses de am pliar el ám bi to de apli ca ción de la Con ven ción de confor -
mi dad con el ar tícu lo 3o. de la mis ma. Este ar tícu lo se ña la en su párra fo
se gun do que el Esta do po drá apli car la Con ven ción a los res tos en con tra -
dos en su mar te rri to rial; di cha am plia ción de be rá lle var se a cabo me -
dian te un pro ce di mien to es ta ble ci do, de igual ma ne ra, en el nu me ral 3,
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se gun do pá rra fo. En cual quier caso, la apli ca ción del Con ve nio a los res -
tos de nau fra gio en el te rri to rio del Esta do, in clui do su mar te rri to rial, no
po drá ir en per jui cio de los de re chos y las obli ga cio nes de ese Esta do de
adop tar me di das res pec to a los res tos de nau fra gio siem pre que no se re -
fie ran a la lo ca li za ción, ba li za mien to y re mo ción de con for mi dad con la
Con ven ción de Nai ro bi.

B. De fi ni ción de res to

A este res pe to, la Con ven ción no sólo in clu yó en la de fi ni ción de
res to los bu ques va ra dos o hun di dos, cual quier par te de los mis mos, los
ob je tos del bu que que ha yan caí do al mar, se en cuen tren va ra dos, hun di -
dos o a la de ri va, sino tam bién cual quier bu que que está a pun to de hun -
dir se o de que dar va ra do, o del que se es pe ra ra zo na ble men te que pue da
hun dir se. Ha brá que es pe rar la in ter pre ta ción ju di cial, así como los re qui -
si tos téc ni cos ne ce sa rios para de li mi tar la apli ca ción del término razo-
na ble.

Los bu ques de gue rra, así como los bu ques pro pie dad de los Esta dos
que sean uti li za dos para fi nes no co mer cia les se en cuen tran fue ra de la
apli ca ción de la Con ven ción, si guien do el prin ci pio de la in mu ni dad so -
be ra na.

C. De re chos y obli ga cio nes de los Esta dos

Asu mien do que los ofi cia les gu ber na men ta les han es tu dia do es tos
fac to res y han de ter mi na do que el res to re pre sen ta un pe li gro para la na -
ve ga ción, to dos los de re chos y las obli ga cio nes es ta ble ci das se po nen en
prác ti ca. La Con ven ción es ta ble ce que úni ca men te será ne ce sa rio que el
Esta do afec ta do ten ga no ti cia so bre la exis ten cia de di chos res tos en el área
de la Con ven ción (sin que se haya te ni do avi so del ope ra dor o del mas -
ter, in clu si ve) para que la obli ga ción de pre ve nir a los de más Esta dos
exis ta.

D. La exis ten cia de un pe li gro

La si guien te obli ga ción será de ter mi nar si el res to re pre sen ta un pe li -
gro para el Esta do cos te ro, en este pun to, si se de ter mi na que el res to no
cons ti tu ye tal, la Con ven ción de ja rá de apli car. La de li mi ta ción de este
tér mi no con du jo gran des ho ras de de ba te en la Orga ni za ción, el fac tor
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de ter mi nan te será el per jui cio o im pe di men to para la na ve ga ción o que
pue da re sul tar en un de tri men to para el me dio am bien te ma ri no o para
los in te re ses del Esta do cos te ro o de la co mu ni dad in ter na cio nal.

Como era de es pe rar se, la Con ven ción tam bién pre ci sa im por tan tes
re qui si tos téc ni cos para de ter mi nar la exis ten cia de un pe li gro, ta les
como la pro xi mi dad a las ru tas de na ve ga ción, el tipo de trá fi co, la vul -
ne ra bi li dad de las ins ta la cio nes por tua rias, et cé te ra. La Con ven ción no
se ña la si es tos re qui si tos son acu mu la ti vos, tam bién deja al ar bi trio de
los Esta dos par te la in cor po ra ción de otros. Nue va men te, co rres pon de rá 
a los ór ga nos ju di cia les es ta ble cer la pri ma cía de los mis mos para el es ta -
ble ci mien to de un pe li gro.

E. Re mo ción de res tos

Las obli ga cio nes re la cio na das con la lo ca li za ción de res tos náu fra gos 
po nen fin, por pri me ra vez, a dis cu sio nes im por tan tes re la cio na das con el 
avi so que debe dar se a los de más Esta dos in te re sa dos so bre la exis ten cia
de di chos res tos. Estas obli ga cio nes dan una res pues ta for mal a las ac ti -
vi da des de re mo ción en las cos tas de Eu ro pa, es pe cí fi ca men te, en la zona 
de los Bal ca nes y en el Me di te rrá neo, en don de un gran nú me ro de Esta -
dos po drían re sul tar afec ta dos por la exis ten cia de res tos náu fra gos que
se en cuen tra fue ra de sus costas (tal y como ha sucedido en el pasado).

Lo an te rior ex pli ca por qué la obli ga ción es ta ble ci da en el ar tícu lo 10 
po si cio na al Esta do afec ta do el con sul tar con otros Esta dos que tam bién
pu die ran es tar in te re sa dos en la re mo ción. Tam bién ex pli ca por qué, en
la ela bo ra ción de una de fi ni ción de Esta do afec ta do, se de ci dió otor gar le
al Esta do en cuya área se en cuen tra fí si ca men te el res to, un pa pel prin ci -
pal para el ma ne jo del bar co, aun cuan do, en la prác ti ca, pu die ra con si de -
rar se que el res to re pre sen ta una amenaza mayor para otros Estados.

La Con ven ción es ta ble ce que la res pon sa bi li dad de re mo ver el res to
co rres pon de en pri mer lu gar al pro pie ta rio ins cri to, el cual, tam bién, es
res pon sa ble de los cos tos de lo ca li za ción, ba li za mien to y re mo ción de los 
res tos. El Esta do afec ta do pue de es ta ble cer las con di cio nes y el tiem po
lí mi te para que di chas ac ti vi da des se lle ven a cabo; si no se res pe ta ese
tiem po, el Esta do pue de lle var a cabo la re mo ción por sí mis mo y re cu -
pe rar me dian te ac cio nes los costos de la operación.
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Las hi pó te sis so bre las cua les el pro pie ta rio pue de exi mir se de di cha
res pon sa bi li dad tam bién es tán con tem pla das den tro de la Con ven ción.30

De igual ma ne ra, el pro pie ta rio pre sen ta rá la con tra ta ción de se gu ros,31 u
otra ga ran tía fi nan cie ra a la au to ri dad com pe ten te del Esta do, po drá li mi -
tar su res pon sa bi li dad en vir tud de cual quier ré gi men na cio nal o in ter na -
cio nal, y se en cuen tra en li ber tad de con tra tar los ser vi cios de res ca te o
cual quier otra per so na para que lleve a cabo dicha remoción.

A este res pec to, es im por tan te re sal tar las ob ser va cio nes rea li za das
por el Gru po Inter na cio nal de Aso cia cio nes de Pro tec ción e Indem ni za -
ción, la Cá ma ra Na vie ra Inter na cio nal y Bim co so bre la res pon sa bi li dad
del pro pie ta rio ins cri to. Las or ga ni za cio nes afir ma ron que el mo de lo pre -
sen ta do por el Co mi té Ju rí di co de la OMI no se guía el mo de lo de las dis -
po si cio nes co rres pon dien tes de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre
res pon sa bi li dad e in dem ni za ción ya adop ta do por la or ga ni za ción,32 en
cada uno de esos ins tru men tos se dis po nía la res pon sa bi li dad ob je ti va del 
pro pie ta rio e in cluían una dis po si ción se gún la cual no po dría pro mo ver -
se contra el propietario ninguna acción de reclamo que no se ajustara al
instrumento.

De acuer do con este tex to, los con cep tos de la res pon sa bi li dad ob je -
ti va, pero li mi ta da del pro pie ta rio ins cri to, y del de re cho de los re cla -
man tes de pro ce der di rec ta men te con tra el ase gu ra dor o el pro vee dor de
la ga ran tía fi nan cie ra “han sido de sa rro lla dos por la Orga ni za ción para
fa ci li tar la pron ta in dem ni za ción de los re cla man tes sin ne ce si dad de
con tro ver sias ju rí di cas que po drían ser lar gas y cos to sas”. El tex to fi nal
de la Con ven ción tomó este cri te rio y lo in cor po ró en el artículo 10,
párrafo 3, de la misma.
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Fi nal men te, las me di das in cor po ra das por el Esta do afec ta do de be rán 
ser pro por cio na das al pe li gro. Igual men te, ha brá que es pe rar como se de -
ter mi na en la prác ti ca, me dian te el es tu dio de sen ten cias na cio na les prin -
ci pal men te de Ca na dá.

F. Obli ga cio nes fi nan cie ras

Los Esta dos pre sen tes du ran te los de ba tes de la Con ven ción con clu -
ye ron que era in dis pen sa ble con tar con los re cur sos eco nó mi cos su fi cien -
tes para pa gar los gas tos re la cio na dos con di cha ac ti vi dad.

En este con tex to, no es de asom brar nos que paí ses como el Rei no
Uni do, Esta do par te de la Con ven ción so bre res pon sa bi li dad ori gi na da
por re cla ma cio nes de de re cho ma rí ti mo de 1976, han de cla ra do re ser vas
res pec to al de re cho que tie ne el pro pie ta rio de li mi tar el pago de la re mo -
ción. Sin em bar go, es tas obli ga cio nes fi nan cie ras de be rán ar mo ni zar se
con las re fe ren tes a la contratación de seguros.

Den tro de la Con ven ción, los pro pie ta rios tie nen po si bi li dad de ase -
gu rar los cos tos de la re mo ción en una can ti dad igual a la re la cio na da
con los lí mi tes de la res pon sa bi li dad de acuer do con la Con ven ción de
1976. Por lo cual una de las con se cuen cias en la apli ca ción de di cha dis -
po si ción se ría, por ejem plo, den tro de la le gis la ción in gle sa, que el pro -
pie ta rio re gis tra do pue da li mi tar los gas tos re la cio na dos con la re mo ción
y con tra tar se gu ro por la can ti dad igual a dicha remoción.

Así, es im por tan te en fa ti zar los si guien tes as pec tos, pri me ro, el
acree dor pue de ini ciar los pro ce di mien tos res pec ti vos y exi gir la com -
pen sa ción de bi da en los tér mi nos de la Con ven ción, ya sea, di rec ta men te, 
en con tra del ase gu ra dor o cual quier otra per so na que brin de las ga ran -
tías fi nan cie ras res pec ti vas re la cio na das con la res pon sa bi li dad del pro -
pie ta rio re gis tra do. Se gun do, en ese caso, el de man da do po drá in vo car
los me dios de de fen sa que hu bie se po di do in vo car el pro pie ta rio ins cri to, 
in clu yen do la li mi ta ción de la res pon sa bi li dad de acuer do con cual quier
ré gi men na cio nal o in ter na cio nal apli ca ble. Tam bién po drá ha cer va ler
como me dio de de fen sa que el si nies tro ma rí ti mo haya sido oca sio na do
por la con duc ta do lo sa del pro pie ta rio ins cri to, aun que no po drá in vo car
nin gún otro de los me dios de de fen sa que le hu bie ra sido posible invo-
car en una demanda presentada por el propietario inscrito del buque en
contra de su persona.
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G. Pres crip ción para el re cla mo de los cos tos

El ar tícu lo 13 es ta ble ce que los de re chos ori gi na dos con mo ti vo de la 
com pen sa ción se ex tin guen en un pe rio do de tres años, con ta dos a par tir
de la fe cha en la que se de ter mi nó el ries go de con for mi dad con las dis -
po si cio nes de la Con ven ción.

3. La Con ven ción de Nai ro bi y su re la ción con la Con ve mar

Los re dac to res de la Con ven ción es ta ban cons cien tes que al gu nas de
las obli ga cio nes y de re chos re co no ci dos para los Esta dos se en con tra ban
ya es ti pu la dos en otras con ven cio nes. Con el fin de evi tar con flic to en tre
las dis po si cio nes exis ten tes y las de la Con ven ción, se es ta ble ce de ma -
ne ra ex plí ci ta que nada de lo dis pues to en la Con ven ción de Nai ro bi iría
en con tra de lo es ti pu la do por la Con ve mar.33

VII. CONCLUSIONES

La re mo ción de res tos de nau fra gio ha se gui do un ca mi no de uni for -
mi dad in ter na cio nal que ha tras cen di do la re gu la ción es tric ta men te cul tu -
ral, para si tuar se en un pro ble ma prác ti co, co mer cial y cre cien te: las em -
bar ca cio nes mer can tes aban do na das en puer tos de todo el mun do y el
con se cuen te pro ble ma para la se gu ri dad de la na ve ga ción que ello
implica.

En este con tex to, la Con ven ción de Nai ro bi es un ins tru men to prag -
má ti co, que cuen ta con so lu cio nes de ín do le re gis tral y fi nan cie ro que
ofre cen a los Esta dos ri be re ños he rra mien tas para lle var a cabo una ta rea
in te gral de lim pie za en el ám bi to geo grá fi co de ter mi na do por la pro pia
Con ven ción.

Por las bon da des ya ex pli ca das aquí, la Con ven ción de Nai ro bi debe
tran si tar un pro ce so in ten so y fa vo ra ble de ra ti fi ca cio nes y de en tra da en
vi gor. Sin em bar go, el éxi to de su re gu la ción de pen de rá de la im ple men -
ta ción que rea li cen tan to los Esta dos de ban de ra como los Esta dos ribe-
re ños.
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33 En una nota pre sen ta da por los Esta dos Uni dos se pro pu sie ron dos al ter na ti vas
para acla rar que no era la in ten ción de la Con ven ción el otor gar a los Esta dos ri be re ños
ma yo res de re chos con res pec to a los res tos de nau fra gio que aque llos que sean re co no ci -
dos de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio.


