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RESUMEN: De los no ven ta y nue ve ca sos con ten cio sos que ha co no ci do la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos has ta mayo de 2008, sólo en dos no ha en tra do a co no -
cer el fon do del asun to por ha ber se ad mi ti do al me nos una de las ex cep cio nes pre li mi na -
res he chas va ler por el Esta do de man da do. Por ello, a par tir del aná li sis del caso Alfon so
Mar tín del Cam po Dodd y la ex pe rien cia me xi ca na, en el pre sen te ar tícu lo se tra ta de dar 
res pues ta a lo que se pue de y no se pue de ha cer des pués de una sen ten cia de ese tipo para 
ase gu rar la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, sin afec tar la se gu ri dad ju rí di ca y
equi dad pro ce sal que debe ga ran ti zar todo sis te ma de pro tec ción en el trá mi te de pe ti cio -
nes in di vi dua les.

ABSTRACT: Of ninety nine con ten tious cases that the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights has known un til May, 2008, only in two it has not be gun to know the heart of the
mat ter for hav ing been ad mit ted at least one of the pre lim i nary ex cep tions made for the sued
State. For it, from the anal y sis of the Case Alfonso Martín del Cam po Dodd and the Mex -
i can ex pe ri ence, in the ar ti cle tries to give a re sponse to what one can and it is not pos si -
ble to do af ter a judg ment of this type, to as sure the pro tec tion of the fun da men tal rights,
with out af fect ing the ju rid i cal safety and pro ce dural eq uity that must guar an tee any sys -
tem of pro tec tion in the step of in di vid ual re quests.

RÉSUMÉ: Des quatre-vingt-dix-neuf contentieux cas connues par la Court Interaméri-
caine du Droits Humaines jusqu’à mai 2008, seulement dans deux, n’a pas connaître le
fond du cas car a été admis au moins un des ex cep tions préliminaires fait par l’état
défendeur. Pour cet rai son, au travers d’analyse le cas Alfonso Martín del Cam po Odd et 
l’expérience mexicaine, dans l’article il s’agit de donner réponse a ce que est pos si ble et ne
pas pos si ble de faire après d’avoir cet type de sen tence, pour as surer la pro tec tion des
droits fondamentaux, sans af fecter la sécurité juridique et l’équité du procès que doit
être garantie par toute le sys tem de pro tec tion dans le démarche de demandes indi-
viduelles.

*  Artícu lo re ci bi do el 30 de abril de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 20 de
mayo de 2008.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Eta pas del pro ce di mien to de
una pe ti ción in di vi dual en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos. El trá mi te del caso Mar tín del Cam po Dodd.
III. La im po si bi li dad ju rí di ca de rei ni ciar o vol ver a una eta pa 
ya su pe ra da en el trá mi te de una pe ti ción o que ja. IV. La im -
por tan cia de la po si ción de las par tes en la pre sen ta ción de la 
de man da ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
y el ac tuar de la CIDH en el trá mi te de pe ti cio nes in di vi dua -
les. V. La na tu ra le za de los in for mes 50 y 51 de la Con ven -
ción Ame ri ca na y la im po si bi li dad de la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na para dar se gui mien to a un caso des pués de ser so me ti do
a la ju ris dic ción de la Cor te. VI. La se gu ri dad ju rí di ca y la
equi dad pro ce sal en el trá mi te de pe ti cio nes in di vi dua les en el 
sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos. VII. Algu nas

ideas fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

De las 180 sen ten cias que ha emi ti do y pu bli ca do la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH), en 99 ca sos con ten cio sos que se
han tra mi ta do ante ese ór ga no ju ris dic cio nal has ta mayo de 2008, sólo en 
dos de ellos la Cor te IDH no ha juz ga do en ab so lu to acer ca de la exis ten -
cia o ine xis ten cia de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, es de cir, no en tró 
a co no cer nin gún as pec to re la ti vo al fon do del asun to1 por ha ber se ad mi -
ti do al me nos una de las ex cep cio nes pre li mi na res he chas va ler por el
Esta do de man da do.2
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1 Hay quie nes con si de ran que el caso Ma que da vs. Argen ti na (Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos, caso Ma que da vs. Argen ti na, re so lu ción del 17 de ene ro de 1995,
se rie C, núm. 18) en tra en esta ca te go ría de asun tos al no ha ber co no ci do la Cor te del
fon do del caso; sin em bar go, el caso en re fe ren cia se tra ta de un “de sis ti mien to de la ac -
ción de du ci da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, con tra rio a lo que 
ocu rre en es tos dos ca sos.

2 Una ex cep ción pre li mi nar es el ar gu men to o ale ga to ju rí di co que hace va ler el
Esta do de man da do en ejer ci cio de su de re cho de de fen sa a fin de opo ner, fren te a las pre -
ten sio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y pe ti cio na rios, cues tio -
nes que im pi dan un pro nun cia mien to de fon do de la Cor te Inte ra me ri ca na res pec to a di -
chas pre ten sio nes, ale gan do que no se han sa tis fe cho los pre su pues tos pro ce sa les, que no
se sa tis fa ce la com pe ten cia —ra tio ne ma te ria, ra tio ne tem po ris, ra tio ne per so nae, ra tio -
ne loci—, adu cien do la exis ten cia de he chos ex tin ti vos o mo di fi ca ti vos de res pon sa bi li -
dad y, en ge ne ral, cual quie ra que ten ga como fin evi tar que la Cor te Inte ra me ri ca na se



El pri mer caso en ser con clui do en esa eta pa fue en 1993, el caso Ca -
ya ra con tra Perú, en el que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos (CIDH) so li ci ta ba a la Cor te que de ter mi na ra la vio la ción por par -
te del Esta do a los ar tícu los: 4o. (de re cho a la vida), 5o. (de re cho a la
in te gri dad per so nal), 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal), 8o. (ga ran tías
ju di cia les), 21 (de re cho a la pro pie dad pri va da) y 25 (pro tec ción ju di -
cial), to dos ellos en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar
los de re chos) de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
como con se cuen cia de las su pues tas eje cu cio nes ex tra ju di cia les, tor tu ras, 
de ten cio nes ar bi tra rias, de sa pa ri cio nes for za das y da ños con tra la pro -
piedad pú bli ca y de ciu da da nos pe rua nos, víc ti mas de las ac cio nes de
miem bros del Ejér ci to del Perú en mayo de 1988, en el Dis tri to de Ca ya -
ra, Pro vin cia de Víc tor Fa jar do, De par ta men to de Aya cu cho, Perú.3

El se gun do caso que fue de ci di do de esa for ma por la Cor te IDH es
el caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd en 2004 con tra Mé xi co, en el
que la Co mi sión so li ci tó a la Cor te que es ta ble cie ra la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do y de cla ra ra que éste vio ló los ar tícu los 5o. (de re -
cho a la in te gri dad per so nal), 7o. (de re cho a la li ber tad per so nal), 8o.
(ga ran tías ju di cia les) y 25 (pro tec ción ju di cial) de la Con ven ción Ame ri -
ca na, así como el in cum pli mien to de las dis po si cio nes del ar tícu lo 1.1
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pro nun cie res pec to al fon do de las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos que se le im pu tan
a un Esta do. Hay otra se rie de asun tos en los cua les la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos ha ad mi ti do tam bién al gu na de las ex cep cio nes he chas va ler por el Esta do de -
man da do, sin em bar go, ha en tra do a co no cer del fon do del asun to en la par te que no es
apli ca ble la ex cep ción o res pec to a los de re chos que no que dan fue ra de su com pe ten cia
aun con la exis ten cia de una o más ex cep cio nes pre li mi na res. Entre esos ca sos po de mos
se ña lar: Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Bla ke vs. Gua te ma la, ex cep -
cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 2 de ju lio de 1996, se rie C, núm. 27 (par cial men te fun -
da da la pri me ra ex cep ción); caso Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Perú, ex cep cio nes pre li mi -
na res, sen ten cia del 4 de sep tiem bre de 1998, se rie C, núm. 41 (se ad mi tió la ter ce ra
ex cep ción); caso Las Pal me ras vs. Co lom bia, ex cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 4
de fe bre ro de 2000, se rie C, núm. 67 (se ad mi tió la se gun da y ter ce ra ex cep ción); caso
Can tos vs. Argen ti na, ex cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2001,
se rie C, núm. 85 (se ad mi te par cial men te la se gun da ex cep ción); caso Her ma nas Se rra no
Cruz vs. El Sal va dor, ex cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004,
se rie C, núm. 118 (se ad mi tió en una de sus par tes la pri me ra ex cep ción —ra tio ne tem po -
ris—). Es de des ta car que es tos ca sos no son el ob je to de aná li sis de este do cu men to, al
exis tir al me nos un pro nun cia mien to par cial de la Cor te IDH.

3 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Ca ya ra vs. Perú, ex cep cio -
nes pre li mi na res, sen ten cia del 3 de fe bre ro de 1993, se rie C, núm. 14, pá rra fo 2.



(obli ga ción de res pe tar los de re chos) de di cho tra ta do en per jui cio del se -
ñor Alfon so Mar tín del Cam po,4 por la su pues ta de ten ción ile gal y tor tu -
ra co me ti da en con tra de éste por agen tes de la Po li cía Ju di cial del Dis tri -
to Fe de ral, Mé xi co, con el fin de ha cer le con fe sar su au to ría en el do ble
ho mi ci dio de su her ma na y de su cu ña do, que ge ne ró le fue ra de ter mi na -
da y aplicada la con de na a 50 años de pri sión que ac tual men te con ti núa
cum plien do.5

Ambos ca sos, úni cos en su tipo en poco más de 25 años de tra ba jo de 
la Cor te IDH, abrie ron un de sa fío para la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos en el con ti nen te ame ri ca no, al de jar en el aire la res pues ta res pec -
to a lo que ocu rre des pués de una sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res
que da por con clui do el trá mi te de un caso sin de ter mi nar la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do y, por tan to, la vio la ción de de re chos hu ma -
nos. Sin em bar go, por el trans cur so de poco más de diez años en tre una
sen ten cia y otra (1993-2004), así como por las ca rac te rís ti cas de los ca -
sos y el con te ni do de las sen ten cias, el tema pues to a de ba te ha sido poco 
desarrollado por la doctrina.

Así, el he cho de que la Cor te IDH de ci da no en trar al es tu dio del
fon do del caso que se le plan tea, por exis tir des de su aná li sis y ra zo na -
mien to ar gu men tos, ac tos y he chos que im po si bi li tan que ejer za de ma -
ne ra ple na su com pe ten cia con ten cio sa de con for mi dad con los ar tícu los
61 y 62 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH), 
crea sin duda un di le ma y gran des in te rro gan tes de no sen ci lla so lu ción
en el ám bi to ge ne ral de los de re chos fun da men ta les si se atien de al fin y
ob je to de los tra ta dos de esa ma te ria, al en fren tar a los de re chos fun da -
men ta les de la pre sun ta víc ti ma con tra la se gu ri dad ju rí di ca con que debe 
con tar el Esta do que es so me ti do a un pro ce di mien to in ter na cio nal, y en
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4 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Alfon so Mar tín del Cam -
po Dodd vs. Mé xi co, ex cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2004,
se rie C, núm. 113, pá rra fos 2 y 4.

5 Para ma yor de ta lle res pec to a los he chos y aná li sis de otros as pec tos del caso,
véa se: Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs.
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Anua -
rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, vol. V, 2005, pp. 705-723.



el fon do la se gu ri dad que debe otor gar el sis te ma de pro tec ción a to das
las par tes.6

En este sen ti do, las prin ci pa les in te rro gan tes que ese di le ma ge ne ra
des de nues tra con si de ra ción son: ¿pue de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos se guir co no cien do del caso cuan do la Cor te de se chó
co no cer el fon do del mis mo?, ¿se pue de obli gar al Esta do a dar cum pli -
mien to al in for me del ar tícu lo 50 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos des pués de que el caso ya fue so me ti do a la con si de ra -
ción de la Cor te?, ¿la Co mi sión Inte ra me ri ca na está fa cul ta da para dar
se gui mien to al in for me del ar tícu lo 50 de la Con ven ción Ame ri ca na aun
des pués de ha ber de ci di do so me ter el caso a la Cor te y no emi tir un in -
for me del ar tícu lo 51 de la mis ma Con ven ción?, ¿la res pon sa bi li dad del
Esta do por vio la ción a los de re chos hu ma nos se ge ne ra des de la emi sión
del in for me del ar tícu lo 50 o sólo has ta la emi sión del in for me del ar tícu -
lo 51, o bien por de ci sión de la Cor te?, ¿la pre sun ta víc ti ma tie ne aún op -
cio nes para ha cer va ler sus de re chos?, ¿el Esta do pue de ser nue va men te
so me ti do a un pro ce di mien to que en es tric to de re cho ha con clui do al ha -
ber se pa sa do a otra eta pa que se tra mi ta ante el ór ga no que in ter pre ta la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos?7 y ¿có mo se pue den
ha cer exigibles por la víctima las recomendaciones por las presuntas
violaciones que había determinado la Comisión Interamericana pero que
la Corte no conoció?
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6 Si mi lar a la si tua ción que en es tos dos ca sos se ge ne ra, se ha pre sen ta do en ca sos
como el de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, cit., nota 2, y se pue de pre sen tar
en otros ca sos en los que se ad mi ta la ex cep ción ra tio ne tem po ris, en ra zón de que la Co -
mi sión se pro nun cia en su in for me con fi den cial de fon do res pec to a unos de re chos (en el
caso en cita: 4o., 5o., 7o., 8o., 17, 18, 19 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na) y la Cor te en 
su sen ten cia, al ad mi tir toda o par te de la ex cep ción ya no se pro nun cia res pec to a to dos
los de re chos que la CIDH ha bía de ter mi na do como vio la dos (en el caso en cita no se pro -
nun ció res pec to al 4o., 17, 18 y 19). Por tan to, al gu nos de re chos pre sun ta men te vio la dos
que dan en la in de fi ni ción al no pro nun ciar se la Cor te res pec to de ellos ni que dar sub sis -
ten te el in for me de la Co mi sión. Aun que mu chos as pec tos que aquí se de sa rro lla rán son
apli ca bles a este tipo de ca sos, el ob je ti vo del pre sen te do cu men to no es ocu par se de ma -
ne ra con cre ta de és tos, ya que tie nen al me nos una de ci sión par cial de la Cor te y no que -
dan en la com ple ta in de fi ni ción.

7 Véa se ar tícu lo 1o. del Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
apro ba do me dian te re so lu ción núm. 448, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA
en su no ve no pe rio do de se sio nes, ce le bra do en La Paz, Bo li via, oc tu bre de 1979.



Algu nas de esas in te rro gan tes las tra ta re mos de res pon der en el pre -
sen te tra ba jo de con for mi dad con la nor ma ti va y ju ris pru den cia exis ten te
en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos. Pro ba ble men te mu -
chas de ellas no sa tis fa gan a to dos los lec to res, pues aun que com par ti mos 
el ideal de que los de re chos hu ma nos de ben ser res pe ta dos y ga ran ti za -
dos en todo mo men to, tam bién con si de ra mos que un sis te ma de pro tec -
ción, como el in te ra me ri ca no, debe te ner pre sen te que no sólo está in te -
gra do por los ór ga nos que es ta ble ce la Con ven ción Ame ri ca na: Co mi sión 
y Cor te, sino tam bién por los pe ti cio na rios-víc ti mas y los Esta dos,8 por
lo que en todo mo men to, to man do en cuen ta las ca rac te rís ti cas de los que 
in ter vie nen, se debe guar dar un jus to equi li brio que ase gu re la par ti ci pa -
ción de to dos ellos y el res pe to a los de re chos hu ma nos. Asi mis mo, se
debe te ner pre sen te que la pro tec ción de los de re chos hu ma nos no im pli -
ca in flar el al can ce y con te ni do de és tos de ma ne ra des me di da, pues se
co rre el pe li gro de que sean a tal gra do in fla dos que revienten todo el
sistema de protección, lo cual sería más contraproducente que los bene-
fi cios que al final se obtendrían.

La com ple ji dad de esta dis yun ti va y sus in te rro gan tes se gu ra men te
será re suel ta o al me nos avan za da con el de sa rro llo del sis te ma in te ra me -
ri ca no y el re co no ci mien to por to dos los que in ter vie nen en él de ese va -
cío exis ten te, para ase gu rar la pro tec ción de los de re chos hu ma nos sin
afec tar la se gu ri dad ju rí di ca que se debe otor gar en el pro ce di mien to in -
ter na cio nal. Sólo el trá mi te que se le dé a cada asun to po drá va riar, me jo -
rar y co rre gir la so lu ción o res pues ta que se dé a ca sos si mi la res, jun to
con las mo di fi ca cio nes a los re gla men tos o in clu so a la mis ma Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,9 aun que esto úl ti mo pa re ce
más di fí cil. Por aho ra, te nien do sólo dos asun tos que ge ne ran en su to ta -
li dad esas pre gun tas y sien do el de Alfon so Mar tín del Cam po Dodd el
más com ple jo, por el con te ni do de la sen ten cia de la Cor te IDH; a con ti -
nua ción da re mos nues tra vi sión res pec to a lo an tes se ña la do, te nien do
como base de aná li sis ese caso, así como la normativa y jurisprudencia
existente hasta ahora en el sistema interamericano de derechos humanos.
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8 El doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez (en su li bro La ju ris dic ción in te ra me ri ca na de
de re chos hu ma nos. Estu dios, Mé xi co, Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe -
de ral, 2006, pp. 78-80) se ña la que lo in te gran o son ele men tos del sis te ma in te ra me ri ca no 
de de re chos hu ma nos: los Esta dos, la OEA, la so cie dad ci vil y el om buds man.

9 Res pec to a la po si bi li dad de re for ma o en mien da de la Con ven ción Ame ri ca na
véa se el ar tícu lo 19 (f) del Esta tu to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos.



II. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE UNA PETICIÓN INDIVIDUAL

EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.
EL TRÁMITE DEL CASO MARTÍN DEL CAMPO DODD

El trá mi te de las pe ti cio nes in di vi dua les, en cuan to a las nor mas que
re gu lan su pro ce di mien to, pue de va riar de pen dien do de si el Esta do de
que se tra te se ha ad he ri do o no a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos,10 así como si ha acep ta do o no la com pe ten cia con ten cio -
sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.11 Para los Esta dos
que no son par te de la Con ven ción, la tra mi ta ción de las pe ti cio nes in di -
vi dua les pue de ini ciar al fun dar se la que ja o de nun cia en al gu no de los
de re chos pre vis tos en la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be -
res del Hom bre,12 sin que de ellas pue da co no cer la Cor te Inte ra me ri ca -
na. Tam po co co no ce rá la Cor te de las pe ti cio nes re la cio na das con Esta -
dos que no han re co no ci do la com pe ten cia de ésta de con for mi dad con el 
ar tícu lo 62 de la CADH, y en esos asun tos el trá mi te se si gue y con clu ye
sólo ante la Co mi sión.13

Para los Esta dos par tes de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos y que han re co no ci do la com pe ten cia de la Cor te, el mar co
cen tral de ac tua ción y tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les lo cons ti tu -
ye la pro pia Con ven ción, que es la que es ta ble ce las re glas bá si cas y
obli ga to rias de ese pro ce di mien to. No obs tan te, en to dos los su pues tos
an te rio res el pro ce di mien to ge ne ral es si mi lar en casi todas sus etapas.
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10 Véan se ca pí tu los II y III, tí tu lo II Pro ce di mien to, del Re gla men to vi gen te de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (apro ba do por la Co mi sión en su 109o.
pe rio do ex traor di na rio de se sio nes, y mo di fi ca do por úl ti ma vez en su 132o. pe rio do or -
di na rio de se sio nes, ce le bra do del 17 al 25 de ju lio de 2008).

11 El Esta do me xi ca no acep tó di cha com pe ten cia el 16 de di ciem bre de 1998.
12 Esta fa cul tad se le otor ga a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en

el ar tícu lo 20 de su Esta tu to.
13 Véa se ar tícu lo 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade -

lan te CADH), así como 44 y 45 del Re gla men to vi gen te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos (en ade lan te CIDH).



De esa for ma, po de mos se ña lar que ac tual men te el ca mi no que si gue
toda pe ti ción in di vi dual que no se so lu cio na amis to sa men te14 es el si -
guien te:

1) Pre sen ta ción de la pe ti ción ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos (se si gue un pro ce di mien to in ter no por ese ór ga no).15

2) Co mu ni ca ción al Esta do de la que ja o de nun cia pre sen ta da en su
con tra, para que pre sen te ob ser va cio nes (se pue de se guir un pro ce di -
mien to de in ter cam bio de co mu ni ca cio nes).16

3) De ci sión de la Co mi sión res pec to a la ad mi si bi li dad o inad mi si bi -
li dad de la pe ti ción para su es tu dio de fon do.17

4) Obser va cio nes de las par tes —pe ti cio na rio y Esta do— en re la ción 
con las pre sun tas vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (fon do).18

5) De ci sión de la Co mi sión so bre el fon do del asun to y emi sión de
un in for me de fon do de con for mi dad con el ar tícu lo 50 de la Con ven ción 
Ame ri ca na (con fi den cial), en el que se ex po nen los he chos, con clu sio -
nes, pro po si cio nes y re co men da cio nes res pec to a pre sun tas vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos (se otor ga un pla zo al Esta do para el cum pli mien to 
de las re co men da cio nes, que en prin ci pio no es ma yor a tres me ses).19

6) De no exis tir cum pli mien to al pun to an te rior, la Co mi sión, si -
guien do el pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo 51 de la Con ven ción
Ame ri ca na, pue de ha cer la pu bli ca ción del in for me de fon do en el in for -
me anual que rin de ante la Asam blea Ge ne ral de la OEA o en cual quier
otro me dio que se con si de re apro pia do,20 o bien pue de, sin ol vi dar lo se -
ña la do pá rra fos an tes,
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14 Para ma yor in for ma ción res pec to a la so lu ción amis to sa véa se: Cas ti lla Juá rez,
Kar los, “Ideas res pec to a la so lu ción amis to sa en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos”, Re vis ta del Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal (CEJIL), De ba -
tes so bre De re chos Hu ma nos y el Sis te ma Inte ra me ri ca no, año II, núm. 3, sep tiem bre de
2007, pp. 124-133.

15 Véa se ar tícu los 44, 46, 47 y 48 de la CADH; 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33 y
49 del Re gla men to vi gen te de la CIDH.

16 Véa se ar tícu los 24 del Esta tu to de la CIDH; 30 y 50 del Re gla men to vi gen te de la 
CIDH.

17 Véa se ar tícu los 48 de la CADH; 30, 34, 36, 37 y 50 del Re gla men to vi gen te de la
CIDH.

18 Véa se ar tícu los 48 de la CADH; 38, 39, 40 y 50 del Re gla men to vi gen te de la
CIDH.

19 Véa se ar tícu los 50 de la CADH; 42, 43 y 50 del Re gla men to vi gen te de la CIDH.
20 Véa se ar tícu los 51 de la CADH; 45 y 46 del Re gla men to vi gen te de la CIDH.



7) So me ter el caso a la Cor te.21 Se si gue todo un pro ce so ju ris dic cio -
nal es cri to y oral ante este ór ga no, que pue de in cluir de ma ne ra uni da o
se pa ra da to das o al gu nas de las si guien tes eta pas:22

a) Pre sen ta ción y con tes ta ción de de man da.
b) Excep cio nes pre li mi na res.23

c) Fon do.
d) Re pa ra cio nes.
e) Inter pre ta ción de sen ten cia, y/o
f) Se gui mien to de la sen ten cia.
En el caso Mar tín del Cam po Dodd, de acuer do con el pro ce di mien to 

an tes des cri to, se lle gó a la eta pa 7, b (trá mi te ante la Cor te IDH-ex cep -
cio nes pre li mi na res), con lo que se con clu yó el trá mi te de la pe ti ción que 
ha bía ini cia do en 1998 cuan do se pre sen tó la de nun cia ante la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Lo an te rior plan tea una in te re san te si tua ción que con sis te en es ta ble -
cer si su pe ra da una eta pa del pro ce di mien to se pue de re gre sar con pos te -
rio ri dad nue va men te a ella, o bien si una vez que ya se pasó a la si guien -
te eta pa por nin gu na ra zón se pue de re gre sar a una pre via.

III. LA IMPOSIBILIDAD JURÍDICA DE REINICIAR O VOLVER

A UNA ETAPA YA SUPERADA EN EL TRÁMITE

DE UNA PETICIÓN O QUEJA

Por se gu ri dad ju rí di ca de las par tes que in ter vie nen ante los ór ga nos
del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos en el trá mi te de pe ti cio -
nes o que jas, con si de ro que no se pue de ni debe por nin gu na ra zón re gre -
sar o rei ni ciar se una eta pa ya su pe ra da.
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21 Véa se ar tícu los 51 y 61.1 de la CADH y 44 del Re gla men to vi gen te de la CIDH.
22 Véa se ar tícu los 66-69 CADH; 25 del Esta tu to de la Cor te IDH, y 32-43, 53 y

55-59 del Re gla men to vi gen te de la Cor te IDH.
23 Faún dez Le des ma (El sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu -

ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, 3a. ed., San José, Cos ta Rica, Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, ca pí tu lo IX, 2004), res pec to a las ex cep cio nes
pre li mi na res, se ña la: “en la es fe ra in ter na cio nal las ex cep cio nes pre li mi na res no tie nen
un ca rác ter me ra men te pro ce sal, sino que pue den po ner tér mi no de fi ni ti va men te a la con -
tro ver sia plan tea da en la es fe ra ju di cial”.



El acep tar vol ver a una eta pa pon dría en ries go los fi nes del sis te ma
de pro tec ción, pues se ría tan to como acep tar que un Esta do, des pués de
que ha sido emi ti do un in for me de ri va do del ar tícu lo 51 (eta pa 6), pi die ra 
a la CIDH que le per mi tie ra pre sen tar sus ob ser va cio nes so bre ad mi si bi -
li dad y fon do (eta pas 2 y 4) al con si de rar que en el mo men to que se le
ha bían pe di do no con ta ba con los me dios ade cua dos para ha cer lo y que
se le vul ne ró por tan to su de re cho de de fen sa. Este su pues to no es ima gi -
na rio, pues en ca sos pu bli ca dos re la cio na dos con Mé xi co,24 las au to ri da -
des que de ben cum plir las re co men da cio nes han pre ten di do ar gu men tar
eso como con di cio nan te para acep tar el con te ni do del informe. Situación
que es inaceptable para cualquiera de las partes.

Si bien ante lo se ña la do en el pá rra fo an te rior po dría de cir se que ello
no pue de ni debe ser com pa ra do con los be ne fi cios-ven ta jas-equi li brio
que de ben otor gár se les a las víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu -
ma nos en pro ce di mien tos en los que tie nen como con tra par te al Esta do,
sí es mues tra de que es ne ce sa rio para la sub sis ten cia del sis te ma de pro -
tec ción el res pe to de re glas mí ni mas prees ta ble ci das que ase gu ren la par -
ti ci pa ción de las par tes sin te ner el ries go de que por ra zo nes como esas,
por im por tan tes que pue dan con si de rar se, se deje en in se gu ri dad a las
par tes al no sa ber en qué mo men to podrá ser concluido de manera
definitiva el caso.

Enten di do lo an te rior, en el caso en aná li sis, cuan do la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de ter mi nó que sus re co men da cio nes (in for me ar tícu lo 50) 
no ha bían sido cum pli das y co mu ni có que el 21 de ene ro de 2003 ha bía
de ci di do en viar el caso a la Cor te, con ese acto dio por con clui das to das
las eta pas que se tra mi tan ante ella y dio paso ya sólo a la de ci sión de la
Cor te. Asi mis mo, los pe ti cio na rios, al res pal dar y apro bar esa de ci sión,
con o sin el aná li sis su fi cien te de las con se cuen cias que ten dría el lle var
el caso a la Cor te, en lu gar de pe dir la pu bli ca ción del in for me de fon do
tam bién die ron por con clui do el trá mi te ante la Co mi sión y de ja ron todo
a la de ci sión de la Cor te al dar su con sen ti mien to para pa sar a la última
etapa del trámite general de una petición.
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24 Por ejem plo: caso 11.411, Se ve ria no y Her me lin do San tiz Gó mez, Se bas tián San -
tiz Ló pez “Eji do Mo re lia”, Infor me núm. 48/97 del 18 de fe bre ro de 1998; y caso 11.565, 
Ana, Bea triz y Ce lia Gon zá lez Pé rez, Infor me núm. 53/01, del 4 de abril de 2001. Ca sos
con sul ta bles en la pá gi na de Inter net de la CIDH en el si tio: www.cidh.org.



De esta ma ne ra, po de mos se ña lar que las eta pas del pro ce di mien to
de una pe ti ción in di vi dual es tán cla ra men te de fi ni das y no hay ra zón
para re gre sar a una que ya fue su pe ra da si se tra mi tó con for me a las re -
glas y prin ci pios es ta ble ci dos, pues an tes de dar un paso más se debe te -
ner en cla ro lo que en un su pues to con cre to será lo que de me jor ma ne ra
ga ran ti ce y pro te ja los de re chos hu ma nos. Ya que pese a ser un pro ce di -
mien to in ter na cio nal de de re chos hu ma nos que pue de te ner me no res
forma li da des,25 sí debe te ner re glas bien de fi ni das, pues pa re ce ría poco
con gruen te que en un pro ce di mien to de ese tipo el ór ga no su per vi sor co -
me tie ra vio la cio nes al pro ce so, que se rían, des de mi pa re cer, la úni ca ra -
zón po si ble y jus ti fi ca ble para vol ver o rei ni ciar una eta pa su pe ra da.

IV. LA IMPORTANCIA DE LA POSICIÓN DE LAS PARTES

EN LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA ANTE LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y EL ACTUAR

DE LA CIDH EN EL TRÁMITE DE PETICIONES

INDIVIDUALES

Para res pon der la pre gun ta cen tral del pre sen te do cu men to, así como
a al gu nas de las que se hi cie ron an tes, es in dis pen sa ble co no cer y te ner
cer te za res pec to a la po si ción que ha asu mi do la víc ti ma o sus re pre sen -
tan tes en el trá mi te del caso ante el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos, pero so bre todo es im por tan te co no cer la po si ción que asu mi rá
el Esta do en un caso con cre to o cuál es su po lí ti ca en ma te ria de de re -
chos hu ma nos. Esta po si ción es sin duda de ter mi nan te para todo lo que
se pre ten da ha cer en el trá mi te de una pe ti ción in di vi dual,26 y pue de ser,
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25 A este res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do: “en un tri bu nal in ter na cio -
nal como es la Cor te, cuyo fin es la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, el pro ce di mien -
to re vis te par ti cu la ri da des pro pias que le di fe ren cian del pro ce so de de re cho in ter no.
Aquél es me nos for mal y más fle xi ble que éste, sin que por ello deje de cui dar la se gu ri -
dad ju rí di ca y el equi li brio pro ce sal de las par tes” (cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos, caso de la “Pa nel Blan ca” [Pa nia gua Mo ra les y otros] vs. Gua te ma la, sen ten -
cia del 8 de mar zo de 1998, se rie C, núm. 37, pá rra fo 70; caso Cas ti llo Pe truz zi y otros
vs. Perú, sen ten cia del 30 de mayo de 1999, se rie C, núm. 52, pá rra fo 61; caso Bá ma ca
Ve lás quez vs. Gua te ma la, sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, se rie C, núm. 70, pá -
rra fo 97 y caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Perú, sen ten cia del 31 de ene ro de 2001,
se rie C, núm. 71, pá rra fo 46).

26 Cfr. Faún dez Le des ma, Héc tor, op. cit., nota 23, p. 443.



como ya lo de cía mos, una po si ción uni for me en to dos los asun tos, o bien 
la que de ri ve de un caso con cre to. De ahí par te la im por tan cia de cui dar la
se gu ri dad ju rí di ca y el equi li brio pro ce sal de las par tes, a fin de ge ne rar
el me jor am bien te que per mi ta, ante todo, la par ti ci pa ción ple na de las
par tes y con ello la vi gen cia de los de re chos hu ma nos.

Así, en el caso en aná li sis el Esta do me xi ca no, el 5 de mayo de 2003, 
en su es cri to de in ter po si ción de ex cep cio nes pre li mi na res,27 con tes ta ción 
de la de man da y ob ser va cio nes al es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos,
fijó su po si ción en el caso e hizo va ler como ex cep cio nes:

1) Fal ta de com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na “para co no cer de
los he chos y ac tos an te rio res al 16 de di ciem bre de 1998 en el caso núm.
12.228”; y 2) inob ser van cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na “a las re glas
bá si cas de tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les pre vis tas en la Con ven -
ción Ame ri ca na y en los Re gla men tos apli ca bles”; “fal ta de ob je ti vi dad y 
neu tra li dad de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la
tra mi ta ción, ad mi si bi li dad, de ci sión de fon do y pre sen ta ción de la pe ti -
ción” ante la Cor te, y afec ta ción por par te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na 
al “equi li brio pro ce sal que de ri vó en la si tua ción de in de fen sión que
afec tó al Esta do me xi ca no du ran te la tra mi ta ción de la que ja”.28

Asi mis mo, el Esta do ma ni fes tó que “en caso de de cla rar se even tual -
men te la acep ta ción par cial o la im pro ce den cia de las ex cep cio nes he chas 
va ler…, se so li ci ta que la… Cor te con clu ya y de cla re la ine xis ten cia de
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos pre vis tos en la Con ven ción Ame ri -
ca na… y en la Con ven ción Inte ra me ri ca na [con tra] la Tor tu ra”.29

Tam bién en di cho do cu men to el Esta do me xi ca no ma ni fes tó que no
com par tía y en con se cuen cia di fe ría de la for ma en que la Co mi sión lle -
gó a las re co men da cio nes del in for me pro vi sio nal 63/02,30 por las ra zo -
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27 Faún dez Le des ma se ña la res pec to a las ex cep cio nes pre li mi na res que: “[és tas] de -
ben in ter pre tar se res tric ti va men te, te nien do en cuen ta el ob je to y fin de la Con ven ción, y
li mi tar se a de ter mi nar si se han res pe ta do las cues tio nes esen cia les im plí ci tas en las re -
glas de pro ce di mien to con te ni das en la Con ven ción, y si —en el cur so del trá mi te— se
ha vis to me nos ca ba do el de re cho de de fen sa del Esta do que opo ne las ex cep cio nes, o si
exis ten vi cios ta les en el trá mi te a que ha sido so me ti do el caso que ha cen que deba re -
cha zar se in li mi ne su con si de ra ción de fon do”.

28 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Alfon so Mar tín del Cam po
Dodd, cit., nota 4, pá rra fo 41.

29 Cfr. idem.
30 Infor me de ri va do del ar tícu lo 50 de la CADH.



nes ex pues tas en su se gun da ex cep ción pre li mi nar31 y por que en su con -
si de ra ción se ha bía pre sen ta do también:

La ac tua ción in de bi da de la CIDH des de la pre sen ta ción de la que ja has ta
el in for me de ad mi si bi li dad 81/01 de 10 de oc tu bre de 2001.32

La in de fen sión del Esta do me xi ca no de ri va da de la in de bi da emi sión
del in for me de ad mi si bi li dad 81/01 de 10 de oc tu bre de 2001.33

Lo ocu rri do du ran te la au dien cia de ad mi si bi li dad ce le bra da el 11 de
oc tu bre de 2000 ante la CIDH, so bre el caso 12.228.34

El con te ni do y con si de ra cio nes res pec to del in for me de fon do 63/02 de
22 de oc tu bre de 2002.35

De igual ma ne ra, el Esta do me xi ca no ex pli có y ar gu men tó ante la
Cor te IDH las ra zo nes por las cua les, des de su con si de ra ción, el in for me
63/02 ca re cía de sus ten to y va li dez.36

Los ar gu men tos he chos va ler por el Esta do me xi ca no pue den ser
com par ti dos o no; sin em bar go, sí son un as pec to que debe to mar se en
cuen ta en ca sos que pu die ran pre sen tar se si mi la res a éste, pues con si de -
ra mos que es sólo a par tir de eso, es de cir, de la po si ción que el Esta do
fija ante la Co mi sión y ante la Cor te al ser so me ti do a la ju ris dic ción de
ésta, de don de se po dría pen sar en dar se gui mien to de bue na fe a un in -
for me de ri va do del ar tícu lo 50 de la Con ven ción Ame ri ca na des pués de
ser so me ti do el caso ante la Cor te, sin po ner en ries go la se gu ri dad ju rí di -
ca de las par tes que in ter vie nen en el procedimiento de una petición
individual.

Si el Esta do, al en con trar se fren te a la Cor te IDH, no ma ni fies ta su
in con for mi dad res pec to al con te ni do del in for me con fi den cial o res pec to
al trá mi te que se siga del caso, de con for mi dad con los ar tícu los 48 a 50
de la Con ven ción Ame ri ca na bien po dría abrir se el es pa cio para que de
ma ne ra dia lo ga da se pu die se dar cum pli mien to a las re co men da cio nes de la
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31 Pá gi na 75 del es cri to de con tes ta ción de de man da e in ter po si ción de ex cep cio nes
pre li mi na res pre sen ta do por el Esta do me xi ca no ante la Cor te IDH, fo lio 000374 del ex -
pe dien te in te gra do por di cho ór ga no ju ris dic cio nal. Con sul ta ble en la pá gi na de Inter net
de la Cor te IDH en el si tio: www.cor teidh.or.cr.

32 Véa se idem.
33 Véa se ibi dem, p. 82, fo lio 000384.
34 Véa se ibi dem, p. 88, fo lio 000390.
35 Véa se ibi dem, p. 123, fo lio 000425.
36 Véa se ibi dem, pp. 123 y 124, fo lios 000425 y 000426.



Co mi sión, aun des pués de una sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res
en la que se de ter mi na ra no en trar al aná li sis del fon do de las vio la cio nes 
ale ga das por ésta en su in for me con fi den cial. Es de cir que un co rrec to
trá mi te ante la CIDH, en mu cho pue de ha cer que el Esta do de man da do
mues tre vo lun tad para cum plir de bue na fe las obli ga cio nes in ter na cio na -
les que ad qui rió al ra ti fi car o ad he rir se a la Con ven ción Ame ri ca na. Lo
que tam bién sig ni fi ca que el ac tuar de la CIDH y no sólo el de pe ti cio na -
rios y Esta dos pue de ser de ter mi nan te en el trá mi te y so lu ción de este
tipo de asun tos.

En el caso Mar tín del Cam po Dodd, si bien es cier to que la Cor te
Inte ra me ri ca na no se pro nun ció en su sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi -
na res res pec to a todo lo an tes ci ta do y ar gu men ta do por el Esta do, pues
fue su fi cien te la pri me ra ex cep ción que éste hizo va ler, no se pue de tam -
po co pa sar por alto que la Cor te hizo no tar de cier ta for ma la in co rrec ta
ma ne ra de tra mi tar el asun to, al se ña lar que “[e]l 3 de di ciem bre de 2002
la Co mi sión Inte ra me ri ca na trans mi tió ex of fi cio a los pe ti cio na rios, con
ca rác ter re ser va do, cier tas con si de ra cio nes efec tua das en el Infor me núm. 
63/02 so bre el fon do”;37 es de cir que se re co no ce y pone en evi den cia
que la Co mi sión in cum plió de ma ne ra gra ve lo es ta ble ci do en el ar tícu lo
50.2 de la CADH, que es una nor ma esen cial del pro ce di mien to38 en el
sistema interamericano.

Por tan to se plan tea, como ya lo de cía mos an tes, la ne ce si dad de que
la CIDH ac túe en el trá mi te de las pe ti cio nes de ma ne ra equi li bra da, pues 
su ac tuar, des de las pri me ras eta pas, pue de ser de ci si vo y tras cen den tal
en la po si ción que asu ma el Esta do al fi nal del pro ce so que se si gue en
ca sos como és tos, en los que la com pe ten cia de la Cor te IDH no está bien 
de fi ni da y se pre su men vio la cio nes a los de re chos humanos.
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37 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Alfon so Mar tín del Cam po
Dodd, cit., nota 4, pá rra fo 32 (re sal ta do fue ra del ori gi nal).

38 Res pec to al ar tícu lo 50, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos fue muy
pre ci sa al se ña lar en el pá rra fo 48 de la Opi nión Con sul ti va 13 que: “Este ‘in for me’ se
trans mi te con ca rác ter re ser va do al Esta do para que adop te las pro po si cio nes y re co men -
da cio nes de la Co mi sión y so lu cio ne el pro ble ma. El Esta do no tie ne la fa cul tad de pu bli -
car lo. Una rec ta in ter pre ta ción del ar tícu lo 50, ba sa da en un pre su pues to de igual dad de
las par tes, im pli ca que la Co mi sión tam po co pue de pu bli car ese in for me pre li mi nar, el
cual se trans mi te, en la ter mi no lo gía de la Con ven ción, so la men te ‘a los Esta dos in te re sa -
dos’”.



En el trá mi te de to dos los asun tos, la Co mi sión Inte ra me ri ca na debe
dar un tra ta mien to equi li bra do a las par tes, aten dien do sus di fe ren cias,
to man do en cuen ta la gra ve dad y ca rac te rís ti cas de las vio la cio nes de -
nun cia das y es co gien do la me jor vía para cum plir con su fun ción prin ci -
pal de pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los de re chos humanos.

Debe de jar de aten der y prio ri zar los ca sos en ra zón de la or ga ni za -
ción que re pre sen ta a la víc ti ma o de quién se pre sen ta como pe ti cio-
na rio. Asi mis mo, debe dar me nor peso a su la bor po lí ti ca y po ner más
én fa sis en los as pec tos téc ni cos y le ga les del trá mi te de pe ti cio nes in di vi -
dua les, pues si bien es cier to que su fun ción ne go cia do ra con los Esta dos
es de gran uti li dad, no se debe sa cri fi car por ésta el con te ni do de la Con -
ven ción Ame ri ca na y me nos aún tra tán do se de vio la cio nes de los de re -
chos hu ma nos, que son más im por tan tes de aten der en un de ter mi na do
país. Por tan to, debe aten der en pri mer lu gar y ante todo los he chos y las
ca rac te rís ti cas de la vio la ción de nun cia da, an tes que as pec tos per so na les
o po lí ti cos.

Esa ac tua ción poco con gruen te de la CIDH con el ob je to y fin de la
Con ven ción Ame ri ca na, que pue de in fluir en la po si ción que asu ma el
Esta do de man da do, la han he cho ma ni fies ta no sólo los pro pios Esta dos
—clá si cos y co mu nes opo si to res a la ac tua ción de ésta—, sino tam bién
al gu nos pe ti cio na rios que no for man par te del gru po se lec to de or ga ni za -
cio nes que li ti gan en el sis te ma in te ra me ri ca no. De igual for ma, lo hi cie -
ron ma ni fies to los jue ces Can ça do Trin da de39 y Ven tu ra Ro bles en su
voto ra zo na do a la re so lu ción de la so li ci tud de me di das pro vi sio na les en 
el caso Cas ta ñe da Gutman, en el que de manera clara señalaron:

la so li ci tud de la Co mi sión fue for mu la da an tes de que se pro nun cia ra so -
bre la ad mi si bi li dad del caso ante ella. Esta ac ti tud con tras ta dra má ti ca -
men te con la len ti tud con que ha ac tua do la Co mi sión en nu me ro sos ca sos
de com pro ba da ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, en que in clu so apli có pre -
via men te sus me di das cau te la res du ran te lar go tiem po, me di das és tas des -
pro vis tas de base con ven cio nal, ca sos és tos en que hu bie ron [sic] víc ti mas
fa ta les y con se cuen te men te da ños irre pa ra bles.40
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39 Su man da to como juez de la Cor te IDH con clu yó el 31 de di ciem bre de 2006.
40 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co, 

re so lu ción de la Cor te del 25 de no viem bre de 2005, voto ra zo na do con jun to jue ces Can -
ça do Trin da de y Ven tu ra Ro bles, pá rra fo 3.



Res pec to a lo que, como se ña lá ba mos, debe de jar de ha cer la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na, am bos jue ces, que se han ca rac te ri za do por bus car
la pree mi nen cia de los de re chos hu ma nos, pre gun ta ron:41

¿Por qué ra zón la Co mi sión en vió pron ta men te una so li ci tud de me di das
pro vi sio na les a la Cor te y sin si quie ra ha ber de ci di do so bre la ad mi si bi li -
dad de una pe ti ción re la ti va a una dispu ta elec to ral en Mé xi co? Y, por otro 
lado, ¿por qué en vió a la Cor te una so li ci tud de me di das pro vi sio na les ati -
nen tes a una ver da de ra tra ge dia hu ma na que ya ha cau sa do muer tes de
niños y ado les cen tes en el “Com ple xo do Ta ta pué” de FEBEM en Bra sil,
más de cin co años des pués de ha ber re ci bi do la pe ti ción, y des pués de ha -
ber pro ba do en vano sus pro pias me di das cau te la res y aún así por ini cia ti -
va de los re pre sen tan tes de los be ne fi cia rios de las me di das?42

E in clu so se ña la ron: “Esti ma mos que nos en con tra mos ante una
prác ti ca en te ra men te in con gruen te y todo esto con lle va, a nues tro jui cio,
a una tri via li za ción tan to de so li ci tu des de me di das pro vi sio na les a la
Cor te por la Co mi sión, como a la adop ción por esta úl ti ma de su ce si vas
me di das cau te la res sin efec ti vi dad”.43
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41 Estas mis mas pre gun tas pue den ajus tar se y ha cer se al he cho de que la CIDH so -
me tió des de mar zo de 2007 este mis mo caso ante la Cor te Inte ra me ri ca na (véa se Co mu -
ni ca do de Pren sa 40/07, “CIDH fi na li za 128o. pe rio do or di na rio de se sio nes. Wa shing ton 
D. C. 1o. de agos to de 2007”, con sul ta ble en la pá gi na de Inter net de la CIDH en el si tio
www.cidh.org), sien do que la pe ti ción fue pre sen ta da ante esa ins tan cia en oc tu bre de
2004. Mien tras que —por ci tar un ejem plo que es in ter na cio nal men te co no ci do pero no
el úni co que se tra mi ta ante esa ins tan cia y re fie re he chos de gra ve dad o vio la cio nes que
se co men ten de ma ne ra cons tan te en Mé xi co— ca sos re la cio na dos con mu je res muer tas
en Ciu dad Juá rez, Chihuahua, en las que la pe ti ción fue pre sen ta da des de mar zo de 2002, 
fue ron ad mi ti das has ta oc tu bre de 2005 (véa se Infor me anual de la CIDH 2005,
OEA/Ser.2/V/II.124, Doc. 7, 27 de fe bre ro de 2006, ori gi nal: es pa ñol; con sul ta ble en la
pá gi na de Inter net de la CIDH en el si tio www.cidh.org.mx) y sólo has ta el 4 de no viem -
bre de 2007, tres de esos ca sos —ca sos núm. 12.496, 12.497 y 12.498, Cam po Algo do ne -
ro: Clau dia Ivet te Gon zá lez, Esme ral da He rre ra Mon real y Lau ra Be re ni ce Ra mos Mo ná -
rrez— fue ron so me ti dos a la ju ris dic ción de la Cor te IDH (véa se co mu ni ca do de pren sa
59/07, “CIDH pre sen ta de man das ante la Cor te IDH”; con sul ta ble en la pá gi na de Inter -
net de la CIDH en el si tio www.cidh.org).

42 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co, 
voto ra zo na do con jun to, jue ces Can ça do Trin da de y Ven tu ra Ro bles, cit., nota 40, pá-
rra fo 5.

43 Ibi dem, pá rra fo 6.



Aho ra bien, no du da mos que la ma yo ría de los Esta dos, al ser so me -
ti dos a la ju ris dic ción de la Cor te o in clu so an tes, ma ni fies ten la in co rrec -
ta ac tua ción de la CIDH o el in fun da do con te ni do del in for me con fi den -
cial. No obs tan te, la in va li dez de ese ar gu men to de pen de en mu cho de la
for ma en que se con du ce la Co mi sión, que como ya que dó de mos tra do
no siem pre es aten dien do a los he chos y vio la cio nes de nun cia das ante
ella. Por tan to, para avan zar en ca sos y su pues tos como el que ana li za -
mos, no se debe ol vi dar la im por tan cia que tie ne la po si ción del Esta do,
pues como de cía mos es ésta la que abre la puer ta de que aun ante una
sen ten cia de ex cep cio nes se ten ga la po si bi li dad de cumplir el objeto y
fin de la Convención Americana.

En ese sen ti do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na debe rec ti fi car su ac tua -
ción en el trá mi te de las pe ti cio nes in di vi dua les si es que quie re avan zar
de ma ne ra só li da en el cum pli mien to del ob je to y fin de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. De no rec ti fi car ese ac tuar, que en
oca sio nes es poco cla ro, in con sis ten te y sin sus ten to en cri te rios cier tos,
lo úni co que es ta rá lo gran do es la des le gi ti ma ción de su ac ti vi dad, lo
cual pone en pe li gro la de fen sa y pro mo ción de los derechos humanos en 
el continente.

V. LA NATURALEZA DE LOS INFORMES 50 Y 51 DE LA CONVENCIÓN

AMERICANA Y LA IMPOSIBILIDAD DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA

PARA DAR SEGUIMIENTO A UN CASO DESPUÉS DE SER SOMETIDO

A LA JURISDICCIÓN DE LA CORTE

Por lo se ña la do en apar ta dos an te rio res, es toy con ven ci do de que la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ac tual men te no se en -
cuen tra fa cul ta da ni pue de dar se gui mien to a un caso des pués de que de -
ci dió so me ter lo a la ju ris dic ción de la Cor te, es de cir, no pue de rei ni ciar
una eta pa que ya fue su pe ra da, y me nos pre ten dien do ha cer lo con base
en el ar tícu lo 50 de la CADH.

Si bien es cier to que ésa es una si tua ción que debe ser ana li za da para
bus car las vías de so lu ción que ga ran ti cen los de re chos de las víc ti mas de 
vio la cio nes de de re chos hu ma nos, en tan to no se ten ga una so lu ción nor -
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ma ti va44 ni ju ris pru den cial que ase gu re los fi nes del sis te ma sin po ner en
ries go la par ti ci pa ción de las par tes que in ter vie nen en su fun cio na mien -
to, ni si quie ra una in ter pre ta ción pro per so na per mi te ni debe ser vir de
sus ten to para rei ni ciar eta pas bien de li mi ta das que han sido superadas.

Las ra zo nes prin ci pa les para con cluir lo an tes se ña la do son, ade más
de la ex pe rien cia prác ti ca, las in ter pre ta cio nes que ha he cho la Cor te
IDH45 en re la ción con los in for mes de ri va dos de los ar tícu los 50 y 51 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, así como res pec to
al pro ce di mien to que debe ser se gui do y res pe ta do en el trá mi te de pe ti -
cio nes individuales.

En ese or den de ideas, no se debe de ol vi dar en pri mer lu gar que ya
se ha es ta ble ci do en la ju ris pru den cia del sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos que la de ci sión de so me ter un caso al co no ci mien to de la
Cor te Inte ra me ri ca na o de ha cer pú bli co el in for me con fi den cial-pro vi -
sio nal que de ri va del ar tícu lo 50 (y que en el caso que nos ocu pa es el
63/02), “no es dis cre cio nal, sino que debe apo yar se en la al ter na ti va que
sea más fa vo ra ble para la tu te la de los de re chos es ta ble ci dos en la Con -
ven ción”.46 Con ello es evi den te que no se pue de in ten tar una vía y si
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44 Por ejem plo, véa se ar tícu lo 19.f del Esta tu to de la CIDH, que se ña la que ésta pue -
de “so me ter a la Asam blea Ge ne ral, para lo que es ti me con ve nien te, por con duc to del se -
cre ta rio ge ne ral, pro pues tas de en mien da a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos”.

45 No se debe ol vi dar que la Cor te Inte ra me ri ca na, de con for mi dad con su Esta tu to
adop ta do por la Asam blea Ge ne ral de la OEA en oc tu bre de 1979, es el úni co ór ga no del
sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos fa cul ta do para in ter pre tar la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, por lo que cual quier in ter pre ta ción que se pre ten da 
ha cer para ca sos como el que ana li za mos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na res pec to al al -
can ce del pro ce di mien to e in for me del ar tícu lo 50, una vez que el caso fue so me ti do a la
con si de ra ción de la Cor te, ca re ce de sen ti do y fun da men to, ade más de que ello pue de ge -
ne rar una afec ta ción al Esta do que pue de tras cen der a los fi nes que tie ne el sis te ma de
pro tec ción.

46 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Cier tas Atri bu cio nes de la Co mi sión 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de
ju lio de 1993, se rie A, núm. 13, pá rra fo 50; caso Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má, ex -
cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 18 de no viem bre de 1999, se rie C, núm. 61, pá rra fo 
37; caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na vs. Co lom bia, ex cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia 
del 21 de ene ro de 1994, se rie C, núm. 17, pá rra fo 49; y caso de los 19 co mer cian tes vs.
Co lom bia, ex cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 12 de ju nio de 2002, se rie C, núm. 93, 
pá rra fo 30.



ésta re sul ta ne ga ti va rei ni ciar la vía que se de se chó. De ha cer se de esa
ma ne ra lo úni co que se ge ne ra es un des cré di to del sis te ma in te ra me ri ca -
no e in se gu ri dad ju rí di ca para los Esta dos par te de la Con ven ción Ame ri -
ca na, y más aún para aque llos que han re co no ci do, de con for mi dad con
el ar tícu lo 62 de la CADH, la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te IDH.
Asi mis mo, pro vo ca in se gu ri dad ju rí di ca en tre pe ti cio na rios y víc ti mas,
pues se ge ne ran ex pec ta ti vas falsas cuando el procedimiento quedó
concluido definitivamente al terminar la vía que la Comisión eligió y
ellos aprobaron.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha sido cla ra al se ña lar que pos te rior a la
emi sión, trans mi sión y res pues ta re la cio na da con el in for me del ar tícu lo
50, se si gue en todo caso:

[U]na se gun da eta pa [que] está re gu la da por el ar tícu lo 51 y, en ella, si en
el pla zo de tres me ses el asun to no ha sido so lu cio na do por el Esta do al
cual se ha di ri gi do el in for me pre li mi nar aten dien do las pro po si cio nes for -
mu la das en el mis mo, la Co mi sión está fa cul ta da, den tro de di cho pe rio do, 
para de ci dir si so me te el caso a la Cor te por me dio de la de man da res pec ti -
va o bien si con ti núa con el co no ci mien to del asun to.47

Es de cir que en ese pla zo, y pos te rior a la emi sión del in for me de ri -
va do del ar tícu lo 50, la Co mi sión tie ne sólo dos al ter na ti vas mu tua men te
ex clu yen tes: so me ter el caso a la Cor te o ma ni fes tar que con ti nua rá co -
no cien do del asun to.

En el caso que nos ocu pa, en ene ro de 2003 la Co mi sión optó ex pre -
sa y ex clu si va men te por so me ter el caso a la de ci sión de la Cor te. Adi -
cio nal men te, nun ca se ma ni fes tó o re ser vó el de re cho para con ti nuar co -
no cien do del asun to, si tua ción que tam po co hu bie ra sido ju rí di ca men te
po si ble por que las al ter na ti vas men cio na das son, como se se ña ló, mu tua -
men te ex clu yen tes; sin em bar go, plan tear una re ser va de ese tipo po dría
ha ber sido una de ci sión a fu tu ro más acer ta da, ya que “[l]a se gu ri dad ju -
rí di ca exi ge… que los Esta dos se pan a qué ate ner se y no pue de de jar se a
la Co mi sión ha cer uso ar bi tra rio de los pla zos y me nos aún si son de
aque llos con tem pla dos en la Con ven ción mis ma”.48
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47 Idem.
48 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Ca ya ra, cit., nota 3, pá rra fo 38, 

y caso de los 19 co mer cian tes, ex cep cio nes pre li mi na res, cit., nota 46, pá rra fo 35.



Así, el dar se gui mien to a un in for me de ri va do del ar tícu lo 50, des -
pués de que la Cor te emi tió sen ten cia en el caso, po dría ser in clu so una
abe rra ción ju rí di ca que no sólo des vir tua ría la na tu ra le za mis ma de ese
in for me (con fi den cial-pro vi sio nal),49 sino que tam bién des vir tua ría la
esen cia, na tu ra le za y se gu ri dad ju rí di ca que debe te ner todo pro ce di -
mien to que de ri va de la CADH. El in for me del ar tícu lo 50 es pro vi sio nal
y el úni co se gui mien to que se le pue de dar es den tro del pla zo de tres
me ses, que “se cuen tan des de la re mi sión del in for me del ar tícu lo 50 al
Esta do in te re sa do, y la Cor te ha acla ra do que di cho pla zo, aun cuan do no 
es fa tal, tie ne ca rác ter pre clu si vo”.50

Lo an te rior es con fir ma do por el con te ni do del Re gla men to que se
dio la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y que es ta ble ce
en su ar tícu lo 46 que:

1. Una vez pu bli ca do un in for me so bre so lu ción amis to sa o so bre el fon do 
en los cua les haya for mu la do re co men da cio nes, la Co mi sión po drá to mar
las me di das de se gui mien to que con si de re opor tu nas, ta les como so li ci tar
in for ma ción a las par tes y ce le brar au dien cias, con el fin de ve ri fi car el
cum pli mien to con los acuer dos de so lu ción amis to sa y recomendaciones.

2. La Co mi sión in for ma rá de la ma ne ra que con si de re per ti nen te so bre
los avan ces en el cum pli mien to de di chos acuer dos y re co men da cio nes.

De esta ma ne ra, de la na tu ra le za del in for me del ar tícu lo 50, de la in -
ter pre ta ción de la Cor te y del con te ni do del Re gla men to de la CIDH se
con clu ye que los úni cos in for mes sus cep ti bles de ser so me ti dos a se gui -
mien to son aque llos in for mes so bre el fon do, en los cua les se ha yan for -
mu la do re co men da cio nes y ha yan sido pu bli ca dos (in for me ar tícu lo 51.3
—pú bli co—); o bien, en el me jor de los ca sos po dría in clu so dar se el se -
gui mien to por un pla zo ma yor a aque llos in for mes que son apro ba dos
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49 Así lo es ta ble ció la Cor te Inte ra me ri ca na en el pá rra fo 56 de la Opi nión Con sul ti -
va 13: “El do cu men to pre li mi nar y re ser va do del ar tícu lo 50 no pue de ser pu bli ca do. El
úni co que pue de ser ob je to de pu bli ca ción es el in for me de fi ni ti vo pre vis to por el ar tícu lo 
51 de la Con ven ción, y esto por de ci sión to ma da por la Co mi sión con pos te rio ri dad al
pla zo se ña la do al Esta do para cum plir con las re co men da cio nes con te ni das en el do cu -
men to de fi ni ti vo”.

50 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va 13/93, Cier tas
Atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44,
46, 47, 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), pá rra fo 51; caso 
Ca ya ra, cit., nota 3, pá rra fos 38 y 39.



con base en el ar tícu lo 51.1 de la Con ven ción Ame ri ca na (de fi ni ti vo),
pero nun ca a uno de ri va do del ar tícu lo 50, pues ade más de que no pue de
ser pu bli ca do (por su na tu ra le za con fi den cial), el pla zo para su se gui -
mien to pre clu ye.51

A ese res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na ha sido cla ra al se ña lar que:

[E]l ar tícu lo 51 fa cul ta a la Co mi sión para ela bo rar un se gun do in for me,
cuya pre pa ra ción está so me ti da a la con di ción de que el asun to no haya
sido ele va do a la con si de ra ción de la Cor te, den tro del pla zo de tres me ses
dis pues to por el mis mo ar tícu lo 51.1, lo que equi va le a de cir que si el caso 
ha sido in tro du ci do ante la Cor te, la Co mi sión no está au to ri za da para ela -
bo rar [ese] in for me.52

Agre gan do la Cor te que “[s]e tra ta, en ton ces, de dos do cu men tos
que, de acuer do con la con duc ta asu mi da en el ín te rin por el Esta do al
cual se di ri gen, pue den o no coin ci dir en sus con clu sio nes y re co men da -
cio nes y a los cua les la Con ven ción ha dado el nom bre de ‘in for mes’ y
que tie nen ca rác ter, uno pre li mi nar y el otro de fi ni ti vo”.53 Y de és tos,
sólo los de fi ni ti vos y/o pú bli cos pue den ser ob je to de se gui mien to para el 
cum pli mien to de re co men da cio nes por la na tu ra le za y características que 
tienen.

Asi mis mo, res pec to a la rea nu da ción de pla zos la Cor te Inte ra me ri -
ca na tam bién ha sido pre ci sa al es ta ble cer que esos su pues tos sólo se
pue den dar res pec to al ar tícu lo 51.1, se gún se se ña ló en el pá rra fo 39 de
la sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res del caso Ca ya ra, en el que se
men cio nó que:
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51 La Cor te Inte ra me ri ca na es ta ble ció de ma ne ra uná ni me en el re so lu ti vo 3 de la
Opi nión Con sul ti va 13 que: “los ar tícu los 50 y 51 de la Con ven ción con tem plan dos in -
for mes se pa ra dos, cuyo con te ni do pue de ser si mi lar, el pri me ro de los cua les no pue de
ser pu bli ca do”.

52 Ibi dem, pá rra fos 52 y 53; Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor mes
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 51 Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-15/97 del 14 de no viem bre de
1997, se rie A, núm. 15, pá rra fo 18; caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, ex cep cio nes 
pre li mi na res, sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, se rie C, núm. 1, pá rra fo 63; caso Fai rén
Gar bi y So lís Co rra les vs. Hon du ras, ex cep cio nes pre li mi na res, sen ten cia del 26 de ju nio
de 1987, se rie C, núm. 2, pá rra fo 63, y caso Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, ex cep cio nes
pre li mi na res, sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, se rie C, núm. 3, pá rra fo 66.

53 Idem.



[E]n el cur so del pla zo… pue den pre sen tar se di ver sas cir cuns tan cias54 que 
lo in te rrum pan o, in clu so, que ha gan ne ce sa ria la ela bo ra ción de un nue vo
in for me o la rea nu da ción del pla zo des de el prin ci pio. En cada caso será
ne ce sa rio ha cer el aná li sis res pec ti vo para de ter mi nar si el pla zo ven ció o
no y cuá les fue ron las cir cuns tan cias que ra zo na ble men te lo in te rrum pie -
ron, si las hubo.55

Es de cir que la rea nu da ción de pla zos sólo se pue de dar res pec to a
in for mes de ri va dos del ar tícu lo 51, pero nun ca de in for mes de ri va dos del 
ar tícu lo 50 de la CADH. Y en el caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd
sólo se emi tió el in for me con fi den cial pero nun ca el de ri va do del ar tí cu-
lo 51.

De todo lo an te rior debe que dar es ta ble ci do de ma ne ra cla ra que el
pre ten der dar se gui mien to a un in for me de ri va do del ar tícu lo 50 ca re ce
de todo sus ten to, ya que ade más de lo an tes de sa rro lla do no pue de con -
fun dir se ni pre ten der se otor gar les na tu ra le za si mi lar a am bos in for mes o
ex ten der los al can ces y fi nes de uno a otro, ya que “no pue den sub su mir -
se en uno solo los dos in for mes re gu la dos de ma ne ra se pa ra da por los ar -
tícu los 50 y 51 de la Con ven ción, ya que di chos pre cep tos es ta ble cen dos 
eta pas di ver sas, aun cuan do el con te ni do de esos do cu men tos, de acuer do 
con la con duc ta asu mi da por el Esta do afec ta do, pue de ser si mi lar”.56

Ade más de lo ya ex pues to, no se debe per der de vis ta que:

La cir cuns tan cia de que la Co mi sión haya in tro du ci do el caso ante la Cor -
te, ine quí vo ca men te in di ca que cesó su tra mi ta ción de con for mi dad con
los pro ce di mien tos a car go de aqué lla, para ser so me ti do a arre glo ju di cial. 
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54 Res pec to a este as pec to: “di ver sas cir cuns tan cias”, el juez Má xi mo Pa che co, en el 
pá rra fo 21 de su voto di si den te en la Opi nión Con sul ti va 15, es ta ble ció: “La Cor te, si
bien ha ad mi ti do que bajo ‘di ver sas cir cuns tan cias’ —den tro de las cua les po drían es tar
la exis ten cia de he chos nue vos— la Co mi sión po dría ela bo rar un nue vo in for me, ha con -
di cio na do la adop ción de ese po si ble nue vo in for me a que esas ‘di ver sas cir cuns tan cias’
ocu rran den tro de los tres me ses si guien tes a la re mi sión del pri mer in for me, de acuer do
con lo dis pues to en el ar tícu lo 51.1 de la Con ven ción”.

55 Véa se tam bién Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va
15/97, Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit., nota 52, pá -
rra fos 21, 39 y 51.

56 Ibi dem, pá rra fo 55.



La pre sen ta ción de la de man da ante la Cor te aca rrea, ipso jure, el tér mi no
de la sus tan cia ción del asun to por la Co mi sión.57

En el caso que ana li za mos tam po co re sul ta ju rí di ca y prác ti ca men te
ló gi co que la CIDH pi die ra el se gui mien to de un in for me pro vi sio nal en
el que no sus ten tó su de man da ante la Cor te, pues como cons ta en la sen -
ten cia de este caso, la Co mi sión y los pe ti cio na rios se ña la ron que “el ob -
je to de la de man da se con trae a los he chos pos te rio res al 16 de di ciem bre 
de 1998”,58 es de cir, que se dejó fue ra de ma ne ra ex pre sa el con te ni do y
re co men da cio nes del in for me 63/02, al ser el ori gen de éste he chos acon -
te ci dos an tes del 16 de di ciem bre de 1998. Inclu so ne ga ron cual quier
efec to ju rí di co pos te rior de ese in for me tan to la Co mi sión Inte ra me ri ca na 
como los pe ti cio na rios, al se ña lar que “los he chos acae ci dos con an te rio -
ri dad a la fe cha de re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te [por
Mé xi co] de ben ser con si de ra dos como ‘con tex to de re fe ren cia en este ca -
so’”.59

Por otra par te, y en este mis mo sen ti do, el caso Mar tín del Cam po
Dodd no pue de ser com pa ra do con el caso Ca ya ra para efec to de dar se -
gui mien to por par te de la Co mi sión a un asun to des pués de ser emi ti da la 
sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res en la que se de ci de no en trar al es -
tu dio del fon do —aun cuan do he mos se ña la do que am bos son ca sos úni -
cos—, pre ten dien do uti li zar el ar gu men to de que en el caso Ca ya ra la
Cor te Inte ra me ri ca na de cla ró que por no ha ber en tra do al fon do de la de -
man da de la Co mi sión, ésta con ser va ba sus atri bu cio nes para co no cer del 
caso.60 Eso no pue de ocu rrir, en pri mer lu gar, por que la Cor te, en el caso
con tra Perú, hizo re fe ren cia al ar tícu lo 51 al al can zar la CIDH esa eta pa
pro ce sal, y por tan to “la Co mi sión con serv[ó] to das las de más atri bu cio -
nes que le con fie re ese ar tícu lo, lo que, por lo de más, coin ci de con el ob -
je to y fin del tra ta do”.61
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57 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Ve lás quez Ro drí guez, sen ten -
cia de ex cep cio nes pre li mi na res, cit., nota 52, pá rra fo 75 y caso Ca ya ra, cit., nota 3, pá -
rra fo 38.

58 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Alfon so Mar tín del Cam po
Dodd, cit., nota 4, pá rra fo 71.

59 Ibi dem, pá rra fo 73.
60 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Ca ya ra, cit., nota 3, pá-

rra fo 61.
61 Idem.



En se gun do lu gar por que, con tra rio a lo que se hizo en el caso Ca ya -
ra, la Cor te IDH en la sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res del caso
Alfon so Mar tín del Cam po Dodd, no hizo re fe ren cia al gu na o se ña la -
mien to si mi lar que fa cul ta ra, re ser va ra o con ser va ra a la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na su de re cho o fa cul tad para se guir co no cien do del caso. Esto
es un as pec to no ta ble, pues cuan do la Cor te IDH lo con si de ró ne ce sa rio
en el caso Ca ya ra así lo hizo sa ber en su sen ten cia; si tua ción que no ocu -
rrió en el caso que nos ocu pa, por lo que cual quier in ter pre ta ción ex ten si -
va o por ana lo gía que se pre ten da ha cer es in vá li da y ca ren te de fun da -
men ta ción. Lo an te rior sin ol vi dar que “[l]a re so lu ción fi nal del li ti gio, a
tra vés de una sen ten cia, co rres pon de a la Cor te Inte ra me ri ca na”.62

Y en ter cer lu gar por que los he chos y ra zo nes por los que la Cor te
de ci dió no co no cer del fon do del asun to son en esen cia dis tin tos, ya que
en el caso Ca ya ra se es tu dió en pri mer lu gar el in co rrec to trá mi te de la
pe ti ción por la for ma en que la Co mi sión in ter pu so y des pués re ti ro la de -
man da, mien tras que en el caso Mar tín del Cam po Dodd se aten dió pri -
me ro a una cir cuns tan cia de tem po ra li dad en la acep ta ción de la com pe -
ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na por Mé xi co, y la par te
re la cio na da con la tra mi ta ción, como ya lo de cía mos, no fue ana li za da
pero sí re fe ri da. Ade más de que en el caso Ca ya ra la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos ha bía lle ga do a una eta pa del pro ce di mien -
to a la cual nun ca se lle gó en el caso con tra Mé xi co.

Au na do a esto, lo que sí es ta ble ció la Cor te IDH en el caso Alfon so
Mar tín del Cam po Dodd y que se suma a las ra zo nes que no per mi ten
que la Co mi sión Inte ra me ri ca na siga con el aná li sis y se gui mien to del
caso, es el he cho de que el tri bu nal in te ra me ri ca no ma ni fes tó que “ni la
Co mi sión ni los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma han apor ta do ele -
men tos so bre afec ta cio nes ocu rri das que per mi tan iden ti fi car vio la cio nes
es pe cí fi cas al de bi do pro ce so so bre las cua les la Cor te hu bie ra po di do
co no cer”;63 si tua ción idén ti ca a lo que el Esta do me xi ca no ar gu men tó
más de una vez en el pro ce di mien to se gui do ante la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na y en la que mo ti vó su im po si bi li dad de in ten tar una vía pro ce sal o
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62 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Con trol de Le ga li dad en el Ejer ci cio 
de las Atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41 y
44 a 51 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va
OC-19/05 del 28 de no viem bre de 2005, se rie A, núm. 19, pá rra fo 28.

63 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Alfon so Mar tín del Cam po
Dodd, cit., nota 4, pá rra fo 79.



re cur so que pu die ra mo di fi car la si tua ción ju rí di ca de Alfon so Mar tín del 
Cam po Dodd, al se ña lar que las au to ri da des ju ris dic cio na les de se gun da
ins tan cia y fe de ra les de am pa ro, por esas mis mas ra zo nes no pu die ron
otor gar pro tec ción al no de tec tar se vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua -
les previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Me xi ca-
nos (ni siquiera a los artículos 14 y 16 constitucionales).

De esta ma ne ra, po de mos con cluir por todo lo ex pues to que de con -
for mi dad con la na tu ra le za de los in for mes de ri va dos de los ar tícu los 50
y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na y las re glas que se de ben se guir en el
trá mi te de toda pe ti ción in di vi dual, es ju rí di ca men te im po si ble dar se gui -
mien to a un caso por par te de la CIDH des pués de que el mis mo ya fue
so me ti do a la de ci sión de la Cor te IDH, sal vo que por las ca rac te rís ti cas
del caso la Cor te au to ri ce ese se gui mien to, o bien que el Esta do de man -
da do acep te cum plir lo que pre via men te le ha bía so li ci ta do la Co mi -
sión.64

VI. LA SEGURIDAD JURÍDICA Y LA EQUIDAD PROCESAL

EN EL TRÁMITE DE PETICIONES INDIVIDUALES EN EL SISTEMA

INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Si bien es cier to que todo lo ex pli ca do y de sa rro lla do en los apar ta -
dos an te rio res pu die ra ser ca li fi ca do de le ga lis ta o como una in ter pre ta -
ción ju rí di ca que no es acor de al ob je to de los de re chos hu ma nos, te ne -
mos que se ña lar que nues tras con si de ra cio nes no son me ros for ma lis mos
ju rí di cos, sino que son re glas pro ce di men ta les bá si cas es ta ble ci das en la
Con ven ción Ame ri ca na que no pue den ser in frin gi das sin afec tar los fi -
nes del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, pues aun que se tie -
ne pre sen te que en ma te ria de de re chos hu ma nos “[s]e debe ir más allá
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64 En ca sos como el de Her ma nas Se rra no Cruz, cit., nota 2, u otros en los que se
ad mi te al gu na ex cep ción pre li mi nar y se de jan de ana li zar al gu nas de las vio la cio nes de -
nun cia das pero se co no ce del res to del caso, se ría de sea ble ha cer un aná li sis más deta-
lla do, pero con si de ra mos que al de ter mi nar se fi nal men te por la Cor te la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do, ésta de be ría re ser var le de ma ne ra ex pre sa a la Co mi sión la po si -
bi li dad de con ti nuar con el se gui mien to de sus re co men da cio nes, pues si las con se cuen -
cias de los he chos ori gen de la vio la ción —que en ra zón del tiem po no pudo co no cer la
Cor te— ge ne ra ron res pon sa bi li dad in ter na cio nal, esos mis mos he chos ori gen se pre su po -
nen como cier tos, y por tan to la con clu sión a la que ha bía arri ba do la CIDH se pre su mi ría 
como vá li da.



del for ma lis mo rí gi do que im pe di ría con si de rar pre gun tas que re vis ten
in te rés ju rí di co para la pro tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma -
nos”,65 en el caso que analizamos éste no es el supuesto.

La Cor te IDH, en la opi nión con sul ti va 19, se ña ló de ma ne ra en fá ti ca 
que: “[e]n la aten ción de las pe ti cio nes in di vi dua les, la Co mi sión debe
res pe tar los li nea mien tos es ta ble ci dos en la Car ta de la OEA (ar tícu lo
106), la Con ven ción Ame ri ca na (ar tícu los 41.f, 44 a 51), el Esta tu to (ar -
tícu los 23 y 24) y el Re gla men to del pro pio ór ga no, que de ter mi nan el
mar co para la le ga li dad de sus pro ce di mien tos”.66 Además de que:

[E]l trá mi te de las pe ti cio nes in di vi dua les se en cuen tra re gi do por ga ran -
tías que ase gu ran a las par tes el ejer ci cio del de re cho de de fen sa en el pro -
ce di mien to. Ta les ga ran tías son: a) las re la cio na das con las con di cio nes de 
ad mi si bi li dad de las pe ti cio nes (ar tícu los 44 a 46 de la Con ven ción), y b)
las re la ti vas a los prin ci pios de con tra dic ción (ar tícu lo 48 de la Con ven -
ción)67 y equi dad pro ce sal. Igual men te es pre ci so in vo car aquí el prin ci pio 
de se gu ri dad ju rí di ca (ar tícu lo 39 del Reglamento de la Comisión).

Li nea mien tos, re glas y prin ci pios to dos que no son me ros for ma lis -
mos, y que son nor ma esen cial para ga ran ti zar el co rrec to fun cio na mien -
to y cum pli mien to de los fi nes de la CADH y del sis te ma in te ra me ri ca no
de de re chos hu ma nos en su con jun to.

Asi mis mo, como ya fue se ña la do des de el ini cio del apar ta do an te -
rior, aun en el trá mi te de asun tos que im pli can vio la cio nes a de re chos
fun da men ta les, los ór ga nos com pe ten tes “debe[n] guar dar un jus to equi -
li brio en tre la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, fin úl ti mo del sis te -
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65 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va 15/97, Infor mes 
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit., nota 52, pá rra fo 39; Opi nión
Con sul ti va OC-13/93, Cier tas Atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, cit., nota 50, pá rra fo 41; Otros Tra ta dos Obje to de la Fun ción Con sul ti va de la
Cor te (ar tícu lo 64, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti -
va OC-1/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, se rie A, núm. 1, pá rra fo 24 y Opi nión Con sul -
ti va OC-19/05, Con trol de la Le ga li dad en el Ejer ci cio de las Atri bu cio nes de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cit., nota 62, pá rra fo 17.

66 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-19/05, Con -
trol de la Le ga li dad en el Ejer ci cio de las Atri bu cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, cit., nota 62, pá rra fo 26, y caso Ace ve do Ja ra mi llo y otros vs. Perú,
sen ten cia del 7 de fe bre ro de 2006, se rie C, núm. 144, pá rra fo 174.

67 Véa se tam bién ar tícu los 30, 37, 38, 42 y 43 del Re gla men to vi gen te de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.



ma, y la se gu ri dad ju rí di ca y equi dad pro ce sal que ase gu ran la es ta bi li -
dad y con fia bi li dad de la tu te la in ter na cio nal”.68 Lo anterior porque:

Con ti nuar con un pro ce so en de re za do a lo grar la pro tec ción de los in te re -
ses de las su pues tas víc ti mas, es tan do de por me dio in frac cio nes mani-
fies tas a las re glas pro ce di men ta les es ta ble ci das en la pro pia Con ven ción,
aca rrea ría la pér di da de la au to ri dad y cre di bi li dad in dis pen sa bles en los
ór ga nos en car ga dos de ad mi nis trar el sis te ma de pro tec ción de de re chos
hu ma nos.69

El equi li brio pro ce sal y la se gu ri dad ju rí di ca no son una idea nue va
en el sis te ma in te ra me ri ca no que bus ca afec tar a la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na y a los pe ti cio na rios en be ne fi cio de los Esta dos, pues es de des ta car 
que des de 1981, en el pri mer asun to so me ti do a la con si de ra ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na, se se ña ló que “el equi li brio de la in ter pre ta ción se
ob tie ne orien tán do la en el sen ti do más fa vo ra ble al des ti na ta rio de la pro -
tec ción in ter na cio nal, siem pre que ello no im pli que una al te ra ción del
sis te ma”.70

En ese or den de ideas, la se gu ri dad ju rí di ca que de ri va de las re glas
es ta ble ci das en la Con ven ción Ame ri ca na y otras nor mas para el trá mi te
de pe ti cio nes in di vi dua les, no es un ele men to su je to a ne go cia ción, no es
un as pec to sus cep ti ble de sa cri fi car en aras de de ter mi nar la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal de un Esta do por vio la ción de los de re chos hu ma nos;
no es una ca rac te rís ti ca que pue de ser omi ti da a fin de ha cer va ler los de -
re chos de la víc ti ma, y me nos aún pue de ser con si de ra da como un prin ci -
pio sus cep ti ble de omi sión en be ne fi cio de los de re chos hu ma nos. Dar le
un tra ta mien to como los an tes se ña la dos no sólo es rom per la equi dad
pro ce sal en tre las par tes o vul ne rar el de bi do pro ce so en el trá mi te de un
caso. Es, en rea li dad, vul ne rar los fi nes y el objeto de la Convención
Americana y por tanto del sistema de protección que crea.
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68 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, caso Ca ya ra, cit., nota 3, pá rra fo 63; 
Opi nión Con sul ti va 15/97, Infor mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, cit., nota 52, pá rra fos 12, 39 y 47.

69 Idem.
70 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, asun to Vi via na Ga llar do y otras,

núm. 101/81, se rie A, re so lu ción del 15 de ju lio de 1981, de ci sión del 13 de no viem bre
de 1981, pá rra fo 16.



No hay duda al gu na de que es ne ce sa rio se guir for ta le cien do el sis te -
ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Sin em bar go, 
con si de ro que el pre ten der rei ni ciar un pro ce di mien to de este tipo no es
la me jor for ma de abo nar el cre ci mien to só li do del sis te ma; por el con tra -
rio, de ci sio nes que bus can pro te ger los in te re ses de las pre sun tas víc ti -
mas co me tien do in frac cio nes pro ce di men ta les bá si cas sólo da ñan y ha -
cen per der la au to ri dad mo ral que tie ne la Co mi sión, pues en el caso que
ana li za mos in clu so se po dría caer en el ab sur do de que quien fue con tra -
par te en un pro ce so ju ris dic cio nal (de man dan te del Esta do ante la Cor te
Inte ra me ri ca na) aho ra sea “juez” de la cau sa. Esto rom pe, como ya lo de -
cía mos, ade más de con las re glas pre vis tas en la CADH, un prin ci pio bá -
si co y esen cial de todo pro ce di mien to o pro ce so, como lo es la im par cia -
li dad, a la cual am bos ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no se han re fe ri do 
am plia men te en su ju ris pru den cia cons tan te al ana li zar y va lo rar las
actuaciones de autoridades nacionales que resuelven controversias o
determinan derechos u obligaciones de cualquier tipo.

Por es tric tas o li mi ta ti vas que pa rez can esas re glas y prin ci pios bá si -
cos del pro ce di mien to de pe ti cio nes in di vi dua les, para lo grar el fin úl-
timo del sis te ma, és tas de ben ser res pe ta das y ob ser va das, pues de lo
con tra rio se rom pe ría con la se gu ri dad ju rí di ca y equi dad pro ce sal que
ase gu ran la per ma nen cia, cre di bi li dad y con fia bi li dad del sistema de pro- 
tec ción.

VII. ALGUNAS IDEAS FINALES

La res pues ta a la pre gun ta cen tral del pre sen te tra ba jo ya ha sido de -
ta lla da en gran me di da en el de sa rro llo de este en sa yo. No obs tan te, con -
si de ro que la me jor so lu ción para ase gu rar que un asun to que no es co no -
ci do en el fon do por la Cor te Inte ra me ri ca na no que de sin sus ten to para
ha cer exi gi ble una po si ble re pa ra ción ni ca rez ca de cer te za res pec to a las
vio la cio nes que se de nun cia ban, que da rá aún pen dien te, aun que al gu nas
ideas y po si bles sa li das ya han sido da das. La so lu ción sólo se avan za rá
si se ana li za con se rie dad el tema y se toma con cien cia de la tras cen den -
cia que tie ne, y que in clu so pue de vol ver a re pe tir se en mu chos otros ca -
sos que incluyan graves violaciones a los derechos humanos.

Con base en todo lo ex pre sa do en el pre sen te tra ba jo, con si de ro que
para lo grar el fin úl ti mo del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos 
y dar pa sos só li dos en el tema aquí plan tea do, se debe te ner pre sen te que
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para for ta le cer y ga ran ti zar el fun cio na mien to del sis te ma in te ra me ri ca no 
y sus fi nes, no sólo se debe pen sar en las víc ti mas de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos, aun que sean el ob je ti vo esen cial de la exis ten cia del
sis te ma, sino que tam bién se debe pen sar en que el sis te ma lo in te gran
los Esta dos71 que par ti ci pan en él y que en gran me di da con tri bu yen y
ase gu ran su fun cio na mien to para que los pri me ros pue dan ser re pa ra dos
en los da ños cau sa dos, y que por tan to los Esta dos tam bién re quie ren ga -
ran tías mí ni mas para par ti ci par. Asi mis mo, el for ta le ci mien to no pue de
pa sar por alto que la au to ri dad y cre di bi li dad de los ór ga nos del sis te ma
in te ra me ri ca no se pone en ries go al mo men to en que és tos se apar tan de
las re glas mí ni mas es ta ble ci das para su fun cio na mien to y el ejer ci cio de fa-
cul ta des.

Sin duda, en el caso aquí ana li za do, el he cho de que la Co mi sión
haya de ter mi na do vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na y que la Cor te 
no haya co no ci do fi nal men te del fon do del caso ha cen pen sar que di chas
vio la cio nes que da rán im pu nes por siem pre y que la víc ti ma nun ca será
re pa ra da por la po si ción asu mi da por el Esta do y la fal ta de sen si bi li dad
de la Cor te IDH. No obs tan te, no se debe per der de vis ta que an tes de lle -
gar a ese su pues to, la Co mi sión y los re pre sen tan tes de Alfon so Mar tín
del Cam po Dodd de bie ron, la pri me ra como ór ga no en car ga do de pro mo -
ver la ob ser van cia y la de fen sa de los de re chos hu ma nos y los se gun dos
como en car ga dos de ve lar por los in te re ses de éste, con si de rar las con se -
cuen cias, ven ta jas y des ven ta jas que te nía el lle var un caso con esas ca -
rac te rís ti cas y que se de mos tra ron al acep tar se por la Cor te la pri me ra ex -
cep ción pre li mi nar del Esta do me xi ca no, pues tal vez ha bría sido me jor
para Alfon so Mar tín del Cam po Dodd te ner un in for me pú bli co del ar -
tícu lo 51 de la CADH y con ello, pese a la po si ción del Esta do, man te ner 
una esperanza en el cambio de actitud de los agentes estatales, así como
mantener viva la esperanza de ser reparado.

To dos esos as pec tos de ben ser bien va lo ra dos en otro su pues to si mi -
lar tan to por la CIDH como por los pe ti cio na rios, pues és tos no de ben
po ner en ries go los in te re ses y de re chos de las víc ti mas al in ten tar vías
in cier tas, o po ner como prio ri ta rios sus pro pios in te re ses o la in ten ción
de so me ter a un Esta do ante la Cor te IDH. De ben ante todo es co ger la
vía que sea más fa vo ra ble para la víc ti ma y la pro tec ción de los derechos
humanos.
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71 Véa se en sen ti do si mi lar Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., nota 8, pp. 78 y 79.



Espe re mos que en rea li dad to dos los que in ter vie nen en el fun cio na -
mien to del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos asu man su pa -
pel y res pon sa bi li dad para el for ta le ci mien to de éste y en tien dan el rol
que de ben ju gar para ase gu rar que los de re chos hu ma nos sean res pe ta dos 
y ga ran ti za dos en nues tro continente.

De igual ma ne ra, es de sea ble que to dos los que de una u otra for ma
cree mos en la lu cha por los de re chos hu ma nos, en ten da mos que de be mos 
bus car siem pre y ante todo su res pe to, pero que el pre ten der ex pan dir sus 
al can ces e in ter pre ta ción de ma ne ra des me di da pue de ge ne rar una reac -
ción con tra ria, con sis ten te en el de bi li ta mien to y rom pi mien to del sis te -
ma de protección.

Los avan ces y su ex pan sión se de ben dar de ma ne ra con sis ten te y só -
li da, no a par tir de la afec ta ción de re glas bá si cas u otros de re chos. El
for ta le ci mien to se debe dar con si de ran do a to dos los que in te gran el sis -
te ma, res pal dan do a quie nes son más vul ne ra bles y a quien está di ri gi do
el fin úl ti mo del sis te ma, pero sin ol vi dar que los de más par tí ci pes del
sis te ma jue gan un rol esen cial que ase gu ra la exis ten cia y per ma nen cia
de éste, que al fi nal es la úni ca ma ne ra de que sub sis ta la úl ti ma es pe ran -
za de jus ti cia que re pre sen tan en mu chos ca sos los sis te mas de pro tec -
ción internacional de los derechos humanos.
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