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DE LA SENTENCIA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
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AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. LA EXPERIENCIA
MEXICANA: EL CASO ALFONSO MARTIN DEL CAMPO DODD*

Karlos CASTILLA JUAREZ**

RESUMEN: De los noventa y nueve casos contenciosos que ha conocido la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos hasta mayo de 2008, solo en dos no ha entrado a cono-
cer el fondo del asunto por haberse admitido al menos una de las excepciones prelimina-
res hechas valer por el Estado demandado. Por ello, a partir del analisis del caso Alfonso
Martin del Campo Dodd y la experiencia mexicana, en el presente articulo se trata de dar
respuesta a lo que se puede y no se puede hacer después de una sentencia de ese tipo para
asegurar la proteccion de los derechos fundamentales, sin afectar la seguridad juridica y
equidad procesal que debe garantizar todo sistema de proteccion en el tramite de peticio-
nes individuales.

ABSTRACT: Of ninety nine contentious cases that the Inter-American Court of Human
Rights has known until May, 2008, only in two it has not begun to know the heart of the
matter for having been admitted at least one of the preliminary exceptions made for the sued
State. For it, from the analysis of the Case Alfonso Martin del Campo Dodd and the Mex-
ican experience, in the article tries to give a response to what one can and it is not possi-
ble to do after a judgment of this type, to assure the protection of the fundamental rights,
without affecting the juridical safety and procedural equity that must guarantee any sys-
tem of protection in the step of individual requests.

RESUME: Des quatre-vingt-dix-neuf contentieux cas connues par la Court Interaméri-
caine du Droits Humaines jusqu’a mai 2008, seulement dans deux, n’a pas connaitre le
fond du cas car a été admis au moins un des exceptions préliminaires fait par [’état
défendeur. Pour cet raison, au travers d’analyse le cas Alfonso Martin del Campo Odd et
[’expérience mexicaine, dans [’article il s’agit de donner réponse a ce que est possible et ne
pas possible de faire aprés d’avoir cet type de sentence, pour assurer la protection des
droits fondamentaux, sans affecter la sécurité juridique et [’équité du proces que doit
étre garantie par toute le system de protection dans le démarche de demandes indi-
viduelles.

* Articulo recibido el 30 de abril de 2008 y aceptado para su publicacion el 20 de
mayo de 2008.
**  Abogado egresado de la Facultad de Derecho de la UNAM. Colaborador del mi-
nistro José Ramoén Cossio Diaz en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Etapas del procedimiento de
una peticion individual en el sistema interamericano de dere-
chos humanos. El tramite del caso Martin del Campo Dodd.
IIl. La imposibilidad juridica de reiniciar o volver a una etapa
ya superada en el tramite de una peticion o queja. IV. La im-
portancia de la posicion de las partes en la presentacion de la
demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y el actuar de la CIDH en el tramite de peticiones individua-
les. V. La naturaleza de los informes 50 y 51 de la Conven-
cion Americana y la imposibilidad de la Comision Interameri-
cana para dar seguimiento a un caso después de ser sometido
a la jurisdiccion de la Corte. V1. La seguridad juridica y la
equidad procesal en el tramite de peticiones individuales en el
sistema interamericano de derechos humanos. VI1. Algunas
ideas finales.

I. INTRODUCCION

De las 180 sentencias que ha emitido y publicado la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos (Corte IDH), en 99 casos contenciosos que se
han tramitado ante ese 6rgano jurisdiccional hasta mayo de 2008, s6lo en
dos de ellos la Corte IDH no ha juzgado en absoluto acerca de la existen-
cia o inexistencia de violaciones de derechos humanos, es decir, no entrod
a conocer ningun aspecto relativo al fondo del asunto! por haberse admi-
tido al menos una de las excepciones preliminares hechas valer por el
Estado demandado.?

1 Hay quienes consideran que el caso Maqueda vs. Argentina (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, caso Maqueda vs. Argentina, resolucion del 17 de enero de 1995,
serie C, num. 18) entra en esta categoria de asuntos al no haber conocido la Corte del
fondo del caso; sin embargo, el caso en referencia se trata de un “desistimiento de la ac-
cioén deducida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos™, contrario a lo que
ocurre en estos dos casos.

2 Una excepcion preliminar es el argumento o alegato juridico que hace valer el
Estado demandado en ejercicio de su derecho de defensa a fin de oponer, frente a las pre-
tensiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y peticionarios, cuestio-
nes que impidan un pronunciamiento de fondo de la Corte Interamericana respecto a di-
chas pretensiones, alegando que no se han satisfecho los presupuestos procesales, que no
se satisface la competencia —ratione materia, ratione temporis, ratione personae, ratio-
ne loci—, aduciendo la existencia de hechos extintivos o modificativos de responsabili-
dad y, en general, cualquiera que tenga como fin evitar que la Corte Interamericana se
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El primer caso en ser concluido en esa etapa fue en 1993, el caso Ca-
yara contra Perq, en el que la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos (CIDH) solicitaba a la Corte que determinara la violacion por par-
te del Estado a los articulos: 4o0. (derecho a la vida), 50. (derecho a la
integridad personal), 70. (derecho a la libertad personal), 8o. (garantias
judiciales), 21 (derecho a la propiedad privada) y 25 (proteccion judi-
cial), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar
los derechos) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
como consecuencia de las supuestas ejecuciones extrajudiciales, torturas,
detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas y dafios contra la pro-
piedad publica y de ciudadanos peruanos, victimas de las acciones de
miembros del Ejército del Peri en mayo de 1988, en el Distrito de Caya-
ra, Provincia de Victor Fajardo, Departamento de Ayacucho, Pera.?

El segundo caso que fue decidido de esa forma por la Corte IDH es
el caso Alfonso Martin del Campo Dodd en 2004 contra México, en el
que la Comision solicito a la Corte que estableciera la responsabilidad in-
ternacional del Estado y declarara que éste viold los articulos 50. (dere-
cho a la integridad personal), 70. (derecho a la libertad personal), 8o.
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Ameri-
cana, asi como el incumplimiento de las disposiciones del articulo 1.1

pronuncie respecto al fondo de las violaciones a los derechos humanos que se le imputan
a un Estado. Hay otra serie de asuntos en los cuales la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha admitido también alguna de las excepciones hechas valer por el Estado de-
mandado, sin embargo, ha entrado a conocer del fondo del asunto en la parte que no es
aplicable la excepcion o respecto a los derechos que no quedan fuera de su competencia
aun con la existencia de una o mas excepciones preliminares. Entre esos casos podemos
seflalar: Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Blake vs. Guatemala, excep-
ciones preliminares, sentencia del 2 de julio de 1996, serie C, niim. 27 (parcialmente fun-
dada la primera excepcion); caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert, excepciones prelimi-
nares, sentencia del 4 de septiembre de 1998, serie C, nim. 41 (se admitié la tercera
excepcion); caso Las Palmeras vs. Colombia, excepciones preliminares, sentencia del 4
de febrero de 2000, serie C, nim. 67 (se admitio la segunda y tercera excepcion); caso
Cantos vs. Argentina, excepciones preliminares, sentencia del 7 de septiembre de 2001,
serie C, nim. 85 (se admite parcialmente la segunda excepcion); caso Hermanas Serrano
Cruz vs. El Salvador, excepciones preliminares, sentencia del 23 de noviembre de 2004,
serie C, nim. 118 (se admitié en una de sus partes la primera excepcion —ratione tempo-
ris—). Es de destacar que estos casos no son el objeto de analisis de este documento, al
existir al menos un pronunciamiento parcial de la Corte IDH.

3 (Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cayara vs. Pert, excepcio-
nes preliminares, sentencia del 3 de febrero de 1993, serie C, nim. 14, parrafo 2.
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(obligacion de respetar los derechos) de dicho tratado en perjuicio del se-
fior Alfonso Martin del Campo,* por la supuesta detencion ilegal y tortu-
ra cometida en contra de éste por agentes de la Policia Judicial del Distri-
to Federal, México, con el fin de hacerle confesar su autoria en el doble
homicidio de su hermana y de su cufiado, que genero le fuera determina-
da y aplicada la condena a 50 afios de prision que actualmente continta
cumpliendo.’

Ambos casos, unicos en su tipo en poco mas de 25 afos de trabajo de
la Corte IDH, abrieron un desafio para la proteccion de los derechos hu-
manos en el continente americano, al dejar en el aire la respuesta respec-
to a lo que ocurre después de una sentencia de excepciones preliminares
que da por concluido el tramite de un caso sin determinar la responsabili-
dad internacional del Estado y, por tanto, la violaciéon de derechos huma-
nos. Sin embargo, por el transcurso de poco mas de diez afos entre una
sentencia y otra (1993-2004), asi como por las caracteristicas de los ca-
sos y el contenido de las sentencias, el tema puesto a debate ha sido poco
desarrollado por la doctrina.

Asi, el hecho de que la Corte IDH decida no entrar al estudio del
fondo del caso que se le plantea, por existir desde su analisis y razona-
miento argumentos, actos y hechos que imposibilitan que ejerza de ma-
nera plena su competencia contenciosa de conformidad con los articulos
61 y 62 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
crea sin duda un dilema y grandes interrogantes de no sencilla solucion
en el ambito general de los derechos fundamentales si se atiende al fin y
objeto de los tratados de esa materia, al enfrentar a los derechos funda-
mentales de la presunta victima contra la seguridad juridica con que debe
contar el Estado que es sometido a un procedimiento internacional, y en

4 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Alfonso Martin del Cam-
po Dodd vs. México, excepciones preliminares, sentencia del 3 de septiembre de 2004,
serie C, nim. 113, parrafos 2 y 4.

5 Para mayor detalle respecto a los hechos y analisis de otros aspectos del caso,
véase: Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs.
Estados Unidos Mexicanos, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Anua-
rio Mexicano de Derecho Internacional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, vol. V, 2005, pp. 705-723.
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el fondo la seguridad que debe otorgar el sistema de proteccion a todas
las partes.©

En este sentido, las principales interrogantes que ese dilema genera
desde nuestra consideracion son: ;puede la Comision Interamericana de
Derechos Humanos seguir conociendo del caso cuando la Corte desechd
conocer el fondo del mismo?, ;se puede obligar al Estado a dar cumpli-
miento al informe del articulo 50 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos después de que el caso ya fue sometido a la considera-
cion de la Corte?, ;jla Comision Interamericana estd facultada para dar
seguimiento al informe del articulo 50 de la Convencion Americana aun
después de haber decidido someter el caso a la Corte y no emitir un in-
forme del articulo 51 de la misma Convencion?, ;la responsabilidad del
Estado por violacion a los derechos humanos se genera desde la emision
del informe del articulo 50 o s6lo hasta la emision del informe del articu-
lo 51, o bien por decision de la Corte?, ;la presunta victima tiene atn op-
ciones para hacer valer sus derechos?, ;el Estado puede ser nuevamente
sometido a un procedimiento que en estricto derecho ha concluido al ha-
berse pasado a otra etapa que se tramita ante el 6rgano que interpreta la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?” y ;cémo se pueden
hacer exigibles por la victima las recomendaciones por las presuntas
violaciones que habia determinado la Comisioén Interamericana pero que
la Corte no conoci6?

6 Similar a la situacion que en estos dos casos se genera, se ha presentado en casos
como el de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, cit., nota 2, y se puede presentar
en otros casos en los que se admita la excepcion ratione temporis, en razon de que la Co-
mision se pronuncia en su informe confidencial de fondo respecto a unos derechos (en el
caso en cita: 40., 50., 70., 80., 17, 18, 19 y 25 de la Convenciéon Americana) y la Corte en
su sentencia, al admitir toda o parte de la excepcion ya no se pronuncia respecto a todos
los derechos que la CIDH habia determinado como violados (en el caso en cita 7o se pro-
nunciod respecto al 4o., 17, 18 y 19). Por tanto, algunos derechos presuntamente violados
quedan en la indefinicion al no pronunciarse la Corte respecto de ellos ni quedar subsis-
tente el informe de la Comision. Aunque muchos aspectos que aqui se desarrollaran son
aplicables a este tipo de casos, el objetivo del presente documento no es ocuparse de ma-
nera concreta de éstos, ya que tienen al menos una decision parcial de la Corte y no que-
dan en la completa indefinicion.

7 Véase articulo 1o. del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
aprobado mediante resolucion num. 448, adoptada por la Asamblea General de la OEA
en su noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.



496 KARLOS CASTILLA JUAREZ

Algunas de esas interrogantes las trataremos de responder en el pre-
sente trabajo de conformidad con la normativa y jurisprudencia existente
en el sistema interamericano de derechos humanos. Probablemente mu-
chas de ellas no satisfagan a todos los lectores, pues aunque compartimos
el ideal de que los derechos humanos deben ser respetados y garantiza-
dos en todo momento, también consideramos que un sistema de protec-
cion, como el interamericano, debe tener presente que no sélo esta inte-
grado por los 6rganos que establece la Convencion Americana: Comision
y Corte, sino también por los peticionarios-victimas y los Estados,® por
lo que en todo momento, tomando en cuenta las caracteristicas de los que
intervienen, se debe guardar un justo equilibrio que asegure la participa-
cion de todos ellos y el respeto a los derechos humanos. Asimismo, se
debe tener presente que la proteccion de los derechos humanos no impli-
ca inflar el alcance y contenido de éstos de manera desmedida, pues se
corre el peligro de que sean a tal grado inflados que revienten todo el
sistema de proteccion, lo cual seria mas contraproducente que los bene-
ficios que al final se obtendrian.

La complejidad de esta disyuntiva y sus interrogantes seguramente
sera resuelta o al menos avanzada con el desarrollo del sistema interame-
ricano y el reconocimiento por todos los que intervienen en él de ese va-
cio existente, para asegurar la proteccion de los derechos humanos sin
afectar la seguridad juridica que se debe otorgar en el procedimiento in-
ternacional. Sélo el tramite que se le dé a cada asunto podra variar, mejo-
rar y corregir la solucién o respuesta que se dé a casos similares, junto
con las modificaciones a los reglamentos o incluso a la misma Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos,” aunque esto ultimo parece
mas dificil. Por ahora, teniendo s6lo dos asuntos que generan en su tota-
lidad esas preguntas y siendo el de Alfonso Martin del Campo Dodd el
mas complejo, por el contenido de la sentencia de la Corte IDH; a conti-
nuacion daremos nuestra vision respecto a lo antes sefialado, teniendo
como base de analisis ese caso, asi como la normativa y jurisprudencia
existente hasta ahora en el sistema interamericano de derechos humanos.

8 El doctor Sergio Garcia Ramirez (en su libro La jurisdiccion interamericana de
derechos humanos. Estudios, México, Comision de Derechos Humanos del Distrito Fe-
deral, 2006, pp. 78-80) sefala que lo integran o son elementos del sistema interamericano
de derechos humanos: los Estados, la OEA, la sociedad civil y el ombudsman.

9 Respecto a la posibilidad de reforma o enmienda de la Convenciéon Americana
véase el articulo 19 (f) del Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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II. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE UNA PETICION INDIVIDUAL
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.
EL TRAMITE DEL CASO MARTIN DEL CAMPO DODD

El tramite de las peticiones individuales, en cuanto a las normas que
regulan su procedimiento, puede variar dependiendo de si el Estado de
que se trate se ha adherido o no a la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos,'? asi como si ha aceptado o no la competencia contencio-
sa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.!! Para los Estados
que no son parte de la Convencidn, la tramitacion de las peticiones indi-
viduales puede iniciar al fundarse la queja o denuncia en alguno de los
derechos previstos en la Declaraciéon Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre,'? sin que de ellas pueda conocer la Corte Interamerica-
na. Tampoco conocerd la Corte de las peticiones relacionadas con Esta-
dos que no han reconocido la competencia de ésta de conformidad con el
articulo 62 de la CADH, y en esos asuntos el tramite se sigue y concluye
solo ante la Comision.!3

Para los Estados partes de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y que han reconocido la competencia de la Corte, el marco
central de actuacion y tramitacion de peticiones individuales lo constitu-
ye la propia Convencidn, que es la que establece las reglas basicas y
obligatorias de ese procedimiento. No obstante, en todos los supuestos
anteriores el procedimiento general es similar en casi todas sus etapas.

10 Véanse capitulos II y III, titulo II Procedimiento, del Reglamento vigente de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (aprobado por la Comision en su 1090.
periodo extraordinario de sesiones, y modificado por ultima vez en su 1320. periodo or-
dinario de sesiones, celebrado del 17 al 25 de julio de 2008).

11 El Estado mexicano aceptd dicha competencia el 16 de diciembre de 1998.

12 Esta facultad se le otorga a la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
el articulo 20 de su Estatuto.

13 Véase articulo 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante CADH), asi como 44 y 45 del Reglamento vigente de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante CIDH).
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De esa forma, podemos sefialar que actualmente el camino que sigue
toda peticion individual que no se soluciona amistosamente!* es el si-
guiente:

1) Presentacion de la peticion ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (se sigue un procedimiento interno por ese 6rgano).!?

2) Comunicacion al Estado de la queja o denuncia presentada en su
contra, para que presente observaciones (se puede seguir un procedi-
miento de intercambio de comunicaciones).!®

3) Decision de la Comision respecto a la admisibilidad o inadmisibi-
lidad de la peticion para su estudio de fondo.!”

4) Observaciones de las partes —peticionario y Estado— en relacion
con las presuntas violaciones de los derechos humanos (fondo).'?

5) Decision de la Comision sobre el fondo del asunto y emision de
un informe de fondo de conformidad con el articulo 50 de la Convencion
Americana (confidencial), en el que se exponen los hechos, conclusio-
nes, proposiciones y recomendaciones respecto a presuntas violaciones a
los derechos humanos (se otorga un plazo al Estado para el cumplimiento
de las recomendaciones, que en principio no es mayor a tres meses).?

6) De no existir cumplimiento al punto anterior, la Comision, si-
guiendo el procedimiento previsto en el articulo 51 de la Convencion
Americana, puede hacer la publicacion del informe de fondo en el infor-
me anual que rinde ante la Asamblea General de la OEA o en cualquier
otro medio que se considere apropiado,?® o bien puede, sin olvidar lo se-
fialado parrafos antes,

14 Para mayor informacion respecto a la solucion amistosa véase: Castilla Juarez,
Karlos, “Ideas respecto a la solucion amistosa en el sistema interamericano de derechos
humanos”, Revista del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Deba-
tes sobre Derechos Humanos y el Sistema Interamericano, afio II, nim. 3, septiembre de
2007, pp. 124-133.

15 Véase articulos 44, 46, 47 y 48 de la CADH; 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32,33 y
49 del Reglamento vigente de la CIDH.

16 Véase articulos 24 del Estatuto de la CIDH; 30 y 50 del Reglamento vigente de la
CIDH.

17 Véase articulos 48 de la CADH; 30, 34, 36, 37 y 50 del Reglamento vigente de la
CIDH.

18 Véase articulos 48 de la CADH; 38, 39, 40 y 50 del Reglamento vigente de la
CIDH.

19 Véase articulos 50 de la CADH; 42, 43 y 50 del Reglamento vigente de la CIDH.

20 Véase articulos 51 de la CADH; 45 y 46 del Reglamento vigente de la CIDH.
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7) Someter el caso a la Corte.?! Se sigue todo un proceso jurisdiccio-
nal escrito y oral ante este 6rgano, que puede incluir de manera unida o
separada todas o algunas de las siguientes etapas:??

a) Presentacion y contestacion de demanda.

b) Excepciones preliminares.?

¢) Fondo.

d) Reparaciones.

e) Interpretacion de sentencia, y/o

f) Seguimiento de la sentencia.

En el caso Martin del Campo Dodd, de acuerdo con el procedimiento
antes descrito, se llego6 a la etapa 7, b (tramite ante la Corte IDH-excep-
ciones preliminares), con lo que se concluy6 el tramite de la peticion que
habia iniciado en 1998 cuando se present6 la denuncia ante la Comisioén
Interamericana de Derechos Humanos.

Lo anterior plantea una interesante situacion que consiste en estable-
cer si superada una etapa del procedimiento se puede regresar con poste-
rioridad nuevamente a ella, o bien si una vez que ya se paso a la siguien-
te etapa por ninguna razon se puede regresar a una previa.

III. LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE REINICIAR O VOLVER
A UNA ETAPA YA SUPERADA EN EL TRAMITE
DE UNA PETICION O QUEJA

Por seguridad juridica de las partes que intervienen ante los 6rganos
del sistema interamericano de derechos humanos en el tramite de peticio-
nes o quejas, considero que no se puede ni debe por ninguna razon regre-
sar o reiniciarse una etapa ya superada.

21 Véase articulos 51y 61.1 de la CADH y 44 del Reglamento vigente de la CIDH.

22 Véase articulos 66-69 CADH; 25 del Estatuto de la Corte IDH, y 32-43, 53 y
55-59 del Reglamento vigente de la Corte IDH.

23 Faundez Ledesma (E! sistema interamericano de proteccion de los derechos hu-
manos. Aspectos institucionales y procesales, 3a. ed., San Jos¢, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, capitulo X, 2004), respecto a las excepciones
preliminares, sefiala: “en la esfera internacional las excepciones preliminares no tienen
un cardcter meramente procesal, sino que pueden poner término definitivamente a la con-
troversia planteada en la esfera judicial”.
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El aceptar volver a una etapa pondria en riesgo los fines del sistema
de proteccidn, pues seria tanto como aceptar que un Estado, después de
que ha sido emitido un informe derivado del articulo 51 (etapa 6), pidiera
a la CIDH que le permitiera presentar sus observaciones sobre admisibi-
lidad y fondo (etapas 2 y 4) al considerar que en el momento que se le
habian pedido no contaba con los medios adecuados para hacerlo y que
se le vulner6 por tanto su derecho de defensa. Este supuesto no es imagi-
nario, pues en casos publicados relacionados con México,?* las autorida-
des que deben cumplir las recomendaciones han pretendido argumentar
eso como condicionante para aceptar el contenido del informe. Situacion
que es inaceptable para cualquiera de las partes.

Si bien ante lo senalado en el parrafo anterior podria decirse que ello
no puede ni debe ser comparado con los beneficios-ventajas-equilibrio
que deben otorgarseles a las victimas de violaciones de los derechos hu-
manos en procedimientos en los que tienen como contraparte al Estado,
si es muestra de que es necesario para la subsistencia del sistema de pro-
teccion el respeto de reglas minimas preestablecidas que aseguren la par-
ticipacion de las partes sin tener el riesgo de que por razones como esas,
por importantes que puedan considerarse, se deje en inseguridad a las
partes al no saber en qué momento podra ser concluido de manera
definitiva el caso.

Entendido lo anterior, en el caso en analisis, cuando la Comision
Interamericana determiné que sus recomendaciones (informe articulo 50)
no habian sido cumplidas y comunicé que el 21 de enero de 2003 habia
decidido enviar el caso a la Corte, con ese acto dio por concluidas todas
las etapas que se tramitan ante ella y dio paso ya sélo a la decision de la
Corte. Asimismo, los peticionarios, al respaldar y aprobar esa decision,
con o sin el analisis suficiente de las consecuencias que tendria el llevar
el caso a la Corte, en lugar de pedir la publicacion del informe de fondo
también dieron por concluido el tramite ante la Comision y dejaron todo
a la decision de la Corte al dar su consentimiento para pasar a la tltima
etapa del tramite general de una peticion.

24 Por ejemplo: caso 11.411, Severiano y Hermelindo Santiz Gémez, Sebastian San-
tiz Lopez “Ejido Morelia”, Informe num. 48/97 del 18 de febrero de 1998; y caso 11.565,
Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez, Informe num. 53/01, del 4 de abril de 2001. Casos
consultables en la pagina de Internet de la CIDH en el sitio: www.cidh.org.
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De esta manera, podemos sefalar que las etapas del procedimiento
de una peticion individual estan claramente definidas y no hay razén
para regresar a una que ya fue superada si se tramitoé conforme a las re-
glas y principios establecidos, pues antes de dar un paso mas se debe te-
ner en claro lo que en un supuesto concreto sera lo que de mejor manera
garantice y proteja los derechos humanos. Ya que pese a ser un procedi-
miento internacional de derechos humanos que puede tener menores
formalidades,? si debe tener reglas bien definidas, pues pareceria poco
congruente que en un procedimiento de ese tipo el 6rgano supervisor co-
metiera violaciones al proceso, que serian, desde mi parecer, la {inica ra-
z6n posible y justificable para volver o reiniciar una etapa superada.

IV. LA IMPORTANCIA DE LA POSICION DE LAS PARTES
EN LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y EL ACTUAR
DE LA CIDH EN EL TRAMITE DE PETICIONES
INDIVIDUALES

Para responder la pregunta central del presente documento, asi como
a algunas de las que se hicieron antes, es indispensable conocer y tener
certeza respecto a la posicion que ha asumido la victima o sus represen-
tantes en el trdmite del caso ante el sistema interamericano de derechos
humanos, pero sobre todo es importante conocer la posicion que asumira
el Estado en un caso concreto o cual es su politica en materia de dere-
chos humanos. Esta posicion es sin duda determinante para todo lo que
se pretenda hacer en el tramite de una peticion individual,>® y puede ser,

25 A este respecto, la Corte Interamericana ha sefialado: “en un tribunal internacio-
nal como es la Corte, cuyo fin es la proteccion de los derechos humanos, el procedimien-
to reviste particularidades propias que le diferencian del proceso de derecho interno.
Aquél es menos formal y mas flexible que éste, sin que por ello deje de cuidar la seguri-
dad juridica y el equilibrio procesal de las partes” (cfr. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, caso de la “Panel Blanca” [Paniagua Morales y otros] vs. Guatemala, senten-
cia del 8 de marzo de 1998, serie C, nim. 37, parrafo 70; caso Castillo Petruzzi y otros
vs. Pert, sentencia del 30 de mayo de 1999, serie C, nim. 52, parrafo 61; caso Bamaca
Velasquez vs. Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2000, serie C, nim. 70, pa-
rrafo 97 y caso del Tribunal Constitucional vs. Peru, sentencia del 31 de enero de 2001,
serie C, nim. 71, parrafo 46).

26 Cfr. Fatindez Ledesma, Héctor, op. cit., nota 23, p. 443.
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como ya lo deciamos, una posicion uniforme en todos los asuntos, o bien
la que derive de un caso concreto. De ahi parte la importancia de cuidar la
seguridad juridica y el equilibrio procesal de las partes, a fin de generar
el mejor ambiente que permita, ante todo, la participacion plena de las
partes y con ello la vigencia de los derechos humanos.

Asi, en el caso en andlisis el Estado mexicano, el 5 de mayo de 2003,
en su escrito de interposicion de excepciones preliminares,?’ contestacion
de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos,
fij6 su posicion en el caso e hizo valer como excepciones:

1) Falta de competencia de la Corte Interamericana “para conocer de
los hechos y actos anteriores al 16 de diciembre de 1998 en el caso nam.
12.228”; y 2) inobservancia de la Comision Interamericana “a las reglas
basicas de tramitacion de peticiones individuales previstas en la Conven-
cién Americana y en los Reglamentos aplicables”; “falta de objetividad y
neutralidad de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la
tramitacion, admisibilidad, decision de fondo y presentacion de la peti-
cion” ante la Corte, y afectacion por parte de la Comision Interamericana
al “equilibrio procesal que derivd en la situacion de indefension que
afectd al Estado mexicano durante la tramitacion de la queja”.?8

Asimismo, el Estado manifestdé que “en caso de declararse eventual-
mente la aceptacion parcial o la improcedencia de las excepciones hechas
valer..., se solicita que la... Corte concluya y declare la inexistencia de
violaciones a los derechos humanos previstos en la Convencion Ameri-
cana... y en la Convencion Interamericana [contra] la Tortura”.?°

También en dicho documento el Estado mexicano manifestdé que no
compartia y en consecuencia diferia de la forma en que la Comision lle-
g6 a las recomendaciones del informe provisional 63/02,3 por las razo-

27 Faundez Ledesma sefiala respecto a las excepciones preliminares que: “[éstas] de-
ben interpretarse restrictivamente, teniendo en cuenta el objeto y fin de la Convencion, y
limitarse a determinar si se han respetado las cuestiones esenciales implicitas en las re-
glas de procedimiento contenidas en la Convencién, y si —en el curso del trdmite— se
ha visto menoscabado el derecho de defensa del Estado que opone las excepciones, o si
existen vicios tales en el tramite a que ha sido sometido ¢l caso que hacen que deba re-
chazarse in limine su consideracion de fondo”.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Alfonso Martin del Campo
Dodd, cit., nota 4, parrafo 41.

29 Cfr. idem.

30 Informe derivado del articulo 50 de la CADH.
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nes expuestas en su segunda excepcion preliminar3! y porque en su con-
sideracion se habia presentado también:

La actuacion indebida de la CIDH desde la presentacion de la queja hasta
el informe de admisibilidad 81/01 de 10 de octubre de 2001 .32

La indefension del Estado mexicano derivada de la indebida emision
del informe de admisibilidad 81/01 de 10 de octubre de 2001.33

Lo ocurrido durante la audiencia de admisibilidad celebrada el 11 de
octubre de 2000 ante la CIDH, sobre el caso 12.228.34

El contenido y consideraciones respecto del informe de fondo 63/02 de
22 de octubre de 2002.3°

De igual manera, el Estado mexicano explicd y argument6 ante la
Corte IDH las razones por las cuales, desde su consideracion, el informe
63/02 carecia de sustento y validez.3¢

Los argumentos hechos valer por el Estado mexicano pueden ser
compartidos o no; sin embargo, si son un aspecto que debe tomarse en
cuenta en casos que pudieran presentarse similares a éste, pues conside-
ramos que es solo a partir de eso, es decir, de la posicion que el Estado
fija ante la Comision y ante la Corte al ser sometido a la jurisdiccion de
ésta, de donde se podria pensar en dar seguimiento de buena fe a un in-
forme derivado del articulo 50 de la Convencion Americana después de
ser sometido el caso ante la Corte, sin poner en riesgo la seguridad juridi-
ca de las partes que intervienen en el procedimiento de una peticion
individual.

Si el Estado, al encontrarse frente a la Corte IDH, no manifiesta su
inconformidad respecto al contenido del informe confidencial o respecto
al tramite que se siga del caso, de conformidad con los articulos 48 a 50
de la Convencién Americana bien podria abrirse el espacio para que de
manera dialogada se pudiese dar cumplimiento a las recomendaciones de la

31 Pagina 75 del escrito de contestacion de demanda e interposicion de excepciones
preliminares presentado por el Estado mexicano ante la Corte IDH, folio 000374 del ex-
pediente integrado por dicho organo jurisdiccional. Consultable en la pagina de Internet
de la Corte IDH en el sitio: www.corteidh.or.cr.

32 Véase idem.

33 Véase ibidem, p. 82, folio 000384.

34 Véase ibidem, p. 88, folio 000390.

35 Véase ibidem, p. 123, folio 000425.

36 Véase ibidem, pp. 123 y 124, folios 000425 y 000426.
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Comision, aun después de una sentencia sobre excepciones preliminares
en la que se determinara no entrar al analisis del fondo de las violaciones
alegadas por ésta en su informe confidencial. Es decir que un correcto
tramite ante la CIDH, en mucho puede hacer que el Estado demandado
muestre voluntad para cumplir de buena fe las obligaciones internaciona-
les que adquiri6 al ratificar o adherirse a la Convencion Americana. Lo
que también significa que el actuar de la CIDH y no so6lo el de peticiona-
rios y Estados puede ser determinante en el tramite y solucion de este
tipo de asuntos.

En el caso Martin del Campo Dodd, si bien es cierto que la Corte
Interamericana no se pronunci6 en su sentencia de excepciones prelimi-
nares respecto a todo lo antes citado y argumentado por el Estado, pues
fue suficiente la primera excepcion que éste hizo valer, no se puede tam-
poco pasar por alto que la Corte hizo notar de cierta forma la incorrecta
manera de tramitar el asunto, al sefialar que “[e]l 3 de diciembre de 2002
la Comision Interamericana transmitio ex officio a los peticionarios, con
caracter reservado, ciertas consideraciones efectuadas en el Informe num.
63/02 sobre el fondo”;*” es decir que se reconoce y pone en evidencia
que la Comision incumplié de manera grave lo establecido en el articulo
50.2 de la CADH, que es una norma esencial del procedimiento®® en el
sistema interamericano.

Por tanto se plantea, como ya lo deciamos antes, la necesidad de que
la CIDH actue en el tramite de las peticiones de manera equilibrada, pues
su actuar, desde las primeras etapas, puede ser decisivo y trascendental
en la posicion que asuma el Estado al final del proceso que se sigue en
casos como éstos, en los que la competencia de la Corte IDH no esta bien
definida y se presumen violaciones a los derechos humanos.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Alfonso Martin del Campo
Dodd, cit., nota 4, parrafo 32 (resaltado fuera del original).

38 Respecto al articulo 50, la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue muy
precisa al sefialar en el parrafo 48 de la Opinion Consultiva 13 que: “Este ‘informe’ se
transmite con cardcter reservado al Estado para que adopte las proposiciones y recomen-
daciones de la Comision y solucione el problema. El Estado no tiene la facultad de publi-
carlo. Una recta interpretacion del articulo 50, basada en un presupuesto de igualdad de
las partes, implica que la Comision tampoco puede publicar ese informe preliminar, el
cual se transmite, en la terminologia de la Convencion, solamente ‘a los Estados interesa-
dos’”.
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En el tramite de todos los asuntos, la Comision Interamericana debe
dar un tratamiento equilibrado a las partes, atendiendo sus diferencias,
tomando en cuenta la gravedad y caracteristicas de las violaciones de-
nunciadas y escogiendo la mejor via para cumplir con su funcidn princi-
pal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos.

Debe dejar de atender y priorizar los casos en razoén de la organiza-
cion que representa a la victima o de quién se presenta como peticio-
nario. Asimismo, debe dar menor peso a su labor politica y poner mas
énfasis en los aspectos técnicos y legales del tramite de peticiones indivi-
duales, pues si bien es cierto que su funcion negociadora con los Estados
es de gran utilidad, no se debe sacrificar por ésta el contenido de la Con-
vencion Americana y menos aun tratandose de violaciones de los dere-
chos humanos, que son mas importantes de atender en un determinado
pais. Por tanto, debe atender en primer lugar y ante todo los hechos y las
caracteristicas de la violacion denunciada, antes que aspectos personales
o politicos.

Esa actuacion poco congruente de la CIDH con el objeto y fin de la
Convencion Americana, que puede influir en la posicion que asuma el
Estado demandado, la han hecho manifiesta no solo los propios Estados
—clasicos y comunes opositores a la actuacion de ésta—, sino también
algunos peticionarios que no forman parte del grupo selecto de organiza-
ciones que litigan en el sistema interamericano. De igual forma, lo hicie-
ron manifiesto los jueces Cancado Trindade®® y Ventura Robles en su
voto razonado a la resolucion de la solicitud de medidas provisionales en
el caso Castafieda Gutman, en el que de manera clara sefialaron:

la solicitud de la Comision fue formulada antes de que se pronunciara so-
bre la admisibilidad del caso ante ella. Esta actitud contrasta dramatica-
mente con la lentitud con que ha actuado la Comision en numerosos casos
de comprobada extrema gravedad y urgencia, en que incluso aplicod pre-
viamente sus medidas cautelares durante largo tiempo, medidas éstas des-
provistas de base convencional, casos éstos en que hubieron [sic] victimas
fatales y consecuentemente dafios irreparables.*0

39 Su mandato como juez de la Corte IDH concluy6 el 31 de diciembre de 2006.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Castafieda Gutman vs. México,
resolucion de la Corte del 25 de noviembre de 2005, voto razonado conjunto jueces Can-
cado Trindade y Ventura Robles, parrafo 3.
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Respecto a lo que, como sefnalabamos, debe dejar de hacer la Comi-
sion Interamericana, ambos jueces, que se han caracterizado por buscar
la preeminencia de los derechos humanos, preguntaron:*!

(Por qué razén la Comision envid prontamente una solicitud de medidas
provisionales a la Corte y sin siquiera haber decidido sobre la admisibili-
dad de una peticion relativa a una disputa electoral en México? Y, por otro
lado, ;por qué envid a la Corte una solicitud de medidas provisionales ati-
nentes a una verdadera tragedia humana que ya ha causado muertes de
nifios y adolescentes en el “Complexo do Tatapué” de FEBEM en Brasil,
mas de cinco afios después de haber recibido la peticion, y después de ha-
ber probado en vano sus propias medidas cautelares y atn asi por iniciati-
va de los representantes de los beneficiarios de las medidas?4?

E incluso sefialaron: “Estimamos que nos encontramos ante una
practica enteramente incongruente y todo esto conlleva, a nuestro juicio,
a una trivializacion tanto de solicitudes de medidas provisionales a la
Corte por la Comision, como a la adopcion por esta ultima de sucesivas
medidas cautelares sin efectividad”.*?

41 Estas mismas preguntas pueden ajustarse y hacerse al hecho de que la CIDH so-
metié desde marzo de 2007 este mismo caso ante la Corte Interamericana (véase Comu-
nicado de Prensa 40/07, “CIDH finaliza 1280. periodo ordinario de sesiones. Washington
D. C. lo. de agosto de 20077, consultable en la pagina de Internet de la CIDH en el sitio
www.cidh.org), siendo que la peticion fue presentada ante esa instancia en octubre de
2004. Mientras que —por citar un ejemplo que es internacionalmente conocido pero no
el tnico que se tramita ante esa instancia y refiere hechos de gravedad o violaciones que
se comenten de manera constante en México— casos relacionados con mujeres muertas
en Ciudad Juarez, Chihuahua, en las que la peticion fue presentada desde marzo de 2002,
fueron admitidas hasta octubre de 2005 (véase Informe anual de la CIDH 2005,
OEA/Ser.2/V/11.124, Doc. 7, 27 de febrero de 2006, original: espafiol; consultable en la
pagina de Internet de la CIDH en el sitio www.cidh.org.mx) y s6lo hasta el 4 de noviem-
bre de 2007, tres de esos casos —casos nim. 12.496, 12.497 y 12.498, Campo Algodone-
ro: Claudia Ivette Gonzélez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Mona-
rrez— fueron sometidos a la jurisdiccion de la Corte IDH (véase comunicado de prensa
59/07, “CIDH presenta demandas ante la Corte IDH”; consultable en la pagina de Inter-
net de la CIDH en el sitio www.cidh.org).

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Castafieda Gutman vs. México,
voto razonado conjunto, jueces Cangado Trindade y Ventura Robles, cit., nota 40, pa-
rrafo 5.

43 Ibidem, parrafo 6.
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Ahora bien, no dudamos que la mayoria de los Estados, al ser some-
tidos a la jurisdiccion de la Corte o incluso antes, manifiesten la incorrec-
ta actuacion de la CIDH o el infundado contenido del informe confiden-
cial. No obstante, la invalidez de ese argumento depende en mucho de la
forma en que se conduce la Comision, que como ya quedd demostrado
no siempre es atendiendo a los hechos y violaciones denunciadas ante
ella. Por tanto, para avanzar en casos y supuestos como el que analiza-
mos, no se debe olvidar la importancia que tiene la posicion del Estado,
pues como deciamos es ésta la que abre la puerta de que aun ante una
sentencia de excepciones se tenga la posibilidad de cumplir el objeto y
fin de la Convenciéon Americana.

En ese sentido, la Comision Interamericana debe rectificar su actua-
cion en el tramite de las peticiones individuales si es que quiere avanzar
de manera solida en el cumplimiento del objeto y fin de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. De no rectificar ese actuar, que en
ocasiones es poco claro, inconsistente y sin sustento en criterios ciertos,
lo unico que estara logrando es la deslegitimacion de su actividad, lo
cual pone en peligro la defensa y promocion de los derechos humanos en
el continente.

V. LA NATURALEZA DE LOS INFORMES 50 Y 51 DE LA CONVENCION
AMERICANA Y LA IMPOSIBILIDAD DE LA COMISION INTERAMERICANA
PARA DAR SEGUIMIENTO A UN CASO DESPUES DE SER SOMETIDO
A LA JURISDICCION DE LA CORTE

Por lo sefialado en apartados anteriores, estoy convencido de que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos actualmente no se en-
cuentra facultada ni puede dar seguimiento a un caso después de que de-
cidi6 someterlo a la jurisdiccion de la Corte, es decir, no puede reiniciar
una etapa que ya fue superada, y menos pretendiendo hacerlo con base
en el articulo 50 de la CADH.

Si bien es cierto que ésa es una situacion que debe ser analizada para
buscar las vias de solucion que garanticen los derechos de las victimas de
violaciones de derechos humanos, en tanto no se tenga una solucién nor-
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mativa* ni jurisprudencial que asegure los fines del sistema sin poner en
riesgo la participacion de las partes que intervienen en su funcionamien-
to, ni siquiera una interpretacion pro persona permite ni debe servir de
sustento para reiniciar etapas bien delimitadas que han sido superadas.

Las razones principales para concluir lo antes sefialado son, ademas
de la experiencia practica, las interpretaciones que ha hecho la Corte
IDH# en relacion con los informes derivados de los articulos 50 y 51 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como respecto
al procedimiento que debe ser seguido y respetado en el tramite de peti-
ciones individuales.

En ese orden de ideas, no se debe de olvidar en primer lugar que ya
se ha establecido en la jurisprudencia del sistema interamericano de dere-
chos humanos que la decision de someter un caso al conocimiento de la
Corte Interamericana o de hacer publico el informe confidencial-provi-
sional que deriva del articulo 50 (y que en el caso que nos ocupa es el
63/02), “no es discrecional, sino que debe apoyarse en la alternativa que
sea mas favorable para la tutela de los derechos establecidos en la Con-
vencion”.#¢ Con ello es evidente que no se puede intentar una via y si

44 Por ejemplo, véase articulo 19.f del Estatuto de la CIDH, que sefiala que ésta pue-
de “someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, por conducto del se-
cretario general, propuestas de enmienda a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”.

45 No se debe olvidar que la Corte Interamericana, de conformidad con su Estatuto
adoptado por la Asamblea General de la OEA en octubre de 1979, es el unico 6rgano del
sistema interamericano de derechos humanos facultado para interpretar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que cualquier interpretacion que se pretenda
hacer para casos como el que analizamos por la Comision Interamericana respecto al al-
cance del procedimiento e informe del articulo 50, una vez que el caso fue sometido a la
consideracion de la Corte, carece de sentido y fundamento, ademas de que ello puede ge-
nerar una afectacion al Estado que puede trascender a los fines que tiene el sistema de
proteccion.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ciertas Atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-13/93 del 16 de
julio de 1993, serie A, nim. 13, parrafo 50; caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, ex-
cepciones preliminares, sentencia del 18 de noviembre de 1999, serie C, nim. 61, parrafo
37; caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, excepciones preliminares, sentencia
del 21 de enero de 1994, serie C, num. 17, parrafo 49; y caso de los 19 comerciantes vs.
Colombia, excepciones preliminares, sentencia del 12 de junio de 2002, serie C, num. 93,
parrafo 30.
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ésta resulta negativa reiniciar la via que se desechd. De hacerse de esa
manera lo unico que se genera es un descrédito del sistema interamerica-
no e inseguridad juridica para los Estados parte de la Convencion Ameri-
cana, y mas auin para aquellos que han reconocido, de conformidad con
el articulo 62 de la CADH, la competencia contenciosa de la Corte IDH.
Asimismo, provoca inseguridad juridica entre peticionarios y victimas,
pues se generan expectativas falsas cuando el procedimiento quedd
concluido definitivamente al terminar la via que la Comision eligio y
ellos aprobaron.

La Corte Interamericana ha sido clara al sefialar que posterior a la
emision, transmision y respuesta relacionada con el informe del articulo
50, se sigue en todo caso:

[Ulna segunda etapa [que] estd regulada por el articulo 51 y, en ella, si en
el plazo de tres meses el asunto no ha sido solucionado por el Estado al
cual se ha dirigido el informe preliminar atendiendo las proposiciones for-
muladas en el mismo, la Comision esta facultada, dentro de dicho periodo,
para decidir si somete el caso a la Corte por medio de la demanda respecti-
va o bien si continta con el conocimiento del asunto.*’

Es decir que en ese plazo, y posterior a la emision del informe deri-
vado del articulo 50, la Comision tiene solo dos alternativas mutuamente
excluyentes: someter el caso a la Corte o manifestar que continuaré co-
nociendo del asunto.

En el caso que nos ocupa, en enero de 2003 la Comision optd expre-
sa y exclusivamente por someter el caso a la decision de la Corte. Adi-
cionalmente, nunca se manifest6 o reservo el derecho para continuar co-
nociendo del asunto, situacion que tampoco hubiera sido juridicamente
posible porque las alternativas mencionadas son, como se sefiald, mutua-
mente excluyentes; sin embargo, plantear una reserva de ese tipo podria
haber sido una decision a futuro mas acertada, ya que “[1]a seguridad ju-
ridica exige... que los Estados sepan a qué atenerse y no puede dejarse a
la Comisién hacer uso arbitrario de los plazos y menos aun si son de
aquellos contemplados en la Convencién misma”.*®

47 Idem.
48 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cayara, cit., nota 3, parrafo 38,
y caso de los 19 comerciantes, excepciones preliminares, cit., nota 46, parrafo 35.
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Asi, el dar seguimiento a un informe derivado del articulo 50, des-
pués de que la Corte emiti6é sentencia en el caso, podria ser incluso una
aberracion juridica que no s6lo desvirtuaria la naturaleza misma de ese
informe (confidencial-provisional),** sino que también desvirtuaria la
esencia, naturaleza y seguridad juridica que debe tener todo procedi-
miento que deriva de la CADH. El informe del articulo 50 es provisional
y el Unico seguimiento que se le puede dar es dentro del plazo de tres
meses, que “se cuentan desde la remision del informe del articulo 50 al
Estado interesado, y la Corte ha aclarado que dicho plazo, aun cuando no
es fatal, tiene caracter preclusivo”.°

Lo anterior es confirmado por el contenido del Reglamento que se
dio la Comision Interamericana de Derechos Humanos y que establece
en su articulo 46 que:

1. Una vez publicado un informe sobre solucion amistosa o sobre el fondo
en los cuales haya formulado recomendaciones, la Comision podra tomar
las medidas de seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar
informacion a las partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el
cumplimiento con los acuerdos de solucion amistosa y recomendaciones.

2. La Comision informara de la manera que considere pertinente sobre
los avances en el cumplimiento de dichos acuerdos y recomendaciones.

De esta manera, de la naturaleza del informe del articulo 50, de la in-
terpretacion de la Corte y del contenido del Reglamento de la CIDH se
concluye que los unicos informes susceptibles de ser sometidos a segui-
miento son aquellos informes sobre el fondo, en los cuales se hayan for-
mulado recomendaciones y hayan sido publicados (informe articulo 51.3
—publico—); o bien, en el mejor de los casos podria incluso darse el se-
guimiento por un plazo mayor a aquellos informes que son aprobados

49  Asi lo establecid la Corte Interamericana en el parrafo 56 de la Opinién Consulti-
va 13: “El documento preliminar y reservado del articulo 50 no puede ser publicado. El
unico que puede ser objeto de publicacion es el informe definitivo previsto por el articulo
51 de la Convencion, y esto por decision tomada por la Comisién con posterioridad al
plazo sefialado al Estado para cumplir con las recomendaciones contenidas en el docu-
mento definitivo”.

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 13/93, Ciertas
Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44,
46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 51; caso
Cayara, cit., nota 3, parrafos 38 y 39.
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con base en el articulo 51.1 de la Convencion Americana (definitivo),
pero nunca a uno derivado del articulo 50, pues ademas de que no puede
ser publicado (por su naturaleza confidencial), el plazo para su segui-
miento precluye.3!

A ese respecto, la Corte Interamericana ha sido clara al sefialar que:

[E]l articulo 51 faculta a la Comision para elaborar un segundo informe,
cuya preparacion estd sometida a la condicion de que el asunto no haya
sido elevado a la consideracion de la Corte, dentro del plazo de tres meses
dispuesto por el mismo articulo 51.1, lo que equivale a decir que si el caso
ha sido introducido ante la Corte, la Comision no estd autorizada para ela-
borar [ese] informe.>2

Agregando la Corte que “[s]e trata, entonces, de dos documentos
que, de acuerdo con la conducta asumida en el interin por el Estado al
cual se dirigen, pueden o no coincidir en sus conclusiones y recomenda-
ciones y a los cuales la Convencion ha dado el nombre de ‘informes’ y
que tienen caracter, uno preliminar y el otro definitivo”.>® Y de éstos,
solo los definitivos y/o publicos pueden ser objeto de seguimiento para el
cumplimiento de recomendaciones por la naturaleza y caracteristicas que
tienen.

Asimismo, respecto a la reanudacion de plazos la Corte Interameri-
cana también ha sido precisa al establecer que esos supuestos solo se
pueden dar respecto al articulo 51.1, segun se sefialo en el parrafo 39 de
la sentencia de excepciones preliminares del caso Cayara, en el que se
menciono que:

51 La Corte Interamericana establecié de manera unanime en el resolutivo 3 de la
Opinién Consultiva 13 que: “los articulos 50 y 51 de la Convencion contemplan dos in-
formes separados, cuyo contenido puede ser similar, el primero de los cuales no puede
ser publicado”.

52 Ibidem, parrafos 52 y 53; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informes
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulo 51 Convencion America-
na sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-15/97 del 14 de noviembre de
1997, serie A, nim. 15, parrafo 18; caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, excepciones
preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, serie C, num. 1, parrafo 63; caso Fairén
Garbi y Solis Corrales vs. Honduras, excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio
de 1987, serie C, nim. 2, parrafo 63, y caso Godinez Cruz vs. Honduras, excepciones
preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, serie C, nim. 3, parrafo 66.

53 Idem.
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[E]n el curso del plazo... pueden presentarse diversas circunstancias®® que
lo interrumpan o, incluso, que hagan necesaria la elaboracion de un nuevo
informe o la reanudacion del plazo desde el principio. En cada caso sera
necesario hacer el analisis respectivo para determinar si el plazo venci6 o
no y cuales fueron las circunstancias que razonablemente lo interrumpie-
ron, si las hubo.?’

Es decir que la reanudacion de plazos solo se puede dar respecto a
informes derivados del articulo 51, pero nunca de informes derivados del
articulo 50 de la CADH. Y en el caso Alfonso Martin del Campo Dodd
solo se emitid el informe confidencial pero nunca el derivado del articu-
lo 51.

De todo lo anterior debe quedar establecido de manera clara que el
pretender dar seguimiento a un informe derivado del articulo 50 carece
de todo sustento, ya que ademads de lo antes desarrollado no puede con-
fundirse ni pretenderse otorgarles naturaleza similar a ambos informes o
extender los alcances y fines de uno a otro, ya que “no pueden subsumir-
se en uno solo los dos informes regulados de manera separada por los ar-
ticulos 50 y 51 de la Convencioén, ya que dichos preceptos establecen dos
etapas diversas, aun cuando el contenido de esos documentos, de acuerdo
con la conducta asumida por el Estado afectado, puede ser similar”.5¢

Ademas de lo ya expuesto, no se debe perder de vista que:

La circunstancia de que la Comision haya introducido el caso ante la Cor-
te, inequivocamente indica que cesd su tramitacion de conformidad con
los procedimientos a cargo de aquélla, para ser sometido a arreglo judicial.

54 Respecto a este aspecto: “diversas circunstancias”, el juez Maximo Pacheco, en el
parrafo 21 de su voto disidente en la Opinion Consultiva 15, establecio: “La Corte, si
bien ha admitido que bajo ‘diversas circunstancias’ —dentro de las cuales podrian estar
la existencia de hechos nuevos— la Comision podria elaborar un nuevo informe, ha con-
dicionado la adopcién de ese posible nuevo informe a que esas ‘diversas circunstancias’
ocurran dentro de los tres meses siguientes a la remision del primer informe, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 51.1 de la Convencion”.

55 Véase también Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva
15/97, Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cit., nota 52, pa-
rrafos 21,39y 51.

56 Ibidem, parrafo 55.
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La presentacion de la demanda ante la Corte acarrea, ipso jure, el término
de la sustanciacién del asunto por la Comision.>’

En el caso que analizamos tampoco resulta juridica y practicamente
logico que la CIDH pidiera el seguimiento de un informe provisional en
el que no sustentd su demanda ante la Corte, pues como consta en la sen-
tencia de este caso, la Comision y los peticionarios sefialaron que “el ob-
jeto de la demanda se contrae a los hechos posteriores al 16 de diciembre
de 1998”,38 es decir, que se dejo fuera de manera expresa el contenido y
recomendaciones del informe 63/02, al ser el origen de éste hechos acon-
tecidos antes del 16 de diciembre de 1998. Incluso negaron cualquier
efecto juridico posterior de ese informe tanto la Comision Interamericana
como los peticionarios, al sefialar que “los hechos acaecidos con anterio-
ridad a la fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte [por
Meéxico] deben ser considerados como ‘contexto de referencia en este ca-
s0’7.59

Por otra parte, y en este mismo sentido, el caso Martin del Campo
Dodd no puede ser comparado con el caso Cayara para efecto de dar se-
guimiento por parte de la Comision a un asunto después de ser emitida la
sentencia de excepciones preliminares en la que se decide no entrar al es-
tudio del fondo —aun cuando hemos sefialado que ambos son casos Uni-
cos—, pretendiendo utilizar el argumento de que en el caso Cayara la
Corte Interamericana declaré que por no haber entrado al fondo de la de-
manda de la Comision, ésta conservaba sus atribuciones para conocer del
cas0.% Eso no puede ocurrir, en primer lugar, porque la Corte, en el caso
contra Peru, hizo referencia al articulo 51 al alcanzar la CIDH esa etapa
procesal, y por tanto “la Comision conserv[6] todas las demas atribucio-
nes que le confiere ese articulo, lo que, por lo demas, coincide con el ob-
jeto y fin del tratado”.6!

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez, senten-
cia de excepciones preliminares, cit., nota 52, parrafo 75 y caso Cayara, cit., nota 3, pa-
rrafo 38.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Alfonso Martin del Campo
Dodd, cit., nota 4, parrafo 71.

59 Ibidem, parrafo 73.

60 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cayara, cit., nota 3, pa-
rrafo 61.

61 Idem.
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En segundo lugar porque, contrario a lo que se hizo en el caso Caya-
ra, la Corte IDH en la sentencia de excepciones preliminares del caso
Alfonso Martin del Campo Dodd, no hizo referencia alguna o sefala-
miento similar que facultara, reservara o conservara a la Comision Inte-
ramericana su derecho o facultad para seguir conociendo del caso. Esto
es un aspecto notable, pues cuando la Corte IDH lo considerd necesario
en el caso Cayara asi lo hizo saber en su sentencia; situacién que no ocu-
rrié en el caso que nos ocupa, por lo que cualquier interpretacion extensi-
va o por analogia que se pretenda hacer es invalida y carente de funda-
mentacion. Lo anterior sin olvidar que “[1]a resolucion final del litigio, a
través de una sentencia, corresponde a la Corte Interamericana”.6?

Y en tercer lugar porque los hechos y razones por los que la Corte
decidié no conocer del fondo del asunto son en esencia distintos, ya que
en el caso Cayara se estudio en primer lugar el incorrecto tramite de la
peticion por la forma en que la Comision interpuso y después retiro la de-
manda, mientras que en el caso Martin del Campo Dodd se atendi6 pri-
mero a una circunstancia de temporalidad en la aceptacion de la compe-
tencia contenciosa de la Corte Interamericana por México, y la parte
relacionada con la tramitacion, como ya lo deciamos, no fue analizada
pero si referida. Ademas de que en el caso Cayara la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos habia llegado a una etapa del procedimien-
to a la cual nunca se lleg6 en el caso contra México.

Aunado a esto, lo que si establecio la Corte IDH en el caso Alfonso
Martin del Campo Dodd y que se suma a las razones que no permiten
que la Comision Interamericana siga con el andlisis y seguimiento del
caso, es el hecho de que el tribunal interamericano manifestd que “ni la
Comision ni los representantes de la presunta victima han aportado ele-
mentos sobre afectaciones ocurridas que permitan identificar violaciones
especificas al debido proceso sobre las cuales la Corte hubiera podido
conocer”;% situacion idéntica a lo que el Estado mexicano argumento
mas de una vez en el procedimiento seguido ante la Comision Interame-
ricana y en la que motivo su imposibilidad de intentar una via procesal o

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Control de Legalidad en el Ejercicio
de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41 y
44 a 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-19/05 del 28 de noviembre de 2005, serie A, nim. 19, parrafo 28.

63 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Alfonso Martin del Campo
Dodd, cit., nota 4, parrafo 79.
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recurso que pudiera modificar la situacion juridica de Alfonso Martin del
Campo Dodd, al sefialar que las autoridades jurisdiccionales de segunda
instancia y federales de amparo, por esas mismas razones no pudieron
otorgar proteccion al no detectarse violaciones a las garantias individua-
les previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (ni siquiera a los articulos 14 y 16 constitucionales).

De esta manera, podemos concluir por todo lo expuesto que de con-
formidad con la naturaleza de los informes derivados de los articulos 50
y 51 de la Convencion Americana y las reglas que se deben seguir en el
tramite de toda peticion individual, es juridicamente imposible dar segui-
miento a un caso por parte de la CIDH después de que el mismo ya fue
sometido a la decision de la Corte IDH, salvo que por las caracteristicas
del caso la Corte autorice ese seguimiento, o bien que el Estado deman-
dado acepte cumplir lo que previamente le habia solicitado la Comi
sion.%

VI. LA SEGURIDAD JURIDICA Y LA EQUIDAD PROCESAL
EN EL TRAMITE DE PETICIONES INDIVIDUALES EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Si bien es cierto que todo lo explicado y desarrollado en los aparta-
dos anteriores pudiera ser calificado de legalista 0 como una interpreta-
cion juridica que no es acorde al objeto de los derechos humanos, tene-
mos que sefalar que nuestras consideraciones no son meros formalismos
juridicos, sino que son reglas procedimentales basicas establecidas en la
Convencion Americana que no pueden ser infringidas sin afectar los fi-
nes del sistema interamericano de derechos humanos, pues aunque se tie-
ne presente que en materia de derechos humanos “[s]e debe ir mas alla

64 En casos como el de Hermanas Serrano Cruz, cit., nota 2, u otros en los que se
admite alguna excepcion preliminar y se dejan de analizar algunas de las violaciones de-
nunciadas pero se conoce del resto del caso, seria deseable hacer un analisis mas deta-
llado, pero consideramos que al determinarse finalmente por la Corte la responsabilidad
internacional del Estado, ésta deberia reservarle de manera expresa a la Comision la posi-
bilidad de continuar con el seguimiento de sus recomendaciones, pues si las consecuen-
cias de los hechos origen de la violacion —que en razon del tiempo no pudo conocer la
Corte— generaron responsabilidad internacional, esos mismos hechos origen se presupo-
nen como ciertos, y por tanto la conclusion a la que habia arribado la CIDH se presumiria
como valida.
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del formalismo rigido que impediria considerar preguntas que revisten
interés juridico para la proteccion y promocion de los derechos huma-
nos”,% en el caso que analizamos éste no es el supuesto.

La Corte IDH, en la opinion consultiva 19, sefial6 de manera enfatica
que: “[e]n la atencion de las peticiones individuales, la Comision debe
respetar los lineamientos establecidos en la Carta de la OEA (articulo
106), la Convencién Americana (articulos 41.f, 44 a 51), el Estatuto (ar-
ticulos 23 y 24) y el Reglamento del propio 6rgano, que determinan el
marco para la legalidad de sus procedimientos”.%® Ademas de que:

[E]l tramite de las peticiones individuales se encuentra regido por garan-
tias que aseguran a las partes el ejercicio del derecho de defensa en el pro-
cedimiento. Tales garantias son: a) las relacionadas con las condiciones de
admisibilidad de las peticiones (articulos 44 a 46 de la Convencion), y b)
las relativas a los principios de contradiccion (articulo 48 de la Conven-
¢i6n)®7 y equidad procesal. Igualmente es preciso invocar aqui el principio
de seguridad juridica (articulo 39 del Reglamento de la Comision).

Lineamientos, reglas y principios todos que no son meros formalis-
mos, y que son norma esencial para garantizar el correcto funcionamien-
to y cumplimiento de los fines de la CADH y del sistema interamericano
de derechos humanos en su conjunto.

Asimismo, como ya fue sefialado desde el inicio del apartado ante-
rior, aun en el trdmite de asuntos que implican violaciones a derechos
fundamentales, los 6érganos competentes “debe[n] guardar un justo equi-
librio entre la proteccion de los derechos humanos, fin ultimo del siste-

65 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 15/97, Informes
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cit., nota 52, parrafo 39; Opinion
Consultiva OC-13/93, Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, cit., nota 50, parrafo 41; Otros Tratados Objeto de la Funcion Consultiva de la
Corte (articulo 64, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consulti-
va OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, serie A, nim. 1, parrafo 24 y Opinion Consul-
tiva OC-19/05, Control de la Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, cit., nota 62, parrafo 17.

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-19/05, Con-
trol de la Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, cit., nota 62, parrafo 26, y caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert,
sentencia del 7 de febrero de 2006, serie C, nim. 144, parrafo 174.

67 Véase también articulos 30, 37, 38, 42 y 43 del Reglamento vigente de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos.
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ma, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabili-
dad y confiabilidad de la tutela internacional”.®® Lo anterior porque:

Continuar con un proceso enderezado a lograr la proteccion de los intere-
ses de las supuestas victimas, estando de por medio infracciones mani-
fiestas a las reglas procedimentales establecidas en la propia Convencion,
acarrearia la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los
organos encargados de administrar el sistema de proteccion de derechos
humanos.%

El equilibrio procesal y la seguridad juridica no son una idea nueva
en el sistema interamericano que busca afectar a la Comision Interameri-
cana y a los peticionarios en beneficio de los Estados, pues es de destacar
que desde 1981, en el primer asunto sometido a la consideracion de la
Corte Interamericana, se sefialé que “el equilibrio de la interpretacion se
obtiene orientandola en el sentido mas favorable al destinatario de la pro-
teccion internacional, siempre que ello no implique una alteracion del
sistema”.””

En ese orden de ideas, la seguridad juridica que deriva de las reglas
establecidas en la Convencidn Americana y otras normas para el tramite
de peticiones individuales, no es un elemento sujeto a negociacion, no es
un aspecto susceptible de sacrificar en aras de determinar la responsabili-
dad internacional de un Estado por violacion de los derechos humanos;
no es una caracteristica que puede ser omitida a fin de hacer valer los de-
rechos de la victima, y menos atun puede ser considerada como un princi-
pio susceptible de omision en beneficio de los derechos humanos. Darle
un tratamiento como los antes sefialados no sélo es romper la equidad
procesal entre las partes o vulnerar el debido proceso en el tramite de un
caso. Es, en realidad, vulnerar los fines y el objeto de la Convencion
Americana y por tanto del sistema de proteccion que crea.

68 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cayara, cit., nota 3, parrafo 63;
Opinién Consultiva 15/97, Informes de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos, cit., nota 52, parrafos 12, 39 y 47.

69 Idem.

70 Corte Interamericana de Derechos Humanos, asunto Viviana Gallardo y otras,
nim. 101/81, serie A, resolucion del 15 de julio de 1981, decision del 13 de noviembre
de 1981, parrafo 16.
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No hay duda alguna de que es necesario seguir fortaleciendo el siste-
ma interamericano de proteccion de los derechos humanos. Sin embargo,
considero que el pretender reiniciar un procedimiento de este tipo no es
la mejor forma de abonar el crecimiento solido del sistema; por el contra-
rio, decisiones que buscan proteger los intereses de las presuntas victi-
mas cometiendo infracciones procedimentales basicas s6lo dafian y ha-
cen perder la autoridad moral que tiene la Comision, pues en el caso que
analizamos incluso se podria caer en el absurdo de que quien fue contra-
parte en un proceso jurisdiccional (demandante del Estado ante la Corte
Interamericana) ahora sea “juez” de la causa. Esto rompe, como ya lo de-
ciamos, ademas de con las reglas previstas en la CADH, un principio ba-
sico y esencial de todo procedimiento o proceso, como lo es la imparcia-
lidad, a la cual ambos 6rganos del sistema interamericano se han referido
ampliamente en su jurisprudencia constante al analizar y valorar las
actuaciones de autoridades nacionales que resuelven controversias o
determinan derechos u obligaciones de cualquier tipo.

Por estrictas o limitativas que parezcan esas reglas y principios basi-
cos del procedimiento de peticiones individuales, para lograr el fin tl-
timo del sistema, éstas deben ser respetadas y observadas, pues de lo
contrario se romperia con la seguridad juridica y equidad procesal que
aseguran la permanencia, credibilidad y confiabilidad del sistema de pro-
teccion.

VII. ALGUNAS IDEAS FINALES

La respuesta a la pregunta central del presente trabajo ya ha sido de-
tallada en gran medida en el desarrollo de este ensayo. No obstante, con-
sidero que la mejor solucidn para asegurar que un asunto que no €s cono-
cido en el fondo por la Corte Interamericana no quede sin sustento para
hacer exigible una posible reparacion ni carezca de certeza respecto a las
violaciones que se denunciaban, quedard aun pendiente, aunque algunas
ideas y posibles salidas ya han sido dadas. La solucion sélo se avanzara
si se analiza con seriedad el tema y se toma conciencia de la trascenden-
cia que tiene, y que incluso puede volver a repetirse en muchos otros ca-
sos que incluyan graves violaciones a los derechos humanos.

Con base en todo lo expresado en el presente trabajo, considero que
para lograr el fin ultimo del sistema interamericano de derechos humanos
y dar pasos solidos en el tema aqui planteado, se debe tener presente que
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para fortalecer y garantizar el funcionamiento del sistema interamericano
y sus fines, no so6lo se debe pensar en las victimas de violaciones a los
derechos humanos, aunque sean el objetivo esencial de la existencia del
sistema, sino que también se debe pensar en que el sistema lo integran
los Estados’! que participan en ¢l y que en gran medida contribuyen y
aseguran su funcionamiento para que los primeros puedan ser reparados
en los dafios causados, y que por tanto los Estados también requieren ga-
rantias minimas para participar. Asimismo, el fortalecimiento no puede
pasar por alto que la autoridad y credibilidad de los 6rganos del sistema
interamericano se pone en riesgo al momento en que €éstos se apartan de
las reglas minimas establecidas para su funcionamiento y el ejercicio de fa-
cultades.

Sin duda, en el caso aqui analizado, el hecho de que la Comisién
haya determinado violaciones a la Convencion Americana y que la Corte
no haya conocido finalmente del fondo del caso hacen pensar que dichas
violaciones quedaran impunes por siempre y que la victima nunca sera
reparada por la posicion asumida por el Estado y la falta de sensibilidad
de la Corte IDH. No obstante, no se debe perder de vista que antes de lle-
gar a ese supuesto, la Comision y los representantes de Alfonso Martin
del Campo Dodd debieron, la primera como 6rgano encargado de promo-
ver la observancia y la defensa de los derechos humanos y los segundos
como encargados de velar por los intereses de éste, considerar las conse-
cuencias, ventajas y desventajas que tenia el llevar un caso con esas ca-
racteristicas y que se demostraron al aceptarse por la Corte la primera ex-
cepcion preliminar del Estado mexicano, pues tal vez habria sido mejor
para Alfonso Martin del Campo Dodd tener un informe publico del ar-
ticulo 51 de la CADH y con ello, pese a la posicion del Estado, mantener
una esperanza en el cambio de actitud de los agentes estatales, asi como
mantener viva la esperanza de ser reparado.

Todos esos aspectos deben ser bien valorados en otro supuesto simi-
lar tanto por la CIDH como por los peticionarios, pues éstos no deben
poner en riesgo los intereses y derechos de las victimas al intentar vias
inciertas, o poner como prioritarios sus propios intereses o la intencion
de someter a un Estado ante la Corte IDH. Deben ante todo escoger la
via que sea mas favorable para la victima y la proteccion de los derechos
humanos.

71 Véase en sentido similar Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., nota 8, pp. 78 y 79.
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Esperemos que en realidad todos los que intervienen en el funciona-
miento del sistema interamericano de derechos humanos asuman su pa-
pel y responsabilidad para el fortalecimiento de éste y entiendan el rol
que deben jugar para asegurar que los derechos humanos sean respetados
y garantizados en nuestro continente.

De igual manera, es deseable que todos los que de una u otra forma
creemos en la lucha por los derechos humanos, entendamos que debemos
buscar siempre y ante todo su respeto, pero que el pretender expandir sus
alcances ¢ interpretacion de manera desmedida puede generar una reac-
cion contraria, consistente en el debilitamiento y rompimiento del siste-
ma de proteccion.

Los avances y su expansion se deben dar de manera consistente y so-
lida, no a partir de la afectacion de reglas bésicas u otros derechos. El
fortalecimiento se debe dar considerando a todos los que integran el sis-
tema, respaldando a quienes son mas vulnerables y a quien esta dirigido
el fin ultimo del sistema, pero sin olvidar que los demas participes del
sistema juegan un rol esencial que asegura la existencia y permanencia
de éste, que al final es la inica manera de que subsista la Gltima esperan-
za de justicia que representan en muchos casos los sistemas de protec-
cion internacional de los derechos humanos.



