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RESUMEN: El au tor ana li za el tipo pe nal de ge no ci dio en Mé xi co, ha cien do re fe ren cia
tan to a la Con ven ción so bre Ge no ci dio como al Có di go Pe nal Fe de ral me xi ca no. Ade -
más, ana li za dos re so lu cio nes emi ti das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción me -
xi ca na re la cio na das a este tipo pe nal. El au tor es tu dia su gé ne sis des de el fin de la Pri me -
ra Gue rra Mun dial has ta el sur gi mien to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, sin ol vi dar
co men tar las ra zo nes por las cua les se ex clu yó a los gru pos po lí ti cos como pro te gi dos
den tro del tipo pe nal de ge no ci dio. Fi nal men te, como en Mé xi co no exis te el tipo pe nal
de cri men de lesa hu ma ni dad, pro po ne que el mis mo se co rre la cio ne con el de ge no ci dio.

ABSTRACT: The au thor an a lyzes the crim i nal type of geno cide in Mex ico do ing ref er ence
to the Con ven tion against Geno cide and to the Fed eral Crim i nal Law of Mex ico. More -
over, he an a lyzes two res o lu tions emit ted by the Mex i can Su preme Court of Jus tice re -
lated to this crim i nal type. The au thor stud ies its gen e sis since the end of the First World
War un til the ap pa ri tion of the In ter na tional Crim i nal Court not with out com ment ing the
rea sons why the po lit i cal groups were ex cluded from the pro tec tion of the crim i nal type
of geno cide. Fi nally as the crim i nal type of Crimes Against Hu man ity does not ex ist in
Mex ico, he pro poses that it should be re lated to geno cide.

RÉSUMÉ: L’auteur fait une étude du type pénale de génocide en faisant référence à
l’Convention contre le Génocide et au Code Pénale Fédéral du Mexique. En plus, il ana -
lyse deux résolutions de la Cour Suprême de Jus tice de la Na tion mexicaine liés à ce type 
pénal. L’auteur étudie sa genèse depuis la fin de la Pre mier Guerre Mondial jusqu’à
l’apparition de la Cour Pénale Internationale, sans oublier les rai sons pour lesquels les
groups politiques on était exclue de la pro tec tion du type pénale de génocide. Fi nale-
ment, en rai son de l’inexistence du type pénale de crimes contre l’humanité au Mexique,
il propos que il soit lié avec le génocide.

*  Artícu lo re ci bi do el 23 de ju nio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 25 de
agos to de 2008.
      **  Pro fe sor de De re cho in ter na cio nal en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM.
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SUMARIO: I. El ge no ci dio en el or den ju rí di co me xi ca no. II. Ca -
rac te rís ti cas del de li to de ge no ci dio. III. Gé ne sis del tipo pe -
nal de ge no ci dio. IV. El caso Ca va llo. V. El caso “Los Hal co -
nes”. VI. Su je ción a pro ce so de Luis Eche ve rría por ge no ci dio.

VII. Con clu sio nes.

I. EL GENOCIDIO EN EL ORDEN JURÍDICO MEXICANO

El ar tícu lo 149 bis del Có di go Pe nal Fe de ral ti pi fi ca el de li to de ge no ci -
dio. El pro fe sor Ángel Caa ma ño Uri be, pro fe sor de De re cho cons ti tu cio -
nal, ju bi la do de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, se ña la que du ran te
el se xe nio de Mi guel de la Ma drid hubo “ne ce si dad” de ne go ciar nue vos
prés ta mos para el pago de los in te re ses de la deu da (no la deu da en sí).1

La ban ca in ter na cio nal, a tra vés del Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal im -
pu so al gu nas con di cio nes, en tre las cua les se en con tra ba la re duc ción de
la na ta li dad.2 Enton ces, el go bier no fe de ral co men zó una cam pa ña de pla -
nea ción fa mi liar (“me nos hi jos para dar les más”, et cé te ra). El pro fe sor
Caa ma ño Uri be ar gu men ta que el go bier no fe de ral bus có re du cir la na ta -
li dad a “la de a fuer zas”. Por eso pro mo vió una re for ma a la Ley Ge ne ral 
de Sa lud, a su ar tícu lo 67. Este ar tícu lo ex pre sa ba: “La pla ni fi ca ción fa -
mi liar, prin ci pal men te la que se di ri ja a me no res y ado les cen tes, tie ne ca -
rác ter prio ri ta rio…”. El se gun do pá rra fo se ña la ba: “Quie nes prac ti quen
es te ri li za ción sin la vo lun tad de la pa cien te o ejer zan pre sión para que
ésta la ad mi ta, se rán san cio na dos con for me…”,3 et cé te ra. Como el ar -
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1 Caa ma ño Uri be, Ángel, “El ar tícu lo 67 de la Ley Ge ne ral de Sa lud y el de li to de
ge no ci dio”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, t. XXXIX, núms.
166-168, ju lio-di ciem bre de 1989.

2 Idem.
3 Idem; el ar tícu lo 67 ac tual (2006) de la Ley Ge ne ral de Sa lud es ta ble ce lo si -

guien te: “La pla ni fi ca ción fa mi liar tie ne ca rác ter prio ri ta rio. En sus ac ti vi da des se debe
in cluir la in for ma ción y orien ta ción edu ca ti va para los ado les cen tes y jó ve nes. Asi mis -
mo, para dis mi nuir el ries go re pro duc ti vo, se debe in for mar a la mu jer y al hom bre so bre
la in con ve nien cia del em ba ra zo an tes de los 20 años o bien des pués de los 35, así como la
con ve nien cia de es pa ciar los em ba ra zos y re du cir su nú me ro; todo ello, me dian te una co -
rrec ta in for ma ción an ti con cep ti va, la cual debe ser opor tu na, efi caz y com ple ta a la pa re -
ja. Los ser vi cios que se pres ten en la ma te ria cons ti tu yen un me dio para el ejer ci cio del
de re cho de toda per so na a de ci dir de ma ne ra li bre, res pon sa ble e in for ma da so bre el nú -
me ro y es pa cia mien to de los hi jos, con ple no res pe to a su dig ni dad. Quie nes prac ti quen
es te ri li za ción sin la vo lun tad del pa cien te o ejer zan pre sión para que éste la ad mi ta se rán



tícu lo an te di cho dice “la pa cien te”, en ten di do a con tra rio sen su —ex pli -
ca Caa ma ño— im pli ca que po drá prac ti car se (le gal men te) es te ri li za ción
a me no res ado les cen tes va ro nes sin su vo lun tad. El pro fe sor Caa ma ño
con si de ra esta me di da como vio la to ria de la Con ven ción para la Pre ven -
ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio (Con ven ción de Ge no ci dio),4

de li to que es tan vie jo como la hu ma ni dad, pero que se ti pi fi có des pués
de la Se gun da Gue rra Mun dial (SGM).5 El de li to de ge no ci dio con tie ne
el dolo es pe cí fi co de des truir a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio -
so como tal. Pue de ser co me ti do en tiem po de paz o de gue rra. El pro fe -
sor Caa ma ño con si de ra que lo ocu rri do el 2 de oc tu bre de 1968 en Tla te -
lol co y el 10 de ju nio de 1971 en Tlax pa na ti pi fi can cri men con tra la
hu ma ni dad, el cual si es co me ti do en tiem po de gue rra se ría cri men de
gue rra, y si se co men te con tra los pro pios súb di tos del Esta do ti pi fi ca cri -
men con tra la hu ma ni dad. El 20 de ene ro de 1967 fue pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (DOF) el de cre to del 19 de no viem bre
de 1966, por el que se in cor po ra al Có di go Pe nal Fe de ral (CPF) me xi ca -
no el de li to de ge no ci dio.6 Di cho de li to se en cuen tra en el tí tu lo ter ce ro,
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san cio na dos con for me a las dis po si cio nes de esta Ley, in de pen dien te men te de la res pon -
sa bi li dad pe nal en que in cu rran. En ma te ria de pla ni fi ca ción fa mi liar, las ac cio nes de in -
for ma ción y orien ta ción edu ca ti va en las co mu ni da des in dí ge nas de be rán lle var se a cabo
en es pa ñol y en la len gua o len guas in dí ge nas en uso en la re gión o co mu ni dad de que se
tra te”. http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le yes Bi blio/in dex.htm, con sul ta do en ju nio de 2008.

4 Fir ma da por Mé xi co el 14 de di ciem bre de 1948, seis días des pués de ha ber sido
adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 9 de di ciem bre de 1948,
apro ba da por el Se na do de la Re pú bli ca el 29 de di ciem bre de 1951, pu bli ca da en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 11 de oc tu bre de 1962 y en vi gor para Mé xi co el 22 de
oc tu bre de 1952. Véa se, http://www.sre.gob.mx/tra ta dos/bus que da.htm y el tex to en
http://www.sre.gob.mx/de re chos hu ma nos/docs/55.pdf.

5 Caa ma ño Uri be, Ángel, op. cit., nota 1, pp. 55 y 56. “… ja más en la an ti güe dad
se ti pi fi ca ron como de li to los he chos cons ti tu ti vos del ge no ci dio. Ello se vino a ha cer
has ta el tér mi no de la Se gun da Gue rra Mun dial. El ju ris ta po la co Rá pa le Lem kin con fi -
gu ra por pri me ra vez en 1944 el de li to de ge no ci dio en la obra Axis Rule in Ocu pied Eu -
ro pa pu bli ca da en Wa shing ton en el año ci ta do. El cri men de ge no ci dio —se gún Lem -
kin— es un cri men es pe cial con sis ten te en des truir in ten cio nal men te gru pos hu ma nos,
ra cia les, re li gio sos o na cio na les y, como el ho mi ci dio sin gu lar, pue de ser co me ti do tan to
en tiem pos de paz como en tiem po de gue rra. En te rri to rio ocu pa do por el ene mi go y el
tiem po de gue rra será de no mi na do crí me nes de gue rra y si en la mis ma oca sión se co me -
te con tra los pro pios súb di tos (del Esta do en cues tión), será de no mi na do crí me nes con tra 
la hu ma ni dad. El cri men de ge no ci dio se ha lla com pues to de va rios ac tos sub or di na dos
to dos al dolo es pe cí fi co de des truir un gru po hu ma no”.

6 Caa ma ño Uri be, Ángel, op. cit., nota 1.



de los “De li tos con tra la hu ma ni dad”, en el Có di go Pe nal Fe de ral, tí tu lo
en el cual se en cuen tran: 1. la vio la ción de los de be res de hu ma ni dad en
los pri sio ne ros y rehe nes de gue rra y 2. el ge no ci dio. No con tem pla el
tipo pe nal de “crí me nes con tra la hu ma ni dad” (o tam bién cri men de lesa
hu ma ni dad).7

La re dac ción del ar tícu lo 149 bis del CPF tie ne como an te ce den te,
cla ra men te, la Con ven ción de Ge no ci dio; y en el pri mer pa rrá fo es ta ble -
ce que “co me te el de li to de ge no ci dio el que con el pro pó si to de des truir, 
to tal o par cial men te a uno o más gru pos na cio na les o de ca rác ter ét ni co,
ra cial o re li gio so, per pe tra se por cual quier me dio, de li tos con tra la vida
de miem bros de aque llos, o im pu sie se la es te ri li za ción ma si va con el fin de
im pe dir la re pro duc ción del gru po”. El CPF me xi ca no hace re fe ren cia
ex plí ci ta a la es te ri li za ción for zo sa, y la Con ven ción de Ge no ci dio, en su
ar tícu lo II d) ti pi fi ca las con duc tas “des ti na das a im pe dir los na ci mien tos
en el seno del gru po”, y co me ti das con la in ten ción de des truir to tal o
par cial men te a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so.8 Estas me di -
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7 Có di go Pe nal Fe de ral, http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le yes Bi blio/pdf/9.pdf, con -
sul ta do en ju nio de 2008: “Artícu lo 149 bis. Co me te el de li to de ge no ci dio el que con el
pro pó si to de des truir, to tal o par cial men te a uno o más gru pos na cio na les o de ca rác ter
ét ni co, ra cial o re li gio so, per pe tra se por cual quier me dio, de li tos con tra la vida de miem -
bros de aque llos, o im pu sie se la es te ri li za ción ma si va con el fin de im pe dir la re pro duc -
ción del gru po. Por tal de li to se im pon drán de vein te a cua ren ta años de pri sión y mul ta
de quin ce mil a vein te mil pe sos. Si con idén ti co pro pó si to se lle va ren a cabo ata ques a la 
in te gri dad cor po ral o a la sa lud de los miem bros de di chas co mu ni da des o se tras la da ren
de ellas a otros gru pos me no res de diez y seis años, em plean do para ello la vio len cia fí si -
ca o mo ral, la san ción será de cin co a vein te años de pri sión y mul ta de dos mil a sie te
mil pe sos. Se apli ca rán las mis mas san cio nes se ña la das en el pá rra fo an te rior, a quien con 
igual pro pó si to so me ta in ten cio nal men te al gru po a con di cio nes de exis ten cia que ha yan
de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial. En caso de que los res pon sa bles de di -
chos de li tos fue ran go ber nan tes, fun cio na rios o em plea dos pú bli cos y las co me tie ren en
ejer ci cio de sus fun cio nes o con mo ti vo de ellas, ade más de las san cio nes es ta ble ci das
en este ar tícu lo se les apli ca rán las pe nas se ña la das en el ar tícu lo 15 de la Ley de Res -
pon sa bi li da des de los Fun cio na rios y Emplea dos de la Fe de ra ción”.

8 Con ven ción para la Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio, ar tícu lo I. Las 
par tes con tra tan tes con fir man que el ge no ci dio, ya sea co me ti do en tiem po de paz o en
tiem po de gue rra, es un de li to de de re cho in ter na cio nal que ellas se com pro me ten a pre -
ve nir y a san cio nar. ar tícu lo II. En la pre sen te Con ven ción, se en tien de por ge no ci dio
cual quie ra de los ac tos men cio na dos a con ti nua ción, per pe tra dos con la in ten ción de des -
truir, to tal o par cial men te, a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so, como tal: a) Ma -
tan za de miem bros del gru po; b) Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los
miem bros del gru po; c) So me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes de exis ten cia



das pue den im pli car la es te ri li za ción for zo sa, el abor to for zo so, la se gre -
ga ción de se xos, o la prohi bi ción de ma tri mo nios.9 Ade más, di cho ar tícu -
lo ti pi fi ca como ge no ci dio los si guien tes ac tos: 1. la in ten ción de des truir 
gru pos na cio na les, o de ca rác ter ét ni co, ra cial o re li gio so (pri sión de 20 a 
40 años y mul ta de 15 mil a 20 mil pe sos); 2. de li tos con tra la vida de los 
gru pos pro te gi dos con la in ten ción de des truir gru pos na cio na les, o de
ca rác ter ét ni co, ra cial o re li gio so (pri sión de 20 a 40 años y mul ta de 15
mil a 20 mil pe sos); 3. la es te ri li za ción ma si va a fin de im pe dir la re pro -
duc ción del gru po (“pro to ti po del ge no ci dio bio ló gi co”;10 pri sión de 20 a 
40 años y mul ta de 15 mil a 20 mil pe sos); 4. ata ques con tra la in te gri dad 
cor po ral o la sa lud de los miem bros de las co mu ni da des, me dian te vio -
len cia fí si ca o mo ral (pri sión de 5 a 20 años; mul ta de 2 mil a 7 mil pe -
sos); 5. tras la do de me no res de 16 años a miem bros de las co mu ni da des
ha cia otros gru pos me dian te vio len cia fí si ca o mo ral (pri sión de 5 a 20
años; mul ta de 2 mil a 7 mil pe sos); 6. el so me ti mien to in ten cio nal del
gru po (na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so) a con di cio nes de exis ten cia
que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial men te (pri sión
de 5 a 20 años; mul ta de 2 mil a 7 mil pe sos); 7. exis te una es ti pu la ción
es pe cí fi ca, res pec to a que el de li to sea co me ti do por go ber nan tes, fun cio -
na rios o em plea dos pú bli cos. La re dac ción de este ar tícu lo se debe al ex
rec tor de la UNAM, Luis Ga rri do.11

El pro fe sor Caa ma ño cues tio na que el ci ta do ar tícu lo no dis tin ga en -
tre ét ni co y ra cial, y que no se es pe ci fi que qué can ti dad de gen te debe
con si de rar se “ma si va es te ri li za ción” de gru pos de per so nas. Con si de ra
que lo ét ni co es ra cial y lo ra cial es ét ni co, pero no abun da en ar gu men -
tos. Por otra par te, el pro fe sor Caa ma ño se ña la que la Con ven ción so bre
la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de

TRATAMIENTO JURÍDICO DEL GENOCIDIO EN MÉXICO 531

que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial; d) Me di das des ti na das a im -
pe dir los na ci mien tos en el seno del gru po; e) Tras la do por fuer za de ni ños del gru po a
otro gru po.

9 Gil Gil, Ali cia, “Los crí me nes con tra la hu ma ni dad y el ge no ci dio en el Esta tu to
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal a la luz de ‘los ele men tos de los crí me nes’”, en Kai
Ambos (coord.), La nue va jus ti cia pe nal su pra na cio nal, de sa rro llo post-Roma, Va len cia, 
Espa ña, Ti rant lo Blanch, 2001, pp. 102-103.

10 Ibi dem, p. 102.
11 Caa ma ño Uri be, Ángel, op. cit., nota 1, p. 56. Luis Ga rri do, rec tor de la UNAM

del 2 de ju nio de 1948 al 2 de ju nio de 1952, y del 2 de ju nio de 1952 al 14 de fe bre ro de
1953, véa se http://www.unam.mx/acer cau nam/unam_tiem po/rec to res/rec to res3.html.



Lesa Hu ma ni dad12 (Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad) de ter mi na
que los crí me nes con tra la hu ma ni dad y el ge no ci dio son im pres crip tibles.
Esta Con ven ción fue adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU el 26 
de no viem bre de 1968, y en tró en vi gor el 11 de no viem bre de 1970. Mé -
xi co la fir mó ad re fe rén dum, el 3 de ju lio de 1969. El 10 de di ciem bre de 
2001 fue ra ti fi ca da por el Se na do de la Re pú bli ca con for me a su fa cul tad 
dis cre cio nal del ar tícu lo 76, frac ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, rea li zan do una de cla ra ción in ter pre ta ti va.
Di cha de cla ra ción in ter pre ta ti va se ña la que “se en ten de rá que úni ca men -
te con si de ra rá im pres crip ti bles los crí me nes que con sa gra la Con ven ción, 
co me ti dos con pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor para Mé xi co”.13 El
pro fe sor Caa ma ño ex pli ca que los se na do res con fun den irre troac ti vi dad
con im pres crip ti bi li dad, ya que el Cons ti tu yen te me xi ca no re ser vó al le -
gis la dor or di na rio la cues tión de la pres crip ti bi li dad o im pres crip ti bi li -
dad.14 Esta “de cla ra ción in ter pre ta ti va” he cha por el Se na do me xi ca no
es, más bien, una re ser va, la cual re sul ta nula por que no res pe ta el pro pó -
si to y fin de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad, el cual es —val ga
la re dun dan cia— re co no cer como im pres crip ti bles los crí me nes de gue -
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12 Fir ma da por Mé xi co el 3 de ju nio de 1969, apro ba da por el Se na do de la Re pú bli -
ca el 10 de di ciem bre de 2001, pu bli ca da en Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 16 de
ene ro de 2002 y fe de erra tas el 11 de fe bre ro de 2002, en tran do en vi gor para Mé xi co el
13 de ju nio de 2003. Véa se, http://www.sre.gob.mx/de re chos hu ma nos/docs/56.pdf, con -
sul ta da en ju nio de 2008. Al ra ti fi car la Con ven ción, el Go bier no de Mé xi co for mu ló la
de cla ra ción in ter pre ta ti va si guien te: “Con fun da men to en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el Go bier no de Mé xi co, al ra ti fi car la
Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de 
Lesa Hu ma ni dad, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 26 de no -
viem bre de 1968, en ten de rá que úni ca men te con si de ra rá im pres crip ti bles los crí me nes
que con sa gra la Con ven ción, co me ti dos con pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor para Mé -
xi co”. Ha bla re mos más de lan te de esta “de cla ra ción in ter pre ta ti va”.

13 Ana li za re mos esta de cla ra ción in ter pre ta ti va más ade lan te en el apar ta do so bre el
caso Los hal co nes.

14 Caa ma ño Uri be, Ángel, op. cit., nota 1, p. 58. “Pero da la ca sua li dad de que ni el
ar tícu lo 14 ni nin gún otro pre cep to de nues tra car ta mag na se re fie re a la pres crip ti bi li dad 
o im pres crip ti bi li dad de los de li tos, por la sen ci lla ra zón de que el cons ti tu yen te re ser vó
esta cues tión al le gis la dor or di na rio. El ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal se re fie re a la irre troac -
ti vi dad de las le yes, lo cual nada tie ne que ver con la im pres crip ti bi li dad de los de li tos.
Sea como fue re, la Con ven ción Inter na cio nal que de cla ra im pres crip ti bles los crí me nes
con tra la hu ma ni dad y los crí me nes de gue rra, en tró en vi gor el día 11 de no viem bre de
1970 y en la ac tua li dad está vi gen te (¿o no, se ñor Klaus Bar bie?)”.



rra, las in frac cio nes gra ves enu me ra das en las con ven cio nes de Gi ne bra
de 1949, los crí me nes de lesa hu ma ni dad, el apart heid y el ge no ci dio.15

El tipo pe nal de ge no ci dio del ar tícu lo 149 bis del CPF me xi ca no
san cio na tan to el ge no ci dio fí si co16 como bio ló gi co.17 Al igual que la
Con ven ción de Ge no ci dio, pro te ge a gru pos de ca rác ter na cio nal, ét ni co,
ra cial o re li gio so. A di fe ren cia de la Con ven ción de Ge no ci dio, el CPF
me xi ca no uti li za el tér mi no “co mu ni da des”. El CPF me xi ca no de ter mi na
que el ge no ci dio po dría co me ter se por ac ción u omi sión (ar tícu lo 7o. y
ss.). Ti pi fi ca, tam bién, la ten ta ti va de ge no ci dio (ar tícu lo 12 y ss.); de ter -
mi na las per so nas res pon sa bles de ge no ci dio (ar tícu lo 13);18 de ter mi na al 
ge no ci dio como de li to gra ve (ar tícu lo 194).19

Por otra par te, los si guien tes ins tru men tos na cio na les e in ter na cio-
na les vi gen tes, obli ga to rios para Mé xi co, se re fie ren al ge no ci dio: 1. Con -
ven ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, Nue va
York, 9 de di ciem bre de 1948, ra ti fi ca ción por Mé xi co: 22 de ju lio de
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15 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Ge no ci dio a) Co men ta rios so bre la sen ten cia de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el caso de ‘Los Hal co nes’”, Cues tio nes Cons -
ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 14, ene ro-ju nio de 2006.

16 Re pre sen tan ge no ci dio fí si co los si guien tes ac tos: 1. la ma tan za de miem bros del
gru po como tal (na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so); 2. la le sión gra ve a la in te gri dad fí si -
ca o men tal de los miem bros del gru po; y 3. el so me ti mien to in ten cio nal del gru po a con -
di cio nes de exis ten cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial.

17 Se re fie re al im pe di men to de na ci mien tos en el seno de un gru po y/o el tras la do
por la fuer za de ni ños del gru po a otro gru po, así como al tras la do por fuer za de ni ños del 
gru po a otro gru po.

18 Có di go Pe nal Fe de ral, ar tícu lo 13. Son au to res o par tí ci pes del de li to: I. Los que
acuer den o pre pa ren su rea li za ción. II. Los que los rea li cen por sí; III. Los que lo rea li cen 
con jun ta men te; IV. Los que lo lle ven a cabo sir vién do se de otro; V. Los que de ter mi nen
do lo sa men te a otro a co me ter lo; VI. Los que do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lien a otro 
para su co mi sión; VII. Los que con pos te rio ri dad a su eje cu ción au xi lien al de lin cuen te,
en cum pli mien to de una pro me sa an te rior al de li to y VIII. los que sin acuer do pre vio, in -
ter ven gan con otros en su co mi sión, cuan do no se pue da pre ci sar el re sul ta do que cada
quien pro du jo. Los au to res o par tí ci pes a que se re fie re el pre sen te ar tícu lo res pon de rán
cada uno en la me di da de su pro pia cul pa bi li dad. Para los su je tos a que se re fie ren las
frac cio nes VI, VII y VIII, se apli ca rá la pu ni bi li dad dis pues ta por el ar tícu lo 64 bis de
este Có di go.

19 Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le yes -
Bi blio/pdf/7.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008, “Artícu lo 194. Se ca li fi can como de li tos
gra ves, para to dos los efec tos le ga les, por afec tar de ma ne ra im por tan te va lo res fun da -
men ta les de la so cie dad, los pre vis tos en los or de na mien tos le ga les si guien tes: … 8) Ge -
no ci dio, pre vis to en el ar tícu lo 149 bis”.



1952, De cre to Pro mul ga to rio, DOF, 11 de oc tu bre de 1952. 2. Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, Nue va York, 16 de di -
ciem bre de 1966, ad he sión de Mé xi co: 24 de mar zo de 1981, De cre to
Pro mul ga to rio, DOF, 20 de mayo de 1981, Fe de Erra tas, DOF, 22 de ju -
nio de 1981.20 3. De cre to de Pro mul ga ción del Esta tu to de Roma de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal, adop ta do en la ciu dad de Roma, el 17 de ju lio
de 1998. DOF, 31 de di ciem bre de 2005.21 4. Con ven ción So bre la
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa
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20 Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, http://www.sre.gob.mx/dere
chos hu ma nos/docs/13.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008: Artícu lo 6. 1. El de re cho a la
vida es in he ren te a la per so na hu ma na. Este de re cho es ta rá pro te gi do por la ley. Na die
po drá ser pri va do de la vida ar bi tra ria men te. 2. En los paí ses que no ha yan abo li do la
pena ca pi tal sólo po drá im po ner se la pena de muer te por los más gra ves de li tos y de con -
for mi dad con le yes que es tén en vi gor en el mo men to de co me ter se el de li to y que no
sean con tra rias a las dis po si cio nes del pre sen te pac to ni a la Con ven ción para la pro tec -
ción y la san ción del de li to de ge no ci dio. Esta pena sólo po drá im po ner se en cum pli -
mien to de sen ten cia de fi ni ti va de un tri bu nal com pe ten te. 3. Cuan do la pri va ción de la
vida cons ti tu ya de li to de ge no ci dio se ten drá en ten di do que nada de lo dis pues to en este
ar tícu lo ex cu sa rá en modo al gu no a los Esta dos par tes del cum pli mien to de nin gu na de
las obli ga cio nes asu mi das en vir tud de las dis po si cio nes de la Con ven ción para la pre -
ven ción y la san ción del de li to de ge no ci dio.

21 De cre to de Pro mul ga ción del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
adop ta do en la ciu dad de Roma, el die ci sie te de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y ocho,
http://www.or den ju ri di co.gob.mx/JurInt/31122005.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008.
VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, a sus ha bi tan -
tes, sa bed: El sie te de sep tiem bre de dos mil, el Ple ni po ten cia rio de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, de bi da men te au to ri za do para tal efec to, fir mó ad re fe rén dum el Esta tu to de
Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, adop ta do en Roma el die ci sie te de ju lio de mil no -
ve cien tos no ven ta y ocho. El Esta tu to men cio na do fue apro ba do por la Cá ma ra de Se na -
do res del Ho no ra ble Con gre so de la Unión, el vein tiu no de ju nio de dos mil cin co, se gún
de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del sie te de sep tiem bre del pro -
pio año. El ins tru men to de ra ti fi ca ción, fir ma do por el Eje cu ti vo Fe de ral a mi car go el
diez de oc tu bre de dos mil cin co, fue de po si ta do en po der del se cre ta rio ge ne ral de las
Na cio nes Uni das el vein tio cho del pro pio mes y año, de con for mi dad con lo dis pues to en
el ar tícu lo 125 (2) del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Por lo tan to,
para su de bi da ob ser van cia, en cum pli mien to de lo dis pues to en la frac ción I del ar tícu lo
89 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pro mul go el pre sen te
De cre to, en la re si den cia del Po der Eje cu ti vo Fe de ral, en la ciu dad de Mé xi co, Dis tri to
Fe de ral, el cin co de di ciem bre de dos mil cin co. Tran si to rio. Úni co. El pre sen te De cre to
en tra rá en vi gor el pri me ro de ene ro de dos mil seis.



Hu ma ni dad, DOF, 22 de abril de 2002.22 5. De cla ra ción So bre la Raza y
los Pre jui cios Ra cia les, adop ción: Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
para la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra (UNESCO), 27 de no viem-
bre de 1978.23 6. De cla ra ción so bre los De re chos de las Per so nas Per te ne-
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22 Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí -
me nes de Lesa Hu ma ni dad, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción 22 de abril de 2002, http://
www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt/Pe nal/OE21.pdf, con sul ta da en ju nio de 2008. VICEN- 

TE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, a sus ha bi tan tes, sa -
bed: El tres de ju lio de mil no ve cien tos se sen ta y nue ve, el Ple ni po ten cia rio de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, de bi da men te au to ri za do para tal efec to, fir mó ad re fe rén dum la
Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de 
Lesa Hu ma ni dad, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el vein ti séis 
de no viem bre de mil no ve cien tos se sen ta y ocho, cuyo tex to en es pa ñol cons ta en la co -
pia cer ti fi ca da ad jun ta. La Con ven ción men cio na da fue en via da a la con si de ra ción de la
Cá ma ra de Se na do res del ho no ra ble Con gre so de la Unión, con la De cla ra ción Inter pre ta -
ti va que a con ti nua ción se de ta lla, sien do apro ba da por di cha Cá ma ra el diez de di ciem -
bre de dos mil uno, se gún de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
die ci séis de ene ro de dos mil dos y la Fe de erra tas pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción del once de fe bre ro del pro pio año… Artícu lo I. Los crí me nes si guien tes son
im pres crip ti bles, cual quie ra que sea la fe cha en que se ha yan co me ti do: a) los crí me nes
de gue rra se gún la de fi ni ción dada en el Esta tu to del Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal de
Nü rem berg, de 8 de agos to de 1945, y con fir ma da por las re so lu cio nes de la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das 3 (I) del 13 de fe bre ro de 1946 y 95 (I) del 11 de di ciem -
bre de 1946, so bre todo las “in frac cio nes gra ves” enu me ra das en los Con ve nios de Ginebra 
del 12 de agos to de 1949 para la pro tec ción de las víc ti mas de la gue rra; b) los crí me-
nes de lesa hu ma ni dad co me ti dos tan to en tiem po de gue rra como en tiem po de paz, se -
gún la de fi ni ción dada en el Esta tu to del Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal de Nü rem berg,
del 8 de agos to de 1945 y con fir ma da por las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das 3 (I) del 13 de fe bre ro de 1946 y 95 (I) del 11 de di ciem bre de 1946, así 
como la ex pul sión por ata que ar ma do u ocu pa ción y los ac tos in hu ma nos de bi dos a la po -
lí ti ca de apart heid y el de li to de ge no ci dio de fi ni do en la Con ven ción de 1948 para la
pre ven ción y la san ción del de li to de ge no ci dio aun si esos ac tos no cons ti tu yen una vio -
la ción del de re cho in ter no del país don de fue ron co me ti dos.

23 De cla ra ción so bre la Raza y los Pre jui cios Ra cia les, adop ción: Orga ni za ción de
las Na cio nes Uni das para la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra (UNESCO), 27 de no -
viem bre de 1978, http://www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt/De re chos%20Hu ma nos/INST 
%2023.pdf, con sul ta da en ju nio de 2008. To man do nota de la Con ven ción in ter na cio nal
para la pre ven ción y la san ción del de li to de ge no ci dio, la Con ven ción in ter na cio nal so -
bre la re pre sión y el cas ti go del cri men de apart heid y la Con ven ción so bre la im pres -
crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra y de los crí me nes de lesa hu ma ni dad… Artícu lo
4… 2. El apart heid es una de las vio la cio nes más gra ves de ese prin ci pio y, como el ge -
no ci dio, cons ti tu ye un cri men con tra la hu ma ni dad que per tur ba gra ve men te la paz y la
se gu ri dad in ter na cio na les…. Artícu lo 10. Se in vi ta a las or ga ni za cio nes in ter na cio na les,
uni ver sa les y re gio na les, gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les, a que pres ten su coo pe -



cien tes a Mi no rías Na cio na les o Étni cas, Re li gio sas y Lin güís ti cas, adop -
ción: Asam blea Ge ne ral de la ONU, Re so lu ción 47/135, 18 de di ciem bre 
de 1992.24 7. Con ven ción Inter na cio nal so bre la Re pre sión y el Cas ti go
del Cri men de Apart heid, adop ción: Nue va York, 30 de no viem bre de
1973, ad he sión de Mé xi co: 4 de mar zo de 1980, De cre to Pro mul ga to rio
DOF, 3 de abril de 1980.25 8. Có di go de Con duc ta para Fun cio na rios
Encar ga dos de Ha cer Cum plir la Ley, adop ción: Asam blea Ge ne ral de la
ONU, Re so lu ción 34/169, 17 de di ciem bre de 1979.26 9. De cre to de Pro-
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ra ción y ayu da den tro de los lí mi tes de sus com pe ten cias res pec ti vas y de sus me dios, a
la apli ca ción ple na y en te ra de los prin ci pios enun cia dos en la pre sen te De cla ra ción, con -
tri bu yen do así a la lu cha le gí ti ma de to dos los se res hu ma nos, na ci dos igua les en dig ni -
dad y en de re chos, con tra la ti ra nía y la opre sión del ra cis mo, de la se gre ga ción ra cial,
del apart heid y del ge no ci dio, a fin de que to dos los pue blos del mun do se li bren para
siem pre de esos azo tes.

24 De cla ra ción so bre los De re chos de las Per so nas Per te ne cien tes a Mi no rías Na cio -
na les o Étni cas, Re li gio sas y Lin güís ti cas, http://www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt/De
re chos%20Hu ma nos/INST%2026.pdf, con sul ta da en ju nio de 2008… De sean do pro mo -
ver la rea li za ción de los prin ci pios enun cia dos en la Car ta, la De cla ra ción Uni ver sal de
De re chos Hu ma nos, la Con ven ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no -
ci dio, la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las for mas de Dis cri mi -
na ción Ra cial, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, el Pac to Inter na cio -
nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, la De cla ra ción so bre la Eli mi na ción
de to das las For mas de Into le ran cia y Dis cri mi na ción Fun da das en la Re li gión o las Con -
vic cio nes y la Con ven ción so bre los De re chos del Niño, así como en otros ins tru men tos
in ter na cio na les per ti nen tes apro ba dos a ni vel mun dial o re gio nal y los ce le bra dos en tre
dis tin tos Esta dos miem bros de las Na cio nes Uni das.

25 Con ven ción Inter na cio nal so bre la Re pre sión y el Cas ti go del Cri men de Apart -
heid, http://www.sre.gob.mx/de re chos hu ma nos/docs/59.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008: 
… Obser van do que en la Con ven ción para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge -
no ci dio cier tos ac tos que pue den ca li fi car se tam bién de ac tos de apart heid cons ti tu yen un 
de li to de de re cho in ter na cio nal.

26 Có di go de Con duc ta para Fun cio na rios Encar ga dos de Ha cer Cum plir la Ley,
http://www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt/De re chos%20Hu ma nos/OTROS%2002.pdf, con-
sul ta do en ju nio de 2008: … Artícu lo 2o. En el de sem pe ño de sus ta reas, los fun cio na rios 
en car ga dos de ha cer cum plir la ley res pe ta rán y pro te ge rán la dig ni dad hu ma na y man -
ten drán y de fen de rán los de re chos hu ma nos de to das las per so nas. Co men ta rio: a) los de -
re chos hu ma nos de que se tra ta es tán de ter mi na dos y pro te gi dos por el de re cho na cio nal
y el in ter na cio nal. Entre los ins tru men tos in ter na cio na les per ti nen tes es tán la De cla ra ción 
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
la De cla ra ción so bre la Pro tec ción de to das las Per so nas con tra la Tor tu ra y otros Tra tos
o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes, la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre 
la eli mi na ción de to das las for mas de dis cri mi na ción ra cial, la Con ven ción Inter na cio nal
so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial, la Con ven ción



mul ga ción del Tra ta do de Extra di ción en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos y la Re pú bli ca de Co rea, DOF, 30 de ene ro de 1998.27 10. De cla ra -
ción Uni ver sal so bre el Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos,
adop ción: Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das para la Edu ca ción, la
Cien cia y la Cul tu ra (UNESCO), 11 de no viem bre de 1997.28 11. Ley de
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Inter na cio nal so bre la Re pre sión y el Cas ti go del Cri men de Apart heid, la Con ven ción
para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, las Re glas Mí ni mas para el Tra -
ta mien to de los Re clu sos y la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res.

27 De cre to de Pro mul ga ción del Tra ta do de Extra di ción en tre los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos y la Re pú bli ca de Co rea, http://www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt/Pe nal/
COR.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008:… Artícu lo 3o. Ne ga ti va Obli ga to ria de Extra di -
ción. La ex tra di ción no será con ce di da con for me a este Tra ta do en nin gu na de las si -
guien tes cir cuns tan cias: 1. Cuan do la par te re que ri da de ter mi ne que el de li to por el que
se so li ci ta la ex tra di ción es un de li to po lí ti co o un de li to re la cio na do con un de li to po lí ti -
co. La re fe ren cia a un de li to po lí ti co no in clui rá los si guien tes de li tos: (a) la pri va ción de
la vida o su ten ta ti va, o agre sión a la per so na de un jefe de Esta do o jefe de Go bier no o
miem bro de su fa mi lia; (b) un de li to res pec to del cual las par tes con tra tan tes tie nen obli -
ga ción de es ta ble cer su ju ris dic ción o ex tra di tar de bi do a un acuer do mul ti la te ral del cual 
am bos Esta dos son par te; y (c) un de li to en con tra de las le yes re la ti vas al ge no ci dio, te -
rro ris mo o se cues tro. 2. Cuan do la per so na re que ri da está sien do pro ce sa da con tra o ha
sido en jui cia da y ab suel ta o sen ten cia da en el te rri to rio de la par te re que ri da por el de li to
por el cual la ex tra di ción es so li ci ta da. 3. Cuan do el pro ce sa mien to o la pena por el deli-
to por el que se so li ci ta la ex tra di ción fue ra ne ga do por las ra zo nes pres cri tas de con for -
mi dad con la ley de cada par te con tra tan te, in clu yen do una ley re la ti va a la pres crip ción.

28 De cla ra ción Uni ver sal so bre el Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos,
http://www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt/De re chos%20Hu ma nos/INST%2031.pdf, consul-
tado en ju nio de 2008: Re cor dan do so lem ne men te su ad he sión a los prin ci pios uni ver sa -
les de los de re chos hu ma nos afir ma dos, en par ti cu lar, en la De cla ra ción Uni ver sal de De -
re chos Hu ma nos, del 10 de di ciem bre de 1948, y los dos pac tos in ter na cio na les de las
Na cio nes Uni das de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les y de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos, del 16 de di ciem bre de 1966; la Con ven ción de las Na cio nes Uni das para la
Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, del 9 de di ciem bre de 1948; la Con ven -
ción Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de
Dis cri mi na ción Ra cial, del 21 de di ciem bre de 1965; la De cla ra ción de las Na cio nes Uni -
das de los De re chos del Re tra sa do Men tal, del 20 de di ciem bre de 1971; la De cla ra ción
de las Na cio nes Uni das de los De re chos de los Impe di dos, del 9 de di ciem bre de 1975, la 
Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri -
mi na ción con tra la Mu jer, del 18 de di ciem bre de 1979; la De cla ra ción de las Na cio nes
Uni das so bre los Prin ci pios Fun da men ta les de Jus ti cia para las Víc ti mas de De li tos y del
Abu so de Po der, del 29 de no viem bre de 1985; la Con ven ción de las Na cio nes Uni das
so bre los De re chos del Niño, del 20 de no viem bre de 1989, las Nor mas Uni for mes de las
Na cio nes Uni das so bre la Igual dad de Opor tu ni da des para las Per so nas con Dis ca pa ci -
dad, del 20 de di ciem bre de 1993; la Con ven ción so bre la Prohi bi ción del De sa rro llo, la



Se gu ri dad Na cio nal, DOF, 31 de ene ro de 2005.29 12. De cre to Pro mul ga -
to rio del Tra ta do de Asis ten cia Ju rí di ca Mu tua en Ma te ria Pe nal en tre los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos y la Re pú bli ca Por tu gue sa, fir ma do en la ciu -
dad de Lis boa, el vein te de oc tu bre de mil no ve cien tos no ven ta y ocho,
DOF, 4 de mayo de 2000.30 13. De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de
Vie na, adop ción: Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos, Vie na,
Aus tria, 25 de ju nio de 1993.31

II. CARACTERÍSTICAS DEL DELITO DE GENOCIDIO

La Con ven ción de Ge no ci dio de 1948 de fi ne este tipo pe nal de la si -
guien te a ma ne ra:
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Pro duc ción y el Alma ce na mien to de Armas Bac te rio ló gi cas (bio ló gi cas) y To xí ni cas y
so bre su Des truc ción, del 16 de di ciem bre de 1971; la Con ven ción de la UNESCO re la ti -
va a la Lu cha con tra las Dis cri mi na cio nes en la Esfe ra de la Ense ñan za, del 14 de di ciem -
bre de 1960; la De cla ra ción de Prin ci pios de la Coo pe ra ción Cul tu ral Inter na cio nal de la
UNESCO, del 4 de no viem bre de 1966; la Re co men da ción de la UNESCO re la ti va a
la Si tua ción de los Inves ti ga do res Cien tí fi cos, del 20 de no viem bre de 1974; la De cla ra -
ción de la UNESCO so bre la Raza y los Pre jui cios Ra cia les, del 27 de no viem bre de
1978; el Con ve nio de la OIT (núm. 111) re la ti vo a la Dis cri mi na ción en Ma te ria de Empleo
y Ocu pa ción, del 25 de ju nio de 1958, y el Con ve nio de la OIT (núm. 169) so bre Pue blos 
Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dien tes, del 27 de ju nio de 1989…

29 Ley de Se gu ri dad Na cio nal, http://www.or den ju ri di co.gob.mx/Fe de ral/PE/APF/
APC/SEGOB/Le yes/L-11.pdf, con sul ta da en ju nio de 2008: “Artícu lo 5o. Para los efec tos
de la pre sen te Ley, son ame na zas a la Se gu ri dad Na cio nal: I. Actos ten den tes a con su mar 
es pio na je, sa bo ta je, te rro ris mo, re be lión, trai ción a la pa tria, ge no ci dio, en con tra de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos den tro del te rri to rio na cio nal”.

30 De cre to Pro mul ga to rio del Tra ta do de Asis ten cia Ju rí di ca Mu tua en Ma te ria Pe -
nal en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y la Re pú bli ca Por tu gue sa, fir ma do en la ciu dad
de Lis boa, el vein te de oc tu bre de mil no ve cien tos no ven ta y ocho, http://www.or den ju ri
dico.gob.mx/TratInt/Pe nal/AE10BIS.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008:… 8. Para los efec -
tos de lo ex pues to en el pun to a) del nu me ral 1 no se con si de ran de li tos de na tu ra le za po -
lí ti ca o co ne xas: “d) el ge no ci dio, los crí me nes de lesa hu ma ni dad, los crí me nes de gue -
rra y vio la cio nes gra ves se gún las con ven cio nes de Gi ne bra de 1949”.

31 De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na, http://www.or den ju ri di co.gob.mx/
TratInt/De re chos%20Hu ma nos/INST%2033.pdf, con sul ta da en ju nio de 2008, “28. La
Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos ex pre sa su cons ter na ción ante las vio la cio -
nes ma si vas de los de re chos hu ma nos, es pe cial men te el ge no ci dio, la “lim pie za ét ni ca” y
la vio la ción sis te má ti ca de mu je res en si tua cio nes de gue rra, lo que da lu gar al éxo do en
masa de re fu gia dos y per so nas des pla za das. Con de na fir me men te esas prác ti cas odio sas y 
rei te ra su lla ma mien to para que se cas ti gue a los au to res de esos crí me nes y se pon ga fin
in me dia ta men te a esas prác ti cas”.



Artícu lo 6. Ge no ci dio
A los efec tos del pre sen te Esta tu to, se en ten de rá por “ge no ci dio” cual -

quie ra de los ac tos men cio na dos a con ti nua ción, per pe tra dos con la in ten -
ción de des truir to tal o par cial men te a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o
re li gio so como tal:

a) Ma tan za de miem bros del gru po;
b) Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros del gru -

po;
c) So me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes de exis ten cia que

ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial;
d) Me di das des ti na das a im pe dir na ci mien tos en el seno del gru po;
e) Tras la do por la fuer za de ni ños del gru po a otro gru po.

En esta Con ven ción en con tra mos dos ti pos de ge no ci dio: el fí si co y
el bio ló gi co. El lla ma do “ge no ci dio cul tu ral” (des truc ción del len gua je,
su cul tu ra, tra di cio nes o re li gión de miem bros de un gru po na cio nal, ét ni -
co, ra cial o re li gio so) fue ex clui do de la Con ven ción de Ge no ci dio.32 Re -
pre sen tan ge no ci dio fí si co los si guien tes ac tos: 1. la ma tan za de miem -
bros del gru po como tal (na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so); 2. la le sión
gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros del gru po; y 3. el
so me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes de exis ten cia que ha -
yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial. El ge no ci dio bio ló -
gi co se re fie re al im pe di men to de na ci mien tos en el seno de un gru po y/o 
el tras la do por la fuer za de ni ños del gru po a otro gru po, así como el tras -
la do por fuer za de ni ños del gru po a otro gru po. Los ele men tos del tipo
del de li to de ge no ci dio son la in ten ción, el con cep to de gru po y su le sión. 
El mó vil, el cual pue de ser de ca rác ter po lí ti co, eco nó mi co, xe nó fo bo o
la sim ple ven gan za, es irre le van te para la exis ten cia del ge no ci dio.33 Si
los mó vi les se in cluían en el tipo pe nal de ge no ci dio, des pués po dría ale -
gar se como defensa un móvil distinto del que se acusa. Debido a eso se
omite el móvil dentro de los elementos del tipo penal de genocidio.

TRATAMIENTO JURÍDICO DEL GENOCIDIO EN MÉXICO 539

32 El “ge no ci dio cul tu ral” es muy si mi lar al de no mi na do de li to de “van da lis mo”
pro pues to por Lem kin. Chomsky, Noam, El nue vo hu ma nis mo mi li tar, lec cio nes de Ko -
so vo, trad. de Bert ha de la Con cha Ruiz, Mé xi co, Si glo XXI, 2002, p. 66. Este au tor se -
ña la que “des de hace años, la re pre sión tur ca de los kur dos ha sido un es cán da lo, in clu so
se ha lle ga do a pe na li zar el uso del idio ma kur do o la men ción de la iden ti dad kur da”.

33 Gil Gil, Ali cia, op. cit., nota 9, p. 95. “El mó vil con el que se ac túe es irre le van te
para la exis ten cia del de li to. Se pue de ac tuar con el pro pó si to de des truir el gru po por
mo ti vos po lí ti cos, eco nó mi cos, xe nó fo bos, por ven gan za”.



Por otra par te, para la con su ma ción del de li to de ge no ci dio no es ne -
ce sa ria la efec ti va des truc ción del gru po pro te gi do como tal (na cio nal, ét -
ni co, ra cial o re li gio so), bas ta la in ten ción de des truir a di cho gru po.34 Lo 
que se pro te ge con el tipo pe nal es la exis ten cia de cier tos gru pos como
ta les (na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so). Se con si de ra que pro te gien do a 
es tos gru pos, se está pro te gien do de al gu na ma ne ra a la hu ma ni dad. Por
lo tan to, el ti tu lar del bien ju rí di co es el gru po pro te gi do como tal, como
co lec ti vi dad, y cada uno de los miem bros está pro te gi do por su iden ti dad 
con el gru po. Bas ta ría una sola muer te con la in ten ción de des truir a un
gru po para que el de li to de ge no ci dio que de con su ma do, sin em bar go, es
ne ce sa ria la exis ten cia de un plan di ri gi do al ex ter mi nio, fí si co o bio ló gi -
co, de los grupos protegidos, debido a que el genocidio es un delito
intencional.

Con re la ción al con cep to de gru po, di ga mos que los ac tos de ge no ci -
dio pue den ser co me ti dos con la in ten ción de des truir par cial men te al
gru po como tal. La in ten ción pue de bus car la des truc ción de un sub gru -
po. Ali cia Gil Gil cita el Có di go Pe nal Fe de ral de los Esta dos Uni dos, el
cual ver sa so bre la “des truc ción to tal o en par te sus tan cial” de un gru po
pro te gi do como tal. Algu nos con si de ran que el gru po pro te gi do (bien ju -
rí di co pro te gi do: la exis ten cia de cier tos gru pos como ta les) se de fi ne por 
su “es ta bi li dad”.35 Otros, más que ha blar del cri te rio de la es ta bi li dad, se
re fie ren a que Lem kin fue in fluen cia do por la no ción de “mi no rías na cio -
na les” sur gi do des pués de la PGM.36 Este úl ti mo pun to de vis ta (“mi no -
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34 Ibi dem, pp. 96 y 97. “Se gún la opi nión do mi nan te, el de li to se per fec cio na cuan do 
cual quie ra de las con duc tas in di vi dua les se con su ma res pec to de uno de los miem bros del 
gru po. Es de cir, bas ta una sola muer te —o cual quier otro de los re sul ta dos des cri tos—
co me ti da con la in ten ción de des truir al gru po para que el de li to que de con su ma do”. Esta 
au to ra ma ti za: “bas ta la muer te co me ti da con la in ten ción de par ti ci par con ella en una
se rie de ac cio nes di ri gi das a des truir el gru po, es de cir, en un plan di ri gi do al ex ter mi nio
del gru po”.

35 Ibi dem, p. 99. “El con cep to de ge no ci dio no se iden ti fi ca con la idea de una ma -
tan za co lec ti va, sino que es más es pe cí fi co, con sis te en el ex ter mi nio de un gru po hu ma -
no es ta ble como es pe cie —o sub es pe cie— zoo ló gi ca y/o cul tu ral”.

36 Scha bas, Wi lliam, Ge no ci de in Inter na tio nal Law, Cam brid ge, Cam brid ge Uni -
ver sity Press, 2000, p. 105. “Lem kin’s wri tings in di ca te he con cei ved of the re pres sion of 
ge no ci de wit hin the con text of the pro tec tion of what were then ca lled ‘na tio nal mi no ri -
ties’. Use de terms such as ‘eth nic’, ‘ra cial’ or ‘re li gious’ me rely fles hed out the idea,
wit hout at all chan ging its es sen tial con tent. But, among tho se who par ti ci pa ted in de ve -



rías na cio na les”) im pli ca que el he cho de ha ber ex clui do a los “gru pos
po lí ti cos” de los gru pos pro te gi dos por la Con ven ción de Ge no ci dio fue
para fa ci li tar la ra ti fi ca ción de la mis ma, más que una de ci sión ba sa da en
la dis tin ción en tre gru pos es ta bles y efí me ros.37 Quien ar gu men ta esto
(Scha bas), no su gie re que los gru pos po lí ti cos de ban ser in clui dos den tro 
del tipo de ge no ci dio.38 Ali cia Gil Gil se ña la que la ma tan za ma si va de
per so nas per te ne cien tes a una mis ma na cio na li dad ti pi fi ca cri men de lesa 
hu ma ni dad, pero no ge no ci dio. El ase si na to de di si den tes u opo si to res a
un ré gi men no en tra ría den tro del tipo pe nal de ge no ci dio, de bi do a la au -
sen cia del ele men to sub je ti vo: la in ten ción de des truir to tal o par cial men -
te a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so. Asi mis mo, in di ca que el 
gru po na cio nal no se de fi ne por sus ca rac te res ideo ló gi cos y que los gru -
pos so cia les, ideo ló gi cos, et cé te ra, fue ron “ex clui dos del ám bi to de pro -
tec ción del Con ve nio” (de Ge no ci dio). Para esta au to ra, no es ne ce sa rio
“ac tua li zar” el de li to de ge no ci dio en el sen ti do de in cluir a los gru pos
po lí ti cos como gru pos pro te gi dos por este tipo pe nal, en vir tud de que los 
mis mos es ta rían pro te gi dos por el tipo pe nal de crí me nes con tra la hu ma -
ni dad.39 Por su parte, Schabas señala que:

Du ran te dé ca das la Con ven ción [de Ge no ci dio] fue el úni co ins tru men to
le gal in ter na cio nal que dis fru ta ba de una am plia ra ti fi ca ción y que im po -
nía obli ga cio nes sig ni fi ca ti vas a los Esta dos en ca sos de atro ci da des co me -
ti das den tro de sus fron te ras y por re gla ge ne ral por sus ofi cia les. La ten ta -
ción de in cluir una di ver si dad de con duc tas cri mi na les del Esta do den tro
del ám bi to de apli ca ción de la Con ven ción era gran de de bi do a la au sen cia 
de otros ins tru men tos le ga les com pa ra bles. Este pro ble ma ha dis mi nui do
con el pro gre si vo de sa rro llo en los re cien tes años del de re cho pe nal in ter -
na cio nal en el cam po de las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.40
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lo ping the law of ge no ci de in its early years, some saw the cri me dif fe rently, and hoed to
in cor po ra te ot her groups wit hin its sco pe”.

37 Ibi dem, p. 133.
38 Idem.
39 Ibi dem, p. 158. “En mi opi nión, los crí me nes co me ti dos du ran te las dic ta du ras ar -

gen ti na o chi le na no son en cua dra bles en el tipo de ge no ci dio. Cons ti tu yen, en cam bio,
cla ra men te, crí me nes con tra la hu ma ni dad, de li to so bre el que nues tros tri bu na les [es pa -
ño les] por des gra cia no tie nen com pe ten cia por el prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal,
1999”.

40 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, pp. 103 y 104.



1. Los gru pos pro te gi dos en la Con ven ción de Ge no ci dio

Son cua tro los gru pos pro te gi dos por la Con ven ción de Ge no ci dio:
na cio nal, ra cial, ét ni co y re li gio so. A jui cio de Wi lliam Scha bas, di chos
gru pos de ben ver se como una to ta li dad, para efec tos de de ter mi nar si es -
ta mos fren te a un de li to de ge no ci dio o no. Como he mos di cho, Lem kin
fue in fluen cia do por la no ción de “mi no rías na cio na les”, la cual fue
“crea da” en tre la PGM y la SGM (Scha bas). No es tan fá cil apli car la
enu me ra ción de los cua tro gru pos pro te gi dos. Esto pue de ilus trar se —se -
ña la Scha bas— me dian te el caso del ge no ci dio en Ruan da,41 ya que las
di fe ren cias “ge nó mi cas” en tre tut sis y hu tus no son siem pre vi si bles en
to dos: ha blan el mis mo idio ma, prac ti can la mis ma re li gión y esen cial -
men te com par ten la mis ma cul tu ra, tan to, que los co lo ni za do res bel gas
es ta ble cie ron car tas de iden ti dad para di fe ren ciar los. Lo que de la ta ba a
los tut sis era su car ta de iden ti dad. En el caso de Ka yis he ma and Ru zin -
da na del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para Ruan da (TPIR), se si guió un
cri te rio sub je ti vo para de ter mi nar los gru pos pro te gi dos en el tipo pe nal
de ge no ci dio, es ta ble cien do que la iden ti dad del gru po po dría ser es ta ble -
ci da por otros, in clu yen do los per pe tra do res.42 La de bi li dad que ve Scha -
bas en este cri te rio sub je ti vo para la iden ti fi ca ción del ge no ci dio es que
la ley pe nal no pue de per mi tir de fi nir el cri men so la men te con el ofen sor. 
Esto im pli ca la ne ce si dad de de ter mi nar al gún cri te rio “ob je ti vo” de exis -
ten cia de los cua tro gru pos de fi ni dos. Para ilus trar este pun to, Scha bas
su gie re que el cri men de “tra ta de blan cas” (whi te sla very), así como la
erra di ca ción de la pros ti tu ción for za da en es ca la in ter na cio nal son re le -
van tes ac tual men te a pe sar de que el tér mi no es ar cai co, algo si mi lar ocu -
rri ría con el tipo pe nal de ge no ci dio, crea do con ven cio nal men te en 1948. 
La con se cuen cia que Scha bas ob tie ne de esta ilus tra ción es que los cua -
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41 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, pp. 109 y ss.
42 Ibi dem, p. 110; The Pro se cu tor ver sus Clé ment Ka yis he ma and Obed Ru zin da na,

Case núm. ICTR-95-1-T http://69.94.11.53/EN GLISH/ca ses/Kay Ruz/jud ge ment/4.htm,
con sul ta do en ju nio de 2008: “98. The in tent must exist to “des troy a na tio nal, eth ni cal,
ra cial or re li gious group, as such”. Thus, the acts must be di rec ted to wards a spe ci fic
group on the se dis cri mi na tory grounds. An eth nic group is one who se mem bers sha re a
com mon lan gua ge and cul tu re; or, a group which dis tin guis hes it self, as such (self iden ti -
fi ca tion); or, a group iden ti fied as such by ot hers, in clu ding per pe tra tors of the cri mes
(iden ti fi ca tion by ot hers). A ra cial group is ba sed on he re di tary physi cal traits of ten iden -
ti fied with geo graphy. A re li gious group in clu des de no mi na tion or mode of wors hip or a
group sha ring com mon be liefs”.



tro gru pos en lis ta dos en la Con ven ción de Ge no ci dio de ben ver se como
una to ta li dad y no au tó no ma men te, como lo hace la legislación de los
Estados Unidos (por ejemplo) y alguna jurisprudencia del TPIR. Cada
uno de los cuatro grupos protegidos ayuda a definir los otros. No
conviene definirlos autónomamente debido a que limitaría el ámbito de
aplicación de la Convención de Genocidio.

El “gru po na cio nal” se ha de fi ni do con cri te rios con tem po rá neos,
pero este in ten to —a jui cio de Scha bas— trae el cu rio so re sul ta do de res -
trin gir el al can ce de la Con ven ción de Ge no ci dio. “Na cio na li dad” se ha
ca rac te ri za do como una re la ción le gal de una co mu ni dad de per so nas con 
ciu da da nía co mún; como un con jun to de re la cio nes his tó ri cas y cul tu ra -
les, et cé te ra. Inclu so se ha lle ga do a ha blar de “au to ge no ci dio” como la
ma tan za de miem bros del gru po na cio nal del pro pio per pe tra dor (na cio -
na les con tra na cio na les). Se cita el caso de Cam bo ya como ejem plo, en
el cual —se ar gu men ta— un gru po in ten ta des truir a un gru po na cio nal
de su mis ma na cio na li dad. Al caso de Cam bo ya, la le gis la ción de los
Esta dos Uni dos le lla ma el “Aus chwitz asiá ti co”.43
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43 Para un pun to de vis ta no es ta dou ni den se de lo ocu rri do en Cam bo ya, pue de con -
sul tar se: Her man, Edward S., “Pol Pot And Kis sin ger, On War Cri mi na lity and Impu -
nity”, Z Ma ga zi ne, http://mu sic tra vel.free.fr/po li ti cal/po li ti cal3.htm, con sul ta en ju nio de
2008, “The Ti mes, along with every body else in the mains tream me dia, also fails to men -
tion that be fo re Pol Pot came to po wer in 1975, the Uni ted Sta tes had de vas ta ted Cam bo -
dia for the first half of what a Fin nish go vern ment’s study re fe rred to as a ‘de ca de’ of ge -
no ci de (not just the four years of Pol Pot’s rule, 1975-78). The ‘se cret bom bing’ of
Cam bo dia by the Ni xon-Kis sin ger gang may have ki lled as many Cam bo dians as were
exe cu ted by the Khmer Rou ge and su rely con tri bu ted to the fe ro city of Khmer Rou ge
beha vior to ward the ur ban eli te and ci ti zenry who se lea ders had allied them sel ves with
the fo reign te rro rists”. Chomsky, Noam, op. cit., nota 32, p. 60. Este au tor com pa ra los
he chos de 1977 y 1978 ocu rri dos en Cam bo ya y Ti mor Orien tal: Esta dos Uni dos in vo có
los crí me nes del Khmer Rou ge para jus ti fi car otros peo res, como los de Ti mor Orien tal,
don de “la vio len ta lim pie za ét ni ca y las atro ci da des que au men ta ron du ran te 1977 y
1978, al can zan do ni ve les que mu chos con si de ra ron de ge no ci das, con el nú me ro apro xi -
ma do de 200 mil muer tos, más de la cuar ta par te de la po bla ción”. Chomsky co men ta
que “la mi sión en ese mo men to [de los he chos en Cam bo ya y Ti mor Orien tal-Indo ne sia]
era con tri buir al enor me gri to de ra bia por los crí me nes del Khmer Rou ge, ta rea que tuvo
va rios mé ri tos: el agen te in me dia to era un ene mi go ofi cial [el Khmer Rou ge]; no ha bía la 
me nor su ge ren cia so bre cómo mi ti gar los crí me nes —en mar ca do con tras te con Ti mor y
otras atro ci da des ma yo res ocu rri das al mis mo tiem po—; Esta dos Uni dos uti li za ría es tos
crí me nes ma si vos como jus ti fi ca ción re tros pec ti va para co me ter crí me nes aun ma yo res
en la gue rra en Indo ne sia; y, qui zá, lo más im por tan te, po dría in vo car los crí me nes para
jus ti fi car otros fu tu ros so bre la base de que de ten drían a la ‘iz quier da del Pol Pot’ —sa -



En 1999, el juez Bal ta sar Gar zón su gi rió que los he chos ocu rri dos en 
Argen ti na du ran te las dé ca das de los se ten ta y los ochen ta del si glo pa sa -
do ti pi fi can ge no ci dio. Te sis adop ta da de al gu na ma ne ra por la jus ti cia
ar gen ti na en el caso Etche co latz, al de cla rar lo cul pa ble de “de li tos de
lesa hu ma ni dad co me ti dos en el mar co del ge no ci dio que tuvo lu gar en la 
Re pú bli ca Argen ti na en tre los años 1976 y 1983”.44 A jui cio de Scha bas,
con fun dir el ase si na to en masa de un gru po na cio nal de la mis ma na cio -
na li dad que el ofen sor, no es con sis ten te con la Con ven ción de Ge no ci -
dio, cuya in ten ción fue pro te ger las mi no rías na cio na les con tra crí me nes
ba sa dos en el odio ét ni co.45 Este au tor ar gu men ta que di chos ac tos ti pi fi -
can crí me nes con tra la hu ma ni dad, pero no ge no ci dio. Gru po na cio nal
sig ni fi ca ría en ton ces “mi no ría na cio nal” o “mi no ría”, y se de fi ne con re -
la ción a gru po ra cial, ét ni co o re li gio so con jun ta men te, y no au tó no ma -
men te. Igual men te que el gru po na cio nal, el “gru po ra cial” se ha de fi ni do 
con cri te rios con tem po rá neos, ob te nién do se nue va men te el cu rio so re sul -
ta do de li mi tar el al can ce de la Con ven ción de Ge no ci dio, la cual —a jui -
cio de Scha bas— pro te ge a cua tro gru pos es pe cí fi cos cuyo sig ni fi ca do
fue de fi ni do des pués de la PGM con la no ción de “mi no ría na cio nal”.
Por su par te, el TPIR de fi ne al gru po ra cial me dian te fac to res fí si cos he -
re di ta rios con fre cuen cia iden ti fi ca dos con una re gión geo grá fi ca.46 Cabe 
se ña lar que la cien cia ha pues to en en tre di cho el valor del término
“racial” —señala Schabas—. Incluso se ha afirmado que la noción de
“raza” ha servido para justificar el colonialismo y la esclavitud (!!). Es
por esto, por lo que la definición de “grupo racial” en la Convención de
Genocidio se define a la par junto con los otros tres términos (étnico,
nacional y religioso).
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cer do tes y cam pe si nos en El Sal va dor, por ejem plo… La aten ción a los enor mes crí me -
nes per pe tra dos con la de ci di da par ti ci pa ción de Esta dos Uni dos es una dis trac ción poco
ade cua da”.

44 “Ve re dic to con tra Etche co latz por crí me nes con tra la hu ma ni dad”, Equi po Niz -
kor, http://www.de re chos.org/niz kor/arg/ley/ve re dic to.html, con sul ta do en ju nio de 2008.

45 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 119.
46 The Pro se cu tor ver sus Jean-Paul Aka ye su, Case núm. ICTR-96-4-T, Jud ge ment,

http://69.94.11.53/EN GLISH/ca ses/Aka ye su/jud ge ment/akay001.htm#art2, con sul ta do en 
ju nio de 2008: “514. The con ven tio nal de fi ni tion of ra cial group is ba sed on the he re di -
tary physi cal traits of ten iden ti fied with a geo grap hi cal re gion, irres pec ti ve of lin guis tic,
cul tu ral, na tio nal or re li gious fac tors”. Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 120.



El tér mi no “gru po ra cial” te nía un sig ni fi ca do más am plio en el pe -
rio do de en tre gue rras del si glo XX —nos re fe ri mos a la PGM y la
SGM—.

La no ción de “gru po ét ni co” fue in tro du ci da por la sex ta Co mi sión a
pro pues ta de Sui za, para que el uso del tér mi no “gru po na cio nal” no se
con fun da con el de “gru po po lí ti co”. Los so vié ti cos con si de ra ron que el
gru po ét ni co es un sub gru po na cio nal. Otros Esta dos no en con tra ban di -
fe ren cia en tre gru pos ra cia les y ét ni cos. Pero el me jor sig ni fi ca do —nos
dice Scha bas— es to mar lo en con jun to con los otros tres gru pos pro te gi -
dos por la Con ven ción de Ge no ci dio (na cio nal, ra cial y re li gio so); esta
in ter pre ta ción —nos dice este au tor— per mi te no res trin gir el al can ce de
la Con ven ción de Ge no ci dio. Los “gru pos re li gio sos” for ma ron par te de los
gru pos pro te gi dos en la Re so lu ción 96 (I) de la Asam blea Ge ne ral de la
ONU. El Rei no Uni do los ob je tó por que exis te la li ber tad de per ma ne cer
o no en di chos gru pos. Los so vié ti cos su gi rie ron que se in clu ye ran en tre
pa rén te sis al lado de los “gru pos na cio na les”. Pero el ar gu men to his tó ri -
co de peso para in cluir a los gru pos re li gio sos den tro de los gru pos pro te -
gi dos en la Con ven ción de Ge no ci dio es que su pro tec ción sur ge en el
ám bi to de los tra ta dos so bre mi no rías, pos te rio res a la PGM. A su vez,
Egip to citó el caso de la ma sa cre de San Bar to lo mé47 como ejem plo de
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47 “Saint Bart ho lo mew’s Day, Mas sa cre of”, Enci clo pe dia bri tá ni ca, la ma tan za o
ma sa cre de San Bar to lo mé (Mas sa cre de la Saint-Bart hé lemy) es el ase si na to en masa de
hu go no tes (cal vi nis tas fran ce ses) du ran te las gue rras de re li gión de Fran cia del si glo
XVI. Los he chos co men za ron el 24 de agos to de 1572 en Pa rís, ex ten dién do se du ran te
los me ses si guien tes por toda Fran cia. Du mas, Ale jan dro, La rei na Mar ga ri ta, Po rrúa,
Mé xi co, 1986, pp. 48, 58, 79, 85, 111 y 160./ —“Con que de ci di da men te —dijo Co co -
nas… ¿sois o no sois de la re li gión… [pro tes tan te, hu go no te, cal vi nis ta fran cés]?/ —Su -
po ned que lo sea —res pon dió La Mole con una son ri sa. ¿Te néis al gu na que ja con tra los
pro tes tan tes?/ —¡Oh! nin gu na, a Dios gra cias. Los miro con la ma yor in di fe ren cia. Odio
de todo co ra zón a la sec ta, pero no ten go mala vo lun tad a los hu go no tes. Y so bre todo
que aho ra es moda ser lo…/ —Ra zón te néis —gri tó Co con nas—, ¡Mue ran los hu go no tes! 
Ne ce si to ven gar me, y cuan to an tes me jor…/ —Esta no che ca ba lle ro —dijo Car los IX—,
me qui tan de en me dio a to dos los hu go no tes…/ —Mi Ma jes tad mata y pasa a cu chi llo
en este mo men to a cuan tos no son ca tó li cos, por que así le agra da. ¿Sois ca tó li co vos?
—ex cla mó Car los cuya có le ra cre cía a cada mo men to como una te rri ble ma rea”./
—…Yo me alié a los hu go no tes por que pen sé que go za ban del fa vor real, pero hete aquí
que los ma tan y den tro de ocho días no ha brá cin cuen ta hu go no tes en el rei no… El de -
güe llo con ti nua ba, aun que se iba ate nuan do la fu ria; tan tos hu go no tes ha bían ma ta do,
que su nú me ro era ya muy pe que ño; la ma yor par te ha bían muer to; mu chos hu ye ron,
otros es ta ban ocul tos. De vez en cuan do se al za ba una gri te ría en un ba rrio; era que ha -



ge no ci dio con tra gru pos re li gio sos, algo que ocu rre tam bién en su ce sos
en la India, Pa kis tán y Pa les ti na. El TPIR (caso Ka yis he ma) y la le gis la -
ción de los Esta dos Uni dos de fi nen el gru po re li gio so como una co lec ti -
vi dad con creen cias co mu nes, pero esta de fi ni ción res trin ge el al can ce de 
la Con ven ción de Ge no ci dio —a jui cio de Scha bas—. Por su par te, el
juez Bal ta sar Gar zón en 1999 su gi rió que po día co me ter se ge no ci dio
con tra “los no-Cris tia nos”, o “to dos los ateís tas”, et cé te ra. Tam bién se ha 
di cho que el Khmer Rou ge prac ti có una po lí ti ca de erra di ca ción de los ri -
tua les bu dis tas, así como la eje cu ción de lí de res bu dis tas re cal ci tran tes,
et cé te ra, pero es tos he chos —dice Scha bas— es tán más cer ca del “ge no -
ci dio cul tu ral” (ex clui do de la Con ven ción) que del ge no ci dio fí si co contra 
un gru po re li gio so, en vir tud de que la in ten ción del Khmer Rou ge, no
era la de des truir a los miem bros de la re li gión bu dis ta como ta les, sino la 
de des truir los ri tua les de la re li gión bu dis ta. Scha bas in sis te en la ne ce si -
dad de de fi nir los gru pos pro te gi dos por la Con ven ción de Ge no ci dio en
con jun to y no au tó no ma men te (TPIR, Esta dos Uni dos) y ser vis tos a la
luz de la no ción de “mi no rías na cio na les” sur gi da des pués de la PGM,
para no res trin gir la apli ca ción de di cha Con ven ción.

III. GÉNESIS DEL TIPO PENAL DE GENOCIDIO

El ge no ci dio se in ser ta en lo que se ha dado en lla mar el De re cho Pe -
nal Inter na cio nal, el cual nace con la in ten ción de cas ti gar los crí me nes
de gue rra ocu rri dos du ran te la SGM y para pre ve nir que se co me tan nue -
va men te de li tos tan gra ves como los co me ti dos en di cha con fla gra ción
mun dial.48 Des pués de la Pri me ra Gue rra Mun dial, en 1919 se fir ma el
Tra ta do de Ver sa lles, el cual con tem pló la san ción de: 1. ofen sas a la mo -
ra li dad in ter na cio nal; 2. ofen sas a la sa cro san ta in vio la bi li dad de los tra -
ta dos; y 3. ac cio nes con tra rias a los de re chos y cos tum bres de la gue rra.49
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bían des cui da do a uno de es tos úl ti mos. Su eje cu ción era en ton ces pri va da o pú bli ca, era
cuan do se aco rra la ba al in fe liz en al gún si tio sin sa li da, ora cuan do po día es ca par… En
dos pa la bras os ex pli ca ré la po lí ti ca de to dos. Mi her ma no Car los mata a los hu go no tes
para rei nar más li bre men te. Mi her ma no Anjou los deja ma tar por que debe su ce der a mi
her ma no Car los, que está casi siem pre en fer mo…”.

48 Her nán dez Pa che co, Su sa na, “El de re cho pe nal in ter na cio nal y el Pro yec to de la
Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de la ONU re la ti vo al Esta tu to de un Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal”, Lex, Di fu sión y Aná li sis, 3a. épo ca, año I, oc tu bre 1995, núm. 4.

49 Ibi dem, p. 69.



En el mar co del Tra ta do de Ver sa lles se crea la Co mi sión so bre la
Res pon sa bi li dad de los Au to res de la Gue rra y la Apli ca ción de San cio -
nes. Esta Co mi sión ha bló de “Vio la cio nes a las Le yes y Cos tum bres de
Gue rra y a las Le yes de Hu ma ni dad”.50 Algu nos de es tos crí me nes in -
cluían la per se cu ción de mi no rías ét ni cas o gru pos. La Co mi sión men cio -
na da hizo re fe ren cia a ac tos de au to ri da des ale ma nas, búl ga ras y aus tria -
cas, quie nes prohi bie ron el uso del idio ma ser bio o que des tru ye ron
ar chi vos, igle sias y lle ga ron a clau su rar es cue las, et cé te ra. Fue tal la vio -
len cia co me ti da, que se su gi rió la ex clu sión de la am nis tía a los res pon sa -
bles por crí me nes con tra las le yes y cos tum bres de la gue rra y de las le -
yes de hu ma ni dad y en la Con fe ren cia de Paz, el mi nis tro de Re la cio nes
Exte rio res de Gre cia pro pu so una nue va ca te go ría de crí me nes de gue rra: 
crí me nes con tra las le yes de hu ma ni dad. El en ton ces pre si den te de los
Esta dos Uni dos, Woo drow Wil son, con si de ró la pro pues ta como una ley
crea da ex post fac to o con de na da a la ine fi ca cia.51 El ar tícu lo 227 del
Tra ta do de Ver sa lles es ti pu ló que el Kai ser Gui ller mo II de bía ser en jui -
cia do. Esto nun ca ocu rrió por que Ho lan da (país don de se exi ló Gui ller -
mo II) nun ca otor gó la ex tra di ción del Kai ser. Pero los ar tícu los 228 a
230 de di cho tra ta do per mi tie ron la crea ción de tri bu na les in ter na cio na -
les de crí me nes de gue rra (los pri me ros en la his to ria).52

El 10 de agos to de 1920 se fir ma el Tra ta do de Sèvres (Fran cia), tratado 
de paz en tre Tur quía (Impe rio oto ma no) y los paí ses alia dos (ex cep to
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50 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 18.
51 Ibi dem, p. 19.
52 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 19; Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so,

“No tas so bre el prin ci pio de com ple men ta rie dad y el cri men de agre sión en el mar co de
la Cor te Pe nal Inter na cio nal”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Var gas Ca si llas, Le ti cia A.
(coord.), Pro yec tos le gis la ti vos y otros te mas pe na les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, p. 308. “Ante rior men te, como se sabe, el Tra ta do de Ver -
sa lles de 1919, ha bía es ti pu la do el prin ci pio de la res pon sa bi li dad de Ale ma nia y sus alia -
dos, por ha ber lle va do a cabo una ‘gue rra no jus ta’, y pa ra le la men te se pre vió la res pon -
sa bi li dad del Kai ser Gui ller mo II, em pe ra dor de Ale ma nia, ante un tri bu nal in ter na cio nal
por vio la ción de cier tos tra ta dos, como los de Neu tra li dad de Bél gi ca, Lu xem bur go y los
Paí ses Ba jos. Al ne gar la ex tra di ción del Kai ser, el ar tícu lo 227 que dó en le tra muer ta”.
Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos hu ma nos y la ju ris dic ción in te ra me ri ca na, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, “La ma te ria pe nal, sede de la
res pon sa bi li dad ne ce sa ria men te in di vi dual de los au to res de de li tos, como ya se ña lé, se
ha lla aten di da por di ver sos ór ga nos ju ris dic cio na les de ca rác ter in ter na cio nal, a par tir del
fa lli do in ten to por ins ti tuir un tri bu nal de esta na tu ra le za pre vis to en el Tra ta do de Ver sa -
lles para el en jui cia mien to del ex kai ser Gui ller mo II”.



Ru sia y Esta dos Uni dos). Los alia dos con si de ra ron la san ción a los ma los 
tra tos oca sio na dos a los pri sio ne ros de gue rra (prin ci pal men te in gle ses),
así como las de por ta cio nes y ma sa cres, es de cir, las per se cu cio nes con tra 
las mi no rías ar me nias.53 El Tra ta do de Sèvres con tem pló el de li to de lesa 
hu ma ni dad, sin em bar go nun ca fue ra ti fi ca do, y fue rem pla za do por el
Tra ta do de Lau sa na de 1923 el cual otor gó la am nis tía por to das las ofen -
sas co me ti das en tre el 1o. de agos to de 1914 y el 2o. de no viem bre de
1922.54 Du ran te el pe rio do de las dos gue rras mun dia les, sur gen ideas
res pec to de la crea ción de una cor te pe nal in ter na cio nal. La Aso cia ción
de De re cho Inter na cio nal y la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pe nal 
es tu dia ron la cues tión de la ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal.55

En 1937 la Liga de las Na cio nes adop tó un tra ta do que con tem pla ba
la crea ción de una Cor te Pe nal Inter na cio nal (CPI). En 1938, la Octa va
Con fe ren cia Inter na cio nal de los Esta dos Ame ri ca nos con si de ró la per se -
cu ción por mo ti vos ra cia les o re li gio sos. Cabe se ña lar que Hitler ane xó a
Aus tria en 1937 y los Su de tes (Che cos lo va quia) en sep tiem bre de 1938.56

El 1o. de sep tiem bre de 1939 Hitler ha bría de in va dir Po lo nia uti li zan do
un ar did.57 Des pués de la PGM, la co mu ni dad in ter na cio nal creó un sis te -
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53 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 20.
54 Ka plan, Mar cos, El Esta do y la glo ba li za ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de

Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 197. “Ya en 1920, Tur quía se re be la con tra el Tra ta do
de Sèvres, y fuer za su re vi sión por el Tra ta do de Lau san ne”.

55 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, pp. 22 y ss.
56 “Hitler, Adolf”, Encyclopæ dia Bri tan ni ca 2006, Sui te DVD-2006.
57 De la rue, Jac ques, La Ges ta po, Bar ce lo na, Bru gue ra, 1972, p. 207. “Como la

política de agre sión les ha bía re por ta do una vic to ria tras otra, Hitler y sus se cua ces no
pen sa ron ni por un ins tan te en cam biar de mé to do. Des de fi na les de 1938 ya es ta ba to ma -
da la de ci sión de ane xio nar se Po lo nia. La ciu dad li bre de Dant zig, ais la da en te rri to rio
po la co por el Tra ta do de Ver sa lles, po día in vo car se como pre tex to. Los mó vi les hit le ria -
nos no ne ce si ta ban un apa ra to tea tral se me jan te al em plea do en Aus tria y Che cos lo va -
quia. Po lo nia de bía trans for mar se en te rri to rio de ex pan sión, de re po bla ción. Cons ti tuía
la pri me ra eta pa de la con quis ta de aquel le bes raum, de aquel “es pa cio vi tal” que Hitler
rei vin di ca ba des de los pri me ros años del na zis mo… Para in ven tar un in ci den te que per -
mi tie ra acu sar a los po la cos de pro vo ca ción, Hitler pen só, na tu ral men te, en su eje cu tor
fa vo ri to para toda cla se de ba je zas, Himm ler… El plan de ma qui na ción con ce bi da por
Himm ler, cuya rea li za ción fue con fia da a Hey drich, re ci bió el nom bre en cla ve de “ope -
ra ción Himm ler”. Para su eje cu ción, Hey drich es co gió a un hom bre de su con fian za,
Alfred Hel mut Nau jocks, uno de sus ín ti mos ami gos, al que co no ció en Kiel cuan do, des -
pués de ser re cha za do por la Ma ri na, in gre só en las S. S. Me cá ni co de ofi cio y bo xea dor
por afi ción… El 10 de agos to de 1939… Hey drich le en car gó si mu lar un ata que con tra la 
emi so ra de ra dio ale ma na si tua da en Glei witz (Alta Si le sia), cer ca de la fron te ra po la ca,



ma de pro tec ción para las mi no rías na cio na les, ga ran ti zan do su de re cho a 
la vida. El sis te ma se en fo ca ba en gru pos vul ne ra bles iden ti fi ca dos por
su na cio na li dad, et ni ci dad o re li gión.58 Éstos se rían los mis mos gru pos
que se rían pro te gi dos por la Con ven ción de Ge no ci dio de 1948. Este sis -
te ma de pro tec ción de mi no rías nacionales contribuiría al trabajo de
Raphael Lemkin, creador del término “genocidio”.

Lem kin na ció en Po lo nia el 24 de ju nio de 1900. Allí ejer ció como
abo ga do, fis cal y pro fe sor uni ver si ta rio. Como ju dío dejó Po lo nia para
tras la dar se a los Esta dos Uni dos, don de en con tró tra ba jo en la Duke Uni -
ver sity y pos te rior men te en la Yale Uni ver sity.59 Fue con se je ro del se cre -
ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das en la crea ción del pro yec to de la
Con ven ción de Ge no ci dio. Crea el tér mi no “ge no ci dio” con la pa la bra
ge nos, que en grie go sig ni fi ca raza, na ción o tri bu, y de la pa la bra cide,
del la tín que sig ni fi ca ma tar. Su in te rés en el fe nó me no del “ge no ci dio”
data des de su épo ca de es tu dian te en la Uni ver si dad de Lvov en Po lo nia,
épo ca en la que se in ten ta ba san cio nar a los res pon sa bles de las ma sa cres 
tur cas con tra los ar me nios.60

En oc tu bre de 1933, Lem kin pro po ne el re co no ci mien to de los de li -
tos de van da lis mo y bar ba rie, du ran te la quin ta Con fe ren cia Inter na cio nal 
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en la for ma que le ex pli có. El si mu la cro ten dría la apa rien cia de una agre sión co me ti da
con tra la es ta ción por un co man do po la co”.

58 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 23. Este au tor su gie re que los le gis la do res
de en ton ces pa re cían pre sen tir el ho lo caus to.

59 Ibi dem, pp. 24 y ss.; “Rap hael Lem kin”, Wi ki pe dia, The Free Encyclo pe dia, en
http://en.wi ki pe dia.org/wiki/Rap hael_Lem kin, con sul ta do en oc tu bre de 2006.

60 “Arme nia”, Enci clo pe dia bri tá ni ca, CD-ROM, 2003, “The grea test sin gle di sas ter 
in the his tory of the Arme nians came with the out break of World War I. In 1915 the
young Turk go vern ment re sol ved to de port the who le Arme nian po pu la tion of about
1,750,000 to Syria and Me so po ta mia. It re gar ded the Tur kish Arme nians —des pi te pled -
ges of lo yalty by many— as a dan ge rous fo reign ele ment bent on cons pi ring with the
pro-Chris tian tsa rist enemy to up set the Otto man cam paign in the east. In what would la -
ter be known as the ‘first ge no ci de’ of the 20th cen tury, hun dreds of thou sands of Arme -
nians were dri ven from their ho mes, mas sa cred, or mar ched un til they died. The death
toll of Arme nians in Tur key has been es ti ma ted at bet ween 600,000 and 1,500,000 in the
years from 1915 to 1923. Tens of thou sands emi gra ted to Rus sia, Le ba non, Syria, Fran ce, 
and the Uni ted Sta tes, and the wes tern part of the his to ri cal ho me land of the Arme nian
peo ple was emp tied of Arme nians”. Los tur cos nie gan ha ber co me ti do ge no ci dio con tra
los ar me nios. Otros da tos pue den con sul tar se en Chomsky, Noam, op. cit., nota 32.



para la Uni fi ca ción del De re cho Pe nal, ce le bra da en Ma drid.61 Pro pu so
que se in clu ye ran di chos de li tos en las le gis la cio nes de los paí ses asis ten -
tes.62 En la cons truc ción del de li to de bar ba rie des ta có los si guien tes ele -
men tos: 1. que el em pleo de la vio len cia prue ba los mó vi les an ti so cia les
y crue les de los au to res; 2. una la ac ción sis te má ti ca y or ga ni za da; 3. que 
la ac ción no se di ri ge con tra per so nas de ter mi na das, sino con tra la po bla -
ción o un gru po de ciu da da nos, es de cir, di ri gi da con tra cier ta co lec ti vi -
dad; 4. di cha co lec ti vi dad está in de fen sa; y, 5. la in ten ción con que se
rea li za pue de con sis tir en la in ti mi da ción de la po bla ción.63 Lem kin de fi -
nió el van da lis mo como la des truc ción do lo sa de obras de arte y de cul tu -
ra de im por tan cia re co no ci da. No se hace re fe ren cia a que di chas obras
per te nez can a cier to gru po. En no viem bre de 1934 sur ge en Lem kin la
ima gen de lo que se ría pos te rior men te el de li to de ge no ci dio. En este es -
que ma (1934) la lu cha de ex ter mi nio se en car na ría en la bar ba rie y el
van da lis mo.64

El tér mi no de “ge no ci dio” apa re ce en la obra de Lem kin en 1944 en
su ce le bra da obra Axis Rule in Occu pied Eu ro pe. Dice que el de li to de
ge no ci dio es una “vie ja prác ti ca en su de sa rro llo mo der no”.65 Des cri be el 
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61 Gil Gil, Ali cia, De re cho pe nal in ter na cio nal, Ma drid, Tec nos, 1999, p. 151;
Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 27.

62 Gil Gil, Ali cia, op. cit., nota 9, p. 151. “En aque lla pri me ra ela bo ra ción, tal y
como se re co ge en las ac tas de la con fe ren cia, no es po si ble to da vía ver en am bos de li tos
un cla ro pre ce den te del ge no ci dio”.

63 Gil Gil, Ali cia, El ge no ci dio y otros crí me nes in ter na cio na les, Va len cia, Cen tro
Fran cis co To más y Va lien te-UNED Alzi ra-Va len cia, 1999, pp. 125 y 126.

64 Ibi dem, pp. 126 y 127. “Artícu lo 1o. Quien por odio a una raza, o co mu ni dad con -
fe sio nal o so cial, o con el pro pó si to de su des truc ción em pren da un acto pu ni ble con tra la 
vida, la sa lud, la li ber tad, la dig ni dad o la exis ten cia eco nó mi ca de una per so na per te ne -
cien te a di cha co mu ni dad será cas ti ga do por de li to de bar ba rie con la pena de pri sión con 
una du ra ción de… en tan to su ac ción no con lle ve una pena ma yor se gún un pre cep to más 
se ve ro del Có di go pe nal. La mis ma pena re ci bi rá el au tor en caso de que su ac ción se
haya di ri gi do con tra una per so na que haya mos tra do su so li da ri dad con di cha co mu ni dad
o que la de fien da sin per te ne cer al mis mo. Artícu lo 2o. Quien por odio a una co mu ni-
dad des cri ta en el ar tícu lo an te rior o con el pro pó si to de su des truc ción des tru ye obras
cul tu ra les o ar tís ti cas de las mis mas será cas ti ga do por de li to de van da lis mo con le pena
de pri sión con una du ra ción de… en tan to en cuan to su ac ción no con lle ve una pena ma -
yor se gún otra dis po si ción del Có di go Pe nal. Artícu lo 3o. Los he chos de lic ti vos des cri tos 
en los ar tícu los an te rio res se rán per se gui dos y cas ti ga dos por el Esta do en el que el au tor
haya sido apre sa do, con in de pen den cia del lu gar de co mi sión del he cho y de la na cio na li -
dad del au tor”.

65 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 27.



ge no ci dio como aque llas ac cio nes en ca mi na das a la des truc ción de los
fun da men tos esen cia les de la vida del gru po con el pro pó si to de ani qui lar 
al gru po como tal. El ob je ti vo es la des truc ción de las ins ti tu cio nes po lí -
ti cas y so cia les, la cul tu ra, el len gua je y los sen ti mien tos na cio na les.
Des car ta el tér mi no “ase si na to de ma sas” o “ex ter mi nio” por que no alu -
den al mó vil es pe cí fi co de des truir un gru po.66 El ge no ci dio im pli ca un
plan coor di na do para des truir las ma ni fes ta cio nes esen cia les de la vida
de gru pos na cio na les con el fin de des truir los. Las ac cio nes del ge no ci dio 
se di ri gen con tra la en ti dad gru pal, no con tra los in di vi duos, es de cir, las
ac cio nes co me ti das con tra los in di vi duos se en tien den, pero como in di vi -
duos per te ne cien tes al gru po na cio nal. Lem kin con ci be dos eta pas del
ge no ci dio: 1. la des truc ción de la es truc tu ra na cio nal del gru po opri mi do; 
y 2. la im po si ción de la es truc tu ra del opre sor. Men cio na el con cep to de
“des na cio na li za ción” de 1919 para ilus trar este fe nó me no. Des pués ven -
dría la “ger ma ni za ción” du ran te la Ale ma nia de Hitler. El ge no ci dio im -
pli ca en ten der que la gue rra no se co me te con tra ejér ci tos y so be ra nos,
sino con tra los ciu da da nos.67

Lem kin re co men dó que el de li to de ge no ci dio fue se prohi bi do tan to
en tiem po de gue rra como de paz. Pro pu so la in tro duc ción en el de re cho
do més ti co de nor mas de pro tec ción de gru pos mi no ri ta rios na cio na les,
re li gio sos o ra cia les. La obe dien cia de bi da no se ría ex clu yen te de res -
pon sa bi li dad y su per se cu ción de bía ser con for me a un prin ci pio de re -
pre sión uni ver sal —como lo es la “es cla vi tud blan ca” y la pi ra te ría—. Es 
un de li to de tal gra ve dad que con mo cio na la con cien cia de la hu ma ni dad
y debe exis tir la obli ga ción de la coo pe ra ción in ter na cio nal para su
represión. Es cometido por el Estado o con su apoyo.

Cabe se ña lar que en el Tri bu nal de Nü rem berg, el fis cal bri tá ni co, sir 
Hart ley Schaw kross, uti li zó el tér mi no ge no ci dio, pero no fue uti li za do
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66 Gil Gil, Ali cia, op. cit., nota 61, p. 152.
67 Ibi dem, p. 153. “La gue rra para los ale ma nes era una gue rra con tra los Esta dos,

sus ejér ci tos y su po bla ción. De esta for ma, la gue rra ofre ció a los ocu pan tes la oca sión
pro pi cia para lle var a cabo su pro gra ma de ge no ci dio. En opi nión de Lem kin, el ge no ci -
dio fue para los ale ma nes una téc ni ca de ocu pa ción des ti na da a dar les la vic to ria en la
paz aun que la gue rra se per die ra. Con esta in ten ción el ocu pan te ha bría ela bo ra do un sis -
te ma des ti na do a des truir las na cio nes se gún un plan pre via men te pre pa ra do. En la con -
cep ción del Me kin, Hitler ha bía pre vis to el ge no ci dio como me dio de cam biar las pro por -
cio nes en Eu ro pa a fa vor de Ale ma nia, pues la ger ma ni za ción po día ha cer se, en la
men ta li dad de este úl ti mo, sólo so bre el sue lo, pero nun ca so bre los hom bres”.



en la sen ten cia fi nal. To da vía no era cla ra la di fe ren cia en tre de li to de
lesa hu ma ni dad y ge no ci dio.68 El fis cal fran cés tam bién uti li zó el tér mi no 
ge no ci dio para re fe rir se al “ex ter mi nio cien tí fi co y sis te má ti co de mi llo -
nes de vi das hu ma nas y más es pe cial men te de cier tos gru pos na cio na les
y re li gio sos cuya exis ten cia obs ta cu li za ba la he ge mo nía de la raza ger -
ma na”.69

Du ran te la SGM se plan tea nue va men te el tema de la res pon sa bi li dad 
pe nal por crí me nes de gue rra. El 1o. de no viem bre de 1943 sur ge la De -
cla ra ción de Mos cú (Con fe ren cia de Mos cú), en la que se anun cia la vo -
lun tad de las po ten cias alia das para cas ti gar a los cri mi na les de gue rra.70

Allí se fijó el mo de lo de en jui cia mien to pos te rior a la ter mi na ción de la
gue rra. Di cha de cla ra ción fue fir ma da por Sta lin, Chur chill y Roo se velt.71

LUIS L. CÓRDOVA ARELLANO552

68 Ibi dem, pp. 154 y 155. “Las si mi li tu des del con cep to de ge no ci dio con cier tas
con cep cio nes del cri men con tra la hu ma ni dad… y la fal ta de un tipo es pe cí fi co en el
Esta tu to del Tri bu nal de Nü rem berg, han pro vo ca do que con fre cuen cia se ca li fi que al
ge no ci dio como una es pe cie del cri men con tra la hu ma ni dad, y a pe sar de que el nom bre
de ‘ge no ci dio’ no apa re ce ni en el Esta tu to ni en las sen ten cias del Tri bu nal de Nü rem -
berg, sí fue uti li za do en al gu na oca sión en los ale ga tos de la acu sa ción o apa re ce como
es pe cie del cri men con tra la hu ma ni dad en al gu na sen ten cia de los tri bu na les mi li ta res
ame ri ca nos cuan do to da vía no se ha bía ela bo ra do la con ven ción so bre el ge no ci dio, pero
la Asam blea Ge ne ral ha bía adop ta do re cien te men te la Re so lu ción 96 (I) del 11 de di -
ciem bre de 1946. Sin em bar go, el es tu dio his tó ri co y dog má ti co del de li to de ge no ci -
dio… nos lle va rá a ver, que si bien es cier to que el mis mo tuvo su ori gen en aqué llos, la
evo lu ción de am bos con cep tos con du ce a su di fe ren cia ción e in de pen den cia ac tual”.

69 Gil Gil, Ali cia, op. cit., nota 63, p. 131.
70 Cabe se ña lar que el 2 de fe bre ro de 1943, el ma ris cal del cam po ale mán, Frie drich 

Wil helm Ernst Pau lus (Brei te nau, 23 de sep tiem bre de 1890-Dres de, el 1o. de fe bre ro de
1957), se rin de al Ejér ci to Rojo en Sta lin gra do (hoy Vol vo gra do y an tes Tsa ritsyn). Véa -
se “Pau lus, Frie drich”, Enci clo pe dia Bri tá ni ca, CD-ROM, 2003.

71 Gil Gil, Ali cia, op. cit., nota 63, p. 36. “Du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial los
alia dos de nun cia ron en nu me ro sas oca sio nes las atro ci da des co me ti das por las po ten cias
del Eje y su in ten ción de cas ti gar las. Espe cial men ción me re cen la De cla ra ción de
Saint-Ja mes fir ma da en Lon dres el 13 de ene ro de 1942 y la De cla ra ción de Mos cú del
30 de oc tu bre de 1943 fir ma da por Sta lin, Roos velt y Chur chill, que fijó el mo de lo de en -
jui cia mien to que se se gui ría tras la gue rra. Entre las de nun cias se in cluían las de los ac tos 
co me ti dos con tra los pro pios na cio na les ale ma nes y con tra ciu da da nos de paí ses neu tra -
les”. Her nán dez Pa che co, Su sa na, op. cit., nota 48, p. 69. “Du ran te la se gun da gue rra
mun dial otros ins tru men tos in ter na cio na les plan tea ron nue va men te la cues tión de la res -
pon sa bi li dad pe nal por crí me nes de gue rra. Fi nal men te, el 1o. de no viem bre de 1943 se
pu bli có en Mos cú una de cla ra ción con jun ta de las prin ci pa les po ten cias que lu cha ban
con tra los paí ses del Eje, que anun cia ba su vo lun tad de cas ti gar a los cri mi na les de gue -
rra”; “Re so lu ción del juez fe de ral Ga briel R. Ca va llo de cla ran do la in cons ti tu cio na li dad



Enton ces se crea la Co mi sión de las Na cio nes Uni das so bre Crí me nes de
Gue rra, cuyo pro ble ma era de ter mi nar el de re cho apli ca ble a los res pon -
sa bles por los crí me nes co me ti dos du ran te la SGM. De bía fun da men tar se 
la com pe ten cia y el de re cho apli ca ble. Ini cial men te, esta Co mi sión usó la 
lis ta de ofen sas pro yec ta das en la Co mi sión de Res pon sa bi li da des de
la Con fe ren cia de Paz de Pa rís de 1919.72 Esta lis ta in cluía el de li to de “des -
na cio na li za ción”, así como el ase si na to y mal tra to de ci vi les. La Co mi -
sión crea un pro yec to de Con ven ción para el Esta ble ci mien to de un Tri -
bu nal de Crí me nes de Gue rra de las Na cio nes Uni das. La re pre sen ta ción
es ta dou ni den se en el Co mi té Le gal de la Co mi sión uti li zó el tér mi no cri -
men con tra la hu ma ni dad, como ofen sas co me ti das con tra cual quier per -
so na por ra zón de su raza o re li gión. Uno de los pro ble mas con que se
en con tró esta Co mi sión es que de bía en con trar un tex to que per mi tie se el 
cas ti go de con duc tas co me ti das con tra los pro pios na cio na les.73 El 8 de
agos to de 1945, en la Con fe ren cia de Lon dres de 1945, se aprue ba la
Car ta del Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal.74 En di ciem bre de 1945, las
poten cias alia das (Esta dos Uni dos, Fran cia, Rei no Uni do y la URSS)
pro mul gan la Ley núm. 10 del Con se jo del Con trol Alia do, una es pe cie
de ver sión mo di fi ca da de la Car ta del Tri bu nal de Nü rem berg,75 en la cual
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y la nu li dad in sa na ble de los ar tícu los 1o. de la Ley de Pun to Fi nal y 1o., 3o. y 4o. de la
Ley de Obe dien cia De bi da”, Equi po Niz kor, http://www.de re chos.org/niz kor/arg/ley/
juez ca va llo03 mar.html, con sul ta do en ju nio de 2008; “el 1o. de no viem bre de 1943, se
pro du jo la “De cla ra ción de Mos cú”, fir ma da por el pre si den te Roo se velt, el pri mer mi -
nis tro Wins ton Chur chill y el ma ris cal Sta lin, en la que anun cia ron que los cul pa bles de
los crí me nes se rían per se gui dos has ta el ‘con fín de la tie rra y pues tos en ma nos de sus
acu sa do res para que se haga jus ti cia’”; Mos cow Con fe ren ce, Octo ber, 1943, Joint
Four-Na tion De cla ra tion, http://www.ibi blio.org/pha/po licy/1943/431000a.html, con sul ta-
do en ju nio de 2008.

72 Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, p. 31.
73 Gil Gil, Ali cia, op. cit., nota 63, p. 37.
74 Her nán dez Pa che co, Su sa na, op. cit., nota 48, p. 69; Gil Gil, Ali cia, op. cit., nota

63, p. 37; Scha bas, Wi lliam, op. cit., nota 36, pp. 36 y 37.
75 Jo va se vic, Dra gan, “NATO Ge no ci de in FR of Yu gos la via”, Re view of Inter na -

tio nal Affaire, vol. LI, núm. 1091-93, abril-ju nio de 2000, p. 62. “The Lon don Agreement
of the tour po wers —the USA, the USSR, the Uni ted King dom and Fran ce— of Au gus to
8, 1945, had, in its thirty ar ti cles or so, for the first time, prac ti cally de ter mi ned the ju ris -
dic tion of the Inter na tio nal Mi li tary Tri bu nal, its com po si tion, the per sons sub ject to pro -
se cu tion, the task of the pro se cu tor, the rights of the de fen dants, and the in ter na tio nal cri -
mes the per pe tra tors of which are lia ble to be tried be fo re this Tri bu nal and on which
judg ment shall be pas sed”. Her nán dez Pa che co, Su sa na, op. cit., nota 48, p. 69. “El 8 de



se eli mi na el nexo a una si tua ción de gue rra de los crí me nes co me ti dos.76

El Tri bu nal de Nü rem berg es com pe ten te para co no cer de los crí me nes
con tra la paz, crí me nes de gue rra y crí me nes con tra la hu ma ni dad.77 En
el Esta tu to de Lon dres se es ta ble ce: 1. la irre le van cia del ca rác ter ofi cial,
es de cir, el ca rác ter ofi cial del in cul pa do no exi me ni ate núa res pon sa bi -
li dad; y, 2. la irre le van cia de la obe dien cia de bi da. La com pe ten cia te rri -
to rial del Tri bu nal de Nü rem berg con sis tió en: 1. juz gar los de li tos come-
ti dos por los ale ma nes en el te rri to rio de un país ocu pa do; y, 2. juz gar los 
crí me nes que no pu die ran ser de ter mi na dos en un lu gar geo grá fi co de ter -
mi na do. El jui cio fi nal de Nü rem berg no usa el tér mi no “ge no ci dio”,
pero Lem kin con si de ró que di cho jui cio es un “am plio so por te al con cep -
to de ge no ci dio”.78 Los Jui cios de Nü rem berg man tie nen la co ne xión en -
tre los crí me nes con tra la hu ma ni dad con res pec to a una si tua ción de
gue rra, aun que en la Ley núm. 10 del Con se jo del Con trol Alia do del 20
de di ciem bre de 1945, se pres cin dió di cha co ne xión.79 Pero la Re so lu -
ción 95 (I) del 11 de di ciem bre de 1946, de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das, so bre los “Prin ci pios de Nü rem berg”, man tie ne la exi -
gen cia de la co ne xión en tre los crí me nes con tra la hu ma ni dad y una si -
tua ción de gue rra.80 Rá pi da men te, la doc tri na exi gió la des co ne xión de
los crí me nes con tra la hu ma ni dad a una si tua ción de gue rra. Era ne ce sa -
rio un con cep to nue vo de cri men con tra la hu ma ni dad.81

La Cor te Pe nal Inter na cio nal

A par tir de la SGM se ve la ne ce si dad de crear una CPI que de fi na y
san cio ne los de li tos in ter na cio na les con si de ra dos de tal gra ve dad que le -
sio nan la con cien cia de la hu ma ni dad. La CPI es el pro duc to, prin ci pal -
men te, de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI) de la Orga ni za -
ción de las Na cio nes Uni das. El 21 de no viem bre de 1947, me dian te la
Re so lu ción 177 (III), la Asam blea Ge ne ral de la ONU so li ci ta a la CDI:
1. for mu lar los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal de la Car ta del Tri bu -
nal de Nü rem berg y del jui cio del mis mo tri bu nal y 2. pre pa rar un pro-
yec to de Crí me nes Con tra la Paz y Se gu ri dad de la Hu ma ni dad, en con -
cor dan cia con los prin ci pios men cio na dos en el pun to an te rior.82 La CDI
for mu ló un pro yec to de Có di go de Crí me nes Con tra la Paz y Se gu ri dad
de la Hu ma ni dad en 1951.83 Des pués de rea li za das cier tas mo di fi ca cio -
nes, el pro yec to fue pues to en con si de ra ción de la Asam blea Ge ne ral de
la ONU nue va men te en 1954, la cual sus pen dió la con si de ra ción del pro -
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yec to, en el en ten di do de que el có di go y la de fi ni ción de agre sión sean
pre pa ra dos por un co mi té es pe cial in te rre la cio na do con un re por te aún
in con clu so.76 El pro ble ma de este pro yec to de có di go es la de fi ni ción de
agre sión, que teó ri ca men te no re pre sen ta real men te un pro ble ma. La
Asam blea Ge ne ral, me dian te la Re so lu ción 3314 (XXIX) del 14 de di -
ciem bre de 1974, de fi ne el cri men de agre sión como “el uso de la fuer za
ar ma da por un Esta do con tra la so be ra nía, in te gri dad te rri to rial o la in de -
pen den cia po lí ti ca de otro Esta do, o en cual quier otra ma ne ra in con sis -
ten te con la Car ta de las Na cio nes Uni das. En 1991, la CDI aprue ba en
pri me ra lec tu ra el pro yec to de Có di go de Crí me nes Con tra la Paz y Se -
gu ri dad de la Hu ma ni dad. Este pro yec to de 1991 in clu ye la cues tión del
es ta ble ci mien to de una CPI77 y de fi ne los crí me nes de: 1. agre sión; 2. ame-
naza de agre sión; 3. in ter ven ción; 4. do mi na ción co lo nial y ex tran je ra; 5. 
ge no ci dio; 6. apart heid; 7. vio la ción sis te má ti ca y ma si va de los de re -
chos hu ma nos; 8. crí me nes de gue rra de gra ve dad ex cep cio nal; 9. te rro -
ris mo in ter na cio nal; 10. trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien tes; y 11. da ños de -
li be ra dos y gra ves al me dio am bien te.78 La de fi ni ción de es tos crí me nes
fue re to ma da en 1995 por la CDI. En el Pro yec to de Crí me nes Con tra la
Paz y Se gu ri dad de la Hu ma ni dad de la CDI (1996) se de fi nen los crí-
me nes de: 1. agre sión; 2. ge no ci dio; 3. crí me nes con tra la hu ma ni dad; y 4.
crí me nes de gue rra.79 Este pro yec to in clu ye el tema del Esta tu to de la
CPI. En 1996, me dian te su Re so lu ción A/RES/51/207, la Asam blea Ge -
ne ral de la ONU de ci de que la con fe ren cia di plo má ti ca de ple ni po ten cia -
rios se efec túe en 1998 con la fi na li dad de fi na li zar y adop tar la con ven -
ción para el es ta ble ci mien to de una CPI y urge al ma yor nú me ro de
Esta dos que par ti ci pen en el Co mi té Pre pa ra to rio con el ob je to de pro -
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76 ILC, A/CN.4/364, 1983, First re port on the draft of of fen ces against the pea ce and 
se cu rity of man kind, by Mr. D. Thiam, Spe cial Rap por teur, p. 141, http://un treaty.un.org 
/ilc/do cu men ta tion/en glish/a_cn4_364.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008.

77 A/CN.4/SER.A/1991/Add.1 (Part I), Year book of the Inter na tio nal Law Com mis -
sion, 1991, vol. II (Part One), http://un treaty.un.org/ilc/pu bli ca tions/year books/Ybkvo lu
mes(e)/ILC_1991_v2_p1_e.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008.

78 Her nán dez Pa che co, Su sa na, op. cit., nota 48, p. 70.
79 A/CN.4/L.522, Draft Code of Cri mes against the Pea ce and Se cu rity of Man kind.

Tit les and texts of ar ti cles adop ted by the Draf ting Com mit tee on se cond rea ding at the
forty-se venth and forty-eighth ses sions - re pro du ced in do cu ment A/CN.4/SR.2437,
para.7, http://un treaty.un.org/ilc/do cu men ta tion/en glish/a_cn4_l522.pdf, con sul ta do en
ju nio de 2008.



mo ver el apo yo uni ver sal para una CPI, et cé te ra.80 En 1997, la Asam blea 
Ge ne ral acep ta el ofre ci mien to del Go bier no de Ita lia para fun gir como
an fi trión de la Con fe ren cia de Ple ni po ten cia rios para el Esta ble ci mien to
de una CPI, y abre di cha Con fe ren cia a to dos los miem bros de la ONU
o de las agen cias es pe cia li za das o de la Agen cia Inter na cio nal de Ener gía 
Ató mi ca, a rea li zar se en Roma en 1998 para la fi na li za ción y adop ción
de una con ven ción para el es ta ble ci mien to de una CPI; in vi ta a di ver sas
or ga ni za cio nes y otras en ti da des a par ti ci par in clu yen do a los tri bu na les
para la an ti gua Yu gos la via y Ruan da; et cé te ra.81 En su re so lu ción
A/RES/53/105, la Asam blea Ge ne ral re co no ce la im por tan cia del he cho
de ha ber se adop ta do el Esta tu to de Roma (Esta tu to de la CPI). Un gran
paso se ha bía dado, des pués que el 8 de agos to de 1945 me dian te el
Acuer do de Lon dres se adop ta el Esta tu to del Tri bu nal de Nü rem berg,
con si de ra do el pri mer có di go de ley pe nal in ter na cio nal.82 El Esta tu to de
la CPI en tra en vi gor el 1o. de ju lio de 2002, ha bien do reu ni do las ra ti fi -
ca cio nes mí ni mas ne ce sa rias.83 La CPI li mi ta su com pe ten cia a los de li -
tos más gra ves, en tre ellos, el de ge no ci dio.

IV. EL CASO CAVALLO

El 25 de agos to de 2000, el Juz ga do Cen tral de Instruc ción nú me ro
cin co de la Au dien cia Na cio nal de Ma drid, Espa ña, con base en el ar tícu -
lo 19 del Tra ta do de Extra di ción y Asis ten cia de Mu tua en Ma te ria Pe nal 
en tre Mé xi co y Espa ña, so li ci tó a la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res
de Mé xi co (SRE) la de ten ción pre ven ti va de Ri car do Mi guel Ca va llo
(alias “Sér pi co”, en ade lan te Ca va llo) con fi nes de ex tra di ción in ter na -
cio nal por la su pues ta res pon sa bi li dad de los de li tos de ge no ci dio, tor tu ra 
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80 A/RES/51/207, Es ta blish ment of an in ter na tio nal cri mi nal court, Adop ted at the
88th ple nary mee ting, 17 Dec. 1996, Adop ted wit hout vote, 88th mee ting.

81 A/RES/52/160, Es ta blish ment of an in ter na tio nal cri mi nal court.
82 Sán chez La rios, Eli gio, op. cit., nota 75, p. 70.
83 “El 1o. de ju lio de 2002, con 76 ra ti fi ca cio nes y 139 fir mas, en tró en vi gor Esta -

tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal del 17 de ju lio de 1998. El 11 de abril de
2002 se reu nió el nú me ro mí ni mo de ra ti fi ca cio nes ne ce sa rias para su en tra da en vi gor”.
Véa se Equi po Niz kor, http://www.de re chos.org/niz kor/impu/tpi/, con sul ta do en ju nio de
2008.



y te rro ris mo.84 La pe ti ción de de ten ción pre ven ti va fue re mi ti da a la Pro -
cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca me xi ca na (PGR). En esta mis ma fe -
cha, el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca so li ci tó al juez de Dis tri to en
Ma te ria Pe nal en el Dis tri to Fe de ral, de cre tar la de ten ción pre ven ti va de
Ca va llo con fi nes de ex tra di ción in ter na cio nal. El juez de Distrito
concedió el decreto de la detención preventiva contra Cavallo el 26 de
agosto de 2000.

Ca va llo que dó a dis po si ción del juez de Dis tri to en el Re clu so rio
Pre ven ti vo Va ro nil Orien te del Dis tri to Fe de ral (Re clu so rio). El 13 de
sep tiem bre de 2000, el juez Bal ta sar Gar zón Real (juez Gar zón), re suel ve 
so li ci tar la ex tra di ción de Ca va llo para ser pro ce sa do por los de li tos de
ge no ci dio, te rro ris mo y tor tu ra. El 15 de oc tu bre de 2000, la Emba ja da
del Rei no de Espa ña en Mé xi co (Emba ja da es pa ño la) pre sen tó a la SRE
la pe ti ción de for mal ex tra di ción in ter na cio nal con tra Ca va llo para ser
pro ce sa do por los de li tos men cio na dos. La pe ti ción for mal de ex tra di ción 
in ter na cio nal fue re mi ti da a la PGR. El 10 de oc tu bre de 2000, el juez de
Dis tri to tuvo por pre sen ta da en tiem po y for ma la so li ci tud, sujetando a
Cavallo al procedimiento de extradición internacional.

El 11 de ene ro de 2001, el juez de Dis tri to —en la eta pa de opi nión
de la ex tra di ción in ter na cio nal— con si de ró par cial men te pro ce den te la
ex tra di ción in ter na cio nal de Ca va llo, so li ci ta da por la PGR —a pe ti ción
de la Emba ja da es pa ño la— por los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo,
pero no por el de tor tu ra, ya que este úl ti mo de li to lo con si de ró pres cri to. 
Por otra par te, el 2 de fe bre ro de 2001, la SRE ex pi dió el acuer do que
con ce dió la ex tra di ción de Ca va llo a Espa ña para ser juz ga do por los de -
li tos de ge no ci dio, te rro ris mo y tor tu ra.85 Ca va llo re cu rrió al am pa ro con -
tra el Acuer do de la SRE y la va li dez cons ti tu cio nal del Tra ta do de
Extra di ción y Asis ten cia Mu tua en Ma te ria Pe nal, en tre los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos y el Rei no de Espa ña (Tra ta do de Extra di ción), ce le bra do 
el 21 de no viem bre de 1978, el Pro to co lo del mis mo ins tru men to sus cri to el
23 de ju nio de 1995, por el que se mo di fi ca ron cier tas dis po si cio nes del
tra ta do en cues tión y la Con ven ción de Ge no ci dio, ins tru men to mul ti la te -
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84 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Ampa ro en Re vi sión 140/2002, www.sc
jn.gob.mx/NR/rdon les/1E5C9300-BAD2-46C5-ADBD-199EDB9068E1/0/Ampa roen re vi
sión1402002deP le no.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008.

85 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “El caso Ca va llo”, Anua rio Me xi ca no de De re cho
Inter na cio nal, Mé xi co, vol. IV, 2004, p. 586.



ral del que son par te tan to Mé xi co como Espa ña.86 El juez de Dis tri to, en 
au dien cia cons ti tu cio nal del am pa ro in di rec to, re sol vió: 1. otor gar el am -
pa ro con tra la ex tra di ción in ter na cio nal en lo con cer nien te al de li to de
tor tu ra, en vir tud de que —con si de ró— ha pres cri to; 2. no se otor ga el
am pa ro con tra la ex tra di ción in ter na cio nal por los de li tos de ge no ci dio y
te rro ris mo; 3. nie ga la in cons ti tu cio na li dad de los ins tru men tos in ter na -
cio na les im pug na dos. Con tra di cha re so lu ción, Ca va llo pre sen tó el re cur -
so de re vi sión por los agra vios que le cau sa ba. La SRE im pug nó tam bién 
el fa llo del juez de Dis tri to adu cien do que el de li to de tor tu ra no ha pres -
cri to, y que por lo tan to, de bía ne gar se la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral
al que jo so. El Mi nis te rio Pú bli co tam bién im pug nó la re so lu ción del juez 
de Dis tri to y ar gu men tó el mis mo agra vio que la SRE (im pres crip ti bi li -
dad del de li to de tor tu ra). La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción me -
xi ca na (SCJN), con base en el ar tícu lo 107, frac ción III, in ci so a, de la
Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na, ejer ció la fa cul tad de atrac ción es ti mán -
do se com pe ten te para co no cer del asun to.

La SCJN re sol vió fi nal men te el 10 de ju nio de 2003, de la si guien te
ma ne ra: 1. con fir ma el am pa ro con tra el acuer do de la SRE en lo que co -
rres pon de al de li to de tor tu ra por en con trar se pres cri to, así como con tra
la eje cu ción atri bui da a la PGR y el Re clu so rio; 2. no se con ce de am pa ro 
con tra el acuer do de la SRE; 3. No se con ce de am pa ro con tra el pro ce so
de crea ción de los ins tru men tos in ter na cio na les im pug na dos (tra ta do y
pro to co lo de ex tra di ción en tre Mé xi co y Espa ña; y la Con ven ción de Ge -
no ci dio); 4. no se con ce de am pa ro con tra el Acuer do de la SRE en lo que 
co rres pon de al de li to de ge no ci dio, así como con tra la eje cu ción atri bui -
da a la PGR y el Re clu so rio; y 5. no se con ce de am pa ro con tra el Acuer -
do de la SRE en lo que co rres pon de al de li to de te rro ris mo, así como
con tra la eje cu ción atri bui da a la PGR y el Re clu so rio.87
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86 Si quei ros, José Luis, “La ex tra di ción y la ju ris dic ción uni ver sal. El caso Ca va llo”, 
Re vis ta de De re cho Pri va do, Mé xi co, nue va se rie, nue va épo ca, año III, núm. 7, ene -
ro-abril de 2004, p. 117.

87 Idem, p. 128. “Los ru bros de las te sis apro ba das por el Ple no fue ron las si guien -
tes: 1) Extra di ción. El tra ta do in ter na cio nal del 21 de no viem bre de 1978 ce le bra do por
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Rei no de Espa ña y su pro to co lo mo di fi ca to rio, no
vio lan los ar tícu los 16 y 19 cons ti tu cio na les (te sis I/2003). 2) Ge no ci dio. No es de li to po -
lí ti co (te sis II/2003). 3) Extra di ción. No debe ana li zar se la com pe ten cia de las au to ri da -
des ju ris dic cio na les del Esta do re qui ren te en el pro ce di mien to a que se re fie re el tra ta do
de ex tra di ción y asis ten cia mu tua en ma te ria pe nal ce le bra do en tre Mé xi co y el Rei no de



La pos tu ra de la SCJN me xi ca na se re du ce a los si guien tes pun tos:
1. los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo no son de li tos po lí ti cos (el ge no -
ci dio tu te la la exis ten cia de gru pos hu ma nos; no se vio len ta el ar tícu lo 15 
cons ti tu cio nal que prohí be la ex tra di ción de reos po lí ti cos; el ge no ci dio
es un ilí ci to con tra la hu ma ni dad; el te rro ris mo no es de li to po lí ti co por
ser un ilí ci to con tra la se gu ri dad na cio nal y de las per so nas); 2. en vir tud
del Tra ta do y Pro to co lo de ex tra di ción en tre Mé xi co y Espa ña, no se
ana li za la com pe ten cia del tri bu nal del país re qui ren te (no se ana li za la
com pe ten cia de Espa ña por res pe to a su so be ra nía; con tra esta pos tu ra
emi tió un voto par ti cu lar el mi nis tro Hum ber to Ro mán Pa la cios, con
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Espa ña el 21 de no viem bre de 1978 (te sis III/2003). 4) Te rro ris mo, no es de li to po lí ti co
(te sis IV/2003)”; Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, am pa ro en re vi sión 140/2002,
en los pun tos re so lu ti vos: Pri me ro. Se mo di fi ca la sen ten cia re cu rri da. Se gun do. Se con -
fir ma el am pa ro con ce di do por el juez de Dis tri to a Ri car do Mi guel Ca va llo en con tra del 
acuer do de dos de fe bre ro de dos mil uno, emi ti do por el se cre ta rio de Re la cio nes Exte -
rio res, en lo que co rres pon de al de li to de tor tu ra por en con trar se pres cri to, así como su
eje cu ción atri bui da al pro pio se cre ta rio de Esta do, al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca
y al di rec tor del Re clu so rio Pre ven ti vo Va ro nil Orien te del Dis tri to Fe de ral, en vir tud de
ha ber re sul ta do in fun da dos los agra vios ex pues tos al res pec to por el se cre ta rio de Re la -
cio nes Exte rio res y el agen te del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción. Ter ce ro. Con for me 
a la pre ci sión in di ca da en el con si de ran do sex to de la pre sen te re so lu ción, la Jus ti cia de
la Unión no am pa ra ni pro te ge a Ri car do Mi guel Ca va llo, con tra los ac tos que re cla mó
del pre si den te de la Re pú bli ca, Cá ma ra de Se na do res, se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio -
res, sub pro cu ra dor ju rí di co de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y se cre ta rio de
Go ber na ción, que hizo con sis tir en el pro ce so de crea ción (ce le bra ción y apro ba ción) del
Tra ta do de Extra di ción y Asis ten cia Mu tua en Ma te ria Pe nal en tre los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos y el Rei no de Espa ña de vein tiu no de no viem bre de mil no ve cien tos se ten ta y
ocho, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el vein tiu no de mayo de mil no ve -
cien tos ochen ta, el pro to co lo de vein ti trés de ju nio de mil no ve cien tos no ven ta y cin co,
pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el die ci nue ve de mar zo de mil no ve cien -
tos no ven ta y sie te, por me dio del cual se mo di fi có el Tra ta do de Extra di ción in di ca do y
el Con ve nio para la Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, de nue ve de di -
ciem bre de mil no ve cien tos cua ren ta y ocho. Cuar to. La Jus ti cia de la Unión no am pa ra
ni pro te ge a Ri car do Mi guel Ca va llo en con tra del acuer do de dos de fe bre ro de dos mil
uno, emi ti do por el se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res, en lo que co rres pon de al de li to
de ge no ci dio, así como su eje cu ción atri bui da al pro pio se cre ta rio de Esta do, al pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca y al di rec tor del Re clu so rio Pre ven ti vo Va ro nil Orien te del
Dis tri to Fe de ral. Quin to. La Jus ti cia de la Unión no am pa ra ni pro te ge a Ri car do Mi guel
Ca va llo en con tra del acuer do de dos de fe bre ro de dos mil uno, emi ti do por el se cre ta rio
de Re la cio nes Exte rio res, en lo que co rres pon de al de li to de te rro ris mo, así como su eje -
cu ción atri bui da al pro pio se cre ta rio de Esta do, al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y
al di rec tor del Re clu so rio Pre ven ti vo Va ro nil Orien te del Dis tri to Fe de ral.



base en la Ley de Extra di ción Inter na cio nal (Ley de Extra di ción) me xi -
ca na; los mi nis tros Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, José de Je sús Gu -
di ño Pe la yo y Juan Díaz Ro me ro emi tie ron un voto mi no ri ta rio en el sen -
ti do de que el ge no ci dio sólo po dría ser juz ga do o por un tri bu nal
ar gen ti no o por la CPI; el fis cal es pa ñol an ti co rrup ción de cla ró que la
SCJN me xi ca na per dió la opor tu ni dad de de cla rar ca bal men te la ju ris dic -
ción uni ver sal); 3. pres crip ción del de li to de tor tu ra (ba sán do se en de re -
cho in ter no, no pro ce de la acu mu la ción de de li tos, por lo que la pres crip -
ción se es tu dia in de pen dien te men te, en vir tud de lo cual el de li to de
tor tu ra se con si de ra pres cri to; es de cir, la Cor te ol vi dó sen ten cias cé le -
bres en de re cho in ter na cio nal).88

La SCJN ana li za el de li to de ge no ci dio en el con si de ran do dé ci mo
pri me ro. De ter mi na que el juez de Dis tri to es tu vo en lo co rrec to al se ña -
lar que la Con ven ción de Ge no ci dio no con tra di ce el ar tícu lo 15 de la
Cons ti tu ción me xi ca na (prohi bi ción de ex tra di ción de reos po lí ti cos), en
vir tud de que el ge no ci dio no es un de li to po lí ti co. Un de li to po lí ti co
—ex pre sa la SCJN— “debe en ten der se como aquel que se co me te en
con tra del Esta do”. Ade más —se ña la la SCJN— exis ten la teo ría ob je ti -
va y sub je ti va de cla si fi ca ción de los de li tos po lí ti cos. En la teo ría obje-
tiva de los de li tos po lí ti cos “se sos tie ne que la cua li dad de po lí ti co debe
re fe rir se de modo cla ro a la na tu ra le za del bien ju rí di co o in te rés le gí ti mo 
que me dian te el tipo de lic ti vo se pre ten de tu te lar”. La teo ría sub je ti va del 
de li to po lí ti co “se apo ya en la idea de que los de li tos po lí ti cos son aque -
llos en los que su au tor, in de pen dien te men te del bien ju rí di co vio la do o
pues to en pe li gro, haya rea li za do la con duc ta tí pi ca con la in ten ción de
me nos ca bar la in te gri dad ju rí di ca del Esta do o re gu lar el fun cio na mien to
de sus ins ti tu cio nes”. Res pec to del ar tícu lo II de la Con ven ción de Ge no -
ci dio, la SCJN es ta ble ce que:

Por ge no ci dio debe en ten der se cual quie ra de los ac tos per pe tra dos con la
in ten ción de des truir to tal o par cial men te a un gru po na cio nal, ét ni co, ra -
cial o re li gio so, des cri bién do se como tal la ma tan za de miem bros del gru -
po; le sio nar gra ve men te a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros
del gru po; so me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes de exis ten cia
que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial; las me di das
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88 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 93, pp. 610-614.



des ti na das a im pe dir los na ci mien tos en el seno del gru po y el tras la do por 
la fuerza de niños del grupo a otro grupo.

… la fi na li dad del de li to de ge no ci dio es la pro tec ción de la exis ten cia
de de ter mi na dos gru pos hu ma nos con si de ra dos es ta bles, que cons ti tu yen
el ám bi to en el que se de sa rro lla el in di vi duo en prác ti ca men te to das las
fa ce tas so cia les y cul tu ra les de su exis ten cia y que for man el sus tra to de la 
co mu ni dad in ter na cio nal sien do, en re la ción a su fun cio na li dad para el in -
di vi duo, de im por tan cia casi comparable a los propios Estados.

La SCJN adop ta la te sis de que el tipo pe nal de ge no ci dio pro te ge a
cier tos gru pos hu ma nos con si de ra dos es ta bles (se gún Scha bas, lo que
real men te se pro te ge en el tipo pe nal de ge no ci dio son las “mi no rías na -
cio na les”, no ción sur gi da des pués de la PGM). La SCJN tam bién ana li za
que el mó vil no es re le van te para de ter mi nar la exis ten cia de ge no ci dio,
sino que es ne ce sa ria la in ten ción de des truir to tal o par cial men te a los
gru pos pro te gi dos por la Con ven ción de Ge no ci dio (na cio nal, ra cial, ét -
ni co y re li gio so).89 Esto im pli ca que se pro te ge no al in di vi duo como tal,
sino al gru po como co lec ti vi dad.90

Por otra par te, la SCJN de ter mi nó que en vir tud de la le gis la ción es -
pa ño la y me xi ca na vi gen te en la fe cha en que ocu rrie ron los he chos, el
ge no ci dio no ha pres cri to (tam po co el de te rro ris mo). Es de cir, no ha pa -
sa do el tiem po ne ce sa rio para de cla rar pres cri to el de li to in ter na cio nal de 
ge no ci dio, lo cual im pli ca que di cho cri men está su je to a pres crip ción
—con for me a la re so lu ción de la SCJN—.91 En el con si de ran do dé ci mo
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89 Ampa ro en re vi sión 140/2002, “Para nues tro es tu dio re sul ta re le van te pre ci sar
que la se rie de con duc tas que enu me ra el ar tícu lo II de la Con ven ción im pug na da es ne -
ce sa rio que sean co me ti das con la in ten ción de des truir to tal o par cial men te a un gru po
na cio nal, ra cial, ét ni co o re li gio so, de bien do dis tin guir se que esa in ten ción de des truir a
un gru po, no se tra ta del mó vil del de li to, sino del ele men to sub je ti vo del in jus to, lo que
se tra du ce en que el mó vil con el que se ac túe es irre le van te para la exis ten cia del de li to,
ya que se pue de ac tuar con el pro pó si to de des truir al gru po por mo ti vos po lí ti cos, eco nó -
mi cos, por ven gan za u otros, es de cir, para la con fi gu ra ción del de li to de ge no ci dio, no es 
ne ce sa rio co no cer las ra zo nes o mó vil de la in ten ción de des truir a un gru po”.

90 Idem, “… debe con cluir se que el de li to de ge no ci dio pro te ge la exis ten cia de de -
ter mi na dos gru pos hu ma nos, es de cir, se tra ta de un bien ju rí di co su prain di vi dual, cuyo
ti tu lar no es la per so na fí si ca sino el gru po como co lec ti vi dad”.

91 Idem, “En el con si de ran do dé ci mo ter ce ro se ana li zan los agra vios re la ti vos a la
pres crip ción de las ac cio nes pe na les de los de li tos de ge no ci dio, te rro ris mo y tor tu ra,
arri bán do se a la con clu sión de que el pri me ro y se gun do de ellos no han pres cri to, por que 
con for me a la le gis la ción es pa ño la pres cri bían en un tér mi no de vein te años, mien tras



cuar to, la SCJN tam bién de ter mi na que los de li tos de ge no ci dio y te rro -
ris mo no pue den con si de rar se de li tos mi li ta res. La de fen sa de Ca va llo ar -
gu men tó que los de li tos que le son im pu ta dos son de ín do le mi li tar; asi -
mis mo, ar gu men tó que la Cons ti tu ción me xi ca na, y que el Tra ta do de
Ex tra di ción y Pro to co lo Adi cio nal con ve ni dos por Mé xi co y Espa ña,
pros cri ben la ex tra di ción en tra tán do se de de li tos de or den mi li tar. La de -
fen sa de Ca va llo ar gu men tó que en vir tud de sus ac ti vi da des en la
Escuela Superior de Mecánica de la Armada (ESMA), aquél ejercía
actividades que reconocen la jerarquía militar.

La SCJN es ti mó co rrec to el ar gu men to del juez de Dis tri to en el sen -
ti do de que las con duc tas atri bui das a Ca va llo no le sio nan un bien ju rí di -
co mi li tar, en vir tud de que al ser vi cio de la dis ci pli na mi li tar se “ha bía
afec ta do a la hu ma ni dad”.92 Ade más, con for me a le gis la ción y doc tri na
in ter na cio nal, la obe dien cia de bi da no es ex clu yen te de res pon sa bi li dad
en tra tán do se de crí me nes con tra la hu ma ni dad. Por otra par te, no es ex -
clu yen te de res pon sa bi li dad ac tuar bajo ór de nes su pe rio res o ar gu men tar
cir cuns tan cias es pe cia les ta les como: 1. el es ta do de gue rra; 2. ines ta bi li -
dad po lí ti ca in ter na; o, 3. cual quier otra emer gen cia po lí ti ca. Ade más, las 
con duc tas im pu ta das se di ri gie ron con tra opo si to res al ré gi men mi li tar,
es de cir, con tra la po bla ción ci vil que se opo nía al ré gi men dic ta to rial,
por lo que no pue de afir mar se que se haya le sio na do un bien ju rí di co mi -
li tar. De li to mi li tar es “toda ac ción tí pi ca im pu ta ble, cul pa ble y pu ni ble,
cuya an ti ju ri di ci dad se ca rac te ri za por la le sión o pues ta en pe li gro de un
bien ju rí di co mi li tar o tu te la do por fuer zas ar ma das en cum pli mien to de
su mi sión cons ti tu cio nal”. Res pec to del de li to de te rro ris mo, la SCJN de -
ter mi nó —con for me a la le gis la ción in ter na cio nal— que es un de li to co -
mún de tras cen den cia in ter na cio nal cual quie ra sea su mó vil. Por otra par -
te, la de fen sa de Ca va llo ar gu men tó que por de ci sión so be ra na de
Argen ti na, di cho país otor gó am nis tía me dian te las le yes de Obe dien cia
De bi da y de Pun to Fi nal, mo ti vo por el cual ha sido ab suel to y no se le
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que en la le gis la ción me xi ca na pres cri bían en trein ta y vein tiún años, res pec ti va men te, y
de la fe cha en que ce sa ron los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo en mar zo de mil no ve -
cien tos ochen ta y tres a la fe cha de aprehen sión del in cul pa do, agos to de dos mil, no han
trans cu rri do los tér mi nos pres crip to rios in di ca dos”.

92 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 93, p. 610, con si de ra que muy tras cen -
den te ca li fi car el de li to de ge no ci dio como ilí ci to con tra la hu ma ni dad, por que im pli ca
re co no cer el de re cho im pe ra ti vo in ter na cio nal, es de cir, la exis ten cia de una je rar quía en
el de re cho in ter na cio nal.



pue de juz gar dos ve ces por el mis mo de li to. Ade más de que en Argen ti na 
ya ha bían sido san cio na dos los ver da de ros cul pa bles. La SCJN con si de ró 
co rrec tas las ar gu men ta cio nes del juez de Dis tri to en el sen ti do de que
las le yes de Obe dien cia De bi da y Pun to Fi nal no eran apli ca bles al caso,
en vir tud de que si Argen ti na de ci dió no ejer cer su ju ris dic ción para per -
se guir de li tos in ter na cio na les, “no im pe día que cual quier otro Esta do del
con cier to mun dial, pu die ra ha cer va ler su pro pia ju ris dic ción, por que los
tra ta dos in ter na cio na les apli ca bles al caso con cre to re co no cían a cual -
quier Esta do par te en los mis mos, ju ris dic ción para per se guir los… con el 
afán de pre ve nir su im pu ni dad”. Ade más, di chas le yes no son vin cu la to -
rias para los de más Esta dos (ex tra te rri to rial men te). Con for me a la ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH, caso 
“Ba rrios Altos”) no se pue de otor gar am nis tía que tien da a im pe dir la
san ción de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma -
nos. Di chas le yes —ar gu men tó el juez de Dis tri to— son con tra rias a la
obli ga ción in ter na cio nal (a las “nor mas im pe ra ti vas de ca rác ter in ter na -
cio nal”, es de cir, nor mas de ca rác ter ius co gens) de los Esta dos de ase gu -
rar el en jui cia mien to o cas ti go de las per so nas res pon sa bles de los crí me -
nes de gue rra y lesa hu ma ni dad. No ope ra la in mu ni dad o am nis tía a
per so na al gu na por los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo. Es de cir, las le -
yes de Obe dien cia De bi da y Pun to Fi nal se opo nen a las obli ga cio nes in -
ter na cio na les, por lo que no po dían ser re co no ci das por el Esta do me xi -
ca no. Y por si no fue ra poco, el juez de Dis tri to se ña ló que di chas le yes
fue ron de ro ga das.93

Por otra par te, la SCJN con si de ró co rrec to el ar gu men to del juez de
Dis tri to en el sen ti do de que el he cho de que cier tos in di vi duos hu bie sen
sido juz ga dos en la Argen ti na, no “era su fi cien te para que los res tan tes
que da ran ex clui dos de la res pon sa bi li dad que le gal men te cada uno le co -
rres pon día, por que los efec tos de una sen ten cia no eran erga om nes” y
no pue de cons ti tuir ver dad le gal o cosa juz ga da para ter ce ros aje nos a los 
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93 Pe dro, Hugo Alber to de, “Nu li dad efec ti va de las le yes del ol vi do”, Equi po Niz -
kor, http://www.de re chos.org/niz kor/arg/doc/nu lid2.html, con sul ta do en ju nio de 2008.
“Las Le yes de Pun to Fi nal y Obe dien cia De bi da fue ron de ro ga das por el Con gre so Na -
cio nal el 25 de mar zo de 1998 por la Ley 24.952”. Por otra par te, el 14 de ju nio de 2005,
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ar gen ti na de cla ró la nu li dad de las le yes de
Obe dien cia De bi da y Pun to Fi nal. Pue de con sul tar se el tex to com ple to de la re so lu ción
en http://www.de re chos.org/niz kor/arg/doc/nu li dad.html, con sul ta da en no viem bre de
2006.



pro ce di mien tos men cio na dos; es de cir, “la cosa juz ga da de ri va da de sen -
ten cia dic ta da a fa vor o en con tra de una per so na dis tin ta no po día be ne -
fi ciar al que jo so”. Por otro lado, la SCJN de ter mi nó que de las cons tan -
cias de los au tos no se des pren de que con la ex tra di ción de Ca va llo a
Espa ña se le im pon drían pe nas tras cen den ta les (prohi bi das en el ar tícu lo
22 de la Cons ti tu ción me xi ca na) o se fue ra a agra var su si tua ción ju rí di -
ca, en vir tud de una su pues ta fo bia de los es pa ño les con tra los mi li ta res
ar gen ti nos miem bros de la ESMA. Cabe se ña lar que la de fen sa de Ca va -
llo ar gu men tó que con su ex tra di ción se le im pon drían pe nas tras cen den -
ta les y se agra va ría su si tua ción ju rí di ca en vir tud de una fo bia de los es -
pa ño les con tra los mi li ta res ar gen ti nos de la ESMA. Ade más, de las
cons tan cias no se des pren de que Ca va llo fue se re que ri do por un tri bu nal
es pe cial cons ti tui do es pe cial men te para juz gar lo; tam po co las le yes en
las que se fun da su en jui cia mien to fue ron crea das ex-pro fe so. La SCJN
de ter mi nó que en caso de ser ex tra di ta do, Ca va llo se ría en jui cia do por un 
tri bu nal pre via men te es ta ble ci do y con for me a le yes exis ten tes an tes de
ocu rri dos los he chos. Ca va llo ten dría en ton ces la po si bi li dad de de fen -
der se ante los tri bu na les. La va lo ra ción de la doc tri na en Mé xi co res pec -
to de la re so lu ción de la SCJN so bre el Caso Ca va llo es prác ti ca men te
uná ni me en el sen ti do de que di cha re so lu ción rea fir ma la vi gen cia del
prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal.94 Por otro lado, la sen ten cia de la
SCJN so bre el caso Ca va llo con fir ma la je rar quía de los tra ta dos in ter na -
cio na les so bre las le yes na cio na les (Be ce rra y Si quei ros), y se asien ta la
fa cul tad de con trol de la SCJN so bre la po lí ti ca ex te rior me xi ca na (Be ce -
rra). La SCJN tam bién re co no ce el prin ci pio de ju ris dic ción im plí ci ta en
la Con ven ción de Ge no ci dio (Si quei ros). A jui cio de Be ce rra, la re so lu -
ción de la SCJN so bre el Caso Ca va llo, es “la ex pre sión de la opi nio ju -
ris de Mé xi co” y —agre ga— “es un es la bón muy im por tan te en el ca mi -
no de la crea ción de un Esta do de de re cho in ter na cio nal que evite la
impunidad de los crímenes de lesa humanidad”. En suma, la SCJN
resolvió favorablemente la extradición de Cavallo a España para ser
juzgado por los delitos de genocidio y terrorismo, pero no por el de
tortura, por considerar que este último ha prescrito.
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94 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 93, pp. 625 y 626; Díaz Mü ller, Luis T.,
“Glo ba li za ción y de re chos hu ma nos: el or den del caos”, en Díaz Mü ller, Luis T. (coord.), 
Glo ba li za ción y de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2003, p. 42; Si quei ros, José Luis, op. cit., nota 94, pp. 128-130.



El 28 de ju nio de 2003 fue tras la da do a Espa ña para ser juz ga do por
los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo. El 28 de di ciem bre de 2006, un
juez ar gen ti no (Ser gio To rres) pide a Espa ña la ex tra di ción de Ca va llo,
acu sa do de “de ten cio nes ile ga les, tor tu ras, ex tor sión, ro bos con vio len -
cia, in ti mi da ción y fal si fi ca ción do cu men tal, to dos de li tos co me ti dos du -
ran te la dic ta du ra mi li tar”.95 La so li ci tud del juez To rres fue acep ta da por 
Ca va llo el 19 de fe bre ro de 2007.96 El 14 de mar zo de 2008, Espa ña au -
to ri za la reex tra di ción de Ca va llo a la Re pú bli ca Argen ti na, pre via au to -
ri za ción del go bier no me xi ca no.97 El ar gu men to de peso para la jus ti cia
es pa ño la re si de en “la ab so lu ta prio ri dad del fue ro del lu gar de co mi sión
de los he chos y la ne ce sa ria uni dad en el en jui cia mien to de otros pro ce -
sa dos lle van a con sen tir la en tre ga ex tra di cio nal que una vez ma te ria li za -
da de ter mi na rá el so bre sei mien to y ar chi vo del pre sen te su ma rio”.98 Cabe 
se ña lar que en tre las acu sa cio nes con tra Ca va llo en la Re pú bli ca Argen ti -
na (de ten cio nes ile ga les, tor tu ras, ex tor sión, ro bos con vio len cia, in ti mi -
da ción y fal si fi ca ción do cu men tal), no fi gu ra el de li to de ge no ci dio, pero 
sí en cua dran en el tipo pe nal de crí me nes con tra la hu ma ni dad. Por el
mo men to no exis ten da tos su fi cien tes como para eva luar el pro ce sa mien -
to con tra Ca va llo en Argen ti na, pero sí es im por tan te se ña lar que la jus ti -
cia ar gen ti na con de nó a “re clu sión per pe tua e in ha bi li ta ción ab so lu ta
per pe tua” a Mi guel Osval do Etche co latz por ho mi ci dio cali fi ca do; pri -
va ción ile gal de la li ber tad ca li fi ca da y apli ca ción de tor men tos, “to dos
es tos, de li tos de lesa hu ma ni dad co me ti dos en el mar co del ge no ci dio
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95 Archi vo de Pren sa del Go bier no de Men do za, Argen ti na, “Espa ña ex tra di ta rá al
re pre sor Ca va llo”, http://www.ear chi vo.men do za.gov.ar/todo.php?id no ta=40582, nota
fe cha da el 1 de mar zo de 2008, con sul ta da en ju nio 2008.

96 Cas tro, Aída, “Cro no lo gía del caso Ca va llo”, El Uni ver sal, 29 de fe bre ro de
2008, http://www.elu ni ver sal.com.mx/no tas/486345.html, con sul ta do en ju nio de 2008.

97 De cre to de Pro mul ga ción del Tra ta do de Extra di ción y Asis ten cia Mu tua en Ma -
te ria Pe nal, en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Rei no de Espa ña, fir ma do en Mé xi -
co, el 21 de no viem bre de 1978, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 21 de mayo de 1980,
http://www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt/Pe nal/ESP1.pdf, con sul ta do en ju nio de 2008,
“Artícu lo 18. Sal vo en el caso pre vis to en el pá rra fo b) del apar ta do 1o. del ar tícu lo 17 la
reex tra di ción en be ne fi cio de un ter cer Esta do no será otor ga da sin el con sen ti mien to de
la par te que ha con ce di do la ex tra di ción. Esta po drá exi gir el en vío pre vio de la do cu -
men ta ción pre vis ta en el ar tícu lo 15, así como un acta que con ten ga la de cla ra ción ra zo -
na da del re cla ma do so bre si acep ta la reex tra di ción o se opo ne a ella”.

98 Equi po Niz kor, “Tex to com ple to del auto en el que se re suel ve el so bre sei mien to
y el ar chi vo de la cau sa Ca va llo”, http://www.de re chos.org/niz kor/es pa na/jui cio ral/
doc/ar chi vo1.html, con sul ta do en ju nio de 2008.



que tuvo lu gar en la Re pú bli ca Argen ti na en tre los años 1976 y 1983”.99

Es de cir, nada im pi de que la jus ti cia ar gen ti na con de ne a Ca va llo por de -
li tos de lesa hu ma ni dad co me ti dos en el mar co del ge no ci dio ocu rri do
du ran te la dic ta du ra ar gen ti na.

V. EL CASO “LOS HALCONES”

En ju nio de 2002, el Co mi té 68 Pro-Li ber ta des De mo crá ti cas A. C.
in ter po ne de nun cia ante la Fis ca lía Espe cia li za da para Mo vi mien tos So -
cia les y Po lí ti cos del Pa sa do (Femospp) con tra Luis Eche ve rría y otros
por el de li to de ge no ci dio. La Femospp, ha bien do ago ta do la ave ri gua -
ción pre via, el 22 de ju lio de 2004 ejer ce la ac ción pe nal con tra el ex pre -
si den te Luis Eche ve rría Álva rez, el ex se cre ta rio de Go ber na ción, Ma rio
Au gus to José Moya Pa len cia,100 así como con tra im por tan tes je fes de po -
li cía y miem bros del gru po pa ra mi li tar co no ci do como “Los Hal co nes”
(to tal: 11 per so nas in cul pa das por la Femospp). Se les atri bu yó pre sun ta
res pon sa bi li dad por el de li to de ge no ci dio, ti pi fi ca do en el ar tícu lo 149
bis del Có di go Pe nal para el Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les en Ma te ria
de Fue ro Co mún y para toda la Re pú bli ca en ma te ria de Fue ro Fe de ral
(Có di go Pe nal Fe de ral), vi gen te en 1971.101

El asun to se sub stan ció ante el Juz ga do Se gun do de Dis tri to de Pro -
ce sos Pe na les Fe de ra les en el Dis tri to Fe de ral (Juz ga do de Dis tri to), ex -
pe dien te 114/2004. Di cho Juz ga do de Dis tri to re suel ve el so bre sei mien to 
de la cau sa pe nal en vir tud de lo que con si de ró pres cri to el de li to de ge -
no ci dio. El Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral ape la di cha re so lu ción ante el
Quin to Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to (toca
415/2004), pero a so li ci tud del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, la
SCJN me xi ca na atrae el caso por una ni mi dad el 13 de oc tu bre de 2004,
al ver se reu ni dos los re qui si tos for ma les de la frac ción III del ar tícu lo
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99 “Ve re dic to con tra Etche co latz por crí me nes con tra la hu ma ni dad”, Equi po Niz -
kor, http://www.de re chos.org/niz kor/arg/ley/ve re dic to.html, con sul ta do en ju nio de 2008.

100 Mu rió el 9 de oc tu bre de 2006. El Uni ver sal, 10 de oc tu bre de 2006. http://www.
elu ni ver sal.com.mx/na cion/144058.html.

101 Cor zo Sosa, Edgar, “Ge no ci dio, im pres crip ti bi li dad y re troac ti vi dad (co men ta rio
a la sen ten cia del re cur so de ape la ción 1/2004-PS)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, núm.
14, ene ro-ju nio de 2006, p. 229. Este co men ta rio ju ris pru den cial pue de con sul tar se en
http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/li brev/rev/cconst/cont/14/cj/cj9.pdf.



105 de la Cons ti tu ción me xi ca na, turnando el asunto a la Primera Sala
(expediente 1/2004-PS).

El 23 de fe bre ro de 2005, la SCJN re cha zó el pro yec to del mi nis tro
Juan Sil va Meza. Este pro yec to de ter mi na ba que el de li to de ge no ci dio
es im pres crip ti ble no im por ta el tiem po en que haya sido co me ti do, en
vir tud de que la de cla ra ción in ter pre ta ti va he cha por Mé xi co, a la Con -
ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad102 de 1968, no obli ga al Esta do me -
xi ca no, toda vez que vio len ta el ob je to y fin de di cha Con ven ción. El ob -
je to y fin de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad es —como su
nom bre lo in di ca— rea fir mar el prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de di -
ver sos de li tos de tal gra ve dad (como lo es el de ge no ci dio), que por su
na tu ra le za son im pres crip ti bles.103

Cabe se ña lar que el 10 de di ciem bre de 2001, el Se na do de la Re pú -
bli ca me xi ca na rea li za una de cla ra ción in ter pre ta ti va104 a la Con ven ción
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102 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 22 de abril de 2002. La ra ti fi -
ca ción fue fir ma da por el pre si den te de la Re pú bli ca me xi ca na el 12 de fe bre ro de 2002 y 
de po si ta da (con la de cla ra ción in ter pre ta ti va he cha por el Se na do me xi ca no el 10 de di -
ciem bre de 2001) en la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das el 15 de mar zo de 2002.
Véa se www.or den ju ri di co.gob.mx.

103 Qui zá sea im por tan te se ña lar que exis te un “Auto por el que se in for ma a la Fis -
ca lía de la Co ro na so bre la im pres crip ti bi li dad de las con duc tas im pu ta das a Au gus to Pi -
no chet”, emi ti do por Bal ta sar Gar zón Real, ma gis tra do-juez del Juz ga do Cen tral de
Instruc ción nú me ro cin co de la Au dien cia Na cio nal, el 18 de di ciem bre de 1998, que or -
de na cur sar co mu ni ca ción ur gen te al Crown Pro se cu tor Ser vi ce para po ner en su co no ci -
mien to esta re so lu ción y el auto de pro ce sa mien to que se re mi ti rán a tra vés del Mi nis te -
rio de Jus ti cia por los cau ces di plo má ti cos co rres pon dien tes, en la cual se se ña la por qué
el de li to de ge no ci dio (te rro ris mo y tor tu ra) no ha pres cri to. Los de li tos con tra la hu ma ni -
dad (in clu ye el de ge no ci dio) no pres cri ben: 1) De bi do a su na tu ra le za (pro tec ción de de -
re chos hu ma nos); 2) por que la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad en tró en vi gor el 11 
de no viem bre de 1970, pero sólo rea fir ma un prin ci pio re co no ci do por la co mu ni dad in -
ter na cio nal y por la prác ti ca in ter na cio nal (ca sos Klaus Bar bie, Pierb ke, et cé te ra). Véa se
http://www.de re chos.org/niz kor/chi le/jui cio/18dic98.htm, con sul ta do en no viem bre de
2008.

104 “Para pre ci sar la pos tu ra del Esta do me xi ca no, en el caso par ti cu lar, sin que im -
pli que ex clu sión ni mo di fi ca ción de los efec tos le ga les que se per si guen con la Con ven -
ción, si ésta es apro ba da por el Se na do de la Re pú bli ca, el Eje cu ti vo Fe de ral pro ce de ría
al de pó si to del ins tru men to de ra ti fi ca ción res pec ti vo ante la Orga ni za ción de los Esta dos 
Ame ri ca nos, con la si guien te: DECLARACION INTERPRETATIVA ‘Con fun da men to en el ar -
tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el Go bier no de
Mé xi co, al ra ti fi car la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue -
rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na -



so bre Impres crip ti bi li dad en el sen ti do de que se en ten de rán im pres crip ti -
bles los de li tos que con sa gra di cha Con ven ción, pero que ha yan sido co -
me ti dos con pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor en Mé xi co.105 El 15 de
mar zo de 2002, Mé xi co de po si ta la ra ti fi ca ción en la Se cre ta ría Ge ne ral
de ONU, in clu yen do la de cla ra ción in ter pre ta ti va ci ta da.106 El 15 de ju -
nio de 2005, la SCJN re suel ve el res to de los agra vios.107 Pos tu la la pres -
crip ción par cial del de li to de ge no ci dio, al de cla rar que di cho de li to no
pres cri be para el ex pre si den te Eche ve rría y el ex se cre ta rio de Go ber na -
ción, Moya Pa len cia, pero sí para los otros in cul pa dos. Es de cir, se ate -
núa la pos tu ra del pro yec to del mi nis tro Sil va Meza, pro yec to que adop -
ta ba la im pres crip ti bi li dad del de li to de ge no ci dio no im por ta el tiem po
en que haya sido co me ti do, lo cual es lo co rrec to des de el pun to de vis ta
in ter na cio nal. La SCJN tam bién re suel ve de vol ver los au tos al Tri bu nal
Uni ta rio en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to del Dis tri to Fe de ral (Tri -
bu nal Uni ta rio) para los efec tos de que de ter mi ne si se reú nen los re qui -
si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción me xi ca na res pec to
al cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad. La SCJN ar gu men ta
que la De cla ra ción Inter pre ta ti va rea li za da por Mé xi co (por el Se na do de
la Re pú bli ca) es en rea li dad una re ser va, toda vez que mo di fi ca los efec -
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cio nes Uni das el 26 de no viem bre de 1968, en ten de rá que úni ca men te con si de ra rá im -
pres crip ti bles los crí me nes que con sa gra la Con ven ción, co me ti dos con pos te rio ri dad a su 
en tra da en vi gor para Mé xi co’”. Ga ce ta Par la men ta ria del Se na do de la Re pú bli ca, 10
de di ciem bre de 2001, www.se na do.gob.mx.

105 Cor zo Sosa, op. cit., nota 109, p. 230.
106 Sil va Gar cía, Fer nan do, “El caso Eche ve rría: ¿prohi bi ción de ge no ci dio ver sus

irre troac ti vi dad de la ley?”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, núm. 14, ene ro-ju nio de 2006,
p. 241. “La Con ven ción adop ta da en Mé xi co en el año de 2002 pre vé que es im pres crip -
ti ble el cri men de ge no ci dio cual quie ra que sea la fe cha en que se ha yan co me ti do. Di cho 
tra ta do fue li mi ta do en su efi ca cia por la Cá ma ra de Se na do res, me dian te una de cla ra ción 
en la que se ex pu so que sólo se rían im pres crip ti bles los crí me nes co me ti dos con pos te rio -
ri dad a la en tra da en vi gor de di cho tra ta do en Mé xi co, con base en el prin ci pio cons ti tu -
cio nal de irre troac ti vi dad de la ley (ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal)”.

107 Ibi dem, p. 241. Este au tor se ña la: “El 15 de ju nio de 2005, por cua tro vo tos con tra 
uno, la 1a. Sala de la SCJN re sol vió, en tre otras co sas, que en Mé xi co no es po si ble con -
de nar el po si ble ase si na to gu ber na men tal de un gru po de in di vi duos, por ra zo nes po lí ti -
cas o ideo ló gi cas, si se ve ri fi có an tes del año de 2002, en que se adop tó la Con ven ción
so bre Impres crip ti bi li dad del Ge no ci dio [sic] y si las ac cio nes di ri gi das a que sea re pa ra -
do se in ten tan des pués de 30 años del su ce so”.



tos ju rí di cos de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad.108 Por su par te,
el Tri bu nal Uni ta rio, al re sol ver el caso, de cla ra que el gru po de es tu -
dian tes agre di dos por el gru po lla ma do “Los Hal co nes” no tie ne ca li dad
de grupo pasivo del delito de genocidio (grupo nacional, étnico, racial, o
religioso) y que el delito que aparece en autos es el de homicidio, el cual
ha prescrito, por lo que decreta el sobreseimiento de la causa penal y
archivar el expediente.

El Có di go Pe nal Fe de ral ti pi fi ca so la men te el tipo pe nal de ge no ci -
dio y no el de cri men de lesa hu ma ni dad (tam bién, “crí me nes con tra la
hu ma ni dad”), por lo que el Tri bu nal Uni ta rio no de bió so bre seer el la cau -
sa pe nal por el tipo pe nal de ge no ci dio, el cual es im pres crip ti ble no im -
por ta el tiem po en que se haya co me ti do. En vir tud de que en Mé xi co la
le gis la ción se cun da ria no ti pi fi ca los crí me nes con tra la hu ma ni dad, y
para evi tar que que den im pu nes, es tos de li tos de ben san cio nar se con for -
me al tipo pe nal base de ge no ci dio, algo con ple no res pal do en la doc tri -
na in ter na cio nal. El tipo pe nal de crí me nes con tra la hu ma ni dad fue de fi -
ni do des de el Tri bu nal de Nü rem berg y co di fi ca do en los “Prin ci pios de
De re cho Inter na cio nal re co no ci dos por el Esta tu to y por las sen ten cias
del Tri bu nal de Nü rem berg”, apro ba do por la CDI y la Asam blea Ge ne -
ral de la ONU des de 1950. Es de cir, aun que los he chos ocu rri dos tan to
en Tla te lol co en 1968 y du ran te el 10 de ju nio de 1971, en cua dren más
bien den tro del tipo pe nal de crí me nes con tra la hu ma ni dad, de ben san -
cio nar se con for me al tipo pe nal de ge no ci dio, el tipo pe nal base en Mé xi -
co para san cio nar tan to los crí me nes con tra la hu ma ni dad como el geno -
ci dio, los cua les son im pres crip ti bles y su san ción y pre ven ción re pre-
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108 Cor zo Sosa, op. cit., nota 109, p. 234. “En lo que a no so tros co rres pon de, de be -
mos de cir que ade más de la am bi güe dad con que se tra ta el tema [por la SCJN], pues em -
pie za se ña lan do que la De cla ra ción Inter pre ta ti va es una re ser va, pero ter mi na afir man do
que no lo es, el he cho de que la De cla ra ción Inter pre ta ti va rea fir me la ‘no re troac ti vi dad’
del tra ta do, no sig ni fi ca que no cam bie las dis po si cio nes de la Con ven ción”. Por el con -
tra rio, si la Con ven ción dice que se apli ca rá ha cia el pa sa do y la de cla ra ción en cam bio
dice que sólo ha cia el fu tu ro, es ob vio que hay una con tra dic ción y al te ra ción de la Con -
ven ción. Lo que su ce de es que con la De cla ra ción se está que rien do vol ver a la nor ma li -
dad de lo dis pues to en la Con ven ción de Vie na, en don de se prohí be la re troac ti vi dad de
los tra ta dos in ter na cio na les. Sin em bar go, se sos la ya lo dis pues to en el ar tícu lo 28, en
don de se sos tie ne que ello es po si ble si el tra ta do lo es ta ble ce. En con se cuen cia, el re gre -
so a la nor ma li dad de Vie na lo que está ha cien do es ha cer nu ga to rio el sis te ma de Vie na,
en don de se po si bi li ta que un tra ta do ten ga efec tos re troac ti vos, como se sos tu vo en la
Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad”.



sen tan una nor ma de ca rác ter ius co gens (ar tícu lo 53 y 64 de la Con ven -
ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969).109 La SCJN, al
des co no cer la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de lesa hu ma ni dad y
ge no ci dio, de bi li ta el sis te ma de mo crá ti co me xi ca no y en es pe cial al Po -
der Ju di cial mis mo.110 Es im por tan te re cor dar que no so la men te exis te la
glo ba li za ción eco nó mi ca, sino tam bién la uni ver sa li za ción de los de re -
chos hu ma nos (DH). Ade más, la Con ven ción de Ge no ci dio debe res pe -
tar se, aún a pe sar de que no exis ta un acuer do con ven cio nal que obli gue
al Esta do. Así lo es ta ble ció la ju ris pru den cia de la CIJ en su opi nión con -
sul ti va de 1951, emi ti da a raíz de una re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral 
de la ONU del 16 de no viem bre de 1950, me dian te la cual se so li ci tó a la 
CIJ que pro nun cia ra una opi nión con sul ti va que res pon da lo si guien te: si
un Esta do que hace una re ser va a la Con ven ción de Ge no ci dio, si gue
sien do o no par te de la Con ven ción, y en caso afir ma ti vo, qué re la ción
tie ne el Esta do que hace la re ser va con aquel Esta do o aque llos Esta dos
que ob je tan di cha re ser va, y qué re la ción tie ne el Esta do que rea li za la
re ser va con el Esta do o los Esta dos que acep tan di cha re ser va a la Con -
ven ción. Ade más, se cues tio na a la CIJ qué efec tos le ga les se pro du cen si 
la ob je ción a la re ser va es he cha por un Esta do sig na ta rio de la con ven -
ción, pero que no la ha ra ti fi ca do y con otro Esta do que pue de fir mar la o
ac ce der a la mis ma, pero no lo ha he cho. La CIJ con si de ró que el Esta do
que rea li za una re ser va a la Con ven ción de Ge no ci dio, sí pue de ser con -
si de ra do como par te de la mis ma en el caso de que di cha re ser va sea
com pa ti ble con el ob je to y pro pó si to de la ci ta da Con ven ción. Lo re le -
van te de la Opi nión Con sul ti va de la CIJ es que se ña la que la CSG tie-
ne ca rac te rís ti cas es pe cia les y que los “prin ci pios que sub ya cen en la
Con ven ción son re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za das como obli ga to -
rios para los Esta dos aun sin exis tir nin gu na obli ga ción con ven cio nal”.
Agre ga que el pro pó si to de la Con ven ción de Ge no ci dio es “hu ma ni ta -
ria” y “ci vi li za to ria” y que los Esta dos no tie nen in te re ses in di vi dua les
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109 Que la obli ga ción de pre ven ción y san ción del ge no ci dio es una nor ma de ca rác -
ter ius co gens lo de mues tra Anto nio Gó mez-Ro ble do en su li bro El ius co gens in ter na -
cio nal. Estu dio his tó ri co-crí ti co, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2003.

110 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, p. 206. Este co men ta rio ju ris pru den -
cial se pue de con sul tar en http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/li brev/rev/cconst/cont/
14/cj/cj8.pdf.



en este res pec to, sino un in te rés co mún.111 En par te, esto nos lle va a con -
cluir que la SCJN no tomó en con si de ra ción el de re cho in ter na cio nal en
su re so lu ción so bre “Los Hal co nes”. La SCJN sos la yó la con si de ra ción
del de re cho in ter na cio nal.112 Por otra par te, es im por tan te co men tar que
el pro yec to del mi nis tro Sil va Meza (del 23 de fe bre ro de 2005) pone a
de ba te los si guien tes pun tos: 1. el Esta do me xi ca no debe ce ñir se al Esta -
do al de re cho, algo que no exis tía en la épo ca en que se co me tió el deli-
to; 2. el Esta do está so me ti do igual men te al de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos; 3. la cos tum bre in ter na cio nal tam bién con tie ne obli -
ga cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos; 4. los de li tos de lesa hu ma ni -
dad, se gún la de fi ni ción del Esta tu to del Tri bu nal de Nü rem berg, son im -
pres crip ti bles; 5. la de cla ra ción in ter pre ta ti va rea li za da por Mé xi co a la
Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad no es obli ga to ria, en vir tud de que
con tra di ce su ob je to y fin (con for me a los ar tícu los 11 y 18 de la Con -
ven ción de Vie na de 1969); 6. el prin ci pio de irre troac ti vi dad no apli ca a
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111 Re ser va tions to the Con ven tion the Pre ven tion and Pu nish ment of the Cri me of
Ge no ci de, Advi sory Opi nion of May 28th, 1951, http://www.icj-cij.org/doc ket/fi les/12/
4283.pdf, con sul ta da en ju nio de 2008. “The so lu tion of the se pro blems must be found in
the spe cial cha rac te ris tics of the Ge no ci de Con ven tion. The ori gins and cha rac ter of that
Con ven tion, the ob jects pur sued by the Ge ne ral Assembly and the con trac ting par ties, the 
re la tions which exist bet ween the pro vi sions of the Con ven tion, in ter se, and bet ween
tho se pro vi sions and the se ob jects, fur nish ele ments of in ter pre ta tion of the will of the
Ge ne ral Assembly and the par ties. The ori gins of the Con ven tion show that it was the in -
ten tion of the Uni ted Na tions to con demn and pu nish ge no ci de as “a cri me un der in ter na -
tio nal law” in vol ving a de nial of the right of exis ten ce of en ti re hu man groups, a de nial
which shocks the cons cien ce of man kind and re sults in great los ses to hu ma nity, and which 
is con trary to mo ral law and to the spi rit and aims of the Uni ted Na tions (Re so lu tion 96
(1) of the Ge ne ral Assembly, De cem ber 11th. 1946). The first con se quen ce ari sing from
this con cep tion is that the prin ci ples un derl ying the Con ven tion are prin ci ples which are
re cog ni zed by ci vi li zed na tions as bin ding on Sta tes, even wit hout any con ven tio nal obli -
ga tion. A se cond con se quen ce is the uni ver sal cha rac ter both of the con dem na tion of ge -
no ci de and of the co-ope ra tion re qui red “in or der to li be ra te man kind from such an
odious scour ge” (Pream ble to the Con ven tion). The Ge no ci de Con ven tion was the re fo re
in ten ded by the Ge ne ral Assembly and by the con trac ting par ties to be de fi ni tely uni ver -
sal in sco pe. It was in fact ap pro ved on De cem ber 9th, 1948, by a re so lu tion which was
una ni mously adop ted by fifty-six Sta tes”. Véa se tam bién los ca sos de la CIJ Bar ce lo na
Trac tion (1970), Ni ca ra gua vs. Esta dos Uni dos (1986), y Le ga li dad o Uso de Armas Nu -
clea res (1993-1994).

112 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, p. 207. “Se dejó es ca par una opor tu ni -
dad his tó ri ca con la cual se iba a re co no cer la apli ca ción del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos en nues tro país”.



la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad, es de cir, por vo lun tad so be ra na
de los Esta dos, ese prin ci pio no apli ca al de li to de ge no ci dio, y 7. el de li -
to de ge no ci dio es im pres crip ti ble no im por ta el tiem po en que se haya
co me ti do.113 La de man da fun da men tal del mo vi mien to es tu dian til agre di -
do en 1971 era la de po ner en vi gor el Esta do de de re cho. Res pec to al
Esta do de de re cho, es me nes ter se ña lar que la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos (Cor te IDH), al pro nun ciar se so bre la de ne ga ción
de jus ti cia, se ña la que ésta sig ni fi ca tan to la ine xis ten cia de un re cur so
efec ti vo, lo que se tra du ce en la vio la ción de la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos de 1969 (Con ven ción Inte ra me ri ca na), como 
la au sen cia de la in de pen den cia del Po der Ju di cial, es de cir, po dría ar gu -
men tar se tam bién la fal ta de in de pen den cia del Po der Ju di cial res pec to
del Po der Eje cu ti vo me xi ca nos en 1971.114 El ad ve ni mien to al po der de
un go bier no de mo crá ti co se tra du ce en un de ber mo ral, po lí ti co y le gal
de juz gar los de li tos co me ti dos por el an te rior ré gi men, es de cir, exis te la 
obli ga ción (mo ral, po lí ti ca y le gal) de per se guir a los vio la do res de de re -
chos hu ma nos (Be ce rra). En este sen ti do, ¿de be el Po der Ju di cial to mar
en con si de ra ción el con tex to po lí ti co o sim ple men te debe apli car la ley
tal cual es? Como el sis te ma de los de re chos hu ma nos en un Esta do de -
mo crá ti co se cie rra a tra vés de fuen tes in ter nas e in ter na cio na les, la
SCJN de bió to mar en cuen ta no so la men te las fuen tes in ter nas. Ade más,
el or den pú bli co in ter na cio nal está cons ti tui do por: 1. el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos; 2. el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio; 
y 3. el de re cho pe nal in ter na cio nal.115 Por si no fue ra poco, en el asun to
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113 Ibi dem, pp. 208-210.
114 Sil va Gar cía, Fer nan do, op. cit., nota 114, pp. 245 y 246. “¿Es con for me a de re -

cho (tu te la ju di cial efec ti va) con si de rar o con ta bi li zar de ter mi na do pla zo de pres crip ción
en tiem pos en que no exis te ac ce so de las víc ti mas a los ór de nes de jus ti cia, en ra zón de
la po si ción del su je to ac ti vo del cri men de ge no ci dio? Es, por ende, muy du do so si el
auto im pug na do está de bi da men te jus ti fi ca do, de bi do a que el juez lle ga a la con clu sión
con sis ten te en que el de li to de ge no ci dio ha pres cri to, co men zan do el cómpu to res pec ti vo 
a par tir del 10 de ju nio de 1971, en que el ac ce so a los ór ga nos de jus ti cia es des de lue go
con tro la do por el su je to ac ti vo del po si ble de li to de ge no ci dio, se gún las dis tin tas ma ni -
fes ta cio nes his tó ri cas au to ri za das, que cons ti tu yen un he cho no to rio a efec tos de la va lo -
ra ción ju di cial”.

115 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, p. 212. “Otro pun to im por tan te a tra -
tar, para dar le una in ter pre ta ción ade cua da al pro ble ma que se plan tea es que la red bas -
tan te só li da y am plia del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos al que se le adi -
cio na el de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal y nor mas de de re cho pe nal in ter na cio nal,



Bar ce lo na Trac tion (1970), la CIJ de cla ra que el de li to de ge no ci dio con -
tie ne nor mas obli ga to rias erga om nes, por lo que con re la ción a este de li -
to (y otros de tal gra ve dad) los Esta dos tie nen una obli ga ción ha cia la co -
mu ni dad in ter na cio nal, y no so la men te fren te a otros Esta dos.116 Esto
im pli ca que exis te una je rar quía nor ma ti va en el ám bi to in ter na cio nal en
la cual los de re chos hu ma nos ad quie ren es pe cial im por tan cia. Con ti nuan -
do con las ideas del mi nis tro Sil va Meza, po de mos de cir que la prohi bi -
ción del de li to de ge no ci dio no de pen de de la exis ten cia de un tra ta do, ya 
que la hu ma ni dad es la víc ti ma, lo cual es afín a un prin ci pio de de re cho
in ter na cio nal: la im pres crip ti bi li dad del de li to de ge no ci dio y otros crí -
me nes de gran gra ve dad. Esto sig ni fi ca que el prin ci pio de im pres crip ti -
bi li dad del de li to de ge no ci dio no es nue vo y de al gu na ma ne ra coin ci de
con los ar gu men tos ver ti dos por la CIJ en su opi nión con sul ti va de 1951, 
en la cual se ña la que los Esta dos, en tra tán do se de un tra ta do que ver sa
so bre la prohi bi ción de ge no ci dio, no tie nen in te re ses par ti cu la res, sino
un in te rés co mún, un in te rés de ca rác ter co lec ti vo o ha cia la co mu ni dad
in ter na cio nal.117
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fun da men tal men te a par tir del fin de la Se gun da Gue rra Mun dial, ha cons ti tui do una es -
pe cie de or den pú bli co in ter na cio nal com pues to de nor mas de una je rar quía su pe rior por
con te ner obli ga cio nes erga om nes por obli gar a to dos los Esta dos y al gu nos de ca rác ter
im pe ra ti vo, de ius co gens”.

116 Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, “Los de re chos no sus cep ti bles de sus pen -
sión en la ju ris pru den cia de la cor te in ter na cio nal de jus ti cia. Pri me ra par te”, en Can ça do
Trin da de, Anto nio Au gus to et al. (coords.), Estu dios bá si cos de de re chos hu ma nos VI,
Cos ta Rica, IIDH, 1996, p. 37. “En los fa mo sos pá rra fos 33 y 34 del fa llo, [Bar ce lo na
Trac tion, 1970] la Cor te [in ter na cio nal de Jus ti cia] re co no ció la exis ten cia de obli ga cio -
nes erga om nes, que ‘con cier nen a to dos los Esta dos’, es de cir, ‘o bli ga cio nes de los Esta -
dos res pec to a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to’; ta les obli ga cio nes, agre gó la
Cor te, ‘se des pren den, por ejem plo en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, de la pros -
crip ción de los ac tos de agre sión y de ge no ci dio y tam bién de los prin ci pios y de las nor -
mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na, in clui da la pro tec ción
con tra la prác ti ca de la es cla vi tud y la dis cri mi na ción ra cial’”. Gó mez-Ro ble do, Anto nio, 
op. cit., nota 117, p. 61; Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Toro Huer ta, “Mé xi co y la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 11; Odrio zo la Ma ris cal, Car los Enri que, “Tra ta dos y
su ce sión de Esta dos”, Pers pec ti vas del de re cho en Mé xi co, “Con cur so Na cio nal de
Ensa yo Ju rí di co”, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 20.

117 Re ser va tions to the Con ven tion…, cit., nota 119.



El he cho de que la prohi bi ción del de li to de ge no ci dio no de pen de de 
la exis ten cia de un tra ta do, es de cir, de una obli ga ción con ven cio nal, más 
que de bi li tar las ga ran tías in di vi dua les, las for ta le ce (Be ce rra). Esto im -
pli ca tam bién que el or den pú bli co in ter na cio nal no de pen de de la na cio -
na li dad, y que los de re chos hu ma nos re co no ci dos por el de re cho in ter na -
cio nal tie nen una je rar quía su pe rior en el or den ju rí di co in ter no. Así
pue de ver se en las Cons ti tu cio nes de Argen ti na,118 Co lom bia,119 Gua te -
ma la120 y Ru sia.121 Esto nos lle va de al gu na ma ne ra al tema de la re la ción 
en tre de re cho in ter no y de re cho in ter na cio nal. La pri ma cía del de re cho
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118 Artícu lo 75.22 de la Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na. “La De cla ra ción Ame -
ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre; la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos; la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos y su Pro to co lo Fa cul ta ti vo; la Con ven ción so bre la Pre ven ción y la San ción
del De li to de Ge no ci dio; la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las
For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las For -
mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer; la Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o
Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes; la Con ven ción so bre los De re chos del Niño;
en las con di cio nes de su vi gen cia, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal, no de ro gan ar tícu lo al -
gu no de la pri me ra par te de esta Cons ti tu ción y de ben en ten der se com ple men ta rios de los 
de re chos y ga ran tías por ella re co no ci dos. Sólo po drán ser de nun cia dos, en su caso, por
el Po der Eje cu ti vo na cio nal, pre via apro ba ción de las dos ter ce ras par tes de la to ta li dad
de los miem bros de cada Cá ma ra. Los de más tra ta dos y con ven cio nes so bre de re chos hu -
ma nos, lue go de ser apro ba dos por el Con gre so, re que ri rán del voto de las dos ter ce ras
par tes de la to ta li dad de los miem bros de cada Cá ma ra para go zar de la je rar quía cons ti -
tu cio nal”, http://www.se na do.gov.ar.

119 Artícu lo 93 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia. “Los tra ta dos y con ve nios
in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Con gre so, que re co no cen los de re chos hu ma nos y que
prohí ben su li mi ta ción en los es ta dos de ex cep ción, pre va le cen en el or den in ter no. Los
de re chos y de be res con sa gra dos en esta Car ta, se in ter pre ta rán de con for mi dad con los
tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia”, véa se Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia, Mé xi co, UNAM-FCE, 1994, pp. 22 y 23.

120 Artícu lo 46. “Pree mi nen cia del De re cho Inter na cio nal. Se es ta ble ce el prin ci pio
ge ne ral de que en ma te ria de de re chos hu ma nos, los tra ta dos y con ven cio nes acep ta dos y
ra ti fi ca dos por Gua te ma la, tie nen pree mi nen cia so bre el de re cho in ter no”. Cons ti tu ción
Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma la, Mé xi co, UNAM-FCE, 1994, p. 16. Pue de con sul -
tar se en: http://www.bi blio ju ri di ca.org.

121 Artícu lo 15.4 de la Cons ti tu ción de la Fe de ra ción Rusa. “Los prin ci pios y las nor -
mas del de re cho in ter na cio nal y los acuer dos in ter na cio na les de la Fe de ra ción Rusa son
par te in te gran te de su sis te ma ju di cial. Si el acuer do in ter na cio nal de la Fe de ra ción Rusa
im pli ca otras re glas que las pre vis tas por la ley, se apli ca rán las re glas del Tra ta do Inter -
na cio nal”. Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, La Cons ti tu ción rusa de 1993, Mé xi co, UNAM,
1995, http://www.bi blio ju ri di ca.org.



in ter na cio nal pú bli co so bre el de re cho in ter no “es cla ra y se evi den cia
por la re gla ge ne ral bien es ta ble ci da de que un Esta do no pue de in vo car
las dis po si cio nes de su de re cho in ter no para dis cul par la fal ta de cum pli -
mien to de sus obli ga cio nes in ter na cio na les, o para es ca par a las con se -
cuen cias de ella”.122 En caso de con tra dic ción en tre el de re cho in ter na -
cio nal y el de re cho in ter no, en Mé xi co, pre va le ce la Cons ti tu ción, pero
di cho país in cu rri ría en res pon sa bi li dad in ter na cio nal.123 La SCJN de bió
to mar en con si de ra ción la exis ten cia del prin ci pio Pro Ho mi ne, el cual
sig ni fi ca que la apli ca ción de los de re chos hu ma nos es fle xi ble a fa vor de 
los in di vi duos, es de cir, el juz ga dor debe ac tua li zar el de re cho in ter na -
cio nal con sus fa llos y no vio len tar lo. Por otra par te, el de li to de ge no ci -
dio es pu ni ble en Mé xi co (de re cho in ter no) des de el 22 de oc tu bre de
1952, fe cha en la que en tra en vi gor en Mé xi co la Con ven ción de Ge no -
ci dio de 1948. Lo que hace esta con ven ción es co di fi car par te del de re -
cho con sue tu di na rio. La SCJN en la re so lu ción so bre “Los Hal co nes”
“hizo hin ca pié en la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les, pero nun -
ca se puso a dis cu tir el ca rác ter con sue tu di na rio que tie ne el cri men de
ge no ci dio y en con se cuen cia su im pres crip ti bi li dad”.124 Por su par te, la
Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad co di fi ca el prin ci pio in ter na cio nal
so bre la im pres crip ti bi li dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad (in clu yen do 
el ge no ci dio). Es de cir, la im pres crip ti bi li dad de los de li tos de lesa hu ma -
ni dad —in clu yen do la prohi bi ción de ge no ci dio— es un prin ci pio con -
sue tu di na rio que debe ser res pe ta do por el Esta do me xi ca no, lo que in -
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122 So ren sen, Max, Ma nual de de re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, FCE, 2002,
pp. 65 y ss. “Un con flic to en tre de re cho in ter na cio nal y de re cho in ter no que sur ja ante la
ju ris dic ción de un tri bu nal in ter na cio nal se re suel ve, por con si guien te, so bre la base de
la su pre ma cía del de re cho in ter na cio nal. Cuan do sur ge en el ám bi to del de re cho in ter no u 
no se re suel ve de la mis ma ma ne ra, la po si ción que se adop ta es la de que hay una vio la -
ción del de re cho in ter na cio nal y trae con si go las mis mas con se cuen cias que cual quier
otro acto ile gal. Por lo tan to, en cual quie ra de los dos ca sos, se afir ma la pri ma cía del de -
re cho in ter na cio nal”, p. 196.

123 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, Pa no ra ma…, op. cit., p. 10. “En caso de con tra dic ción
en tre nor mas de de re cho in ter no y el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal pre va le ce la
Cons ti tu ción, pero el Esta do in cu rre en res pon sa bi li dad in ter na cio nal, a me nos que se den 
las hi pó te sis se ña la das en el ar tícu lo 46 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos, en cuyo caso es jus ti fi ca ble el in cum pli mien to”. De este mis mo au tor pue de 
con sul tar se tam bién La re cep ción del de re cho in ter na cio nal en el de re cho in ter no, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.

124 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, p. 216.



clu ye su po der ju di cial. En la re so lu ción de la SCJN del 23 de fe bre ro y
del 15 de ju nio de 2005, se tra ta el tema de la de cla ra ción in ter pre ta ti va
he cha por el Se na do a la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad para que
ésta sea apli ca ble a los he chos ocu rri dos con pos te rio ri dad a su en tra da
en vi gor. La SCJN con si de ró que en rea li dad se tra ta ba de una “re ser va”
y no de una “de cla ra ción in ter pre ta ti va”, pero, si esto es así, el Se na do
me xi ca no está en ton ces vio len tan do el ob je to y fin de di cha Con ven ción, 
es de cir, está vio lan do el de re cho in ter na cio nal y la obli ga ción de Mé xi -
co de res pe tar el ob je to y fin de di cha Con ven ción. Una de cla ra ción in -
ter pre ta ti va tie ne la fun ción de crear un cli ma de mu tua com pren sión,
pero no la de mo di fi car las obli ga cio nes con tem pla das en la mis ma. Una
de cla ra ción in ter pre ta ti va ge ne ral men te no obli ga a las otras par tes del
tra ta do. Para ilus trar este ar gu men to, vea mos que la Con ven ción del Mar
de 1982, prohí be las re ser vas pero per mi te las de cla ra cio nes in ter pre ta ti -
vas.125 El nue vo de re cho del mar en se ña que una de cla ra ción in ter pre ta-
tiva tie ne como fi na li dad ar mo ni zar el de re cho in ter no con el in ter na cio -
nal. Aho ra bien, con for me al de re cho de los tra ta dos, una re ser va a un
tra ta do in ter na cio nal, no debe vio len tar el ob je to y fin del mis mo.126 Esto 
im pli ca que lo que Mé xi co hizo re fe ren te a la Con ven ción so bre Impres -
crip ti bi li dad fue en rea li dad una de cla ra ción in ter pre ta ti va y no una re -
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125 Artícu los 309 y 310 de la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho
del Mar de 1982. “Artícu lo 309. Re ser vas y ex cep cio nes. No se po drán for mu lar re ser vas 
ni ex cep cio nes a esta Con ven ción, sal vo las ex pre sa men te au to ri za das por otros ar tícu los
de la Con ven ción. Artícu lo 310 De cla ra cio nes y ma ni fes ta cio nes. El ar tícu lo 309 no
impe di rá que un Esta do, al fir mar o ra ti fi car esta con ven ción o ad he rir se a ella, haga decla -
ra cio nes o ma ni fes ta cio nes, cual quie ra que sea su enun cia do o de no mi na ción, a fin de,
en tre otras co sas, ar mo ni zar su de re cho in ter no con las dis po si cio nes de la Con ven ción,
siem pre que ta les de cla ra cio nes o ma ni fes ta cio nes no ten gan por ob je to ex cluir o mo di fi -
car los efec tos ju rí di cos de las dis po si cio nes de la Con ven ción en su apli ca ción a ese
Esta do”, véa se, Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, El nue vo de re cho del mar, guía in -
tro duc to ria a la Con ven ción de Mon te go Bay, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1986. Pue de con -
sul tar se en http://www.bi blio ju ri di ca.org.

126 Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos: “Artícu lo 18. Un Esta do
de be rá abs te ner se de ac tos en vir tud de los cua les se frus tren el ob je to y el fin de un tra ta -
do: a) si ha fir ma do el tra ta do o ha can jea do ins tru men tos que cons ti tu yen el tra ta do a re -
ser va de ra ti fi ca ción, acep ta ción o apro ba ción, mien tras no haya ma ni fes ta do su in ten -
ción de no lle gar a ser par te en el tra ta do: o b) si ha ma ni fes ta do su con sen ti mien to en
obli gar se por el tra ta do, du ran te el pe rio do que pre ce da a la en tra da en vi gor del mis mo y 
siem pre que esta no se re tar de in de bi da men te”. Véa se http://www.or den ju ri di co.gob.mx/
TratInt/I1.pdf.



ser va. Mé xi co está obli ga do a abs te ner se de ac tos que frus tren el ob je to y 
fin de la Con ven ción, en ton ces, su de cla ra ción in ter pre ta ti va, que en rea -
li dad re sul ta ser una re ser va, no es vá li da. Di cho de otra ma ne ra, Mé xi co
no está fa cul ta do para mo di fi car el al can ce tem po ral de la Con ven ción
so bre Impres crip ti bi li dad, toda vez que su ob je to y fin es rea fir mar un
prin ci pio con sue tu di na rio in ter na cio nal: la im pres crip ti bi li dad de los de -
li tos de lesa hu ma ni dad, in clu yen do el de ge no ci dio.127 Las re ser vas que
con tra di gan el ob je to y fin de una Con ven ción (por ejem plo, la Con ven -
ción so bre Impres crip ti bi li dad), es tán prohi bi das por el de re cho de los
tra ta dos. Enton ces, Mé xi co al ad he rir se a esta con ven ción hizo una de -
cla ra ción in ter pre ta ti va sin va lor al gu no y no una re ser va (prohi bi da si
vio len ta el ob je to y fin de la Con ven ción mis ma). En este mis mo or den
de ideas, la SCJN de ri vó la dis cu sión del ver da de ro pro ble ma (la apli ca -
ción de la Con ven ción de Ge no ci dio de 1948) por el pseu do pro ble ma de 
dis tin guir en tre una de cla ra ción in ter pre ta ti va y una re ser va. Aho ra bien,
con re la ción a la apli ca ción re troac ti va del prin ci pio de im pres crip ti bi li -
dad, cabe se ña lar que exis te una ten sión en tre la tra di ción pe nal y los de -
re chos hu ma nos (Be ce rra). Por otra par te, es re le van te se ña lar que en la
Con ven ción Eu ro pea so bre De re chos Hu ma nos, el de li to tam bién pue de
es tar de fi ni do por el de re cho in ter na cio nal.128 Ade más, el con cep to de re -
troac ti vi dad no es un con cep to ab so lu to (Be ce rra). Para ilus trar este ar -
gu men to, vea mos una par te de la prác ti ca in ter na cio nal con re la ción a la
san ción de de li tos de lesa hu ma ni dad. Por ejem plo, en el caso de Klaus
Bar bie, la pres crip ción no es un con cep to que pue da be ne fi ciar un per se -
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127 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, p. 219. “… nos pa re ce que lo que in -
ter pu so Mé xi co no fue una re ser va, sino una mera de cla ra ción in ter pre ta ti va con los efec -
tos que esto con lle va. Sin em bar go, no era el asun to prin ci pal al que se de bie ron de abo -
car los mi nis tros [de la SCJN], es un pseu do pro ble ma, pues la dis cu sión está en la
apli ca ción de la Con ven ción so bre Ge no ci dio de 1948 que de acuer do con nues tro sis te -
ma cons ti tu cio nal es par te del de re cho in ter no, y eso lo sos la ya ron los mi nis tros”.

128 “Artícu lo 7o. No hay pena sin ley. 1. Na die po drá ser con de na do por una ac ción y 
o una omi sión que, en el mo men to en que haya sido co me ti da, no cons ti tu ya una in frac -
ción se gún el De re cho na cio nal o in ter na cio nal. Igual men te no po drá ser im pues ta una
pena más gra ve que la apli ca ble en el mo men to en que la in frac ción haya sido co me ti da.
2. El pre sen te ar tícu lo no im pe di rá el jui cio y el cas ti go de una per so na cul pa ble de una
ac ción o de una omi sión que, en el mo men to de su co mi sión, cons ti tuía de li to se gún los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za das”. Con ve nio Eu -
ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les. Véa se
http://www.de re chos.org; Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15.



gui do por de li tos con tra la hu ma ni dad.129 Dentro de la jerarquización
producida en el ámbito internacional, la protección contra los delitos de
lesa humanidad (incluye el delito de genocidio) ha cobrado un lugar
especial. Por otra parte, el caso Pinochet enseña, por medio del juez

LUIS L. CÓRDOVA ARELLANO578

129 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo so bre el caso Gua te ma la por ge no ci dio, Equi po
Niz kor, http://www.de re chos.org/niz kor/gua te ma la/doc/gtmsent.html, con sul ta da en sep -
tiem bre de 2006. “La sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo fran cés (Cour de Cas sa tion) en el
caso Klaus Bar bie es ta ble ció que los crí me nes con tra la hu ma ni dad son im pres crip ti bles
y pue den ser ob je to de un pro ce di mien to ju di cial en Fran cia cual quie ra que haya sido la
fe cha o el lu gar de co mi sión. Esta in cri mi na ción per te ne ce a un or den re pre si vo in ter na -
cio nal, al que Fran cia se ha ad he ri do, y al que la no ción de fron te ra le re sul ta aje na”.
Gar cés, Joan, “Pi no chet, ante la au dien cia na cio nal y el de re cho pe nal in ter na cio nal”,
Equi po Niz kor, http://www.de re chos.org/koa ga/iii/5/gar ces.html, con sul ta do en sep tiem -
bre de 2006. Este au tor se ña la que la de fi ni ción del Esta tu to del Tri bu nal de Nü rem berg
del cri men con tra la hu ma ni dad (a. 6.c) ha sido apli ca da por tri bu na les des pués de 1945,
y cita los ca sos de Eich mann (Je ru sa lén, 1961); Men ten (Paí ses Ba jos, 1982), Bar bie
(Fran cia 1983). So bre éste úl ti mo dice: “… en 1983, por el Tri bu nal Su pre mo de Fran cia
en el caso Bar bie, que fun da men ta la apli ca ción del ci ta do ar tícu lo 6.c) en los si guien tes
cri te rios (sus cep ti bles de ser apli ca bles en Espa ña y Chi le): a) esta in cul pa ción per te ne ce
a ‘un or den re pre si vo in ter na cio nal al que le es fun da men tal men te aje na la no ción de
fron te ra’, b) la ad he sión de Fran cia a este or den re pre si vo, c) la con sa gra ción, por la re -
so lu ción de 13.II.1946 de la Asam blea Ge ne ral de la ONU, de la de fi ni ción de crí me nes
con tra la hu ma ni dad que fi gu ra en el Esta tu to del Tri bu nal de Nü rem berg, d) la re co men -
da ción de las NN.UU. a los Esta dos, en esta re so lu ción, de per se guir o ex tra di tar a los
au to res de ta les crí me nes, e) la con for mi dad de ta les tex tos con los ar tícu los 15.2. del
Pac to Inter na cio nal re la ti vo a los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 19.12.1966 (y al ar tícu -
lo 7.2 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos del Hom bre), que afir man que el prin ci pio
de irre troac ti vi dad de las le yes pe na les no se opo ne a la per se cu ción y con de na de per so -
nas por he chos re pu ta dos como ‘cri mi na les se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re -
co no ci dos por la co mu ni dad de las na cio nes’. Esta ex cep ción —en el caso de que en pro -
pie dad lo fue ra— a la irre troac ti vi dad de las le yes pe na les ha sido apli ca da en la
per se cu ción pe nal con tra una per so na acu sa da de ha ber des via do un avión cuan do éste
he cho no era pu ni ble por el ius fori en el mo men to de ha ber sido co me ti do (Sri Lan ka,
Cr. of App., 28.5.1986, caso Eka na ya ke, I.l.R., 87, p. 298)”; Re so lu ción del juez fe de ral
Ga briel R. Ca va llo de cla ran do la in cons ti tu cio na li dad y la nu li dad in sa na ble de los ar -
tícu los 1o. de la Ley de Pun to Fi nal y 1o., 3o. y 4o. de la Ley de Obe dien cia De bi da, en
Equi po Niz kor, http://www.de re chos.org/niz kor/arg/ley/juez ca va llo03 mar.html, con sul ta -
da en sep tiem bre de 2006. “Cabe men cio nar tam bién el pro ce so se gui do en Fran cia con -
tra Klaus Bar bie, quien fue con de na do por crí me nes co me ti dos cuan do el nom bra do era
jefe ale mán de la Ges ta po en Lyon. El Tri bu nal de Ca sa ción fran cés, en su sen ten cia del
20 de di ciem bre de 1985, ‘dic ta mi nó que los crí me nes de lesa hu ma ni dad son im pres crip -
ti bles y que pue den ser ob je to de un pro ce di mien to ju di cial en Fran cia, cua les quie ra que
ha yan sido la fe cha y el lu gar de su co mi sión’”.



Nicholls, que los actos de tortura o secuestro no se justifican aunque
hayan sido cometidos por un jefe de Estado.

En el ám bi to in te ra me ri ca no, se gún la Cor te IDH, la ac tua ción del
Esta do no pue de fun dar se so bre el des pre cio de la dig ni dad hu ma na.130

El 24 de agos to de 2004, la Su pre ma Cor te ar gen ti na de ter mi nó la im -
pres crip ti bi li dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad, adu cien do que la Con -
ven ción so bre Impres crip ti bi li dad so la men te cris ta li za el prin ci pio de la
im pres crip ti bi li dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad. Este prin ci pio po -
see un ca rác ter ius co gens, lue go en ton ces, no im por ta el tiem po en que
di cha na ción haya ra ti fi ca do la ci ta da Con ven ción so bre Impres crip ti bi li -
dad, ya que sólo rea fir ma el prin ci pio men cio na do (no lo pone en vi gor,
rea fir ma un prin ci pio vi gen te). Es de cir, la Su pre ma Cor te ar gen ti na
enun cia (para el de re cho in ter no ar gen ti no) lo que se sabe a ni vel in ter na -
cio nal: que los de li tos de lesa hu ma ni dad no pres cri ben en vir tud de su
na tu ra le za. La mis ma Su pre ma Cor te ar gen ti na for ta le ce su ar gu men ta -
ción tam bién con la ju ris pru den cia de la Cor te IDH, en el sen ti do de que
la pres crip ción de la ac ción pe nal no pue de ge ne rar (vá li da men te) im pu -
ni dad en los ca sos de pre sun tos vio la do res de de re chos hu ma nos.131
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130 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, p. 222.
131 “Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na, 24 de agos to de 2004. Re cur -

so de He cho en la Cau sa Aran ci bia Cla vel, Enri que Lau ta ros/Ho mi ci dio Ca li fi ca do y
Aso cia ción Ilí ci ta y Otros”, Diá lo gos Ju ris pru den cia les, IIDH-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Hon rad Ade nauer Stif tung, http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu
bli ca/li brev/rev/dial jur/cont/1/cnt/cnt13.pdf. “Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción Argen ti na emi te una sen ten cia me dian te la cual abor da la te má ti ca de la im -
pres crip ti bi li dad de los crí me nes de lesa hu ma ni dad. El im pu ta do de la cau sa es con de na -
do por su par ti ci pa ción en ho mi ci dios, pero en el cur so de las ins tan cias pro ce sa les, es
de cla ra da pres cri ta la ac ción pe nal res pec to del de li to de aso cia ción ilí ci ta para de lin quir. 
La Su pre ma Cor te se en cuen tra con la ne ce si dad de re sol ver si tal de cla ra to ria de pres -
crip ción de la ac ción pe nal es con gruen te con el or de na mien to ju rí di co apli ca ble a la
Argen ti na. En la cons truc ción de su sen ten cia, la Su pre ma Cor te ini cia des ta can do que de 
con for mi dad con el de re cho pe nal in ter na cio nal, tan to por la vía del Esta tu to de Roma
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, así como por la Con ven ción para la Pre ven ción y San -
ción del De li to de Ge no ci dio, la aso cia ción para co me ter al gún de li to de lesa hu ma ni dad
es igual men te pu ni ble, lle gan do a con si de rar se que tal aso cia ción es, al mis mo tiem po, un 
de li to de lesa hu ma ni dad. Lue go de esa cons truc ción ju ris pru den cial la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción Argen ti na se vio en la ne ce si dad de ana li zar si so bre tal de li to exis te 
pres crip ción de la ac ción pe nal, o si por el con tra rio la mis ma es im pres crip ti ble. Para
ello se di ri ge a la re vi sión de la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes
de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad, cuya ra ti fi ca ción por el Esta do ar gen ti -



Cabe men cio nar que el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la ex Yu -
gos la via (TPIY) en una de sus sen ten cias ha de cla ra do que el de re cho a
no su frir tor tu ra ni otros tra ta mien tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes
es un “de re cho ab so lu to que no ad mi te de ro ga ción al gu na” y que en este
sen ti do la prohi bi ción de la tor tu ra es una nor ma de ca rác ter ius co -
gens.132 Por su par te, cabe se ña lar que el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción
me xi ca na,133 in ter pre ta do a con tra rio sen su, im pli ca que una ley po drá
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no su ce de con pos te rio ri dad a los he chos ana li za dos, y con clu ye que esa cir cuns tan cia no 
obs ta para re co no cer que con an te rio ri dad a los he chos del caso, la co mu ni dad in ter na -
cio nal ha bía cons trui do una re gla con sue tu di na ria, del ius co gens, por el que re co no cía
tal im pres crip ti bi li dad, de ma ne ra que la ra ti fi ca ción de la in di ca da Con ven ción no es
más que la cris ta li za ción de la nor ma de im pres crip ti bi li dad ya es ta ble ci da. De esta ma -
ne ra, con clu ye que la ac ción de aso cia ción para co me ter de li tos de lesa hu ma ni dad es un 
de li to de lesa hu ma ni dad im pres crip ti ble. En adi ción a ello, la Su pre ma Cor te de la Na -
ción Argen ti na re to ma la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en cuan to a que la pres crip ción de la ac ción pe nal no pue de ope rar vá li da men te para
ge ne rar im pu ni dad en los ca sos de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, y con clu ye que dar -
le va li dez a las nor mas de pres crip ción en es tos ca sos se ría una vio la ción de la obli ga ción 
del Esta do ar gen ti no de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos con sa gra dos en la Con ven ción
Ame ri ca na” (én fa sis aña di do).

132 The Pro se cu tor vs. Anto Fu rund zi ja, Case núm. IT-95-17/1-T. Jud ge ment. 10 De -
cem ber 1998. Trial Cham ber II (Jud ges Mum ba [Pre si ding], Cas se se and May), en http:// 
www.un.org/icty/Sup ple ment/supp 1e/fu rund zi ja.htm “Inter na tio nal hu man rights law
which, the Cham ber ex plai ned, deals with Sta te res pon si bi lity rat her than in di vi dual cri -
mi nal res pon si bi lity, bans tor tu re both in ar med con flict and in time of pea ce. The prohi -
bi tion laid down in trea ties, both ge ne ral such as the Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and
Po li ti cal Rights of 1966 (he rei naf ter “the ICCPR”), and spe ci fic such as the Con ven tion
Against Tor tu re and ot her Cruel, Inhu man or De gra ding Treat ment or Pu nish ment of
1984 (he rei naf ter “the Tor tu re Con ven tion”), is an ab so lu te right which may ne ver be de -
ro ga ted from. In this re gard, the Trial Cham ber re fe rred to the fact that the prohi bi tion of
tor tu re is a norm of jus co gens which is dis cus sed be low. By the se hu man rights trea ties,
Sta tes have com mit ted them sel ves to re frain from com mit ting tor tu re (through their
agents), and to prohi bit and pu nish this cri me. With re gard to the lat ter obli ga tion, Sta tes
have ac cep ted the com pul sory ju ris dic tion to in ves ti ga te, pro se cu te and pu nish per pe tra -
tors”. Cabe se ña lar que Anto Fu rund zi ja fue con de na do a ocho años de pri sión por coo -
pe rar en ac tos de tor tu ra y otros ac tos in hu ma nos. No nos re fe ri re mos a si la CPIY fue
cons ti tui da le gal men te o si ha fun cio na do ade cua da men te.

133 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, http://www.dipu ta
dos.gob.mx/Le yes Bi blio/in dex.htm “Artícu lo 14. A nin gu na ley se dará efec to re troac ti vo
en per jui cio de per so na al gu na. Na die po drá ser pri va do de la li ber tad o de sus pro pie da -
des, po se sio nes o de re chos, sino me dian te jui cio se gui do ante los tri bu na les pre via men te
es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con -
for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho. En los jui cios del or den cri mi nal



ser apli ca da re troac ti va men te en be ne fi cio de al gu na per so na. Cuan do
ha bla mos de los crí me nes con tra la hu ma ni dad, en con tra mos que exis ten
el pre sun to res pon sa ble y la víc ti ma o sus deu dos. Ade más, “se ría irra -
cio nal e in jus to prohi bir la apli ca ción re troac ti va en be ne fi cio de un in -
cul pa do de crí me nes de lesa hu ma ni dad des co bi jan do de pro tec ción a la
víc ti ma o sus deu dos”.134 Esta ar gu men ta ción tam bién es de fen di da por
el mi nis tro Sil va Meza de la SCJN me xi ca na en su pro yec to del 23 de fe -
bre ro de 2005. En tra tán do se de crí me nes con tra la hu ma ni dad, la apli ca -
ción del prin ci pio de no re troac ti vi dad im pli ca ría la pro tec ción del in cul -
pa do (el pre sun to res pon sa ble). Es de cir, ar gu men tan do la pro tec ción de
una ga ran tía cons ti tu cio nal (irretroactividad) en materia de crímenes
contra la humanidad, se estaría fomentando la impunidad de los pre sun-
tos responsables de dichos crímenes.

En este mis mo or den de ideas, si se apli ca el prin ci pio de re troac ti vi -
dad a fa vor de la víc ti ma o sus deu dos, se de ja rían a sal vo los de re chos
del in cul pa do (pre sun to res pon sa ble) a de fen der se ju di cial men te. El prin -
ci pio de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes con tra la hu ma ni dad es un 
prin ci pio de ca rác ter con sue tu di na rio y la cos tum bre in ter na cio nal tam -
bién obli ga a Mé xi co —a tra vés del ar tícu lo 38 del Esta tu to de la CIJ—.
So bre esto, cabe re cor dar que en el Esta tu to del Tri bu nal de Nü rem berg
ya se ha bla de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes con tra la hu ma ni dad 
(1945). Cabe se ña lar que este prin ci pio fue adop ta do por Fran cia en su
le gis la ción en 1946, se ña lan do que si los de li tos de lesa hu ma ni dad son
im pres crip ti bles, es debido a su naturaleza (protección de los derechos
humanos).

Du ran te el si glo XIX tam bién se ha bló de la im pres crip ti bi li dad de
de li tos gra ves (Fran cia 1808, Aus tria 1852).135 Esta te sis fue de fen di da
por Bec ca ria (De los de li tos y las pe nas, Ita lia, 1764) y Bent ham. “Es po -
si ble afir mar que se ha cons ti tui do una opi nio ju ris so bre la im pres crip ti -
bi li dad de los crí me nes de gue rra”.136
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que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana lo gía, y aún por ma yo ría de ra zón, pena al gu na
que no esté de cre ta da por una ley exac ta men te apli ca ble al de li to de que se tra ta. En los
jui cios del or den ci vil, la sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra o a la in ter -
pre ta ción ju rí di ca de la ley, y a fal ta de ésta se fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho”.

134 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, p. 223.
135 Idem.
136 Ibi dem, p. 226.



Como ya he mos se ña la do, en el men cio na do caso Klaus Bar bie
(Fran cia, 1984) sin di fi cul tad al gu na se de cla ra que los crí me nes con tra
la hu ma ni dad son im pres crip ti bles. Por su par te, la Con ven ción Eu ro pea
de 1974 de cla ra tam bién la im pres crip ti bi li dad de es tos crí me nes. Enton -
ces ¿pue de el juez me xi ca no apli car la cos tum bre in ter na cio nal?, esto nos 
con du ce al mal re dac ta do ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción me xi ca na so bre 
la re cep ción del de re cho in ter na cio nal. Este ar tícu lo 133 no im pi de al
Esta do me xi ca no sujetarse al derecho internacional (Becerra).

Por otro lado, el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la CIJ es ti pu la que la cos -
tum bre es una de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal, y este ar tícu lo es
obli ga to rio para el Esta do me xi ca no. Es de cir, la cos tum bre in ter na cio-
nal obli ga a Mé xi co por me dio de los ar tícu los 38 del Esta tu to de la CIJ
(fuen tes de de re cho in ter na cio nal) y 133 cons ti tu cio nal (re cep ción del
de re cho in ter na cio nal). Re su mien do, la SCJN me xi ca na, al re sol ver el
caso so bre “Los Hal co nes”: 1. fue in di fe ren te al de re cho in ter na cio nal al
crear un pseu do pro ble ma (di fe ren cia en tre de cla ra ción in ter pre ta ti va y
re ser va), y 2. el ver da de ro pro ble ma es apli car una nor ma con sue tu di na -
ria de tipo ius co gens: la im pres crip ti bi li dad de los de li tos con tra la hu -
ma ni dad, in clu yen do el ge no ci dio.137 El mi nis tro Sil va Meza emi tió un
voto par ti cu lar en el Re cur so de Ape la ción 1/2004-PS de la SCJN res -
pec to al caso “Los Hal co nes”.138 Se ña la que no se pue de rea li zar re ser va
a la Con ven ción so bre Ge no ci dio en vir tud de que es un tra ta do que ver -
sa so bre de re chos hu ma nos.139 El de re cho de los tra ta dos es ta ble ce que
un Esta do pue de for mu lar vá li da men te una re ser va a un tra ta do in ter na -
cio nal a me nos que la mis ma sea in com pa ti ble con el ob je to y fin del tra -
ta do. Por otra par te, el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción me xi ca na per mi te (a 
con tra rio sen su) apli car re troac ti va men te una ley en be ne fi cio de al gu na
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137 Idem.
138 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Ape la ción 1/2004-PS, voto par ti cu lar

que for mu la el se ñor mi nis tro Juan N. Sil va Meza, www.scjn.gob.mx/trans pa ren cia/
Infor ma cionO tor ga da/Ju ri di ca/1a Sa la/2004/APELACION%201-2004PRIMERA%20SA
LA.doc, con sul ta do en ju lio de 2006.

139 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., nota 15, pp. 81-82, op. cit., “Si se con si de ra ra
re ser va, no po dría ser res pec to a la apli ca ción re troac ti va de la Con ven ción so bre la
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad,
ade más, tam po co po dría re caer so bre la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes a que se re -
fie re di cho ins tru men to in ter na cio nal, ya que pre ci sa men te esos son unos de sus ob je ti vos 
y fi na li da des; es ta ble cer lo con tra rio, se ría sos la yar lo que es ta ble ce el ar tícu lo 19, in ci so
c), de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos…”.



per so na. Se ña la que la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad res ca ta el
de re cho con sue tu di na rio, el cual es obli ga to rio para el or den ju rí di co me -
xi ca no. Ana li za el de li to in ter na cio nal de ge no ci dio, el cual tie ne la fi na -
li dad de pro te ger la exis ten cia de cier tos gru pos hu ma nos con si de ra dos
es ta bles.140 El mi nis tro Sil va Meza se ña la que la in ten ción de des truir a
un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so se dis tin gue del móvil para
cometer el crimen de genocidio. Es decir, el móvil es irrelevante para de- 
ter mi nar la existencia del genocidio. Igual que la resolución de la SCJN
en el caso Cavallo, el ministro Silva Meza usa como sinónimos los
términos de “étnico” y “lingüístico”.

Al ana li zar di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les, así como la doc tri -
na in ter na cio na lis ta, el mi nis tro Sil va Meza ex pli ca que el ge no ci dio es
im pres crip ti ble, cual quie ra sea la fe cha de co me ti do el de li to.141 La SCJN 
no está obli ga da a res pe tar una re ser va in vá li da a ni vel in ter na cio nal en
re la ción con la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad y pue de rea li zar su
pro pia in ter pre ta ción en vir tud de su fa cul tad cons ti tu cio nal de in ter pre -
tar las le yes que ema nen de la Cons ti tu ción, una in ter pre ta ción —ex pre -
sa— “que sea acor de no sólo con los com pro mi sos ad qui ri dos por nues -
tro país a ni vel in ter na cio nal, sino a la na tu ra le za de las nor mas y
prin ci pios esen cia les a la vida ci vi li za da que se ma te ria li zan como ius
cogens en los instrumentos internacionales”.

Los Esta dos par tes de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad no
han pre vis to li mi ta ción al gu na en el tiem po de la mis ma, por el con tra rio:

Se apre cia que la apli ca ción a esta cla se de crí me nes de las nor mas de de -
re cho in ter no re la ti vas a la pres crip ción de los de li tos or di na rios sus ci ta
gra ve preo cu pa ción en la opi nión pú bli ca mun dial, pues im pi de el en jui -
cia mien to y cas ti go de las per so nas res pon sa bles de esos crí me nes; por
ello, re co no cie ron ne ce sa rio y opor tu no afir mar, por me dio de la Con ven -
ción de re fe ren cia, el prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de 
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140 El mi nis tro JSM lo que hace es se guir la ar gu men ta ción de la SCJN res pec to del
caso Ca va llo, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, am pa ro en re vi sión 140/2002.

141 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, voto que for mu la el se ñor mi nis tro Juan
N. Sil va Meza, en el Re cur so de Ape la ción 1/2004-PS, “La re fe ri da Con ven ción y otros
ins tru men tos in ter na cio na les que abor dan el tema so bre la in ter pre ta ción de los tra ta dos,
como la Con ven ción de Vie na so bre el De re chos de los Tra ta dos, con du cen a la con clu -
sión de que el de li to de ge no ci dio es im pres crip ti ble, cual quie ra que sea la fe cha en que
se haya co me ti do, esto es, el ge no ci dio, per se, es im pres crip ti ble…”, con sul ta do en no -
viem bre de 2006.



gue rra y de los crí me nes de lesa hu ma ni dad y ase gu rar su apli ca ción uni -
ver sal.

Es más, la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra y lesa hu ma -
ni dad (in clu so el de ge no ci dio) es un prin ci pio de ca rác ter ius co gens, en
vir tud de que le sio nan la hu ma ni dad en su con jun to. Los bie nes ju rí di cos 
pro te gi dos por el tipo pe nal de ge no ci dio son: 1. el de re cho a la vida; 2. el
de re cho a la in te gri dad fí si ca de las per so nas; 3. el de re cho a la li ber tad;
4. el de re cho a la igual dad; y 5. el prin ci pio de mo crá ti co. Sil va Meza
ana li za el pri me ro de ellos: el de re cho a la vida, y de ma ne ra con tun den te 
ex pre sa: “nos pre gun ta mos a tra vés de qué ar gu men tos se po dría es ta ble -
cer que la irre troac ti vi dad de la ley vale más que el de re cho cons ti tu cio -
nal de pro tec ción a la vida y que la prohi bi ción in ter na cio nal de ge no ci -
dio, que ya exis tían des de mil no ve cien tos se ten ta y uno, ol vi dán do nos
ya de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad”. Ade más que la prohi bi -
ción de ge no ci dio “for ma par te de los prin ci pios ge ne ra les de de re cho in -
ter na cio nal, como nor ma de ius co gens, y por ende, exis te como de re -
chos vin cu la to rios des de an tes de los he chos juz ga dos”.

El mi nis tro Sil va Meza cri ti ca la re so lu ción de la SCJN so bre el caso 
“Los Hal co nes”, por que ésta ar gu men ta que siem pre de ben pre va le cer
los bie nes in di vi dua les so bre los co lec ti vos, apre cia ción que “par te de un 
en ten di mien to li be ral de los de re chos fun da men ta les, cuyo fun da men to
teó ri co está su pe ra do” y aña de que “las prin ci pa les ten den cias aca dé mi -
cas, por el con tra rio, sus ten tan que los de re chos de ben con tri buir a la
paz, a la igual dad, al ase gu ra mien to de la de mo cra cia y a la pro tec ción de 
los más dé bi les”, sien do los más dé bi les, en el de li to in ter na cio nal de ge -
no ci dio, aque llos gru pos aplas ta dos en sus de re chos por un ré gi men es ta -
tal he ge mó ni co, y con clu ye que “la de fen sa de la pres crip ti bi li dad del ge -
no ci dio, con te ni da en la eje cu to ria, tien de a fo men tar re gí me nes
to ta li ta rios”. En vir tud de lo an te rior, opi na (en su voto par ti cu lar), que la 
ac ción pe nal res pec to del de li to de ge no ci dio no ha pres cri to. Por esto
po de mos de cir que el mi nis tro Sil va Meza es el mi nis tro in ter na cio na lis ta 
de la SCJN y el que está a la van guar dia del de re cho in ter na cio nal den tro de 
la mis ma.
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VI. SUJECIÓN A PROCESO DE LUIS ECHEVERRÍA POR GENOCIDIO

El 29 de no viem bre de 2006, el ma gis tra do del Se gun do Tri bu nal
Uni ta rio en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to (ma gis tra do Ri car do Pa re -
des Cal de rón) re sol vió la ape la ción pro mo vi da por el Mi nis te rio Pú bli co
Fe de ral en con tra del auto de del 8 de ju lio de 2006 del juez de ci mo quin -
to de Dis tri to de Pro ce sos Pe na les Fe de ra les en el Dis tri to Fe de ral (juez
de Dis tri to), en la cau sa pe nal 78/2005-I que se ins tau ró con tra Eche ve -
rría por su pro ba ble res pon sa bi li dad en la co mi sión del de li to de ge no ci -
dio, pre vis to y san cio na do por el ar tícu lo 149 bis del Có di go Pe nal Fe de -
ral vi gen te el 2 de oc tu bre de 1968.142 El auto re vo ca do es ta ble ce lo
si guien te: 1. la pres crip ción de la ac ción pe nal ejer ci da con tra Eche ve rría 
por su pro ba ble res pon sa bi li dad en la co mi sión del de li to de ge no ci-
dio (cau sa pe nal 78/2005-I). 2. el so bre sei mien to de la cau sa pe nal
(78/2005-I). 3. que re sul ta in ne ce sa rio abor dar el es tu dio del cuer po del
de li to de ge no ci dio, así como la pro ba ble res pon sa bi li dad de Eche ve rría
en la co mi sión ge no ci dio; 4. se or de na re mi tir co pia de esta re so lu ción al
di rec tor del Re clu so rio Pre ven ti vo Va ro nil Sur de la Ciu dad de Mé xi co y 
al ti tu lar de la Agen cia Fe de ral de Inves ti ga ción, para su co no ci mien to
y efec tos le ga les a que haya lu gar, así como para que este úl ti mo or de ne
a quien co rres pon da se re ti ren de ma ne ra in me dia ta las me di das de se gu -
ri dad ne ce sa rias que se im ple men ta ron para la cus to dia per ma nen te de
Eche ve rría. Se gi ra ron co pias de ci ta do auto al Mi nis te rio Pú bli co Fe de -
ral y al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca.

El ma gis tra do Pa re des Cal de rón de du ce del auto ci ta do, que “el in di -
cia do de mé ri to in ter vi no como con cep cio nis ta, pre pa ra dor y eje cu tor,
con ple no co no ci mien to del ca rác ter ilí ci to de su ac tuar, en la rea li za ción
del ilí ci to que se le impu ta” y que “por ello es con gruen te con si de rar a”
Eche ve rría como “pro ba ble res pon sa ble en la co mi sión del de li to de ge -
no ci dio, pre vis to y san cio na do por el ar tícu lo 149 bis del Có di go Pe nal
para el Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les en Ma te ria Fe de ral, vi gen te en”
1968 “en el en ten di do de que el re qui si to que el pre sen ta do apar ta do se
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142 Esta in for ma ción fue to ma da del pe rió di co El Uni ver sal, el cual en su por tal de
Inter net pu bli có una par te de la re so lu ción del ma gis tra do Ri car do Pa re des Cal de rón de -
cre tan do la for mal pri sión de Eche ve rría por su pro ba ble res pon sa bi li dad del de li to de ge -
no ci dio. Véa se http://vi deos.elu ni ver sal.com.mx/eche ve rria.pdf, con sul ta do en ju nio de
2008.



tuvo por cum pli do, fue so la men te la con cu rren cia de da tos su fi cien tes
efi ca ces, para con si de rar via ble al me nos, una ra zo na ble de duc ción en
los he chos de una per so na, que de be rá ser ma te ria de ple na de mos tra ción 
en una ul te rior eta pa pro ce sal pre li mi nar, y por lo cual debe ser lla ma do
a res pon der en ta les tér mi nos, por los car gos que se le atri bu yen”.143

El ma gis tra do Pa re des Cal de rón con si de ra acre di ta dos los ele men tos
del cuer po del de li to de ge no ci dio, por lo que: 1. Orde na auto de for mal
pri sión en con tra de Eche ve rría, y que el pro ce di mien to se siga de for ma
or di na ria. 2. Expre sa que no re sul ta pro ce den te sus pen der al pro ce sa do
en el ejer ci cio de sus de re chos po lí ti cos. 3. Orde na que se iden ti fi que al
in cul pa do (obli ga ción de co no cer ple na men te la iden ti dad y de más da tos
per so na les y ca rac te rís ti cas del in cul pa do) y que se su je te a pro ce di mien -
to al in cul pa do y se de cre te or den de rea prehen sión en con tra de Eche ve -
rría con for me al ar tícu lo 195, se gun do pá rra fo del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les (se trans cri be la re so lu ción al agen te del Mi nis -
te rio Pú bli co Fe de ral para que or de ne su eje cu ción) y se pon ga “sin de -
mo ra al gu na al aprehen di do a dis po si ción del Ju zga do De ci mo quin to de
Dis tri to de Pro ce sos Pe na les Fe de ra les en el Dis tri to Fe de ral. 4. En vir -
tud del es ta do pre ca rio de sa lud del in cul pa do se or de na que la pri sión
pre ven ti va se lle ve a cabo en el do mi ci lio del pro pio in di cia do, bajo las
me di das de se gu ri dad que pro ce dan de acuer do con la re pre sen ta ción so -
cial. 5. Orde na la sus pen sión del pro ce di mien to “has ta que el in cul pa do
sea rea prehen di do y pues to a dis po si ción del juez de la cau sa”. 6. En este 
sen ti do, se re vo ca la re so lu ción ape la da (auto del 8 de ju lio de 2006, juez 
de Dis tri to, ex pe dien te 78/2005-I), abier to con mo ti vo de la ac ción pe nal
en con tra de Eche ve rría por su pro ba ble res pon sa bi li dad en la co mi sión
del de li to de ge no ci dio. Esta re so lu ción del ma gis tra do Cal de rón, del 29
de no viem bre de 2006, re pre sen ta “la pri me ra de ci sión en la his to ria del
país de ini ciar un jui cio a un ex pre si den te por los crí me nes del pa sa do”;
es una “re so lu ción to ma da hace me nos de cua tro me ses” y que “anu ló a
su vez el fa llo del Juz ga do Dé ci mo Quin to de Dis tri to en Ma te ria de Pro -
ce sos Pe na les Fe de ra les, quien en ju lio pa sa do ha bía li be ra do a Eche ve -
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rría al con si de rar que el de li to de ge no ci dio pres cri be a los 30 años, y por 
tan to la acu sa ción dejó de te ner vi gen cia”.144

El 14 de mar zo de 2007, la de fen sa de Eche ve rría in ter po ne jui cio de 
ga ran tías (am pa ro) en con tra del auto de for mal pri sión or de na do por el
ma gis tra do Pa re des Cal de rón el 29 de no viem bre de 2006 por la pro ba -
ble res pon sa bi li dad del de li to de ge no ci dio.145 El asun to que dó ra di ca do
en el Ter cer Tri bu nal Unitario.

La de fen sa ar gu men tó lo si guien te: 1. la pres crip ción de la ac ción pe -
nal por el de li to de ge no ci dio; 2. ne ga ron que los he chos ocu rri dos el 2
de oc tu bre de 1968 re pre sen ten una po lí ti ca de ex ter mi nio por par te del
Esta do me xi ca no; y 3. que Eche ve rría no es ta ba al fren te del ope ra ti vo
po li cia co ni del Ba ta llón Olim pia, al que se le ad ju di ca la au to ría de la
ma tan za en Tla te lol co. El 20 de mar zo de 2007, el ma gis tra do Je sús Gua -
da lu pe Luna Alta mi ra no, ti tu lar del Ter cer Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria
Pe nal del Pri mer Cir cui to, con ce dió la sus pen sión en con tra del auto de
for mal pri sión or de na do por el ma gis tra do Pa re des Cal de rón, así como
con tra la rea li za ción de los es tu dios cri mi no ló gi cos y de la fi cha sig na lé -
ti ca.146 El Quin to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Dis tri to Fe de -
ral, re sol ve rá en de fi ni ti va el jui cio de am pa ro que en fren ta Eche ve rría.
Los ma gis tra dos del Tri bu nal, Ma nuel Bár ce na, Rosa Gua da lu pe Mal-
vina y Ma ría Eu ge nia Mar tí nez, quie nes re vi sa rán el jui cio de am pa ro
con tra el auto de for mal pri sión que en fren ta Eche ve rría, no de sean que
el Ca nal Ju di cial trans mi ta la se sión en la cual dis cu ti rán si pro ce de o no el
am pa ro. Se ru mo rea que:

El pro yec to de re so lu ción ela bo ra do por la po nen cia del ma gis tra do Bár ce -
na pro po ne con va li dar el am pa ro en fa vor de Eche ve rría, es de cir, su gie re
con fir mar el ar gu men to de Luna Alta mi ra no res pec to de que sí ocu rrió un
ge no ci dio hace 38 años en Tla te lol co, pero que los re cur sos ju rí di cos ofre -
ci dos por la PGR para des vir tuar el fa llo del ma gis tra do uni ta rio fue ron
“ino pe ran tes e in su fi cien tes” para acre di tar que el ex pre si den te debe ser
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144 Ote ro, Sil via, “PGR re ci be un nue vo re vés; otor ga juez pro tec ción a Eche ve rría
para evi tar cár cel”, El Uni ver sal, http://www.elu ni ver sal.com.mx/na cion/149470.html, ju -
nio de 2008.

145 Ote ro, Sil via, “Eche ve rría la quie re li brar con am pa ro”, El Uni ver sal, http://www. 
elu ni ver sal.com.mx/gra fi co/64249.html, con sul ta do en ju nio de 2008.

146 Ote ro, Sil via, “Con ge lan tem po ral men te pro ce so con tra Eche ve rría”, El Uni ver -
sal, http://www.elu ni ver sal.com.mx/no tas/413490.html, con sul ta do en Ju nio de 2008.



juz ga do por un juez de pro ce sos pe na les fe de ra les como pro ba ble res pon -
sa ble de la ma tan za de es tu dian tes re gis tra da en la Pla za de las Tres Cul tu -
ras.147

Esta re so lu ción será im por tan te para co no cer la ver sión “ofi cial” de
este caso. En el fu tu ro, qui zá será necesario crear una “comisión de la
verdad” que determine la “verdad histórica” de los hechos ocurridos en
Tlatelolco en 1968 y los del 10 de junio de 1971, para que las futuras
generaciones conozcan los hechos ocurridos y no se vuelvan a repetir.

VII. CONCLUSIONES

1. El tipo pe nal de ge no ci dio en Mé xi co es un tipo pe nal base me -
dian te el cual tam bién de ben san cio nar se las con duc tas ti pi fi ca das como
“crí me nes con tra la hu ma ni dad”; esto es así, en vir tud de que la le gis la -
ción se cun da ria me xi ca na es omi sa en ti pi fi car los crí me nes con tra la hu -
ma ni dad.

2. La obli ga ción de pre ve nir y san cio nar el ge no ci dio es una nor ma
con sue tu di na ria de ca rác ter ius co gens, lo cual im pli ca que el ge no ci dio
es san cio na ble, no im por ta el tiem po en que se haya co me ti do, es de cir,
la obli ga ción de pre ve nir y san cio nar el ge no ci dio es im pres crip ti ble.

3. La im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de lesa hu ma ni dad y ge no -
ci dio es un prin ci pio su pe rior al de irre troac ti vi dad de los tra ta dos y de la 
le gis la ción se cun da ria en los or de na mien tos na cio na les de los Esta dos.

4. No es im pe di men to para el juez me xi ca no san cio nar como ge no ci -
dio con duc tas que doc tri nal men te ti pi fi ca rían más bien cri men de lesa
hu ma ni dad; esto es así, toda vez que el ge no ci dio ori gi nal men te fue de fi -
ni do coma una es pe cie de los crí me nes con tra la hu ma ni dad en el Tri bu -
nal de Nü rem berg des de 1945 y pos te rior men te se de fi ni ría au tó no ma -
men te en la Con ven ción de Ge no ci dio, la cual, a su vez, es obli ga to ria
para to dos los Esta dos por te ner ca rác ter de nor ma ius co gens y cual quier 
re ser va que se opon ga a su ob je to y fin es nula de ple no de re cho. Esto re -
dun da ría en be ne fi cio de la ex pan sión de los de re chos hu ma nos, ya que
la ju ris pru den cia es una de las ac ti vi da des del de re cho que debe dar con -
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147 Mén dez, Alfre do, “Ma gis tra dos de sean dis cu tir el caso Eche ve rría en lo os cu ri -
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te ni do e iden ti fi car las nor mas de ca rác ter ius co gens en la prác ti ca de los 
Esta dos, como lo es la obli ga ción de pre ve nir y san cio nar el ge no ci dio y
los crí me nes con tra la hu ma ni dad.

5. Para ma yor se gu ri dad ju rí di ca de los in di vi duos en el te rri to rio na -
cio nal, debe ti pi fi car se el cri men de lesa hu ma ni dad en el Có di go Pe nal
Fe de ral y re for mar se la Cons ti tu ción fe de ral para re co no cer (no para
“crear”) la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de lesa hu ma ni dad y
genoci dio.

6. Para be ne fi cio de las ge ne ra cio nes fu tu ras será ne ce sa rio crear
tam bién una “co mi sión de la ver dad” que es cla rez ca la “ver dad his tó ri ca” 
de al me nos los he chos ocu rri dos en Mé xi co en 1968 y 1971.
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