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RESUMEN: En este en sa yo se hace un aná li sis crí ti co de la sen ten cia de la Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pu bli ca da el pa sa do 25 de mar zo de 2008, en el caso
Me de llín vs. Te xas, en la cual se re suel ve que ni el fa llo Ave na de la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia (2004) ni el me mo ran do del pre si den te Geor ge W. Bush cons ti tu yen le yes fe -
de ra les, por lo que las obli ga cio nes con te ni das en di chos ins tru men tos no son vin cu lan tes 
ni eje cu ta bles en las cor tes lo ca les es ta dou ni den ses.

ABSTRACT: This es say an a lyzes from a crit i cal point of view the judg ment of the United
States Su preme Court in the case Medellín vs. Texas, ren dered on 25 June 2008, in which 
the Court de cides that nei ther the Avena judg ment of the In ter na tional Court of Jus tice,
nor the mem o ran dum is sued by Pres i dent George W. Bush, con sti tute fed eral laws, rea -
son for which the ob li ga tions con tained in said doc u ments are not bind ing nor en force -
able in United States’ lo cal courts. It also ad dresses the ac tions of Mex ico fol low ing this
judg ment, be fore the In ter na tional Court of Jus tice.

RÉSUMÉ: Dans cet essai se fait une ana lyse cri tique de la sen tence de la Cour Suprême
des Etats-Unis que avait publié le der nier 25 mars 2008 dans le cas Medellin v. Texas,
dans laquelle se résout que ni la sen tence Avena de la Court In ter na tional de Jus tice
(2004), ni le mémorandum du Présidente George W. Bush, con stit u ent lois fédérales.
Ainsi, les ob li ga tions contenues dans ces doc u ments ne sont pas obligatoires ni exécuta-
bles dans les courts lo cales américaines.

*  Artícu lo re ci bi do el 21 de ju lio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 8 de
agos to de 2008.
     **  Li cen cia do en de re cho por la Fa cul tad de De re cho de la UNAM.
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I. INTRODUCCIÓN

José Ernes to Me de llín Ro jas, oriun do de Nue vo La re do, Ta mau li pas, fue 
arres ta do el 29 de ju nio de 1993 como res pon sa ble del ho mi ci dio, se -
cues tro y vio la ción de las me no res Jen ni fer Ertman y Eli za beth Peña, de
14 y 16 años de edad, res pec ti va men te, he chos que ocu rrie ron el 24 de ju -
nio de 1993. Al mo men to de su arres to, los ofi cia les es ta dou ni den ses le
in for ma ron de sus de re chos a tra vés de la fa mo sa fór mu la Mi ran da. Sin
em bar go, no in for ma ron a Me de llín de su de re cho a con tac tar al con su la -
do me xi ca no, de con for mi dad con la Con ven ción de Vie na so bre Re la -
cio nes Con su la res de 1963.

José Ernes to Me de llín fue sen ten cia do a muer te el 21 de oc tu bre de
1994 por la Cor te de Dis tri to del Con da do de Ha rris, en Hous ton, Te xas.

Di cha de ci sión fue ata ca da; la Cor te Cri mi nal de Ape la cio nes del
Esta do de Te xas, en Aus tin, de sig nó al li cen cia do Randy McDo nalds
para el pro ce so de ape la ción di rec ta a la sen ten cia im pues ta. Di cha sen -
ten cia fue con fir ma da por la Cor te Cri mi nal de Ape la cio nes el 16 de
mayo de 1997.1

Me de llín hizo va ler el ar gu men to de la vio la ción a sus de re chos con -
su la res por pri me ra vez en su re cur so de re pa ra ción ju di cial (post con vic -
tion re lief). Di cho re cur so fue de se cha do por la cor te es ta tal con base en
la doc tri na de la “pre clu sión pro ce sal” (pro ce du ral de fault doc tri ne). La
pre clu sión pro ce sal se re fie re a la ca du ci dad de una ac ción por no ha ber -
la in ter pues to en el mo men to pro ce sal opor tu no. Así, la Cor te de Te xas
re sol vió que di cho re cur so se de bió ha cer va ler tan to en el jui cio prin ci -
pal como en la re vi sión, cosa que no su ce dió. Por lo tan to, el mo men to
pro ce sal opor tu no para re cla mar de re chos con su la res ha bía ca du ca do.2

Pos te rior men te, Me de llín in ter pu so un re cur so de ha beas cor pus ante 
una Cor te Fe de ral de Dis tri to, la cual con fir mó que el de re cho de re cla -
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1 Me de llín vs. Sta te, núm. 71,997 (Tex. Crim. App., May 16, 1997).
2 Ibi dem, pp. 62, 64 y 65.



mar vio la cio nes a la Con ven ción de Vie na ha bía ya pre clui do. Ade más,
dijo, Me de llín ha bía fa lla do en de mos trar cómo la vio la ción a sus de re -
chos con su la res cau sa ba un per jui cio di rec to a su cau sa.3

En tan to Me de llín es pe ra ba res pues ta de la Cor te Fe de ral de Ape la -
cio nes del Quin to Cir cui to, con sede en Nue va Orleáns, so bre su cer ti fi -
ca do de ape la ción, el 31 de mar zo de 2004 la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia emi tió su sen ten cia en el caso re la ti vo a Ave na y otros na cio na les
me xi ca nos.4 En ella, el má xi mo tri bu nal in ter na cio nal re sol vió que los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca ha bían vio la do el ar tícu lo 36 de la Con ven -
ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res al no no ti fi car a 52 mexi-
ca nos de su de re cho a con tac tar a su con su la do, así como por no ha ber
no ti fi ca do a Mé xi co de la de ten ción de sus na cio na les. Entre los 52 na -
cio na les me xi ca nos a los que apli ca ba el fa llo Ave na se en con tra ba José
Ernes to Me de llín.

No obs tan te lo an te rior, la Cor te Fe de ral de Ape la cio nes del Quin to
Cir cui to de ne gó el re cur so de ape la ción al con cluir que la Con ven ción de 
Vie na de 1963 no otor ga ba de re chos de los que los in di vi duos pu die sen
ser ti tu la res.5

En con se cuen cia, Me de llín in ter pu so el re cur so de cer tio ra ri ante la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, el cual fue ad mi ti do en 
2005.6 Por su par te, el 28 de fe bre ro de ese mis mo año el pre si den te
Geor ge W. Bush emi tió un me mo ran do en el que es ta ble cía que el fa llo
Ave na era vin cu lan te para las cor tes es ta ta les. Di cho me mo ran do fue
pre sen ta do me dian te un es cri to del go bier no es ta dou ni den se como ami -
cus cu riae.7 La Su pre ma Cor te de vol vió en ton ces el ex pe dien te a la Cor -
te de Ape la cio nes de Te xas, ante la cual Me de llín hizo va ler un se gun do
re cur so de ha beas cor pus en el que se so li ci ta ba la re vi sión y re con si de -
ra ción de su caso, de con for mi dad con lo or de na do por la Cor te Inter na -
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3 Me de llín vs. Coc krell, Civ. Action no. H-01-4078 (SD Tex., June 26, 2003).
4 Case Con cer ning Ave na and Other Me xi can Na tio nals (Me xi co vs. Uni ted Sta tes

of Ame ri ca) Judg ment, ICJ Rep. 2004, p. 12.
5 Me de llín vs. Dret ke, 371 F. 3d 270, 281 (2004).
6 Me de llín vs. Dret ke, 544 US 660, 661 (2005) (per cu riam) (Me de llín I).
7 Br. for US as Ami cus Cu riae Sup por ting Resp’t at App. 2, Me de llin vs. Dret ke,

544 US 660 (2005) (Núm. 04-5928).



cio nal de Jus ti cia.8 La Cor te de Ape la cio nes de Te xas vol vió a ne gar el
re cur so in ter pues to ante ella, con si de rán do lo un abu so de or den ju di cial.9

Un nue vo re cur so de cer tio ra ri fue pre sen ta do ante la Su pre ma Cor -
te. Ésta re sol vió el 25 de mar zo de 2008 que las cor tes es ta dou ni den ses,
y en par ti cu lar la Cor te del es ta do de Te xas, no es tán obli ga das a cum plir 
con las de ci sio nes de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia; se re quie re un
pro ce so le gis la ti vo a fin de in cor po rar ta les de ci sio nes al or den in ter no
de la unión ame ri ca na.10

De esta ma ne ra, la re vi sión y re con si de ra ción or de na da por la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia fue ne ga da en de fi ni ti va. En con se cuen cia, el 5
de mayo de 2008 la Cor te de Te xas fijó fe cha de eje cu ción para José
Ernes to Me de llín: el 5 de agos to de 2008.

II. CASO AVENA11

Des pués de la pu bli ca ción de la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia so bre el caso Ave na el 31 de mar zo de 2004, el em ba ja dor
Juan Ma nuel Gó mez-Ro ble do, quien fue se agen te de Mé xi co en el caso,
es cri bió un ar tícu lo en esta mis ma pu bli ca ción en don de se ana li za y se
re su me de ma ne ra muy com ple ta y pun tual el fa llo en co men to.12

No pre ten de mos, pues, re pe tir sus pa la bras ni vol ver a ela bo rar tal
aná li sis aquí. Sin em bar go, vale la pena en fa ti zar cier tos pa sa jes de la
sen ten cia de la Cor te para en ten der con cla ri dad la dispu ta ins ti tu cio nal
que ésta ha ge ne ra do cua tro años más tar de.

Por lo que hace a los he chos, po de mos de cir lo si guien te:
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8 Ex par te Me de llín, 223 SW 3d 315, 322-323 (Tex. Crim. App. 2006).
9 Ibi dem, p. 352.

10 Me de llín vs. Te xas, 128 S. Ct. 1346 (US 2008) (Núm. 06-984).
11 Cabe men cio nar que a la fe cha no exis te una tra duc ción ofi cial del caso al idio ma

es pa ñol. Si el lec tor de sea ac ce der a una re se ña en este idio ma, su ge ri mos la lec tu ra de la
mis ma con te ni da en la obra Los nue vos de sa rro llos del de re cho in ter na cio nal pú bli co, de 
la au to ría del em ba ja dor Her mi lo Ló pez-Bas sols (3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2008, pp.
534-544), la cual a nues tro jui cio con tie ne una cla ra des crip ción de los ele men tos ju rí di -
cos más re le van tes aten di dos por la Cor te.

12 Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Juan Ma nuel, “El caso Ave na y otros na cio na les me -
xi ca nos (Mé xi co c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca) ante la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia”,
Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, vol. V, 2005, pp. 173-220.



Para 2003, cin cuen ta y cua tro na cio na les me xi ca nos ha bían sido de -
te ni dos y en jui cia dos en los Esta dos Uni dos por crí me nes co me ti dos en
ese país; to dos ellos fue ron con de na dos a la pena ca pi tal. Cabe men cio -
nar que aun cuan do la de man da de Mé xi co se pre sen tó en fa vor de es tos
cin cuen ta y cua tro ca sos, dos fue ron re ti ra dos de la de man da —Enri que
Zam bra no y Pe dro Her nán dez— a so li ci tud del go bier no de Mé xi co el
28 de noviembre de 2003.

El es ta tus res pec to de los cin cuen ta y dos ca sos era el si guien te: los
pro ce sos pe na les se ha bían sus tan cia do en nue ve es ta dos de la unión
ame ri ca na (28 ca sos en Ca li for nia, 15 ca sos en Te xas, tres ca sos en Illi -
nois, y uno en Ari zo na, Arkan sas, Ne va da, Ohio, Oklaho ma y Ore gon,
res pec ti va men te).

Mé xi co sos tu vo ante la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia que cin cuen ta
de sus na cio na les de te ni dos no fue ron in for ma dos por las au to ri da des es -
ta dou ni den ses com pe ten tes de sus de re chos, de con for mi dad con el ar -
tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, y que
en los otros dos ca sos los de te ni dos no fue ron in for ma dos sin di la ción
por par te de las au to ri da des es ta dou ni den ses de sus de re chos con su la res.
Mé xi co, por su par te, tuvo co no ci mien to de la de ten ción de vein ti nue ve
na cio na les una vez que és tos ya te nían sen ten cia en su con tra, mien tras
que en los vein ti trés ca sos res tan tes Mé xi co se en te ró de las detenciones
por medios distintos a la notificación consular.

En lo que res pec ta al ago ta mien to de re cur sos in ter nos, de los cin -
cuen ta y dos ca sos pre sen ta dos, vein ti cua tro se en con tra ban en ape la ción 
di rec ta; en vein ti cin co ca sos se ha bía con clui do di cha ape la ción sin ha ber 
ob te ni do re sul ta dos fa vo ra bles, y en con se cuen cia se ha bía pro mo vi do el
re cur so de ha beas cor pus en esos ca sos; fi nal men te, en tres ca sos más ya 
no ha bía otro re cur so que pu die se ser ago ta do.13

Res pec to al fon do del caso, es ne ce sa rio abor dar el pro nun cia mien to
de la Cor te res pec to a la lla ma da doc tri na de la pre clu sión pro ce sal. Di -
cha doc tri na tie ne una re le van cia par ti cu lar en este caso por un mo ti vo
que ya fue se ña la do en la in tro duc ción de este tra ba jo: la Cor te Cri mi nal
de Ape la cio nes de Te xas de se chó el re cur so de ha beas cor pus pre sen ta -
do por Me de llín con base en la doc tri na an tes ci ta da. A pe sar de ha ber se
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pu bli ca do ya para ese mo men to el fa llo Ave na, la Su pre ma Cor te de los
Esta dos Uni dos con fir mó tal de ci sión de Te xas como vá li da en el re cur -
so de cer tio ra ri interpuesto por Medellín.

La Cor te acep tó la si guien te de fi ni ción ofre ci da por Mé xi co so bre la
doc tri na de la pre clu sión pro ce sal, toda vez que ésta no fue ob je ta da por
los Esta dos Uni dos: por el he cho de que la par te de fen so ra pu die se ha ber 
pre sen ta do un re cur so le gal en el jui cio, pero deja de ha cer lo, ge ne ral -
men te ha brá per di do el de re cho de in ter po ner di cho re cur so en al gún mo -
men to pos te rior del pro ce so ju di cial, ya sea ape la ción o en el re cur so de
ha beas cor pus.14

A con ti nua ción la Cor te rei te ró que este asun to ya ha bía sido ana li za -
do en el caso LaG rand, en don de ha bía es ta ble ci do que la doc tri na de la
pre clu sión pro ce sal per se no es vio la to ria del ar tícu lo 36 de la Con ven -
ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, pero que en aque llos ca sos
en los que la apli ca ción de la doc tri na im pi die se que el de te ni do pu die ra
pre sen tar una que ja en con tra de una acu sa ción o sen ten cia ar gu men tan -
do que las au to ri da des del Esta do re cep tor fa lla ron en in for mar le sin di -
la ción de sus de re chos con su la res y que, por lo tan to, no in ter pu so el re -
cur so de bi do por fal ta de la asis ten cia que le pudo ha ber brin da do su
con su la do, di cha doc tri na re sul ta ría ina pli ca ble.15

En otras pa la bras, cuan do se vio la el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de 
Vie na por fal ta de una ex pe di ta no ti fi ca ción con su lar, el de te ni do deja
de te ner re cur sos efec ti vos a su al can ce para com ba tir una sen ten cia o un 
car go en su con tra.16 Tal fue el caso de José Ernes to Me de llín.

La apli ca ción de la doc tri na de la pre clu sión pro ce sal, cuan do se han
vio la do los de re chos con su la res de un de te ni do, tie ne un im pac to di rec to
en la re pa ra ción que deba ser or de na da. La cau sa li dad es evi den te: la fal -
ta de no ti fi ca ción con su lar im pi de la in ter po si ción de re cur sos de de fen sa 
en el de bi do tiem po y en la de bi da for ma; ello con lle va el que la de fen-
sa no pue da ha cer va ler re cur sos efec ti vos en fa vor del de te ni do, lo que
im pli ca una cla ra vio la ción al de bi do pro ce so (como lo dijo la Cor te Inte -
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15 Ibi dem, para. 112.
16 Ibi dem, para. 134.



ra me ri ca na en la OC-16);17 en con se cuen cia, la re pa ra ción debe sub sa nar 
di chas vio la cio nes al debido proceso penal sustanciado en contra de los
detenidos.

No obs tan te lo an te rior, es en ten di ble que la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia no pue da (ni deba) or de nar que todo lo ac tua do en las cor tes pe -
na les de la unión ame ri ca na en con tra de los cin cuen ta y dos me xi ca nos
de te ni dos, a quie nes se les vio la ron sus de re chos con su la res, deba con si -
de rar se nulo y sin efec tos. Exis ten dos ar gu men tos cla ros al res pec to: el
pri me ro se re fie re al prin ci pio ge ne ral de de re cho in ter na cio nal co no ci do
como la no in ter ven ción en asun tos in ter nos del Esta do. Si la Cor te or de -
na se la eli mi na ción de cin cuen ta y dos pro ce sos pe na les en Esta dos Uni -
dos se es ta ría vio len tan do el or den ju rí di co in ter no es ta dou ni den se al po -
ner en tela de jui cio la va li dez de di chos pro ce sos. Ade más, la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia, en ese caso, se es ta ría eri gien do como cor te de
“ter ce ra ins tan cia” en los pro ce sos pe na les, cosa que re sul ta a to das lu ces 
inad mi si ble. En este sen ti do, re sul ta re le van te re pe tir aquí lo que la Cor te 
asen tó en su fa llo: este caso con cier ne a la apli ca ción del ar tícu lo 36 de
la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res y, en con se cuen -
cia, no bus ca ana li zar los pro ce sos pe na les in ter nos a fin de de ter mi nar si 
és tos han sido sus tan cia dos co rrec ta men te.18

El se gun do ar gu men to atien de a la fal ta de cla ri dad res pec to del per -
jui cio di rec to cau sa do al de te ni do en el caso par ti cu lar. Pues si bien en
cin cuen ta y dos ca sos Esta dos Uni dos vio ló el de re cho de no ti fi ca ción
con su lar de los me xi ca nos de te ni dos y sen ten cia dos a muer te, ello nada
su gie re res pec to al im pac to que tal vio la ción pu die se te ner en cada uno
de los cin cuen ta y dos ca sos. Mien tras que en uno la in ter po si ción de un
re cur so en par ti cu lar pue de re sul tar en la con mu ta ción de la pena im -
pues ta, en otro los re cur sos que pu die sen ser in ter pues tos po drían ser vá -
li da men te de se cha dos por las cor tes pe na les lo ca les con base en fun da -
men tos ju rí di cos re la ti vos a la ley pe nal apli ca ble. El caso Ave na no se
refiere pues a la validez jurídica de las leyes penales estadounidenses.

Ade más, como se ex pli có en los he chos del caso, no to dos los cin -
cuen ta y dos pro ce sos pe na les se en con tra ban en la mis ma eta pa del pro -
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ce di mien to; mien tras ha bía al gu nos ca sos en los que aún que da ban re cur -
sos por in ter po ner, en otros, to dos los re cur sos dis po ni bles ha bían sido
ago ta dos ya.

Por los mo ti vos arri ba des cri tos, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
lle gó a la con clu sión de que la re pa ra ción ade cua da en el caso Ave na se -
ría que las cor tes lo ca les es ta dou ni den ses otor ga sen la re vi sión y re con si -
de ra ción de los cin cuen ta y dos ca sos en cues tión, a fin de ana li zar y de -
ter mi nar si efec ti va men te la fal ta de no ti fi ca ción con su lar im pi dió la
in ter po si ción de re cur sos sus tan cia les en fa vor del de te ni do que pu die sen 
im pli car la con mu ta ción de la pena ca pi tal.19

Res pec to de la re vi sión y re con si de ra ción or de na das por la Cor te,
ésta acla ró que debe ser efec ti va, lo cual im pli ca que se haga un exa men
ex haus ti vo de los ca sos —es de cir, la re vi sión y re con si de ra ción abar can
tan to la con de na como la sen ten cia— to man do en con si de ra ción las vio -
la cio nes de los de re chos con te ni dos en la Con ven ción de Vie na, así
como el po si ble per jui cio que di chas vio la cio nes pu die ron cau sar.20

Es im pe ra ti vo sub ra yar que el he cho de que las cor tes es ta dou ni den -
ses otor guen la re vi sión y re con si de ra ción de los ca sos de los me xi ca nos
sen ten cia dos a muer te cu bier tos por el pa ra guas del fa llo Ave na, de nin -
gu na ma ne ra im pli ca que el re sul ta do de di cha re vi sión y re con si de ra ción 
sea la con mu ta ción de la pena de muer te por ca de na per pe tua. Es de cir, si 
des pués de re vi sar y re con si de rar los ca sos de los cin cuen ta y un me xi ca -
nos, las cor tes lo ca les en cuen tran que no hay un per jui cio sus tan cial cau -
sa do a los de te ni dos, aun exis tien do la vio la ción al ar tícu lo 36 de la Con -
ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Consulares, la sentencia que ya ha
sido dictada quedaría firme.

Si bien la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia or de nó en su re so lu ti vo 9
que los Esta dos Uni dos se en cuen tran obli ga dos a re vi sar y re con si de rar,
“a tra vés de los me dios de su pro pia elec ción”, los pro ce sos pe na les de
los me xi ca nos con de na dos a pena de muer te, ello no sig ni fi ca una car ta
blan ca para las cor tes es ta dou ni den ses res pec to a la for ma y con te ni do
que debe re ves tir di cha re vi sión y reconsideración.

La Cor te no lle gó a de ter mi nar, como sí lo hizo la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, que los de re chos con sa gra dos en el ar tícu lo
36 de la Con ven ción de Vie na co di fi ca sen de re chos hu ma nos. Sin em -
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bar go, sí re co no ció que di chos de re chos es tán vin cu la dos con el de bi do
pro ce so del de te ni do. En este sen ti do, de ter mi nó que un ele men to cru cial 
es que la re vi sión y re con si de ra ción or de na das de ben con sis tir, en con se -
cuen cia, en la exis ten cia de un pro ce so que ga ran ti ce que se so pe sen en
su to ta li dad las vio la cio nes al tra ta do co me ti das, así como su po si ble per -
jui cio, sin im por tar el re sul ta do de di cha re vi sión o re con si de ra ción.21

Al res pec to, dejó muy en cla ro que la so li ci tud de cle men cia no
cons ti tu ye un re cur so que deba ser ago ta do como par te de esa obli ga ción
de re pa rar y re con si de rar. En efec to, Esta dos Uni dos ha in cor po ra do el
re cur so de cle men cia a sus pro ce sos pe na les como una for ma de ase gu rar 
la equi dad en los ca sos de pena ca pi tal. No obs tan te lo an te rior, la cle -
men cia es un re cur so ad mi nis tra ti vo y no ju di cial, pues su otor ga mien to
de pen de del Po der Eje cu ti vo. Por ello, la Cor te en con tró que la so li ci tud
de cle men cia no cum ple con los es tán da res de efec ti vi dad que de ben ser
cu bier tos al mo men to de re vi sar y re con si de rar los ca sos.22

Al mar gen de la obli ga ción im pues ta por la Cor te en el sen ti do de
otor gar una efec ti va re vi sión y re con si de ra ción de los ca sos, el má xi mo
tri bu nal mun dial im pu so una se gun da obli ga ción a los Esta dos Uni dos de 
no poca mon ta: el otor ga mien to a Mé xi co de ga ran tías de no re pe ti ción.23

Esta for ma de re pa ra ción ha bía sido otor ga da ya en fa vor de Ale ma nia en 
el caso LaG rand.24

Esta obli ga ción, como ob ser va re mos más ade lan te, ad quie re ma yor
re le van cia fren te a los he chos que se su ce die ron con pos te rio ri dad al fa -
llo Ave na y, en par ti cu lar, en el caso del se ñor José Ernes to Me de llín.

III. SENTENCIA MEDELLÍN VS. TEXAS

De cía mos ya en la in tro duc ción que el me xi ca no José Ernes to Me de -
llín Ro jas in ter pu so un re cur so de ha beas cor pus ante la Cor te Cri mi nal
de Ape la cio nes de Te xas ha cien do va ler su de re cho a re con si de rar y re vi -
sar su caso, ha bién do se pu bli ca do el fa llo de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia en mar zo de 2004. Te xas re cha zó di cha ac ción ar gu men tan do
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que la in ter po si ción del mis mo cons ti tuía un “abu so del re cur so” y que,
con base en la doc tri na de la pre clu sión pro ce sal, ya ha bía pa sa do el mo -
men to pro ce sal opor tu no para ha cer va ler sus de re chos de ri va dos de la
Convención de Viena sobre Relaciones Consulares.

Así fue como, por me dio del re cur so de cer tio ra ri, el caso lle gó por
se gun da oca sión a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos.
Dos cues tio nes te nían que ser res pon di das en di cho re cur so: pri me ro, ¿es 
el fa llo Ave na di rec ta men te eje cu ta ble como ley do més ti ca en una cor te
es ta tal de los Esta dos Uni dos?, y se gun do, ¿pue de el me mo ran do del pre -
si den te Bush, de for ma in de pen dien te, re que rir a los es ta dos otor gar la
re vi sión y re con si de ra ción en fa vor de los cin cuen ta y un me xi ca nos
nom bra dos en el fa llo Ave na, sin ne ce si dad de ob ser var la doc tri na de la
pre clu sión pro ce sal?25

La Su pre ma Cor te res pon dió de for ma ne ga ti va am bas cues tio nes,
de ci dien do así que ni el fa llo Ave na ni el “Me mo ran do Bush” cons ti tu -
yen una ley fe de ral di rec ta men te eje cu ta ble ante las cor tes es ta dou ni den -
ses. Di cho de otra ma ne ra, la re vi sión y re con si de ra ción or de na da en el
fa llo Ave na no pue de ser con ce di da. Lo an te rior sólo pue de re ver tir se
por me dio de una le gis la ción de im ple men ta ción que per mi ta que se eje -
cu te el fa llo de la Cor te Inter na cio nal de Justicia a nivel interno.

A con ti nua ción se ex po nen las prin ci pa les pre mi sas uti li za das por la
Su pre ma Cor te en esta sen ten cia, que, des de nues tro pun to de vis ta, de -
me ri ta años de di plo ma cia en la cons truc ción del com ple jo en ra ma do que 
con for ma la nor ma ti va in ter na cio nal.

Res pec to de la se gun da cues tión, re la ti va a la fa cul tad del pre si den te
Bush para or de nar la eje cu ción de un fa llo de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia en las cor tes lo ca les, no di re mos mu cho; con si de ra mos que éste
es un tema que cae en el ám bi to es tric to del de re cho es ta dou ni den se —en 
par ti cu lar, de de re cho cons ti tu cio nal—.

Aho ra, res pec to de la pri me ra cues tión, re la ti va a la po si bi li dad de
eje cu tar di rec ta men te el fa llo Ave na en cor tes es ta dou ni den ses, la Su pre -
ma Cor te lle gó a la si guien te con clu sión: si bien un tra ta do pue de cons ti -
tuir un com pro mi so in ter na cio nal, éste no es ju rí di ca men te vin cu lan te a
me nos que el Con gre so haya le gis la do para per mi tir su im ple men ta ción,
o bien si el tra ta do mis mo es ta ble ce que se tra ta de un ins tru men to au toe -
je cu ta ble y que se haya ratificado bajo esta premisa.
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Al abor dar este pun to, la Su pre ma Cor te ofre ce va rios ar gu men tos.
Co mien za por re co no cer el he cho de que el fa llo Ave na cons ti tu ye una
obli ga ción in ter na cio nal res pec to de los Esta dos Uni dos. No obs tan te,
dice la Cor te, no to das las obli ga cio nes in ter na cio na les se con vier ten au -
to má ti ca men te en le yes fe de ra les que pue dan ser eje cu ta das en las cor tes
lo ca les.26 De ahí la ne ce si dad de es tu diar la “ca li dad” jurídica del fallo
Avena.

Se abor da en ton ces la di fe ren cia en tre un tra ta do au toe je cu ta ble y
uno que no lo es. En suma, dice la Cor te, mien tras que los tra ta dos pue -
den con te ner com pro mi sos in ter na cio na les, és tos no se con vier ten en una 
ley do més ti ca sino has ta que el Con gre so cree una ley de im ple men ta -
ción o si el tra ta do mis mo es ta ble ce que se tra ta de un ins tru men to auto-
eje cu ta ble y que se haya ra ti fi ca do bajo esta pre mi sa.27

La Su pre ma Cor te, al ate rri zar es tos ra zo na mien tos al caso con cre to,
se ve en la ne ce si dad de de ter mi nar si el Pro to co lo op cio nal a la Con ven -
ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, la Car ta de las Na cio nes
Uni das y el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia son efec ti va -
men te tra ta dos au toe je cu ta bles. Dice la Cor te: dado que nin gu no de es tos 
tra ta dos crea le yes fe de ra les que sean vin cu lan tes en au sen cia de una ley
de im ple men ta ción, y dado que es in cues tio na ble el he cho de que ta les
le yes de im ple men ta ción no exis ten, se con clu ye que el fa llo Ave na no
es au to má ti ca men te vin cu lan te a ni vel in ter no.28

El ar gu men to, al pa re cer, bus ca una jus ti fi ca ción en la in ter pre ta ción
de los tra ta dos in ter na cio na les an tes men cio na dos. En opi nión de la
Supre ma Cor te, la in ter pre ta ción co mien za con el tex to mis mo del ins tru -
men to in ter na cio nal en cues tión y se ex tien de a la ne go cia ción y a los
tra vaux pré pa ra toi re del mis mo —lo cual no pre sen ta ma yor pro ble -
ma—.

Res pec to del ar tícu lo 1o. del Pro to co lo op cio nal, el cual otor ga ju ris -
dic ción a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia para co no cer de aque llos ca -
sos en los que exis ta una dispu ta res pec to de la apli ca ción o in ter pre ta -
ción de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, la Cor te
sos tie ne que hay una cla ra di fe ren cia en tre so me ter un caso a la ju ris dic -
ción de un tri bu nal, por un lado, y obli gar se a acep tar sus fa llos como
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vin cu lan tes, por el otro.29 Ade más —si gue— el Pro to co lo nada dice res -
pec to al efec to que debe te ner una de ci sión de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia y no obli ga, por sí mis mo, a los Esta dos sig na ta rios a cum plir
con di cho fa llo. Igual men te, el Pro to co lo es omi so res pec to a me ca nis -
mos de eje cu ción.30

Este ra zo na mien to se com ple men ta, en opi nión de la Su pre ma Cor te, 
con el aná li sis del ar tícu lo 94 de la Car ta de las Na cio nes Uni das. En este 
pun to se vale del po si cio na mien to que hu bie se he cho en su mo men to la
ad mi nis tra ción de los Esta dos Uni dos, que con sis te en que la fra se un -
der ta kes to comply (en es pa ñol, “se com pro me te a cum plir”) no im pli ca
el re co no ci mien to de que las de ci sio nes de la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia va yan a te ner un efec to vin cu lan te in me dia to en las cor tes de los
Esta dos miem bros de las Na cio nes Uni das, sino que tan sólo ex pre sa un
com pro mi so por par te de los Esta dos miem bros para to mar ac cio nes fu -
tu ras a tra vés de sus ac to res po lí ti cos a fin de dar cum pli mien to a la obli -
ga ción im pues ta.31

Fi nal men te, la Su pre ma Cor te es ti ma que, toda vez que la Car ta de
las Na cio nes Uni das es ta ble ce un me ca nis mo di plo má ti co para la eje cu -
ción de los fa llos de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia —esto es, a tra vés
de la ac ción del Con se jo de Se gu ri dad—, se hace así evi den te que la in -
ten ción de trás del ar tícu lo 94 de la Car ta no es el que los fa llos de la Cor -
te sean au to má ti ca men te eje cu ta bles en cor tes lo ca les.32

El si guien te plan tea mien to que hace la Su pre ma Cor te para sos te ner,
des de su pun to de vis ta, que el fa llo Ave na no con ce de de re chos que
pue dan ha cer se va ler ante las cor tes lo ca les es muy sim ple: ul ti ma da men -
te, dice la Cor te, el prin ci pal pro pó si to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia es ser vir de ár bi tro par ti cu lar en las dispu tas en tre na cio nes; la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia no pue de aten der pe ti cio nes de in di vi duos. Más
aún —si gue—, el ar tícu lo 59 del Esta tu to es ta ble ce que el ca rác ter obli -
ga to rio de las de ci sio nes de la Cor te se li mi ta a las par tes en el li ti gio. De 
tal suer te que, con clu ye, como el se ñor Me de llín es un in di vi duo, éste no
es par te del li ti gio del caso Ave na, por lo que cual quier obli ga ción de
cum pli mien to que de ri ve del fa llo en cues tión im pli ca ría la ge ne ra ción
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de de re chos de los que sólo Mé xi co es ti tu lar y se pue de be ne fi ciar, no el 
se ñor Me de llín.33

He mos de acla rar que este ra zo na mien to de la Su pre ma Cor te cons ti -
tu ye un ar gu men to al ter na ti vo, pues de no ser así ella mis ma es ta ría re co -
no cien do la obli ga to rie dad del fa llo Ave na en vir tud del Esta tu to de la
Cor te, cosa to tal men te con tra dic to ria con su pri mer ar gu men to.

Para dar por con clui da en de fi ni ti va la dis cu sión so bre la obli ga to rie -
dad del fa llo Ave na, la Su pre ma Cor te sos tu vo que los Esta dos Uni dos
de ben dar cum pli mien to a las dis po si cio nes de un tra ta do del que son
par te, siem pre y cuan do és tas no sean con tra rias a su Cons ti tu ción.34

Vale la pena ha cer no tar un ele men to esen cial para la en te ra com -
pren sión de las con se cuen cias que tie ne el fa llo Me de llín vs. Te xas. Al
ex po ner to dos los ar gu men tos que he mos co men ta do, la Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos dejó en cla ro una cosa: la Car ta de las Na cio nes
Uni das (de je mos de lado por un mo men to a los de más tra ta dos in ter na -
cio na les in vo lu cra dos) no es un tra ta do au toe je cu ta ble y, por lo tan to, sus 
nor mas no po drán ser apli ca das en los Esta dos Uni dos, sal vo que exis ta
una ley de im ple men ta ción que así lo per mi ta. Des de nues tro pun to de
vis ta tal ase ve ra ción es muy gra ve, pues con tra ría al or den in ter na cio nal
e im pac ta a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to al ata car de ma ne -
ra di rec ta el ob je to y fin de la Carta, así como los principios y propósitos
mismos de la ONU.

IV. SOLICITUD DE INTERPRETACIÓN DEL FALLO AVENA

Ante la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos en el
caso Me de llín vs. Te xas, el go bier no de Mé xi co de ci dió ac tuar pro ac ti -
va men te en de fen sa del fa llo Ave na y, en con se cuen cia, en de fen sa de la
mis ma Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. De tal suer te que, con fian do en el
peso le gal de los fa llos y la ca li dad de los mis mos, Mé xi co de ci dió vol -
ver al má xi mo tri bu nal internacional.
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El 5 de ju nio de 2008 Mé xi co pre sen tó una so li ci tud de in ter pre ta -
ción del fa llo Ave na de 2004.35 El sus cri to tuvo la opor tu ni dad y el ho nor 
de for mar par te del equi po le gal de Mé xi co ante la Cor te Inter na cio nal de 
Jus ti cia en este nue vo pro ce di mien to. Si bien esta ex pe rien cia ha sido in -
men sa men te in te re san te, for ma ti va y en ri que ce do ra, dado que para el
mo men to en el que se ha ela bo ra do el pre sen te es cri to el li ti gio ante la
Cor te si gue abier to, y dado que el es pí ri tu del pre sen te tra ba jo con sis te
en rea li zar un aná li sis crí ti co des de una óp ti ca es tric ta men te aca dé mi ca,
omi ti re mos aquí de ta lles so bre la es tra te gia ju rí di ca uti li za da o so bre el
pro ce di mien to mis mo. Apro ve che mos esta aco ta ción para rei te rar tam -
bién que to das las opiniones reflejadas constituyen exclusivamente la
opinión personal del autor.

Me li mi ta ré en ton ces, a con ti nua ción, a re sal tar los ele men tos ju rí di -
cos que son pú bli cos, re la ti vos al pro ce di mien to ante la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia.

El fun da men to le gal que sus ten ta la pre sen ta ción de esta so li ci tud se
en cuen tra en el ar tícu lo 60 del Esta tu to de la Cor te, el cual dice que “el
fa llo será de fi ni ti vo e ina pe la ble. En caso de de sa cuer do so bre el sen ti do
o al can ce del fa llo, la Cor te lo in ter pre ta rá a so li ci tud de cual quie ra de
las par tes”.36

Mé xi co ar gu men ta en su so li ci tud que el ele men to prin ci pal para ac -
ti var la apli ca ción del ar tícu lo 60 se ha per fec cio na do: la exis ten cia de
una dispu ta en tre las par tes res pec to al al can ce y sen ti do del fa llo Ave na. 
La Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal, al in ter pre tar su fa llo en
el caso Fac tory at Chor zów, asen tó que es su fi cien te que los dos go bier -
nos in vo lu cra dos sos ten gan pun tos de vis ta opues tos res pec to del sen ti do 
y al can ce de un fa llo para de ter mi nar la exis ten cia de una dispu ta.37

Des de el pun to de vis ta de Mé xi co —con el cual coin ci di mos ple na -
men te—, la sen ten cia Me de llín vs. Te xas, así como la ac ti tud de la ad mi -
nis tra ción es ta dou ni den se fren te a la mis ma, re fle jan la idea sub ya cen te
de que el fa llo Ave na, en par ti cu lar el pá rra fo ope ra ti vo 153(9), con tie ne, 
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para los Esta dos Uni dos, una obli ga ción de me dios y no de re sul ta do.38

Esto en vir tud de que Esta dos Uni dos jus ti fi ca que si bien no se ha con -
ce di do la re vi sión y re con si de ra ción de los cin cuen ta y un ca sos con te ni -
dos en Ave na, ello no sig ni fi ca que se haya in cum pli do el fa llo, pues el
pro ble ma ra di ca en la fal ta de apli ca bi li dad del mis mo en el or den in ter -
no es ta dou ni den se y no en la voluntad del gobierno —recordemos lo que 
dice la Suprema Corte—.

Por otro lado, la exis ten cia del “Me mo ran do Bush” po dría su ge rir
que el go bier no de los Esta dos Uni dos, a tra vés de su jefe de Esta do, ha
he cho lo ne ce sa rio a fin de dar cum pli mien to al fa llo Ave na, mien tras
que tan to la Cor te Cri mi nal de Ape la cio nes de Te xas como la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia se nie gan a ello. En con se cuen cia, se po dría ar gu men -
tar, equi vo ca da men te, que la ac ti tud de Te xas y de la Su pre ma Cor te no
debe ser atri bui ble a los Esta dos Uni dos en el sen ti do de re fle jar su pos -
tu ra en el pla no in ter na cio nal so bre este tema. No so tros sos te ne mos que
éste se ría un ar gu men to equi vo ca do en vir tud de las re glas de res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal que han sido codificadas por la Comisión de Dere-
cho Internacional.

Cabe men cio nar que ésta no es la pri me ra oca sión en la que la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia re ci be una so li ci tud de in ter pre ta ción de un fa -
llo.39 Sin em bar go, sí es la pri me ra vez en que, acom pa ñan do a la so li ci -
tud de in ter pre ta ción, se le pide tam bién a la Cor te el otor ga mien to de
me di das pro vi sio na les. Lo an te rior se hizo en vir tud de la in mi nen te eje -
cu ción de José Ernes to Me de llín Ro jas y de otros cua tro me xi ca nos (Cé -
sar Ro ber to Fie rro Rey na, Ru bén Ra mí rez Cár de nas, Hum ber to Leal
Gar cía y Ro ber to Mo re no Ra mos), las cua les se lle va rían a cabo sin que
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es tos cin co me xi ca nos hu bie sen re ci bi do la re vi sión y re con si de ra ción
con ce di da en el fa llo Ave na.40

Como ha bía mos men cio na do, el 5 de mayo de 2008 Te xas fijó como
fe cha de eje cu ción para José Ernes to Me de llín el 5 de agos to de ese mis -
mo año. Esto pro vo có que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia fi ja ra fe chas
de au dien cia para es cu char los ar gu men tos de las par tes al res pec to los
días 19 y 20 de ju nio an te rio res a la fe cha de eje cu ción de Me de llín. Pos -
te rior men te, el 16 de ju lio de 2008, con sie te vo tos a fa vor y cin co en
con tra, la Cor te emi tió su or de nan za so bre me di das pro vi sio na les, las
cua les fue ron concedidas en favor de México.

En di cha or de nan za, la Cor te obli gó a los Esta dos Uni dos a to mar to -
das las me di das ne ce sa rias para ase gu rar que los cin co me xi ca nos arri ba
men cio na dos no fue sen eje cu ta dos has ta en tan to la Cor te re sol vie se so -
bre el fon do de la so li ci tud de in ter pre ta ción pre sen ta da por Mé xi co, a
me nos que, y en tan to que, se lle va ra a cabo la re vi sión y re con si de ra ción 
de sus ca sos de con for mi dad con lo es ta ble ci do en los pá rra fos 138 a 141 
del fa llo Ave na.41

Al tiem po que la Cor te or de nó lo an te rior, tam bién dejó en cla ro que
Esta dos Uni dos in cu rri ría en res pon sa bi li dad in ter na cio nal si al gu no de
los me xi ca nos con te ni dos en el fa llo Ave na fue se eje cu ta do sin ha ber re -
ci bi do la re vi sión y re con si de ra ción de su caso.42

El mis mo día en que la Cor te con ce dió me di das pro vi sio na les en fa -
vor de Mé xi co, Ro bert Black, por ta voz del go ber na dor de Te xas, Rick
Perry, anun ció que “Te xas no está su je to a tri bu na les ex tran je ros”, con -
fir man do así que la de ci sión de eje cu tar a los me xi ca nos con de na dos a la
pena de muer te en ese es ta do de la Unión que da ba fir me.43

En los días que si guie ron a la pu bli ca ción de la or de nan za de la Cor -
te y has ta el lu nes 4 de agos to, un sin nú me ro de car tas, in vo lu cran do a
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una gran can ti dad de ac to res na cio na les e in ter na cio na les, fue ron en via -
das al go bier no de Te xas so li ci tan do la cle men cia en fa vor de José Er-
nes to Me de llín. El ob je ti vo era ob te ner la sus pen sión de la eje cu ción,
pla nea da para el 5 de agos to, a fin de que hu bie se tiem po para lle var a
cabo la re vi sión y re con si de ra ción de su caso, tal y como lo ha bía or de -
na do la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. Pre ci sa men te el 4 de agos to, la
Jun ta de Per do nes y Li ber ta des Con di cio na les de Te xas (Board of Par -
dons and Pa ro les) emi tió su re co men da ción al go ber na dor de Te xas, en
la que re cha za ba la so li ci tud de cle men cia.44 Ese mis mo lu nes, Me de llín
fue tras la da do a la pri sión de Huntsville, en donde sería ejecutado al día
siguiente en punto de las 18:00 horas.

El mar tes 5 de agos to, el go ber na dor Perry, po cos mi nu tos des pués
de las 17:00 horas, re cha zó en de fi ni ti va la so li ci tud de cle men cia. Sin
em bar go, la eje cu ción no se lle vó a cabo a las 18:00 horas como es ta ba
pla nea do; el lu nes de esa se ma na los abo ga dos de Me de llín in ter pu sie ron 
un úl ti mo re cur so ante la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos so li ci tan -
do la sus pen sión de la eje cu ción bajo el ar gu men to de que se le te nía que 
otor gar tiem po su fi cien te tan to al Con gre so es ta dou ni den se como a la le -
gis la tu ra lo cal de Te xas para de ter mi nar, en caso de que se hu bie sen cau -
sa do vio la cio nes a la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, 
la for ma en la que és tas de bían ser re pa ra das, de con for mi dad con lo or -
de na do por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.45

Las au to ri da des te ja nas, en de fe ren cia a la Su pre ma Cor te, es pe ra ron
a que ésta emi tie se su de ci sión so bre el re cur so in ter pues to. En una ce rra -
da vo ta ción de cin co vo tos a fa vor y cua tro en con tra, el re cur so fue re -
cha za do.

José Ernes to Me de llín fue eje cu ta do en pun to de las 21:57 horas del
mar tes 5 de agos to de 2008, en una cla ra y de sa fian te vio la ción de la or -
de nan za de me di das pro vi sio na les emi ti da por la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia.46 Esta dos Uni dos in cu rría por ter ce ra vez en su his to ria en la
mis ma fal ta.
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V. REFLEXIONES FINALES SOBRE LA SENTENCIA

MEDELLÍN VS. TEXAS Y LA EJECUCIÓN DE JOSÉ ERNESTO MEDELLÍN

Des de nues tro pun to de vis ta, la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de
los Esta dos Uni dos en el caso Me de llín vs. Te xas cons ti tu ye una afren ta
real y di rec ta al sis te ma ju rí di co in ter na cio nal y, en con se cuen cia, a la
co mu ni dad in ter na cio nal; los ar gu men tos para sos te ner una de ci sión de
esta na tu ra le za no sólo ca re cen de sus ten to le gal sino que re fle jan tam -
bién un alto grado de cinismo.

Las in te rro gan tes ju rí di co-in ter na cio na les que se pre sen tan en este
caso son cla ras: ¿son vin cu lan tes las de ci sio nes de la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia? De ser así, ¿có mo lo grar la eje cu ción y el cum pli mien to de
las mis mas ante la re nuen cia de un Esta do a cum plir?

No ta mos que el pun to cen tral de la dis cu sión ver sa so bre el de re cho
de los tra ta dos: su obli ga to rie dad, su im ple men ta ción y su cum pli mien to. 
Paul Reu ter es cri be que “la esen cia mis ma del de re cho de los tra ta dos in -
clu ye los otros prin ci pios bá si cos del de re cho in ter na cio nal pú bli co”.47

Esta mos to tal men te de acuer do, y un ele men to cla ve para de ter mi nar la
obli ga to rie dad de los tra ta dos que sim ple men te no fue to ma do en con si -
de ra ción por la Su pre ma Cor te es el prin ci pio de de re cho in ter na cio nal
pac ta sunt ser van da: “Todo tra ta do en vi gor obli ga a las par tes y debe
ser cum pli do por ellas de bue na fe”.48 Es cla ro cómo el prin ci pio ci ta do
tie ne un ca rác ter im pe ra ti vo al usar la pa la bra obli ga, ha cien do referencia 
al compromiso que ha sido adquirido por las partes.

Por otro lado, el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na so bre el De -
re cho de los Tra ta dos de 1969 es ta ble ce como re gla ge ne ral que la in ter -
pre ta ción de un ins tru men to in ter na cio nal debe lle var se a cabo, en pri mer 
lu gar, de bue na fe y “con for me al sen ti do co rrien te que haya de atri buir -
se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos y te nien do en cuen ta
su ob je to y fin”.49

La apli ca ción de este cri te rio a las nor mas con te ni das en los tra ta dos
ana li za dos por la Su pre ma Cor te —el Pro to co lo op cio nal, la Car ta de la
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ONU y el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia— evi den cia su
obli ga to rie dad. Res pec to del Pro to co lo op cio nal, el ar tícu lo 1o. dice:
“Las con tro ver sias ori gi na das por la in ter pre ta ción o apli ca ción de la
Con ven ción se so me te rán obli ga to ria men te a la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia, que a este tí tu lo po drá en ten der en ellas a ins tan cia de cual quie ra 
de las par tes en la con tro ver sia que sea par te en el pre sen te Pro to co lo”.50

La ver sión en in glés es aún más cla ra en tér mi nos de la obli ga to rie dad de 
las de ci sio nes de la Cor te, pues dice “dis pu tes ari sing out of the in ter pre -
ta tion or ap pli ca tion of the Con ven tion shall lie wit hin the com pul sory
ju ris dic tion of the Inter na tio nal Court of Justice” (énfasis agregado).

El ar tícu lo 1o. del Pro to co lo op cio nal no sólo re mi te los ca sos que
sur jan de la apli ca ción e in ter pre ta ción de la Con ven ción de Vie na so bre
Re la cio nes Con su la res a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, sino que las
par tes, al lle var un caso con base en este ar tícu lo a la Cor te, se so me ten a 
la ju ris dic ción obli ga to ria de ésta. La ju ris dic ción obli ga to ria (com pul -
sory ju ris dic tion) de la Cor te está co di fi ca da en el ar tícu lo 36(2) de su
Esta tu to. La acep ta ción de este tipo de ju ris dic ción im pli ca el so me ti -
mien to de un Esta do a las de ci sio nes de la Cor te, re co no cien do así su
validez y su carácter vinculante.

Va ya mos un paso más ade lan te, como lo su gie re el mis mo ar tícu lo
31 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos: ¿la in -
ter pre ta ción que su ge ri mos so bre la obli ga to rie dad de las sen ten cias de la 
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia es con gruen te con el ob je to y fin de los
tra ta dos que la con tem plan? La res pues ta, sin lu gar a du das, es un ro tun -
do sí.

Los mo ti vos son muy sen ci llos. To me mos de nue va cuen ta, y en pri -
mer lu gar, al ar tícu lo 1o. del Pro to co lo op cio nal. Bas ta re leer con aten -
ción el nom bre del tra ta do que está sien do ana li za do para en con trar el
ob je to del mis mo: Pro to co lo de Fir ma Fa cul ta ti va so bre Ju ris dic ción
Obli ga to ria para la So lu ción de Con tro ver sias. ¿Pa ra qué ha brían de fir -
mar los Esta dos este pro to co lo si no es tu vie sen con ven ci dos de que, de
dar se el caso, sus dispu tas se rán so me ti das a una Cor te a fin de que su
de ci sión so lu cio ne la con tro ver sia en cues tión de ma ne ra de fi ni ti va?
¿Aca so la de fi ni ti vi dad de una sen ten cia de la Cor te no radica en su
obligatoriedad? Por supuesto que sí.
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¿Qué hay del ar tícu lo 94 de la Car ta de las Na cio nes Uni das? Di cha
dis po si ción es ta ble ce cla ra men te que “cada miem bro de las Na cio nes
Uni das se com pro me te a cum plir la de ci sión de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia en todo li ti gio en que sea par te”.51 Cabe des ta car que, en opi nión
de Alain Pi lle pich, la pa la bra “de ci sión” uti li za da en el ar tícu lo 94 im pli -
ca que el pro nun cia mien to de la Cor te ha dado una res pues ta de fi ni ti va al 
li ti gio.52 Si el ob je to y fin del es ta ble ci mien to de la Cor te Inter na cio nal, y 
de esta dis po si ción en par ti cu lar, es que se cum plan sus de ci sio nes a fin de 
so lu cio nar de fi ni ti va men te las con tro ver sias ju rí di cas que pue dan sur gir
en tre los Esta dos de la ONU, ¿no es ne ce sa rio en ten der que las par tes en
un li ti gio ante este má xi mo tri bu nal es tán obli ga das a cum plir con sus fa -
llos? Una vez más, no so tros con si de ra mos que esto es así.

La in ter pre ta ción pro pues ta en el pá rra fo an te rior no es nue va ni ar -
bi tra ria; todo lo con tra rio. En la Car ta de las Na cio nes Uni das co men ta -
da, que fue edi ta da bajo el cui da do del juez de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia Bru no Sim ma, los pro fe so res Her mann Mos ler y Ka rin Oe -
llers-Frahm ano ta ron con toda cla ri dad que las par tes de una dispu ta, que 
sean miem bros de la ONU, es tán obli ga dos bajo el ar tícu lo 94(1) de la
Car ta a cum plir con las de ci sio nes de la Cor te, y que esta mis ma obli ga -
ción es im pues ta a to dos aque llos Esta dos, miem bros o no de la ONU,
que han acep ta do la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te a tra vés de de cla -
ra cio nes53 —aquí po de mos de du cir que esta mis ma con di ción se man tie -
ne al tra tar se de la acep ta ción de la ju ris dic ción obli ga to ria a tra vés de la
firma de tratados que contienen una cláusula en estos términos—.

Fi nal men te, res pec to de la in ter pre ta ción que debe ha cer se del Esta -
tu to de la Cor te, éste, en su ar tícu lo 59, es ta ble ce que “la de ci sión de la
Cor te no es obli ga to ria sino para las par tes en li ti gio y res pec to del caso
que ha sido de ci di do”.54 Este ar tícu lo se en cuen tra co rre la cio na do ar mó -
ni ca men te con el ar tícu lo 94 de la Car ta. Ante este es ce na rio ju rí di co, la
obli ga to rie dad de los fallos es clara.
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Res pec to al ar gu men to de la Su pre ma Cor te de que Me de llín, en su
ca rác ter in di vi dual, no ad qui rió de re chos con el fa llo Ave na, el gra ve
error que sub ya ce es que im pli ca la omi sión de un de re cho in he ren te a
los Esta dos, y a par tir del cual se ges ta toda la con tro ver sia que te ne mos
so bre la mesa: el de re cho de ejer cer pro tec ción di plo má ti ca en fa vor de
sus na cio na les. Este de re cho fue re co no ci do por la Cor te Per ma nen te
de Jus ti cia Inter na cio nal como un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal en
el caso Mav rom ma tis Pa les ti ne Con ces sions. Ahí se de ter mi nó que un
Esta do tie ne el de re cho de pro te ger a sus in di vi duos cuan do és tos han
sido afec ta dos por ac tos con tra rios al de re cho in ter na cio nal co me ti dos
por otro Esta do, del cual no han po di do ob te ner una sa tis fac ción por las
vías or di na rias.55 Ade más del caso Ave na, la pro tec ción di plo má ti ca ha sido 
cen tral en los ca sos de Not te bohm,56 Tehe ran,57 Pa ra guay58 y LaG rand,59

ante la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.
Ya se ha pu bli ca do tam bién en este Anua rio un ar tícu lo ex traor di na -

rio so bre pro tec ción di plo má ti ca a car go de la maes tra Ma ria na Sa la zar
Albor noz, en el que se abor da am plia men te la par ti ci pa ción que tie nen en 
la ac tua li dad los in di vi duos en el sis te ma ju rí di co in ter na cio nal, así como 
los de re chos que és tos han ob te ni do con el paso del tiem po.60 Re sul ta
ocio so en ton ces ex pli car cómo ope ra el ejer ci cio de la pro tec ción di plo -
má ti ca. Bas te afir mar, sin te mor a equi vo ca cio nes, que efec ti va men te el
fa llo Ave na, al or de nar a los Esta dos Uni dos la re vi sión y re con si de ra -
ción de los ca sos de cin cuen ta y un me xi ca nos con de na dos a pena de
muer te, en rea li dad está con ce dien do de re chos a fa vor de in di vi duos,
sien do Me de llín uno de ellos. Si esto no fue se así, el de re cho a la pro tec -
ción di plo má ti ca ca re ce ría de todo con te ni do y de todo sen ti do.

Por úl ti mo, en lo que res pec ta al ar gu men to de la Su pre ma Cor te so -
bre la de fen sa del or den ju rí di co in ter no es ta dou ni den se, po de mos de cir
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lo si guien te: si bien re co no ce mos que los Esta dos de ben ase gu rar se que,
al fir mar y ra ti fi car un tra ta do in ter na cio nal, éste no se con tra pon ga a su
or den in ter no y, en par ti cu lar, a su tex to cons ti tu cio nal, ello no im pli ca
que las obli ga cio nes ad qui ri das a par tir de la nor ma in ter na cio nal pac ta da 
ca rez can de va lor ju rí di co en tan to no se en cuen tren en ar mo nía con el
de re cho in ter no. Esta re gla tam bién ha que da do asen ta da con toda cla ri -
dad en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, la cual
dis po ne en su ar tícu lo 27 que “una par te no po drá in vo car las dis po si cio -
nes de su de re cho in ter no como jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de un
tra ta do”.61

Así se ha cen vi gen tes aquí las pa la bras de Anthony Aust cuan do es -
cri be que si se ne ce si ta una nue va ley o la mo di fi ca ción a una ley a fin de 
eje cu tar las obli ga cio nes im pues tas a tra vés de un tra ta do, el Esta do que
ne go cia de be rá ase gu rar se de que esto se rea li ce, por lo me nos, en el lap -
so de tiem po que trans cu rri rá an tes de que el tra ta do en tre en vi gor; de no 
ser así, no sólo el Esta do es ta rá en ries go de vio lar sus obli ga cio nes con -
trac tua les sino que po drá in cu rrir en res pon sa bi li dad in ter na cio nal fren te
a otro Esta do par te si como re sul ta do de esta si tua ción el otro Esta do, o
un na cio nal del otro Esta do, se ven da ña dos.62 Tal es el caso.

Por otro lado, re sul ta in ne ga ble que la Car ta de las Na cio nes Uni das,
hoy por hoy, se toma como el mar co le gal de re fe ren cia para los Esta dos; 
la Car ta in cor po ra la gran ma yo ría de las nor mas pri ma rias de de re cho
in ter na cio nal que de ben ob ser var se.

Su ge rir, pues, que sin le yes re gla men ta rias los prin ci pios de de re cho
in ter na cio nal pú bli co con te ni dos en la Car ta ca re cen de fuer za en el te -
rre no prác ti co no sólo raya en lo ab sur do sino que re sul ta con tra dic to rio
ante lo que el mun do ha de mos tra do en los más de se sen ta años de vida
de la Orga ni za ción de las Na cio nes Unidas.

Es por es tos mo ti vos que, des de nues tro pun to de vis ta, la sen ten cia
Me de llín vs. Te xas del 25 de mar zo de 2008 re fle ja una cla ra re ti cen cia
por par te de los Esta dos Uni dos a cum plir con sus obli ga cio nes in ter na -
cio na les y cons ti tu ye, ade más, un gol pe duro a la con fia bi li dad, cre di bi li -
dad y for ta le za de la Cor te Inter na cio nal de Justicia.
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Vol va mos aho ra a la eje cu ción de Ernes to Me de llín el 5 de agos to de 
2008. El pun to de par ti da, des de un en fo que ju rí di co, es in cues tio na ble:
los Esta dos es tán obli ga dos a cum plir con una or den de me di das pro vi -
sio na les emi ti da por la Cor te. El ca rác ter obli ga to rio de las me di das pro -
vi sio na les im pli ca, en pri mer lu gar, que el in cum pli mien to de las mis mas 
cons ti tu ye una vio la ción del de re cho in ter na cio nal con to das las con se -
cuen cias que esto con lle va.63 El con cep to mis mo de me di das pro vi sio na -
les como me di das “que de ben ser to ma das” sig ni fi ca que se tra ta de me -
di das que re quie ren al gún tipo de res pues ta por par te del Esta do, ya sea a 
tra vés de ac tos u omi sio nes.64

La mis ma Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia dejó lo an te rior muy en
claro en su fa llo re la ti vo al caso LaG rand. Ante la eje cu ción de Wal ter
LaG rand, la Cor te ex pli có con pun tua li dad que las me di das pro vi sio na les 
se otor gan con base en la ne ce si dad de sal va guar dar y de evi tar cau sar un 
per jui cio irre pa ra ble a los de re chos de las par tes en el li ti gio, por lo que
con si de rar que las me di das pro vi sio na les or de na das bajo el ar tícu lo 41
del Esta tu to no son obli ga to rias se ría con tra rio al ob je to y fin del mis mo
ar tícu lo.65

La vio la ción al de re cho in ter na cio nal al eje cu tar a Me de llín es in -
cues tio na ble. Des de nues tro pun to de vis ta, la hi pó te sis que se pre sen ta
ante la pos tu ra que ha man te ni do Esta dos Uni dos —en el sen ti do de no
ne gar las obli ga cio nes que le han sido im pues tas por la Cor te, aun cuan -
do in cum pla con ellas— ya ha sido es tu dia da por Cons tan ze Schul te.
Ella es cri be que se pue de dar el caso en el que el “deu dor” re co noz ca la
obli ga ción im pues ta, así como las pe ti cio nes que la sus ten tan, pero que
sea du do so si sus pa la bras son con gruen tes con las ac cio nes rea li za das.
En este caso, dice, la dispu ta se cen tra rá en he chos —el com por ta mien to
real del deu dor— y no ver sa rá so bre la obli ga to rie dad de la de ci sión o el
al can ce que re sul ta de di cha obli ga ción. Si el deu dor, de he cho, y a pe sar 
de sus anun cios en con tra rio, no hace lo que se le re quie re, es ta mos fren -
te a un caso cier to de in cum pli mien to; más aún, si el deu dor en ga ño sa -
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men te sos tie ne ha ber cum pli do con una de ci sión mien tras está cons cien te 
de sus ac cio nes con tra rias a ésta, po de mos ha blar de la exis ten cia de un
de sa fío “dis fra za do”.66

Ha bre mos de es pe rar la reac ción tan to de los Esta dos Uni dos como
de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ante el in cum pli mien to de una or den 
vin cu lan te. Es cier to que la ta rea de ha cer cum plir a los Esta dos con los
fa llos de la Cor te no le con cier ne a la Cor te mis ma; es en el Con se jo de
Se gu ri dad en quien, por vir tud del ar tícu lo 94(2) de la Car ta, des can sa
esta la bor. Sin em bar go, el in cum pli mien to de un fa llo de la Cor te afec ta
su po si ción como el ins tru men to para la so lu ción pa cí fi ca de con tro ver -
sias, lo que, al fi nal del día, afec ta tam bién la ha bi li dad de las Na cio nes
Uni das para al can zar uno de sus prin ci pios y pro pó si tos más im por tan -
tes.67

Res pec to a la po si bi li dad de que el es ta do de Te xas haga que sean los 
Esta dos Uni dos quie nes in cu rran en res pon sa bi li dad in ter na cio nal, po de -
mos de cir lo si guien te: en 2001, la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal
con clu yó sus tra ba jos de con so li da ción del “Pro yec to de ar tícu los so bre
res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos”,68 el cual fue pre sen ta do a
la Asam blea Ge ne ral en su 56o. pe rio do de se sio nes. Di cho pro yec to de
ar tícu los, si bien no cons ti tu ye una con ven ción que sea vin cu lan te para
los Esta dos, sí co di fi ca, en su ma yo ría, tan to re glas de cos tum bre como
prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal que le dan va lor ju rí di co.69

El ar tícu lo 4o. de este pro yec to es ta ble ce lo si guien te:

1. Se con si de ra rá he cho del Esta do se gún el de re cho in ter na cio nal el com -
por ta mien to de todo ór ga no del Esta do, ya sea que ejer za fun cio nes le gis -
la ti vas, eje cu ti vas, ju di cia les o de otra ín do le, cual quie ra que sea su po si -
ción en la or ga ni za ción del Esta do y tan to si per te ne ce al go bier no cen tral
como a una di vi sión te rri to rial del Estado.

PABLO A. ARROCHA OLABUENAGA700

66 Schul te, Cons tan ze, op. cit., nota 64, pp. 34 y 35.
67 Amr, Moha med Sa meh, The Role of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce as the

Prin ci pal Ju di cial Organ of the Uni ted Na tions, La Haya, Klu wer Law Inter na cio nal,
2003, p. 387.

68 Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, “Res pon si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally
Wrong ful Acts”, en Re port of the Inter na tio nal Law Com mis sion on the Work of its
53rd. Ses sion, 23 de abril-1 de ju nio y 2 de ju lio-10 de agos to de 2001, UN Doc A/56/10.

69 Véa se Case Con cer ning the Appli ca tion of the Con ven tion on the Pre ven tion and
Pu nish ment of the Cri me of Ge no ci de (Bos nia and Her ze go vi na vs. Ser bia and Mon te ne -
gro) (Judg ment) [2007] ICJ Rep 1, 138, para. 385.



2. Se en ten de rá que ór ga no in clu ye toda per so na o en ti dad que ten ga
esa con di ción se gún el de re cho in ter no del Es ta do.70

Bajo este su pues to que da cla ro que tan to el sis te ma ju di cial de Te xas 
como el de la Unión caen den tro del pa ra guas del ar tícu lo 4.1 y, por lo
tan to, sus ac cio nes pue den ser en ten di das como ac tos del Esta do para fi -
nes de res pon sa bi li dad in ter na cio nal; más aún cuan do la de ci sión de la
Su pre ma Cor te tie ne la úl ti ma pa la bra so bre un caso en par ti cu lar y es
vin cu lan te, en con se cuen cia, para to dos los ac to res in vo lu cra dos del
Estado en cuestión.

VI. CONCLUSIÓN

Como ha brá po di do ad ver tir el lec tor, el caso que he mos abor da do
en este en sa yo no se re fie re a la dis cu sión pro pia de la fi lo so fía del de re -
cho res pec to a la re la ción que guar da el de re cho na cio nal y el de re cho in -
ter na cio nal;71 tam po co se li mi ta sólo a la in ter pre ta ción y apli ca ción, en
sen ti do es tric to, de la ley in ter na cio nal. El caso de José Ernes to Me de -
llín, con to das sus ver tien tes ju rí di cas, tan to en el pla no in ter no como en
el in ter na cio nal, tie ne un im pac to sig ni fi ca ti vo en el con te ni do que se le
debe dar hoy en día a la expresión “Estado de derecho”.

En un solo caso se po nen en jue go la vi gen cia de las nor mas in ter na -
cio na les, el pres ti gio de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia así como de
otros ac to res in ter na cio na les, el va lor de la pa la bra de un Esta do y, por si 
fue ra poco, la vida de un ser hu ma no —aun cuan do la li tis no ver se so bre 
la pena de muer te per se—.

Dice el juez Ste vens —y dice bien— en su opi nión di si den te a la de -
ci sión de la Su pre ma Cor te de ne gar la sus pen sión de la eje cu ción de
Me de llín: “Al po ner en la ba lan za el ho nor de la na ción fren te al asu mir
la mo des ta car ga que con lle va re tra sar por un cor to pe rio do de tiem po [la 
eje cu ción] para ase gu rar nos de que nos es im po si ble evi tar la vio la ción
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70 Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, “Res pon si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally
Wrong ful Acts”, op. cit., nota 68, p. 84.

71 Si al lec tor le in te re sa este tema, le su ge ri mos, a modo de in tro duc ción al mis mo,
la si guien te lec tu ra: Kel sen, Hans, Prin ci ples of Inter na tio nal Law, Nue va York, Ri -
nehart & Com pany, 1959, pp. 401-447.



[a la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res] me con ven zo
de la ne ce si dad de otor gar la sus pen sión”.72

La co mu ni dad in ter na cio nal es tu vo al pen dien te de los avan ces del
caso, pro ban do así que el de sen la ce del li ti gio no le es aje no. Y, ¿có mo
ha bría de ser le aje no cuan do lo que está en ries go es la fuer za y la efi ca -
cia de los re cur sos de los que pue de va ler se un Esta do en la pro tec ción
de sus na cio na les?

Por lo pron to, Mé xi co de be rá asu mir la res pon sa bi li dad de con ti nuar
con esta ba ta lla por to dos los me dios ju rí di cos, po lí ti cos y di plo má ti cos
que es tén a su al can ce. Esta dos Uni dos, por su par te, de be rá asu mir la
res pon sa bi li dad de sus ac cio nes y res pon der en con se cuen cia.

Fren te a este es ce na rio, la in clu sión del tema “El Esta do de de re cho
en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal” en la agen da de la Sex ta Co mi -
sión, co bra es pe cial re le van cia. El 11 de mayo de 2006, los go bier nos de
Mé xi co y Liech tens tein, con jun ta men te, so li ci ta ron a la Asam blea Ge ne -
ral de la ONU la in clu sión de di cho tema,73 pro pues ta que fue acep ta da
por este ór ga no. Como con se cuen cia de di cha pro pues ta, la Asam blea
Ge ne ral emi tió su re so lu ción A/Res/61/39, del 4 de di ciem bre de 2006,
me dian te la cual se es ta ble ció que este tema se de ba ti ría en su 62o. pe rio- 
do de sesiones.

Así pues, en el se xa gé si mo se gun do pe rio do de se sio nes de la Asam -
blea Ge ne ral, Mé xi co, a re co men da ción de la Con sul to ría Ju rí di ca de la
Can ci lle ría, in tro du jo dos te mas a la mesa de de ba tes de la Sex ta Co mi -
sión: 1) la im ple men ta ción de tra ta dos en el mar co ju rí di co na cio nal, y 2) el
pa pel de los tri bu na les in ter na cio na les en el for ta le ci mien to del Esta do
de de re cho.74 Ambos fue ron muy bien re ci bi dos. Sin em bar go, dada la
gran can ti dad de te mas e in te re ses de las de le ga cio nes, la Sex ta Co mi -
sión no lo gró ele gir por con sen so uno o dos sub te mas de es tu dio. Éste
pa re ce ser un buen mo men to para re do blar es fuer zos y pro mo ver es tos
sub te mas como ejes prio ri ta rios del Esta do de de re cho en el pla no in ter -
na cio nal.
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72 In Re José Ernes to Me de llín (Per Cu riam), cit., nota 45, J. Ste vens, Dis sen ting,
p. 2.

73 A/Res/61/142, del 22 de mayo de 2006.
74 Inter ven ción de la de le ga ción de Mé xi co en el tema 86 del 62o. pe rio do or di na rio

de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, “El Esta do de de re cho en
los pla nos na cio nal e in ter na cio nal”, Nue va York, 25 de oc tu bre de 2007. Mi sión Per ma -
nen te de Mé xi co ante las Na cio nes Uni das, http://www.sre.gob.mx/onu/.



De cía el ex juez pre si den te de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia Step -
hen Schwe bel, quien, di cho sea de paso, es oriun do de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca:

Es lo su fi cien te men te ob vio que el de re cho in ter na cio nal es una sig ni fi ca -
ti va fuer za en los asun tos de los hom bres sólo en la me di da en la que los
hom bres y sus ins tru men tos cum plan con la ley… La es pe ran za es que ha -
brá un pro yec to a lar go pla zo, y que en el trans cur so de él, ins ti tu cio nes
in ter na cio na les más fuer tes apo ya das en un más pro fun do sen ti do de co -
mu ni dad in ter na cio nal se de sa rro lla rán gra dual men te. Si y cuan do ese día
ven ga, san cio nes sa tis fac to rias con las que se pue da sus ten tar un de re cho
in ter na cio nal ver da de ra men te efec ti vo de be rían ser tan prac ti ca bles como
hoy son de sea bles.75

Así sea.

VII. ANEXO

POSICIÓN DEL GOBIERNO DE MÉXICO
ANTE LA EJECUCIÓN EN TEXAS DEL MEXICANO

JOSÉ ERNESTO MEDELLÍN ROJAS

Co mu ni ca do de pren sa 217. Mar tes 5 de agos to de 2008.

Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res.

El me xi ca no José Ernes to Me de llín Ro jas fue eje cu ta do hoy por las au to ri -

da des de Te xas, en cla ro de sa ca to a la or de nan za de la Cor te Inter na cio nal de

Jus ti cia (CIJ) del 16 de ju lio de 2008, de to mar to das las me di das ne ce sa rias

para evi tar su eje cu ción sin que se pro ce die ra a la re vi sión y re con si de ra ción de

su con de na, como se de ri va de su fa llo en el caso Ave na de 2004. Al mo men to

de su de ten ción, las au to ri da des de Te xas nun ca le in for ma ron so bre su de re cho

a la pro tec ción con su lar, en vio la ción a la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio -

nes Con su la res (CVRC).

El go bier no de Mé xi co ha en via do una nota de pro tes ta al De par ta men to de

Esta do de Esta dos Uni dos por esta vio la ción al de re cho in ter na cio nal, preo cu pa -

do por el pre ce den te que pue da sen tar para los de re chos de los con na cio na les

que pue dan ser de te ni dos en ese país. La Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res rei -
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te ra que la im por tan cia fun da men tal de este caso es el res pe to al de re cho al ac ce -

so a la pro tec ción que brin dan nues tros con su la dos a los me xi ca nos en el ex te -

rior.

La Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res ago tó to das las ins tan cias le ga les a

su al can ce, tan to in ter nas como in ter na cio na les, con el fin de ob te ner la re vi sión

y re con si de ra ción del caso a la luz de la fal ta de no ti fi ca ción con su lar. Se ane xa

un re cuen to de las me di das adop ta das en con gruen cia con el in de cli na ble com -

pro mi so de de fen der los de re chos de los me xi ca nos.

El go bier no de Mé xi co con ti nua rá in sis tien do en la obli ga ción de Esta dos

Uni dos de otor gar la re vi sión y re con si de ra ción de las con de nas de pena de

muer te de los otros na cio na les me xi ca nos cu bier tos por el fa llo Ave na. La Se -

cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res rei te ra su com pro mi so con la pro tec ción con -

su lar de los ciu da da nos me xi ca nos en el ex te rior.

ACCIONES DEL GOBIERNO DE MÉXICO EN TORNO A ESTE CASO

El 31 de mar zo de 2004 la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia re co no ció en el

caso Ave na y Otros Na cio na les Me xi ca nos (Mé xi co vs. Esta dos Uni dos de Amé-

rica) que au to ri da des es ta dou ni den ses nun ca in for ma ron a 51 con na cio na les

con de na dos a muer te en ese país so bre su de re cho a que su de ten ción fue se no ti -

fi ca da al Con su la do de Mé xi co. Ello vio la la Con ven ción de Vie na so bre Re la -

cio nes Con su la res (CVRC), por lo que la Cor te or de nó pro ce der a la re vi sión y

re con si de ra ción de los ca sos por la vía ju di cial para de ter mi nar el per jui cio cau -

sa do.

El pre si den te Geor ge W. Bush bus có, a tra vés de un me mo ran do, or de nar a

las cor tes de los es ta dos dar cum pli mien to a di cho fa llo. No obs tan te, la Su pre -

ma Cor te de Esta dos Uni dos con clu yó en el caso Me de llín con tra Te xas que ni

el me mo ran do ni el fa llo de la CIJ tie nen ca rác ter de nor mas fe de ra les obli ga to -

rias para las cor tes de ese país. El 31 de mar zo de 2008 el go bier no de Mé xi co

pre sen tó una nota di plo má ti ca al De par ta men to de Esta do ex pre san do su in con -

for mi dad por esta de ci sión.

Al exis tir un evi den te de sa cuer do res pec to de la na tu ra le za de la obli ga ción

de re vi sar y re con si de rar las con de nas ca pi ta les de los 51 con na cio na les, Mé xi co 

pre sen tó ante la CIJ el 5 de ju nio de 2008 una so li ci tud de in ter pre ta ción so bre

el sen ti do y al can ce del fa llo Ave na. So li ci tó tam bién a la CIJ me di das pro vi sio -

na les a fin de evi tar su eje cu ción y la de otros cua tro me xi ca nos en tan to el tri -

bu nal in ter na cio nal no re sol vie ra so bre el fon do de la so li ci tud de in ter pre ta ción

plan tea da por nues tro país. Éstas fue ron con ce di das el 16 de ju lio.
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El pa sa do 24 de ju lio la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

tam bién de ci dió que Esta dos Uni dos cau só un per jui cio al se ñor Me de llín, al

vio lar los de re chos que le asis ten bajo la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes 

Con su la res.

La Emba ja da de Mé xi co en Esta dos Uni dos ha pro mo vi do que se pre sen te

en el Con gre so de Esta dos Uni dos una ini cia ti va de ley que fa cul te a las cor tes

fe de ra les de ese país para con si de rar es tos ca sos. Ello ocu rrió el 14 de ju lio pa -

sa do, a ini cia ti va de los le gis la do res de mó cra tas por Ca li for nia, Ho ward L. Ber -

man, pre si den te del Co mi té de Asun tos Exte rio res de la Cá ma ra de Re pre sen-

tan tes, y Zoe Lof gren. Se man tie ne asi mis mo el se gui mien to a los es fuer zos

legis la ti vos para cum plir con el fa llo Ave na que han sido anun cia dos por el se -

na dor es ta tal de Te xas, Rod ney Ellis.

El 28 de ju lio la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res en vió una car ta al go -

ber na dor Perry so li ci tán do le otor gar una sus pen sión de la eje cu ción con base en

la or den de me di das pro vi sio na les de la CIJ. El 31 de ju lio pa sa do, el con sul tor

ju rí di co de esta Se cre ta ría, la cón sul ge ne ral de Mé xi co en Aus tin y abo ga dos de 

la de fen sa del se ñor Me de llín se reu nie ron con fun cio na rios de la ofi ci na del

abo ga do ge ne ral del es ta do de Te xas, y el 1o. de agos to el cón sul ge ne ral de Mé -

xi co en Hous ton y abo ga dos de la de fen sa se reu nie ron con la pre si den ta de la

Jun ta de Per do nes.

Re pre sen tan tes de doce paí ses la ti noa me ri ca nos (Argen ti na, Bo li via, Chi le,

Ecua dor, El Sal va dor, Gua te ma la, Hon du ras, Bra sil, Pa ra guay, Perú, Uru guay y

Ve ne zue la), así como del Con se jo de Eu ro pa, a nom bre de sus 47 miem bros, y de

la Unión Eu ro pea en re pre sen ta ción de los 27 paí ses que la in te gran, sus cri bie -

ron car tas a la Jun ta de Per do nes y al go ber na dor Perry ex pre san do su res pal do a 

la pe ti ción de cle men cia del con na cio nal. En coor di na ción con la SRE, el 16 de

ju lio el pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos en vió una 

car ta con el mis mo pro pó si to a la Jun ta de Per do nes. El 31 de ju lio pa sa do, el

go ber na dor del es ta do de Ta mau li pas, de don de es oriun do el con na cio nal, en vió 

una car ta a su ho mó lo go te ja no apo yan do la so li ci tud de cle men cia.

Por su par te, los abo ga dos del se ñor Me de llín pre sen ta ron el 15 de ju lio pa -

sa do una pe ti ción de cle men cia eje cu ti va a la Jun ta de Per do nes y Li ber tad Con -

di cio nal de Te xas. El mis mo 28 de ju lio in ter pu sie ron una se gun da pe ti ción sub -

se cuen te de ha beas cor pus ante la Cor te de Ape la cio nes Cri mi na les de Te xas,

mis ma que fue ne ga da el 31 de ju lio. Ese mis mo día ac ce die ron ante la Su pre ma

Cor te de Esta dos Uni dos a fin de pro mo ver un re cur so ul te rior de re vi sión y sus -

pen sión de eje cu ción. De sa for tu na da men te, éste fue ne ga do hoy.
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