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RESUMEN: En el con tex to del nue vo ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, que in cor po ra 
el de re cho a me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias, el ar tícu lo pre sen ta
re fe ren cias le gis la ti vas que pre ce die ron a la en mien da cons ti tu cio nal; y un pa no ra ma de
tra ta dos y le yes me xi ca nas que con tie nen pre cep tos so bre di chos me ca nis mos. Ini cia con
una in tro duc ción so bre una nue va ma ne ra de en fo car los con flic tos le ga les y ter mi na
con re fle xio nes so bre el fu tu ro de sa rro llo de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de
con tro ver sias.

ABSTRACT: This ar ti cle pres ents leg is la tive ref er ences prior to the Con sti tu tion’s amend -
ment, the pan orama of treaty and the Mex i can laws that in clude pre cepts on those mech -
a nisms, all this in the frame of the new ar ti cle 17 of the Con sti tu tion, which in cor po rates
the right to al ter na tive meth ods of dis pute set tle ment. It be gins with an in tro duc tion
about a new way to fo cus on the le gal con flicts and ends with re flec tions about the fu ture 
de vel op ment of those al ter na tive meth ods of dis pute set tle ment.

RÉSUMÉ: En vertu du nouvel ar ti cle 17 de la Con sti tu tion, qui prévoit le droit à la résolu- 
tion extrajudiciaire des litiges, l’article fait référence à la législation qui précédaient
l’amendement de la Con sti tu tion, une im age des traités et la législation mexicaine qui
contenait des dis po si tions rel a tives à ces mécanismes. Com mence par une in tro duc tion à
une nou velle façon d’aborder les conflits et se termine par une réflexion sur l’avenir de
la résolution extrajudiciaire des litiges.

*  Artícu lo re ci bi do el 29 de ju lio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 4 de
sep tiem bre de 2008. Este ar tícu lo fue ela bo ra do como una con tri bu ción al li bro El nue vo
ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal: Acce so al ter na ti vo a la jus ti cia. Una vi sión de con jun to so bre
los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias, coor di na do por Gon za lo Uri -
ba rri Car pin te ro.
      **  Li cen cia do en de re cho por la UNAM y doc tor en cien cias ju rí di cas de la Har vard
Law School. Pre si den te del Cen tro Inter dis ci pli na rio para el Ma ne jo de Con flic tos, A. C.
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SUMARIO: I. Nota in tro duc to ria. II. Bos que jo de me ca nis mos
al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias. III. Fac tor hu ma no
en los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias.
IV. De sa pren der la ne ce si dad del li ti gio como res pues ta al
con flic to. V. De re cho in ter na cio nal de los me ca nis mos al ter -
na ti vos de so lu ción de con tro ver sias. VI. De re cho me xi ca no
so bre los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver -
sias. VII. El fu tu ro de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción

de con tro ver sias.

I. NOTA INTRODUCTORIA

His tó ri ca men te el ma ne jo de con flic tos en las so cie da des ha res pon di do a 
dos mo de los, apa ren te men te ex clu yen tes y en oca sio nes com ple men ta -
rios. En uno, quie nes tie nen el con flic to lo ma ne jan por sí mis mos. En el
otro una au to ri dad re suel ve los con flic tos.

El tex to ori gi nal de la Cons ti tu ción adop tó el sis te ma de que los con -
flic tos de ben ser re suel tos por au to ri da des. Esta ble ció la re gla de que
nin gu na per so na po dría ha cer se jus ti cia por sí mis ma y que los tri bu na les 
ad mi nis tra rían la jus ti cia.

Sin em bar go, la re for ma al ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción de 2008 al
or de nar que las le yes pre ve rán me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de
con tro ver sias es ta ble ce la po si bi li dad de que las per so nas pue dan re sol -
ver sus con flic tos sin au to ri da des como un me ca nis mo com ple men ta rio
al ser vi cio de la jus ti cia or di na ria.1

Esta nue va op ción cons ti tu cio nal sig ni fi ca que de be mos de sa pren der
la creen cia de que fren te a un con flic to, la úni ca y me jor op ción es que
un tri bu nal ju di cial in ter ven ga. La ini cia ti va dic ta mi na da en la Cá ma ra
de Se na do res en con jun to con la mi nu ta de la Cá ma ra de Di pu ta dos, res -
pec to a las pro pues tas de mo di fi ca ción del ar tícu lo 17, in di có: Se adi cio -
na un úl ti mo pá rra fo para que los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de 
con tro ver sias sean eje to ral del sis te ma de jus ti cia en ge ne ral y, por su -
pues to, del pe nal.2
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1 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción. De cre to que mo di fi ca la Cons ti tu ción del 18 de
ju nio de 2008. http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le yes Bi blio/ref/dof/CPEUM_ref_180_18jun 
08.doc.

2 http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le yes Bi blio/le gis/reflx.htm.



El Li bro blan co de la re for ma ju di cial, que re sul tó de la Con sul ta
Na cio nal para una Re for ma Inte gral y Cohe ren te so bre el Sis te ma de
Impar ti ción de Jus ti cia en el Esta do Me xi ca no, rea li za do por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de 2003 a 2005, an ti ci pó la in clu sión de
los me ca nis mos al ter na ti vos, aun que uti li zó otra ter mi no lo gía: en el tema 
le gis la ti vo, pa re ce ne ce sa rio re vi sar la ter mi no lo gía em plea da y tra tar de
uni for mar la. Inclu so hay pro pues tas que se in cli nan por re for mar el ar -
tícu lo 17 de la Cons ti tu ción a fin de in cor po rar el de re cho a la jus ti cia al -
ter na ti va.3

La in clu sión en la Cons ti tu ción de los me ca nis mos al ter na ti vos de
so lu ción de con tro ver sias cons ti tu ye tam bién un paso para for ta le cer a la
de mo cra cia, al pri vi le giar la par ti ci pa ción de vo lun ta des pri va das en el
ma ne jo de sus con flic tos; y así con ver tir di cha op ción en un de re cho de
las per so nas para de ci dir por sí mis mas sus con flic tos, sin la tu te la de ór -
ga nos del Esta do.

II. BOSQUEJO DE MECANISMOS ALTERNATIVOS

DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

En la tra di ción ju rí di ca, la ex pre sión de me ca nis mos al ter na ti vos de
so lu ción de con tro ver sias ha ser vi do para sig ni fi car me ca nis mos para re -
sol ver con flic tos que no re quie ren au to ri da des ju di cia les.

De los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias, sólo en 
el ar bi tra je una ter ce ra per so na dis tin ta a las par tes de ci de la dispu ta. El
ár bi tro o tri bu nal ar bi tral si gue un pro ce di mien to le gal y de ci de con for -
me a re glas ju rí di cas o con base en prin ci pios de equi dad, si las par tes así 
lo au to ri za ron.4
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3 Li bro blan co de la re for ma ju di cial. Una agen da para la jus ti cia en Mé xi co, Mé -
xi co, SCJN. http://www.scjn.gob.mx/Por talSCJN/Rec Jur/Re for ma Ju di cial/Li broB lan co Re
for ma Ju di cial/.

4 Una ex pli ca ción sen ci lla, ame na y or de na da de la re gu la ción del ar bi tra je en Mé -
xi co en Uri ba rri, Gon za lo, De re cho ar bi tral me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa, 2006. Un pa no -
ra ma del ar bi tra je en Mé xi co en Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo y Cruz Bar ney, Óscar, El ar -
bi tra je. Los di ver sos me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias: aná li sis y prác ti ca en
Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 2004. So bre tex tos de ar bi tra je en Díaz, Luis Mi guel, Arbi tra je: 
pri va ti za ción de la jus ti cia, 3a. ed., Mé xi co, The mis, 2004. En ar bi tra je en co mer cio,
Graham, Luis Enri que, El ar bi tra je co mer cial, Mé xi co, The mis, 2000, y Pe rez nie to, Leo -
nel (comp.), Arbi tra je co mer cial in ter na cio nal, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2002.



En to dos los de más me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro -
ver sias, las par tes del con flic to de ci den por sí mis mas. En la ne go cia ción
las par tes lo ha cen di rec ta men te; en la con ci lia ción o me dia ción una ter -
ce ra per so na asis te a las par tes a que ellas de ci dan, pero las par tes siem -
pre con tro lan el pro ce so y su re sul ta do. El ter ce ro que asis te a las par tes
en con flic to no tie ne au to ri dad para im po ner una solución negociada.

Res pec to a la efec ti vi dad de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción 
de con tro ver sias, es ta dís ti ca men te, cer ca del 90% de los ca sos en que las
par tes op tan por di chos me ca nis mos para ter mi nar un con flic to, el re sul -
ta do es una so lu ción ne go cia da sa tis fac to ria para am bas par tes. La in -
men sa ma yo ría de las so lu cio nes ne go cia das se cumplen.

III. FACTOR HUMANO EN LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS

DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

To dos po de mos so lu cio nar con flic tos o ayu dar a que otros los so lu -
cio nen, ya que no re que ri mos de co no ci mien tos es pe cia li za dos para ello.
Di cha ac ti vi dad no está re ser va da a los es pe cia lis tas, y las re glas fun da -
men ta les de con vi ven cia so cial se apren den en los pri me ros años de so -
cia li za ción del ser humano.

En con se cuen cia, me diar o ne go ciar para re sol ver con flic tos es algo
en que to dos he mos par ti ci pa do, par ti ci pa mos y se gui re mos par ti ci pan do. 
En nues tra pro pia bio lo gía se en cuen tra las ap ti tu des para in te rac tuar con 
los de más.5

Toda ge ne ra li za ción so bre los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción
de con tro ver sias debe te ner ex cep cio nes, pues to que cada ca be za hu ma na 
y cada si tua ción son úni cas. Por ello pro po ner un me ca nis mo que en to -
dos los ca sos y bajo cual quier cir cuns tan cia sea per ti nen te se ría un en ga -
ño. Así, una ma ne ra efi caz de abor dar los me ca nis mos al ter na ti vos de so -
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5 En mi ar tícu lo “Pri va ti za ción de con flic tos”, El Foro, Ba rra Me xi ca na Co le gio de 
Abo ga dos, t. X, núm. 1, 1997, pp. 55-96 y en mi li bro Mo ra le jas para me diar y ne go ciar, 
The mis, 2004, de sa rro llo la hi pó te sis de que es ta mos evo lu ti va men te con di cio na dos para
el ma ne jo de con flic tos en so cie da des pe que ñas, no ur ba nas. En mi li bro Ma ne jo de con -
flic tos des de la sa bi du ría del cine y las san cio nes, más Cha plin y me nos Pla tón, Mé xi co,
Pax, 2005, pon de ro el re cur so a imá ge nes más que a ex pli ca cio nes para re co no cer y uti li -
zar nues tras ha bi li da des para ne go ciar y ma ne jar con flic tos.



lu ción de con tro ver sias se sus ten ta en ser fle xi ble y en de sa pren der lo
que no funciona.

Los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias gi ran en
fun ción del len gua je como me dio para co mu ni car se. Por ello, el apren der 
a usar el len gua je ver bal y cor po ral, y la en to na ción es fun da men tal.

Un fac tor que pue de ser de ci si vo para lo grar el acuer do para ter mi nar 
un con flic to es la con fian za de las par tes en los me ca nis mos al ter na ti vos
de so lu ción re con tro ver sias y el se guir los ri tua les apro pia dos. Los ri tos
para pre pa rar y to mar de ci sio nes con va li dan los acuer dos y pro mue ven la 
re so lu ción efec ti va de pro ble mas per so na les y sociales.

Cuan do las par tes de un con flic to no pue den acor dar su so lu ción
direc ta men te, una ter ce ra per so na in de pen dien te (me dia dor/con ci lia -
dor/fa ci li ta dor) pue de ten der puen tes de co mu ni ca ción en tre las par tes,
es cu char sus ver sio nes, con tex tua li zar las, pro pi ciar pro ce sos, alle gar in -
for ma ción, y su ge rir pro pues tas de so lu ción. Ella o él pue den o no ser
abo ga dos. En oca sio nes se uti li za la co-me dia ción cuan do dos o más
asis ten al arre glo.

La hi pó te sis efec ti va de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de
con tro ver sias des can sa en una nue va ma ne ra de pen sar so bre los con flic -
tos y en dos pre su pues tos.

a) Que las par tes real men te de sean una so lu ción a su con flic to.
b) Que las par tes pre fie ren de ci dir y no que otros de ci dan su con flic to.

IV. DESAPRENDER LA NECESIDAD DEL LITIGIO

COMO RESPUESTA AL CONFLICTO

Cuan do exis te un con flic to le gal tra di cio nal men te la res pues ta au to -
má ti ca es pen sar como úni ca op ción el re cu rrir a un abo ga do para que
atien da el asun to en tri bu na les. Hay que de sa pren der este pre jui cio.

En los pro ce sos ju ris dic cio na les na die tie ne con trol to tal so bre el
pro ce so ni so bre el re sul ta do. Exis te in cer ti dum bre. El re cur so a tri bu na -
les ge ne ral men te deja in sa tis fe chas a una o am bas par tes y ge ne ra an-
gus tia. El de re cho pro ce sal es la ri tua li za ción de las gue rras, don de unos
ga nan y otros pier den, o to dos pier den y en don de se in hi be la co mu ni-
ca ción per so nal. Por todo lo an te rior, es ne ce sa rio de sa pren der la ne ce si -
dad de tri bu na les y apren der a uti li zar los me ca nis mos alternativos de
solución de controversias.
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El pun to de par ti da es que el ce re bro hu ma no re gis tra me jor aque llo
que apren de a par tir de de sa pren der. Para apren der el acier to hay que de -
sa pren der el error. El pen sa mien to so bre la ne ce si dad de los tri bu na les
lle na el es pa cio del error, hay que co lo car se en el lado del error para de
allí mo ver se al es pa cio del acier to que es el re cur so a los me ca nis mos al -
ter na ti vos de so lu ción de controversias.

El mo ti vo y sen ti do de la me tá fo ra de de sa pren der el error y apren -
der el acier to son re co gi dos en el Li bro blan co cuan do re co no ce los cam -
bios que im pli ca el in ser tar los me ca nis mos al ter nos para la so lu ción de
con flic tos o jus ti cia al ter na ti va en el con tex to de la jus ti cia or di na ria:

No pue den de jar de men cio nar se los pro ble mas téc ni cos que sur gen con
mo ti vo del em pleo de la jus ti cia al ter na ti va. En este sen ti do, los po de res
ju di cia les del país de ben re vi sar sus ex pe rien cias en la eje cu ción de sus
pro gra mas de jus ti cia al ter na ti va y pro po ner las re for mas le gis la ti vas que
se es ti men ne ce sa rias. En par ti cu lar, pa re ce ne ce sa rio le gis lar so bre cues -
tio nes como el ca rác ter vo lun ta rio de la jus ti cia al ter na ti va, la con fi den cia -
li dad en la me dia ción y el re co no ci mien to de los con ve nios.6

V. DERECHO INTERNACIONAL DE LOS MECANISMOS

ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

1. Ne go cia ción y me dia ción en el de re cho in ter na cio nal pú bli co

En 1919 con el Tra ta do de Ver sa lles, que puso fin a la Pri me ra Gue -
rra Mun dial, por pri me ra vez se re gla men tó la gue rra.7 A par tir de 1929
con el Tra ta do Ge ne ral para la Re nun cia a la Gue rra se prohi bió el re cur -
so a la fuer za como me dio le gí ti mo para re sol ver con tro ver sias.8 En este
tra ta do, co no ci do tam bién como Pac to Briand Ke llogg o Pac to de Pa rís,
los Esta dos con vi nie ron en nun ca so lu cio nar sus dispu tas o con flic tos de
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6 http://www.scjn.gob.mx/Por talSCJN/Rec Jur/Re for ma Ju di cial/Li broB lan co Re for 
ma Ju di cial/.

7 Los ar tícu los 11-15 del Pro to co lo es ta ble cían el com pro mi so de no re cu rrir a la
gue rra en tan to no se hu bie ran ago ta do los pro ce di mien tos pa cí fi cos. Véa se Ma nual so -
bre el arre glo pa cí fi co de con tro ver sias en tre Esta dos, Nue va York, Ofi ci na de Asun tos
Ju rí di cos. Di vi sión de Co di fi ca ción. Na cio nes Uni das, 1992, OLA/COD/2416.

8 Fir ma do en Pa rís el 27 de agos to de 1928.



cual quier na tu ra le za y ori gen por me dio de la gue rra, sino sólo por
medios pacíficos.

A par tir del Pac to de Pa rís la so lu ción a los con flic tos, ade más de
que debe ser siem pre por la vía pa cí fi ca, debe pro cu rar que las par tes ten -
gan una co mu ni ca ción cons tan te, ami ga ble y ra zo na ble.9 Go bier nos e
ins ti tu cio nes pri va das in ter na cio na les han plas ma do en dis tin tos ins tru -
men tos ju rí di cos in ter na cio na les la ne ce si dad de ago tar la ne go cia ción y
con sul tas en tre las par tes, an tes de acu dir a cual quier me dio li ti gio so de
so lu ción de controversias como es el arbitraje.

En el mar co de las Na cio nes Uni das es ta ble ci das en la Car ta de San
Fran cis co en 1945, el ar tícu lo 33 de la Car ta de la ONU in di ca:

1. Las par tes en una con tro ver sia cuya con ti nua ción sea sus cep ti ble de po -
ner en pe li gro el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les
tra ta rán de bus car le so lu ción, ante todo, me dian te la ne go cia ción, la in ves -
ti ga ción, la me dia ción, la con ci lia ción, el ar bi tra je, el arre glo ju di cial, el
re cur so a or ga nis mos o acuer dos re gio na les u otros me dios pa cí fi cos de su 
elección.

2. El Con se jo de Se gu ri dad, si lo es ti ma re ne ce sa rio, ins ta rá a las par tes 
a que arre glen sus con tro ver sias por di chos me dios.10

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de La Haya de cla ró que: no es ne -
ce sa rio in sis tir en el ca rác ter fun da men tal de las ne go cia cio nes como mé -
to do para re sol ver con flic tos.11
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9 Apro ba do por el Se na do el 23 de oc tu bre de 1929. Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial
del 24 de di ciem bre de 1929. Tex to en Co lec ción de Tra ta dos Ce le bra dos por Mé xi co,
Se na do y SRE, t. V (1924-1928), pp. 723-725. Son Esta dos par te los si guien tes: Afga nis -
tán, Alba nia, Anti gua y Bar bu da, Aus tra lia, Aus tria, Bar ba dos, Bél gi ca, Bra sil, Bul ga ria,
Ca na dá, Chi le, Chi na, Co lom bia, Cos ta Rica, Cuba, Che cos lo va quia (aho ra Esta dos
suceso res), Di na mar ca, Do mi ni ca, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Ecua dor, Egip to, Esto nia,
Etio pía, Fiji, Fin lan dia, Fran cia, Ale ma nia, Gre cia, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Hun gría, 
Islan dia, India, Irán, Irak, Irlan da, Ita lia, Ja pón, Lat via, Li be ria, Li tua nia, Lu xem bur go,
Mé xi co, Paí ses Ba jos, Nue va Ze lan da, Ni ca ra gua, No rue ga, Pa na má, Pa ra guay, Perú, Po -
lo nia, Por tu gal, Ru ma nia, Ara bia Sau di ta, Eslo ve nia, Sud áfri ca, Espa ña, Sue cia, Sui za,
Tai lan dia, Tur quía, Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So vié ti cas, Rei no Uni do, Esta dos
Uni dos, Ve ne zue la y Yu gos la via (aho ra Esta dos su ce so res). Véa se Mé xi co: re la ción de
tra ta dos en vi gor, Mé xi co, SRE, 1996 pp. 135 y 136.

10 Fir ma da por Mé xi co el 26 de ju nio de 1945 en San Fran cis co, pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 17 de oc tu bre de 1945.

11 ICJ Re ports 1969, p. 48, pá rra fo 86.



En la De cla ra ción de Ma ni la so bre el Arre glo Pa cí fi co de Con tro ver -
sias Inter na cio na les se re co no ció a las ne go cia cio nes di rec tas como un
me dio fle xi ble y efi caz que las par tes de be rán to mar en cuen ta al es co ger 
un mé to do para lle gar a un arre glo efec ti vo y pron to de su con flic to.12

En los tra ta dos, la pa la bra di plo ma cia se usa como si nó ni mo de ne -
go cia ción.13 Las ne go cia cio nes bi la te ra les por lo ge ne ral se rea li zan di -
rec ta men te en tre de le ga cio nes o re pre sen tan tes de bi da men te de sig na dos
por sus go bier nos. Aun que for mal men te los ne go cia do res sue len ser mi -
nis tros o fun cio na rios de los mi nis te rios de re la cio nes ex te rio res de las
par tes, en rea li dad mu chas con tro ver sias se re suel ven por ne go cia do res
es pe cia li za dos. Exis ten ca sos en que los je fes de Esta do o de go bier no
ini cian las ne go cia cio nes y pos te rior men te se de sa rro llan a un ni vel je-
rár qui co in fe rior o de ex per tos. En oca sio nes es a la in ver sa, es de cir, los
je fes de Esta do par ti ci pan sólo para con cluir las ne go cia cio nes. Las mi -
sio nes di plo má ti cas per ma nen tes jue gan un pa pel de ter mi nan te en la pre -
sen ta ción de la pos tu ra de sus res pec ti vos gobiernos en las negociaciones 
con el ministerio de relaciones exteriores del Estado en el que están
acreditadas.

Cuan do en un con flic to los Esta dos par tes no tie nen re la cio nes di plo -
má ti cas, pa re ce con ve nien te que las ne go cia cio nes para re sol ver la con -
tro ver sia se lle ven a cabo en un ter cer Esta do o a tra vés de sus mi sio nes
per ma nen tes ante la ONU.

En al gu nos ca sos se pue de en car gar a par ti cu la res que fue ron pro mi -
nen tes fun cio na rios pú bli cos o aca dé mi cos, la pre pa ra ción del te rre no
para las ne go cia cio nes pro pia men te di chas o para que sean ellos los ne -
go cia do res.

Las ne go cia cio nes plu ri la te ra les tie nen lu gar cuan do va rios es ta dos
son par tes en una mis ma con tro ver sia. Una con fe ren cia in ter na cio nal
pue de ofre cer el mar co para el pro ce so de ne go cia ción. Se han dado ca -
sos en que una de las par tes con vo ca a una con fe ren cia en la que una o
va rias par tes en la con tro ver sia se abs tu vie ron de par ti ci par. Cuan do esto
su ce de no es po si ble que se den las negociaciones.
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12 De cla ra ción de Ma ni la en A/Res. 37/10, del 15 de no viem bre de 1982. Tex to en
es pa ñol en Gu tié rrez Espa da, Ce sá reo y Cal vo Ca ra va ca, Alfon so Luis, Tex tos de de re -
cho in ter na cio nal pú bli co, Ma drid, Tec nos, 1986, pp. 817-821. Véa se tam bién Ortiz
Ahlf, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Har la, 1993.

13 Artícu lo 36, Draft Con ven tion on the Law of Trea ties, Ame ri can Jour nal of Inter -
na tio nal Law, Sup ple ment. Part III, Law of Trea ties, vol. 29, 1935, p. 665.



Los Esta dos que no son par te en un con flic to pero tie nen in te rés en
que éste se so lu cio ne, pue den crear un gru po de ami gos para ana li zar la
con tro ver sia y pro po ner so lu cio nes a la mis ma, aun que las par tes en con -
flic to no par ti ci pen. En caso de que és tas acep ten di chas so lu cio nes, ta les 
gru pos ha brán con tri bui do al arre glo de la dispu ta.

Las ne go cia cio nes co lec ti vas en el mar co de una or ga ni za ción in ter -
na cio nal son cada día más fre cuen tes. La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
ha se ña la do el re co no ci mien to y efi ca cia de la di plo ma cia me dian te con -
fe ren cia como una de las for mas es ta ble ci das de ne go cia ción in ter na-
cio nal:

La di plo ma cia me dian te con fe ren cia o la di plo ma cia par la men ta ria ha lle -
ga do a ser re co no ci da en los úl ti mos cua tro o cin co de ce nios como una de
las for mas es ta ble ci das de ne go cia ción in ter na cio nal. En los ca sos en que las
cues tio nes con tro ver ti das son de in te rés co mún para un gru po de Esta dos
de un lado u otro en una en ti dad or ga ni za da, la di plo ma cia par la men ta ria o de 
con fe ren cia ha re sul ta do ser con fre cuen cia la for ma más prác ti ca de ne go -
cia ción.14

En las ne go cia cio nes bi la te ra les o en las plu ri la te ra les, lo co mún es
que se rea li cen al ter na ti va men te en cada una de las ca pi ta les o, en caso
de ser paí ses ve ci nos, en una lo ca li dad pró xi ma a la fron te ra co mún.
Tam bién se pue den lle var a cabo en una o va rias ciu da des si tua das fue ra
de los te rri to rios res pec ti vos de las par tes en conflicto.

Las ne go cia cio nes co lec ti vas en el seno de una or ga ni za ción in ter na -
cio nal pue den ce le brar se en la sede de la or ga ni za ción o en otro lu gar,
siem pre que el ór ga no que ten ga com pe ten cia en la es fe ra del arre glo pa -
cí fi co de las con tro ver sias así lo de ci da.

En las ne go cia cio nes bi la te ra les, las par tes son las que de ci den el
gra do de pu bli ci dad que de sean dar a sus ne go cia cio nes. Las ne go cia cio -
nes bi la te ra les que han sido alen ta das por or ga ni za cio nes in ter na cio na les
pue den ser ob je to de un cier to gra do de pu bli ci dad. Las ne go cia cio nes
que se rea li zan en el seno de un ór ga no de una or ga ni za ción in ter na cio -
nal, al me nos en par te, se lle van a cabo en pú bli co y se con sig nan en do -
cu men tos ofi cia les. Sin em bar go, cada vez se rea li zan más ne go cia cio nes 
colectivas en privado y de manera no oficial.
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El pro ce so de ne go cia ción, se gún las cir cuns tan cias, pue de du rar
des de mi nu tos has ta de ce nios, in clu so de ma ne ra in ter mi ten te. Sin em -
bar go, en al gu nos tra ta dos se fija un pla zo den tro del cual se debe ter mi -
nar la ne go cia ción. Si ésta no ha dado fru tos, se po drá re cu rrir a otro me -
dio de arre glo pa cí fi co.

Va rios tra ta dos es ta ble cen la obli ga ción ex pre sa para las par tes de
adop tar una ac ti tud po si ti va al ce le brar con sul tas en ca mi na das a re sol ver
las con tro ver sias de ri va das de la in ter pre ta ción o apli ca ción del tra ta do.15

Esta idea se ex pre sa tam bién en la De cla ra ción de Ma ni la, en la que
se dis po ne que cuan do los Esta dos op ten por las ne go cia cio nes di rec-
tas, de be rían ne go ciar efec ti va men te a fin de lle gar a un pron to arre glo
acep ta ble para las par tes.16 Este pre cep to rei te ra en el con tex to es pe cí fi co 
de la ne go cia ción la idea en vir tud de la cual los Esta dos pro cu ra rán, de
bue na fe y con un es pí ri tu de coo pe ra ción, el arre glo pron to y equi ta ti vo
de sus con tro ver sias in ter na cio na les por cual quie ra de los me dios si -
guien tes.17

Tam bién en las re so lu cio nes de ór ga nos de las or ga ni za cio nes in ter -
na cio na les en las que se pide a los Esta dos par tes en una con tro ver sia
que en ta blen ne go cia cio nes, se ha sub ra ya do la ne ce si dad de que to dos
los in te re sa dos adop ten una ac ti tud po si ti va con mi ras a so lu cio nar el
conflicto.

El fa llo de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en Áfri ca su doc ci den tal
(ob je cio nes pre li mi na res) in di có: “lo que im por ta no es tan to la for ma de
la ne go cia ción como la ac ti tud y las po si cio nes de las Par tes so bre los te -
mas de fon do de la cues tión de que se tra ta. Mien tras am bas Par tes man -
ten gan po si cio nes in fle xi bles... no hay ra zón para pen sar que la con tro -
ver sia pue da re sol ver se por nue vas ne go cia cio nes en tre las Par tes”.18
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15 Por ejem plo, el pro ce di mien to pre vis to por la Orga ni za ción Mun dial del Co mer -
cio (OMC) para re sol ver los de sa cuer dos co mer cia les en el mar co del Enten di mien to so -
bre so lu ción de di fe ren cias. Se plan tea una di fe ren cia cuan do un go bier no miem bro con -
si de ra que otro go bier no miem bro está in frin gien do un acuer do o un com pro mi so que
ha bía con traí do en el mar co de la OMC. Los acuer dos de la OMC son obra de los pro pios 
go bier nos miem bros: los acuer dos son el re sul ta do de las ne go cia cio nes de los miem bros. 
La res pon sa bi li dad de las so lu cio nes re cae en úl ti ma ins tan cia en los go bier nos miem bros 
a tra vés del ór ga no de so lu ción de di fe ren cias. http://www.wto.org/spa nish/tra top_s/dis
pu_s/dis pu_s.htm#top.

16 Sec ción 1, pá rra fo 10.
17 Sec ción 1, pá rra fo 5.
18 ICJ Re ports 1962, p. 346.



Asi mis mo, la Cor te, en su fa llo en Pla ta for ma con ti nen tal del Mar
del Nor te de cla ró:

Las Par tes es tán obli ga das a en ta blar ne go cia cio nes con mi ras a lle gar a un 
acuer do y no sim ple men te pa sar por un pro ce so for mal de ne go cia ción
como una es pe cie de con di ción pre via para la apli ca ción au to má ti ca de un
de ter mi na do mé to do de de li mi ta ción a fal ta de acuer do; es tán obli ga das a
con du cir se de ma ne ra que las ne go cia cio nes sean sig ni fi ca ti vas, lo que no
su ce de rá si cual quie ra de ellas in sis te en su pro pia po si ción sin pre ver nin -
gu na mo di fi ca ción de la mis ma.19

Aun que las me di das en ca mi na das a fa ci li tar el pro ce so de ne go cia -
ción pue den ser to ma das con jun ta men te por las par tes sin que par ti ci pe
un ter ce ro, los ór ga nos de la ONU o de otras or ga ni za cio nes in ter na cio -
na les pue den fa ci li tar el pro ce so de ne go cia ción po nien do a dis po si ción
de las par tes los ser vi cios de un ter ce ro o re co men dan do que las par tes se 
pon gan de acuer do para nom brar a una per so na aje na a la con tro ver sia
para que pres te su asis ten cia al proceso de negociación.

En este sen ti do, den tro de las fa cul ta des del Con se jo de Se gu ri dad
es tán las de re co men dar los pro ce di mien tos o mé to dos de ajus te que sean 
apro pia dos,20 re co men dar los tér mi nos de arre glo que (el Con se jo de Se -
gu ri dad) con si de re apro pia do,21 y ha cer re co men da cio nes a las par tes a
efec to de que se lle gue a un arre glo pa cí fi co.22

La Asam blea Ge ne ral tie ne la fa cul tad de re co men dar me di das para
el arre glo pa cí fi co de cua les quie ra si tua cio nes, sea cual fue re su ori gen,
que a jui cio de la Asam blea pue dan per ju di car el bie nes tar ge ne ral o las
re la cio nes amis to sas en tre na cio nes, in clu so las si tua cio nes y re sul tan tes
de una vio la ción de las dis po si cio nes de esta Car ta que enun cian los
Propó si tos y Prin ci pios de las Na cio nes Uni das,23 sal vo que el Con se jo
de Se gu ri dad esté de sem pe ñan do las fun cio nes que le asig na esta Car ta
con res pec to a una con tro ver sia o si tua ción24 y que no lo so li ci te di cho
Con se jo.
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20 Artícu lo 36 (1) de la Car ta de las Na cio nes Uni das.
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22 Artícu lo 38 de la Car ta de las Na cio nes Uni das.
23 Artícu lo 14 de la Car ta de las Na cio nes Uni das.
24 Artícu lo 12 (1) de la Car ta de las Na cio nes Uni das.



Entre las fun cio nes del se cre ta rio ge ne ral de la ONU, en cuan to al
arre glo pa cí fi co de con tro ver sias, fi gu ran las si guien tes: co mu ni ca cio nes, 
que com pren den ges tio nes y lla ma mien tos; con ver sa cio nes y con sul tas
con las par tes; ac ti vi da des de de ter mi na ción de los he chos; par ti ci pa ción
en las ne go cia cio nes en ca mi na das al arre glo de una con tro ver sia o a la
eje cu ción de un arre glo con ve ni do, o pres ta ción de asis ten cia a esas ne -
go cia cio nes.25

La exis ten cia de ne go cia cio nes no debe im pe dir el exa men de una
con tro ver sia. So bre este tema, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de cla ró,
en Pla ta for ma Con ti nen tal del Mar Egeo, que no po día com par tir la opi -
nión de que no de bía se guir ade lan te con el asun to mien tras las par tes
con ti nua ran ne go cian do y de que la exis ten cia de ne go cia cio nes ac ti vas
en cur so cons ti tuía un im pe di men to al ejer ci cio de la ju ris dic ción de la
Corte.

Ade más, de cla ró:

Las ne go cia cio nes y el arre glo ju di cial se enu me ran jun tos en el ar tícu lo
33 de la Car ta de las na cio nes Uni das como me dio para el arre glo pa cí fi co
de las con tro ver sias. La ju ris pru den cia de la Cor te ofre ce va rios ejem plos de 
asun tos en los que las ne go cia cio nes y el re cur so al arre glo ju di cial se han
de sa rro lla do pari pas su. Va rios asun tos mues tran que los pro ce di mien tos
ju di cia les pue den in te rrum pir se cuan do ta les ne go cia cio nes con du cen a la
so lu ción de la con tro ver sia. En con se cuen cia, el he cho de que se rea li cen
ac ti va men te ne go cia cio nes du ran te las pre sen tes ac tua cio nes ju di cia les no
cons ti tu ye le gal men te obs tácu lo al gu no al ejer ci cio por la cor te de su fun -
ción ju di cial.26

2. Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te

El TLCAN con tie ne va rios me ca nis mos al ter na ti vos para la so lu ción
de con tro ver sias.27
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25 Véa se Re per to rio de la prác ti ca de los Órga nos de las Na cio nes Uni das, Su ple -
men to núm. 3, vol. IV, ar tícu los 97-101 de la Car ta de las Na cio nes Uni das, 1973, pp.
145-152; tam bién A/44/959, S/21274, A/44/344/Add.1, A/44/886, S/21029, y Do cu men -
tos Ofi cia les de la Asam blea Ge ne ral, cua dra gé si mo quin to pe rio do de se sio nes, Su ple -
men to núm. 1 (A/45/1).

26 ICJ Re ports 1980, p. 24, pá rra fo 43.
27 Son par tes Ca na dá, Esta dos Uni dos y Mé xi co. Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial el

20 de di ciem bre de 1993. Entró en vi gor el 1o. de ene ro de 1994. Tam bién en la Co lec -



En el ca pí tu lo XI so bre in ver sión se es ta ble ció un no ve do so me ca -
nis mo para la so lu ción de con tro ver sias en ma te ria de in ver sión en tre una 
par te y un in ver sio nis ta de otra par te. Se acor dó que las par tes con ten -
dien tes in ten ta rán pri me ro di ri mir la con tro ver sia en ma te ria de in ver sión 
por vía de con sul ta o ne go cia ción.28

El ca pí tu lo XIX pre vé un me ca nis mo de con sul tas en tre las par tes
para exa mi nar cual quier pro ble ma que re sul te de la eje cu ción u ope ra -
ción de este ca pí tu lo y para re co men dar so lu cio nes cuan do co rres pon da.
En el caso de que una par te adop te re for mas le gis la ti vas o re gla men ta rias 
que per ju di quen a la otra, ésta po drá so li ci tar la for ma ción de un pa nel
bi na cio nal, el cual emi ti rá una opi nión de cla ra ti va. En caso de que exis ta
al gu na in con for mi dad con esta opi nión, se se gui rá un pro ce so de con sul -
tas en tre las par tes que bus ca que la par te que adop tó di chas re for mas
rec ti fi que su con duc ta.29

En el ca pí tu lo XX se pre vén los me ca nis mos al ter na ti vos para la so -
lu ción de con tro ver sias de con sul tas, ne go cia cio nes, bue nos ofi cios, la
con ci lia ción y el ar bi tra je. Si no se re suel ve el asun to con for me a las
con sul tas en tre las par tes, cual quie ra de ellas po drá so li ci tar a la Co mi -
sión de Li bre Co mer cio, la cual se avo ca rá a la so lu ción de la con tro ver -
sia. La Co mi sión po drá re cu rrir a los bue nos ofi cios, la con ci lia ción, la
me dia ción como me ca nis mos al ter na ti vos para la so lu ción de con tro ver-
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ción de tra ta dos ce le bra dos por Mé xi co, Mé xi co, Se na do-SRE, t. XXXV, 1992, pp.
5-689; t. XXXVI, 1992, pp. 691-1386; t. XXXVII, 1992, pp. 1387-1925. Tex to com ple to 
en http://www.naf ta-sec-ale na.org/De fault Si te/in dex_s.aspx?De tailID=628. Un ex ce len -
te aná li sis del de sem pe ño de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias y
pro mo ción del TLCAN y sus acuer dos pa ra le los en su pri me ra dé ca da en Vega, Gus ta vo
et al., Mé xi co, Esta dos Uni dos y Ca na dá: re so lu ción de con tro ver sias en la era post Tra -
ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, UNAM, 2005; Díaz, Luis Mi guel 
y Gar za, Anto nio, “Los me ca nis mos para la so lu ción de con tro ver sias del Tra ta do de Li -
bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te”, Re vis ta Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1993, pp. 71-94; 
Díaz, Luis Mi guel y Orets kin, N., “Me dia tion Furt hers the Prin ci ples of Trans pa rency
and Coo pe ra tion to Sol ve Dis pu tes in the NAFTA Free Tra de Area”, Den ver Jour nal of
Inter na tio nal Law & Po licy Issue, 30, núm. 2, 2002, pp. 73-89.

28 Artícu lo 1118, sec ción B del ca pí tu lo XI, y ar tícu lo 1120.
29 Cruz Bar ney, Óscar, So lu ción de con tro ver sias y an ti dum ping en el Tra ta do de

Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, Po rrúa, 2002.



sias para apo yar a las par tes con sul tan tes a lo grar una so lu ción mu tua -
men te sa tis fac to ria de la con tro ver sia.30

Sis te ma si mi lar ocu rre con el Acuer do Pa ra le lo de Coo pe ra ción
Ambien tal (ACAAN).31 Den tro de las me di das que las par tes se com pro -
me tie ron a lle var a cabo con el ob je to de apli car de ma ne ra efec ti va sus
le yes y re gla men tos am bien ta les, así como de lo grar al tos ni ve les de pro -
tec ción del am bien te, es la de pro veer o alen tar el uso de ser vi cios de me -
dia ción.32

El ACAAN re co no ce que para rea li zar los ob je ti vos am bien ta les del
TLCAN, es pre ci so pre ve nir o evi tar las con tro ver sias, y en su caso re -
sol ver las de ma ne ra con jun ta en tre las par tes, tra tan do de evi tar que la
con tro ver sia la de ci da otra per so na dis tin ta a ellas. Asi mis mo, en caso de 
ha ber de sa cuer do so bre la in ter pre ta ción y la apli ca ción del ACAAN, las
par tes pro cu ra rán en todo mo men to lo grar un con sen so so bre el tema y
ha rán su ma yor es fuer zo por re sol ver, me dian te coo pe ra ción y con sul-
tas, cual quier asun to que pu die ra afec tar el fun cio na mien to de di cho
acuer do.33

Al res pec to, tam bién se dis po ne que cuan do una par te so li ci te con -
sul tas con cual quie ra otra par te so bre la exis ten cia de una pau ta per sis -
ten te de omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien-
tal de esa otra par te, am bas ha rán todo lo po si ble por al can zar una solución
mu tua men te sa tis fac to ria del asun to a tra vés de las con sul tas en tre
ellas.34 Si por me dio de es tas con sul tas no lo gran re sol ver su di fe ren cia,
cual quier par te po drá so li ci tar una se sión ex traor di na ria del Con se jo.
Éste ayu da rá a las par tes a al can zar una so lu ción mu tua men te sa tis fac to -
ria de la con tro ver sia y po drá re cu rrir a los bue nos ofi cios, la con ci lia -
ción, la me dia ción o a otros pro ce di mien tos de so lu ción de con tro ver -
sias.35
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30 Artícu lo 2007.
31 Fir ma do en las ciu da des de Mé xi co, Otta wa y Wa shing ton, D. C., el 14 de sep -

tiem bre de 1993. Co lec ción de tra ta dos ce le bra dos por Mé xi co, Mé xi co, Se na do-SRE, t.
XXXVII, 1992, pp. 1927 y 1979.

32 Artícu lo 5 (1) h.
33 Artícu lo 20 (1).
34 Artícu lo 22.
35 Artícu lo 23 (1).



Si el Con se jo no re suel ve la con tro ver sia, po drá con vo car a un pa nel
ar bi tral para exa mi nar el asun to.36 Aun cuan do el pa nel haya de ter mi na -
do en su in for me fi nal que ha ha bi do una pau ta per sis ten te de omi sio nes
de la par te de man da da en la apli ca ción efec ti va de su le gis la ción am bien -
tal, las par tes pue dan acor dar un plan de ac ción mu tua men te sa tis fac to -
rio,37 el cual, por lo re gu lar, se ajus ta rá a las de ter mi na cio nes y re co men -
dacio nes del panel.

En el preám bu lo del Acuer do de Coo pe ra ción La bo ral (ACLAN) los
go bier nos re co no cen que para pro mo ver el de sa rro llo eco nó mi co ba sa do
en al tos ni ve les de ca pa ci ta ción y pro duc ti vi dad en Amé ri ca del Nor te, es 
ne ce sa rio el for ta le ci mien to de la coo pe ra ción obre ro-pa tro nal, a fin de
crear un diá lo go más in ten so en tre las or ga ni za cio nes de tra ba ja do res y
de pa tro nes, así como para im pul sar la crea ti vi dad y la pro duc ti vi dad en
los cen tros de tra ba jo.38

En este sen ti do, cada par te se com pro me tió a pro mo ver la ob ser van -
cia de su le gis la ción la bo ral y a apli car la efec ti va men te a tra vés de me di -
das gu ber na men ta les ade cua das, ta les como pro veer y alen tar el uso de
ser vi cios de me dia ción, con ci lia ción y ar bi tra je.39

Una de las fun cio nes del Con se jo de la Co mi sión para la Coo pe ra -
ción La bo ral, que es el ór ga no rec tor de di cha Co mi sión, es fa ci li tar las
con sul tas de par te a par te, in clu yen do el in ter cam bio de in for ma ción. De -
be rán pro cu rar en todo mo men to lo grar el con sen so so bre la in ter pre ta -
ción y apli ca ción del ACLAN, y ha rán su ma yor es fuer zo por re sol ver,
me dian te coo pe ra ción y con sul tas, cual quier asun to que pu die ra afec tar
su fun cio na mien to.40

Den tro de la par te de so lu ción de con tro ver sias (quin ta par te) se es ta -
ble ce que cual quie ra de las par tes po drá so li ci tar por es cri to con sul tas
con cual quie ra otra res pec to a la exis ten cia de una pau ta per sis ten te de
omi sio nes. Si las par tes no lo gran re sol ver el asun to por me dio de con-
sul tas, cual quie ra de las par tes po drá so li ci tar por es cri to una se sión ex -
traor di na ria del Con se jo, que po drá re cu rrir a los bue nos ofi cios, la con -
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ci lia ción, la me dia ción o a otros pro ce di mien tos de so lu ción de con tro -
ver sias. Esto con el cla ro ob je ti vo de evi tar cual quier tipo de li ti gio.41

Se bus ca evi tar lo más po si ble, por me dio de acuer dos, diá lo gos, ne -
go cia cio nes y con sul tas, con fron ta cio nes in ne ce sa rias, con flic tos cuya
so lu ción es más fac ti ble fue ra del li ti gio.

El TLCAN tam bién apo ya la so lu ción de con tro ver sias pri va das in -
ter na cio na les so bre asun tos de in ver sión y co mer cio a tra vés del Co mi té
Con sul ti vo de Con tro ver sias Co mer cia les Pri va das que es ta ble ce el ar -
tícu lo 2022.42 El Co mi té ha se ña la do que la in clu sión de dis po si cio nes
apro pia das en con tra tos co mer cia les in ter na cio na les que abor den la so lu -
ción de con tro ver sias co mer cia les pri va das es de sea ble. El Co mi té ha se -
ña la do que una cláu su la so bre me ca nis mos al ter na ti vos para la so lu ción
de con tro ver sias bien re dac ta da pue de sig ni fi car no so la men te una re so -
lu ción efec ti va de cual quier con tro ver sia, adi cio nal men te pue de dis mi -
nuir vio la cio nes al contrato al proveer un mecanismo efectivo para ejer-
cer los derechos contractuales.

3. Ley Modelo de Conciliación Comercial Internacional
de las Naciones Unidas

La Ley Mo de lo en Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal de las Na -
cio nes Uni das43 se ins pi ra en la creen cia de que los pro ta go nis tas de con -
flic tos le ga les in ter na cio na les pue den re sol ver los por sí mis mos, sin la
ne ce si dad de tri bu na les o ar bi tra jes in ter na cio na les.
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41 Artícu los 27-29.
42 http://www.naf ta-sec-ale na.org/De fault Si te/in dex_s.aspx?De tailID=894.
43 Tex to en www.un ci tral.org. La Co mi sión so bre el De re cho Mer can til Inter na cio -

nal (CUNDMI) ha apro ba do las si guien tes le yes mo de lo: Ley Mo de lo so bre Arbi tra je
Co mer cial Inter na cio nal (1985), Ley Mo de lo so bre Trans fe ren cias Inter na cio na les de
Cré di to (1992), Ley Mo de lo so bre Con tra ta ción Pú bli ca de Bie nes, Obras y Ser vi cios
(1994), Ley Mo de lo so bre Co mer cio Elec tró ni co (1996), Ley Mo de lo so bre la Insol ven -
cia Trans fron te ri za (1997), Ley Mo de lo so bre las Fir mas Elec tró ni cas (2001) y Ley Mo -
de lo so bre Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal (2002). En 2005 adop tó la Con ven ción
de las Na cio nes Uni das so bre la Uti li za ción de las Co mu ni ca cio nes Elec tró ni cas en los
Con tra tos Inter na cio na les. Véa se el es tu pen do ma nual, Arbi tra je y so lu ción de con tro ver -
sias. Cómo so lu cio nar las con tro ver sias mer can ti les in ter na cio na les, Mé xi co, The mis,
Cen tro de Co mer cio Inter na cio nal UNCTAD-OMC, 2003.



En la Co mi sión de las Na cio nes Uni das para el de re cho mer can til in -
ter na cio nal (CNUDMI)44 se ne go ció la Ley Mo de lo en tre 2000 y 2002.45

Los re sul ta dos de di chas ne go cia cio nes fue ron el Tex to de la Ley Mo de -
lo y una Guía ex pli ca ti va de su tex to y sus an te ce den tes.46 La Ley Modelo
cons ta de 14 ar tícu los y bus ca pro pi ciar una ma yor in te gri dad y cer te za
al pro ce so con ci lia to rio.

La guía se ela bo ró pen san do en los ór ga nos del Po der Eje cu ti vo y
del Po der Le gis la ti vo que se ha yan de en car gar de efec tuar la re vi sión le -
gis la ti va en los paí ses in te re sa dos. Tam bién la in for ma ción de la guía fue 
con ce bi da pen san do en otros usua rios del tex to como em pre sa rios, jue -
ces, abo ga dos en ejer ci cio y círcu los aca dé mi cos.47

Pos te rior men te, la Asam blea Ge ne ral apro bó la Re so lu ción en la que 
re co men dó a to dos los Esta dos que con si de ra ran de bi da men te la po si bi li -
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44  A par tir del 25 de ju nio de 2007, y los años en que ex pi ran sus res pec ti vos
manda tos son miem bros de la CNUDMI los si guien tes: Arge lia (2010), Fe de ra ción Ru-
sa (2013), Mon go lia (2010), Ale ma nia (2013), Fid ji (2010), Na mi bia (2013), Arme nia
(2013), Fran cia (2013), Ni ge ria (2010), Aus tra lia (2010), Ga bón (2010), No rue ga (2013), 
Aus tria (2010), Gre cia (2013), Pa kis tán (2010), Bah rein (2013), Gua te ma la (2010), Pa ra -
guay (2010), Be la rus (2010), Hon du ras (2013), Po lo nia (2010), Be nin (2013), India
(2010), Rei no Uni do de Gran Bre ta ña e Irlan da del Nor te (2013), Bo li via (2013), Irán
(Re pú bli ca Islá mi ca de) (2010), Re pú bli ca Che ca (2010), Bul ga ria (2013), Israel (2010),
Re pú bli ca de Co rea (2013), Ca me rún (2013), Ita lia (2010), Se ne gal (2013), Ca na dá
(2013), Ja pón (2013), Ser bia (2010), Chi le (2013), Ke nia (2010), Sin ga pur (2013), Chi-
na (2013), Le to nia (2013), Sri Lan ka (2013), Co lom bia (2010), Lí ba no (2010), Sud áfri ca
(2013), Ecua dor (2010), Ma da gas car (2010), Sui za (2010), Egip to (2013), Ma la sia (2013),
Tai lan dia (2010), El Sal va dor (2013), Mal ta (2013), Ugan da (2010), Espa ña (2010), Ma -
rrue cos (2013), Ve ne zue la (Re pú bli ca Bo li va ria na de) (2010), Esta dos Uni dos (2010),
Mé xi co (2013) y Zim bab we (2010).

45 En su 32o. pe rio do de se sio nes, ce le bra do en 1999, la Co mi sión tuvo a su dis po si -
ción la nota ti tu la da Po si ble la bor fu tu ra en ma te ria de ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal
(A/CN.9/460). La Co mi sión en co men dó la la bor a uno de sus gru pos de tra ba jo, al que
de no mi nó Gru po de Tra ba jo II (Arbi tra je y Con ci lia ción) y de ci dió que en tre los te mas
prio ri ta rios fi gu ra se la la bor so bre la con ci lia ción. La ley mo de lo fue ela bo ra da en el
trans cur so de cua tro pe rio dos de se sio nes del Gru po de Tra ba jo (32o. a 35o., los in for mes 
co rres pon dien tes fi gu ran en los do cu men tos A/CN.9/468, A/CN.9/485, A/CN.9/487 y
A/CN.9/506).

46 A/CN.9/514.
47 Du ran te la pre pa ra ción de la ley mo de lo par ti ci pa ron en el de ba te re pre sen tan tes

de unos 90 Esta dos, 12 or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta les y 22 or ga ni za cio nes in ter -
na cio na les no gu ber na men ta les. Par ti ci pó una re pre sen ta ción del Co mi té 2022 del
NAFTA so bre so lu ción de con tro ver sias pri va das co mer cia les in ter na cio na les, que in -
cluía un ju ris ta de cada uno de los tres paí ses, Ca na dá, Esta dos Uni dos y Mé xi co.



dad de in cor po rar a su de re cho in ter no la Ley Mo de lo, en aten ción a la
con ve nien cia de uni for mar el de re cho re la ti vo a los pro ce di mien tos de
so lu ción de con tro ver sias y las ne ce si da des con cre tas de la prác ti ca co -
mer cial in ter na cio nal en ma te ria de con ci lia ción.48

El tér mi no “con ci lia ción” se uti li za en la Ley Mo de lo para de sig nar,
en sen ti do am plio, todo pro ce di mien to por el que una per so na o un gru po 
de per so nas pres tan asis ten cia a las par tes en una con tro ver sia para que
pue dan lle gar a una so lu ción amis to sa. En la con ci lia ción, el con ci lia dor
ayu da a ne go ciar una tran sac ción en que se com pa gi nen las ne ce si da des
y los in te re ses de las par tes en la con tro ver sia. El ter ce ro neu tral no tie ne
au to ri dad para im po ner a las par tes una solución de la controversia.

En muy im por tan te des ta car que le yes na cio na les y tra ta dos in ter na -
cio na les usan di ver sos tér mi nos como con ci lia ción, me dia ción, ami ga ble
com po si ción, eva lua ción neu tral, gru po de ami gos, dic ta men neu tral,
minipro ce so o ex pre sio nes si mi la res pare sig ni fi car todo pro ce di mien to
por el que las par tes en una con tro ver sia re ci ben ayu da de un ter ce ro para 
so lu cio nar la. To dos esos tér mi nos re pre sen tan di ver sas téc ni cas y adap ta -
cio nes de pro ce di mien tos para di ri mir con tro ver sias que son de no mi na -
dos mé to dos al ter nos a los tra di cio na les de solución de controversias por
vía judicial.

En la Ley Mo de lo se uti li za el tér mi no “con ci lia ción” para en glo bar
a to dos esos pro ce di mien tos. En la doc tri na se ha cen dis tin cio nes en tre
esos con cep tos en fun ción del mé to do em plea do por el ter ce ro o del gra -
do en que el ter ce ro in ter vie ne en el pro ce so. En al gu nos ca sos, las di ver -
sas ex pre sio nes pa re cen más va rian tes lin güís ti cas que ras gos sin gu la res
del mé to do em plea do. En la me di da en que uno “los me ca nis mos al ter na -
ti vos de so lu ción de con tro ver sias” ten ga como ca rac te rís ti ca que el ter -
ce ro se li mi ta a ayu dar a las par tes a di ri mir la con tro ver sia y de que no
pue de im po ner les una de ci sión vinculante, dicha vía está comprendida en 
la Ley Modelo.

Dado que el con ci lia dor no toma de ci sio nes, no se ne ce si tan ga ran -
tías pro ce sa les, como las que exis ten en el los pro ce sos ju di cia les o en el
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48 Para los tes ti mo nios de la pre pa ra ción de la Ley Mo de lo véa se www.un ci tral.org
bajo el tí tu lo Tra vaux pré pa ra toi res y en el Anua rio de la CNUDMI. Esta in for ma ción
apa re ce en los seis idio mas ofi cia les de las Na cio nes Uni das (ára be, chi no, es pa ñol, fran -
cés, in glés y ruso).



ar bi tra je. La ley con si de ra cru cial la fle xi bi li dad de adap tar el pro ce so a
las cir cuns tan cias de cada caso y a los de seos de las par tes.

A los ojos de los ne go cia do res de la ley, cuya in men sa ma yo ría fue
de abo ga dos, una preo cu pa ción cen tral de la con ci lia ción era te ner la cer -
te za de que lo que se hu bie ra de cla ra do o ad mi ti do du ran te el pro ce di -
mien to no se uti li za ría como prue ba en su con tra en otro pro ce di mien to.
Se con si de ró que con una so lu ción con trac tual no se po día lo grar ese ob -
je ti vo, por lo que va rios de los ar tícu los de la ley de sa rro lla ron re glas,
ge ne ral men te su je tas a la vo lun tad de las par tes, en cues tio nes como el
pa pel del con ci lia dor en ac tua cio nes ju di cia les o ar bi tra les sub si guien tes, 
el pro ce so de nom bra mien to de con ci lia do res, los prin ci pios am plios
apli cables al pro ce di mien to con ci lia to rio, con fi den cia li dad de la in for -
mación y la ejecutoriedad del acuerdo de transacción.

Ca na dá (2005), Croa cia (2003), Hun gría (2002) y Ni ca ra gua (2005)
han pro mul ga do le gis la ción ba sa da en la Ley Mo de lo de la CNUDMI so -
bre Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal. Se han pre pa ra do le yes uni for -
mes in flui das por la Ley Mo de lo y sus prin ci pios bá si cos en: los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca (Ley Uni for me de Me dia ción, apro ba da en 2001 por
la Con fe ren cia Na cio nal de Co mi sa rios so bre De re cho Esta tal Uni for me) 
y pro mul ga da por los es ta dos de Illi nois, Iowa, Ne bras ka, Nue va Jer sey,
Ohio y Wa shing ton.49

La Ley Mo de lo de be ría ser de ba ti da en el Po der Le gis la ti vo a efec to
de in cor po rar la a la le gis la ción me xi ca na como una de las le yes so bre
me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias a que hace re fe ren -
cia el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción.50
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49 Véa se www.nccusl.org/Upda te/. En este si tio apa re ce el tex to del Acta Uni for me
de Me dia ción (Uni form Me dia tion Act) adop ta da en 2001 y mo di fi ca da en 2003 para in -
cor po rar la re fe ren cia a la ley mo de lo. So bre la in cor po ra ción de la ley mo de lo al Uni -
form Me dia tion Act en los Esta dos Uni dos, Díaz, Luis Mi guel y Orets kin, Nancy, “The
US Uni form Me dia tion Act and the Draft UNCITRAL Mo del Law on Inter na tio nal Com -
mer cial Con ci lia tion”, Prac ti sing Law Insti tu te, Nue va York, mar zo de 2002, pp.
791-803, y en http://www.me dia te.com//ar ti cles/daiz2.cfm.

50 En un pe rio do bre ve el Po der Le gis la ti vo de be ría in cor po rar a la le gis la ción me xi -
ca na la Ley Mo de lo de Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal de 2002, como lo hizo con
la Ley Mo de lo de Arbi tra je Co mer cial de 1985 en 1993. Una pro pues ta para es tos efec tos 
ela bo ra da por José Luis Si quei ros y el au tor en Díaz, Luis Mi guel, “El de sa pren der el
pen sa mien to ju rí di co como ac ce so a la Ley Mo de lo de Con ci lia ción Co mer cial Inter na -
cio nal”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. VI, 2006, pp. 167-198,
http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/de rint/cont/6/art/art4.htm.



4. Di rec ti va de la Unión Eu ro pea so bre la me dia ción

El Par la men to Eu ro peo y el Con se jo de la Unión Eu ro pea adop ta ron
la Di rec ti va so bre cier tos as pec tos de la me dia ción en asun tos ci vi les y
mer can ti les que en tró en vi gor el 13 de ju nio de 2008 y que se com po ne
de 14 ar tícu los.51

En la Di rec ti va se pi dió a los Esta dos miem bros que ins tau ra ran pro -
ce di mien tos al ter na ti vos de ca rác ter ex tra ju di cial. Se acor dó que el ob je -
ti vo de ase gu rar un me jor ac ce so a la jus ti cia, como par te de la po lí ti ca
de la Unión Eu ro pea, debe abar car el ac ce so a mé to dos tan to ju di cia les
como ex tra ju di cia les de re so lu ción de li ti gios. La Di rec ti va debe con tri -
buir a la dis po ni bi li dad de servicios de mediación.

Se asu mió como más pro ba ble que los acuer dos re sul tan tes de la me -
dia ción se cum plan vo lun ta ria men te y tam bién que pre ser ven una re la -
ción amis to sa y via ble en tre las par tes.

Se es ti mó que la me dia ción no debe con si de rar se como una al ter na ti -
va peor que el pro ce so ju di cial, por lo que los Esta dos miem bros de ben
ase gu rar que las par tes en un acuer do es cri to re sul tan te de la me dia ción
pue dan ha cer que su con te ni do ten ga fuer za eje cu ti va.

Con el fin de alen tar a las par tes a ha cer uso de la me dia ción, los
Esta dos miem bros de ben ga ran ti zar que sus nor mas so bre pla zos de ca -
du ci dad y pres crip ción no im pi dan a las par tes re cu rrir a los tri bu na les o
al ar bi tra je en caso de que fra ca se su in ten to de me dia ción. Tam bién se
ga ran ti za la con fi den cia li dad de la me dia ción.

Los Esta dos miem bros de ben alen tar a que se in for me al pú bli co en
ge ne ral de la for ma de en ta blar con tac to con me dia do res y or ga ni za cio -
nes que pres ten ser vi cios de me dia ción. Tam bién de ben alen tar a los pro -
fe sio na les del de re cho a in for mar a sus clien tes de las po si bi li da des que
ofre ce la me dia ción.

Los Esta dos miem bros fo men ta rán la ela bo ra ción de có di gos de con -
duc ta vo lun ta rios y la ad he sión de los me dia do res y las or ga ni za cio nes
que pres ten ser vi cios de me dia ción a di chos có di gos, así como otros me -
ca nis mos efec ti vos de con trol de ca li dad re fe ren tes a la pres ta ción de ser -
vi cios de me dia ción y fo men ta rán la for ma ción ini cial y con ti nua de me -
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51 Tex to en 24.5.2008 ES Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea L 136/3. Tex to en
Inter net en http://eur-lex.eu ro pa.eu/LexU ri Serv/LexU ri Serv.do?uri=OJ:L:2008:136:00
03:0008:ES:PDF.



dia do res para ga ran ti zar que la me dia ción se lle ve a cabo de for ma
efi caz, im par cial y com pe ten te en relación con las partes.

Los Esta dos miem bros pon drán en vi gor las dis po si cio nes le ga les,
re gla men ta rias y ad mi nis tra ti vas ne ce sa rias para dar cum pli mien to a la
pre sen te Di rec ti va an tes del 21 de mayo de 2011.52

VI. DERECHO MEXICANO SOBRE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS

DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

1. Re la ción de le yes con re fe ren cias a me ca nis mos al ter na ti vos

Dice el di cho po pu lar que nada es nue vo bajo el sol. Pues bien, aun
an tes de la en tra da en vi gor del nue vo ar tícu lo 17 ya exis tían nu me ro sos
pre cep tos le ga les so bre los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con -
tro ver sias, es par ci dos en le yes me xi ca nas con ám bi tos muy va ria dos.

Las le yes que se re fie ren a es tos me ca nis mos al ter na ti vos uti li zan di -
ver sos vo ca blos para re fe rir se a ellos, que in clu yen: con ci lia ción, me dia -
ción, pro ce di mien to de con ci lia ción, con ci lia ción de in te re ses, ami ga ble
com po si ción, con ci lia ción en tre o de las par tes, pro pues tas de con ci lia -
ción, diá lo go, gru po de ami gos, ne go cia cio nes, con cer ta ción, ave ni mien -
to, pro ce di mien to con ci lia to rio, ins tan cia conciliatoria, composición
amistosa.

Entre las Le yes que uti li zan re fe ren cias a los me ca nis mos al ter na ti -
vos de so lu ción de con tro ver sias des ta can:53 Có di go Fi nan cie ro del Dis -
tri to Fe de ral,54 Ley Agra ria,55 Ley de Insti tu cio nes de Cré di to,56 Có di go
de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de ral,57 Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Pe na les,58 Ley de Asis ten cia y Pre ven ción de la Vio len -
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52 Artícu lo 12, Incor po ra ción al or de na mien to ju rí di co de los Esta dos miem bros.
53 Tex tos de las le yes en http://www.di pu ta dos.gob.mx/Le yes Bi blio/in dex.htm.
54 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 31 de di ciem bre de 1994, en vi gor a par tir del

1o. de ene ro de 1995.
55 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 26 de fe bre ro de 1992, en vi gor a par tir del 27 de 

fe bre ro de 1992.
56 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 de ju lio de 1990, en vi gor a par tir del 19 de

ju lio de 1990.
57 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (por par tes), 11 a 21 de sep tiem bre de 1932, en

vi gor a par tir del 1o. de oc tu bre de 1932.
58 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 30 de agos to de 1934, en vi gor a par tir del 11 de

oc tu bre de 1934.



cia Fa mi liar,59 Ley de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to
Fe de ral,60 Ley de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos,61 Ley del 
Info na vit,62 Ley del Se gu ro So cial,63 Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con -
su mi dor,64 Ley Fe de ral de Tu ris mo,65 Ley Fe de ral de De re cho de Au -
tor,66 Ley Ge ne ral de So cie da des Coo pe ra ti vas,67 Ley Ge ne ral del Equi li -
brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Ambien te,68 Ley Orgá ni ca de la Admi nis -
tra ción Pú bli ca del Dis tri to Fe de ral,69 Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral,70 Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du -
ría Ge ne ral de la Re pú bli ca,71 Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral,72 Ley para el Diá lo go, la Con ci lia ción y la
Paz Dig na en Chia pas,73 Ley para el Tra ta mien to de Me no res Infrac to res
para el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria Co mún y para toda la Re pú bli ca en
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59 Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral, 8 de ju lio de 1996 y en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción el 9 de ju lio de 1996, en vi gor des de el 7 de agos to de 1996.

60 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 22 de ju nio de 1993, en vi gor a par tir del 23 de
ju nio de 1993.

61 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 29 de ju nio de 1992, en vi gor a par tir del 30 de
ju nio de 1992.

62 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 24 de abril de 1972, en vi gor el mis mo día 24 de 
abril de 1972.

63 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 21 de di ciem bre de 1995, en vi gor a par tir del 11 
de ju lio de 1997.

64 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 24 de di ciem bre de 1992, en vi gor a par tir del 25 
de di ciem bre de 1992.

65 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 31 de di ciem bre de 1992, en vi gor a los trein ta
días de su pu bli ca ción.

66 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 24 de di ciem bre de 1996, en vi gor a par tir del 24 
de mar zo de 1997.

67 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 3 de agos to de 1994, en vi gor a los trein ta días
si guien tes al de su pu bli ca ción.

68 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 28 de ene ro de 1988, en vi gor el día 1o. de mar -
zo de 1998.

69 Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral, 31 de di ciem bre de 1994, en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción el 30 de di ciem bre de 1994, en vi gor des de el 11 de ene ro de 1995.

70 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 30 de abril de 1996, en vi gor a par tir del 1 de
mayo de 1996.

71 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 10 de mayo de 1996, en vi gor a par tir del 11 de
mayo de 1996.

72 Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral, 29 de ene ro de 1996, y Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción, 7 de fe bre ro 1996, en vi gor des de el 28 de fe bre ro de 1996.

73 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 11 de mar zo de 1995, en vi gor a par tir del mis -
mo 11 de mar zo de 1995.



Ma te ria Fe de ral,74 Ley Ge ne ral de Insti tu cio nes y So cie da des Mu tua lis -
tas de Se gu ros,75 Ley Fe de ral de Insti tu cio nes de Fian zas,76 Ley del Mer -
ca do de Va lo res,77 Ley Fe de ral del Tra ba jo,78 Ley Fe de ral de los Tra ba -
ja do res al Ser vi cio del Esta do Re gla men ta ria del Apar ta do B del Artícu lo 
123 Cons ti tu cio nal,79 Ley de la Pro cu ra du ría So cial del Dis tri to Fe de -
ral,80 Co mi sión Na cio nal de Arbi tra je Mé di co,81 Ley de Obras Pu bli cas y 
Ser vi cios re la cio na dos con las mis mas,82 Ley de Pro tec ción y De fen sa al
Usua rio de Ser vi cios Fi nan cie ros,83 Ley de Con cur sos Mer can ti les,84 Ley 
Fe de ral para Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción,85 Ley del No ta ria do
para el Dis tri to Fe de ral.86

Des de otra pers pec ti va, re cien te men te ha te ni do lu gar un de sa rro llo
sin pre ce den tes de la me dia ción como me dio al ter no en el Po der Ju di cial. 
El Li bro blan co re co no ce: “Los me dios al ter na ti vos para re sol ver con tro -
ver sias han ex pe ri men ta do un rá pi do de sa rro llo en los po de res ju di cia les
del país. Más de la mi tad de ellos cuen tan ya con áreas que ofre cen ser vi -
cios al ter na ti vos de jus ti cia”.87
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74 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 24 de di ciem bre de 1991, en vi gor a los se sen ta
días si guien tes a su pu bli ca ción.

75 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 31 de agos to de 1935, en vi gor des de el 31 de
agos to de 1935.

76 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 29 de di ciem bre de 1950, en vi gor des de el 13
de ene ro de 1951.

77 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 2 de ene ro de 1975, en vi gor a par tir del 3 de
ene ro de 1975.

78 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 1o. de abril de 1970, en vi gor a par tir del 11 de
mayo de 1970, con ex cep ción de los ar tícu los 71 y 87 que en tra ron en vi gor el 11 de ju lio 
de 1970, y el ar tícu lo 80 que en tró en vi gor el 11 de sep tiem bre de 1970.

79 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 28 de di ciem bre de 1963, en vi gor a par tir del 29 
de di ciem bre de 1963.

80 Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral, 28 de sep tiem bre de 1988, en vi gor a par tir
del 29 de sep tiem bre de 1988.

81 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 31 de mayo 1996.
82 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 4 de ene ro de 2000. Últi ma re for ma pu bli ca da

DOF 07-07-2005.
83 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 de ene ro de 1999. Últi ma re for ma pu bli ca da

DOF 07-07-2005.
84 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 12 de mayo de 2000.
85 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 11 de ju nio de 2003.
86 Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral, 28 de mar zo de 2000.
87 http://www.scjn.gob.mx/Por talSCJN/Rec Jur/Re for ma Ju di cial/Li broB lan co Re form 

aJu di cial/.



Se han im pul sa do re for mas le ga les pro ce sa les y es ta ble ci do cen tros
de me dia ción en los po de res ju di cia les de Aguas ca lien tes, Baja Ca li for -
nia Sur, Chihuahua, Coahui la, Co li ma, Dis tri to Fe de ral, Gua na jua to, Ja -
lis co, Mi choa cán, Na ya rit, Nue vo León, Oa xa ca, Pue bla, Que ré ta ro,
Quin ta na Roo, So no ra, Ta bas co, Ta mau li pas.88

El Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
del Dis tri to Fe de ral (CJA), crea do en 2003, ofre ce ser vi cios de me dia -
ción fa mi liar, ci vil o co mer cial y pe nal.89 Su efec to en la po bla ción ha
sido bien re ci bi do pues ya exis tan cien tos de tes ti mo nios per so na les de
in di vi duos agra de ci dos al CJA por ha ber fa ci li ta do so lu cio nes ne go cia -
das a sus con flic tos y por el cam bio que ope ró en sus per so nas y re la cio -
nes per so na les.90

En la ver tien te pri va da, ne go cia do res, me dia do res, abo ga dos y em -
pre sa rios han crea do va rios Cen tros Pri va dos de Me dia ción. Como ejem -
plos: la Cá ma ra de Co mer cio y Ser vi cios de Tu ris mo de la Ciu dad de
Mé xi co,91 el Insti tu to de Me dia ción Mé xi co,92 el Insti tu to Me xi ca no de Me -
dia ción,93 el Cen tro Me xi ca no de Me dia ción,94 el Cen tro de Me dia ción
No ta rial95 y el Cen tro Inter dis ci pli na rio para el Ma ne jo de Con flic tos.96

En 2007 se cons ti tu yó la Aso cia ción para la Re so lu ción de Con flic tos, A. 
C. en la Ciu dad de Mé xi co (ARCO).97 Se han ce le bra do sie te Con gre sos
Na cio na les de Me dia ción en tre 2001 y 2007.98 En ene ro de 2008 en tró en 
vi gor la Ley de Jus ti cia Alter na ti va del Esta do de Ja lis co99 y la Ley de
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88  www.me dia cio nen me xi co.org.
89 Díaz, Luis Mi guel, “La me dia ción en el Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va del Tri bu -

nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral: ¿re vo lu ción o abe rra ción?”, Foro, Ba rra de
Abo ga dos, XIII épo ca, t. XVI, núm 2, se gun do se mes tre, 2003, pp. 93-101. http://www.
bma.org.mx/. Tam bién de Díaz, Luis Mi guel, Cen tro de jus ti cia al ter na ti va de la ciu dad
de Mé xi co: tes ti mo nios de un cur so al ter na ti vo so bre me dia ción; http://www.me dia te.
com/ 2008.

90 http://www.tsjdf.gob.mx/jus ti ciaal ter na ti va/in dex.html.
91 http://www.ccme xi co.com.mx/}.
92 http://www.con gre so de me dia cion.org/sp/in dex.php.
93 http://www.imm.org.mx/lis ta do.htm.
94 http://www.cen tro mex me dia cion.com/.
95 http://www.vi vi ren paz.org.mx/pg/con vo ca to rias.html.
96 http://www.so lu cio ne go cia da.com.
97 http://www.arco.org.mx/.
98 http://www.con gre so de me dia cion.org/sp/in dex.php.
99 Pe rió di co Ofi cial El Esta do de Ja lis co, 30 de ene ro, 2007. http://www.or den ju ri

dico.gob.mx/Esta tal/JALISCO/Le yes/JALEY029.pdf.



Jus ti cia Alter na ti va del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de -
ral.100

2. Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos

Des de 1992 es vi gen te La Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos
(LSCT).101 Ésta fue y es una ley po lé mi ca y dis cu ti da que se an ti ci pó a la 
Re for ma de 2008 y que ad quie re no to ria re le van cia a la luz del nue vo ar -
tícu lo 17 que se ña la que las le yes pre ve rán me ca nis mos al ter na ti vos de
so lu ción de con tro ver sias.102

La LSCT re gu la la ce le bra ción de tra ta dos y los me ca nis mos al ter na -
ti vos in ter na cio na les de so lu ción de con tro ver sias. El ar tícu lo 1o. de la
LSCT in di ca que su ob je to es re gu lar la ce le bra ción de tra ta dos y acuer -
dos in te rins ti tu cio na les en el ám bi to in ter na cio nal; el ar tícu lo 2o. se ña la
de fi ni cio nes; el ar tícu lo 3o. se re fie re a los ple nos po de res que debe otor -
gar el pre si den te de la Re pú bli ca; el ar tícu lo 4o. tra ta del trá mi te de los
tra ta dos en el Se na do; el ar tícu lo 5o. de cómo se obli ga Mé xi co en un
tra ta do; el ar tícu lo 6o. es ta ble ce que la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio -
res coor di na rá las ac cio nes para ce le brar tra ta dos; el ar tícu lo 7o. es ta ble-
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100 Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral, 8 de ene ro, 2008. http://www.tsjdf.gob.mx/jus 
ti ciaal ter na ti va/ley_just_alt_tsjdf.pdf.

101 Un an te ce den te de pro pues ta a la con ve nien cia de ac tua li zar la le gis la ción en re -
la ción a la ce le bra ción de tra ta dos en Mé xi co, en Díaz, Luis Mi guel, “Tra ta dos in ter na -
cio na les y la Cons ti tu ción”, Anua rio Ju rí di co, X, 1983, pp. 533-575.

102 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 2 de ene ro, 1992. Véa se Ley de Tra ta dos, li -
bro edi ta do por la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res que con tie ne la ex po si ción de mo -
ti vos y tex to de ini cia ti va al Se na do; y dic tá me nes de am bas cá ma ras del Po der Le gis la ti -
vo Fe de ral con las ver sio nes es te no grá fi cas, 1992, pp. 59-60. So bre teo ría y prác ti ca de
tra ta dos en Mé xi co: Díaz, Luis Mi guel, “Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce: Me xi co”, en
va rios au to res, Na tio nal Treaty Law and Prac ti ce, Edi ted by Dun can B. Ho llis, Me rritt
Bla kes lee & Ben ja min Ede ring ton, Lei den-Bos ton, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, ASIL,
2005, pp. 437-482, http://www.brill.nl/de fault.aspx?par tid=210&pid=21990. So bre la
Ley de Tra ta dos: Pa la cios Tre vi ño, Jor ge, Aná li sis crí ti co ju rí di co de la Ley so bre la Ce -
le bra ción de Tra ta dos, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2000; re se ña del li -
bro de Jor ge Pa la cios Tre vi ño he cha por José Hum ber to Cas tro, Anua rio Me xi ca no de
De re cho Inter na cio nal, vol. II, 2002; Pe la yo, Can de la ria, Tra ta dos in ter na cio na les,
http://www.mo no gra fias.com/tra ba jos15/tra ta dos-in ter na cio na les/tra ta dos-in ter na cio nal 
es.shtml; Díaz, Luis Mi guel, “Ley so bre la ce le bra ción de tra ta dos”, en Val dez, Ru bén y
Ro me ro, José Elías (coord.), La mo der ni za ción del de re cho me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa,
1994, pp. 770-779.



ce la obli ga ción de man te ner in for ma da a la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res so bre acuer dos in te rins ti tu cio na les; y del ar tícu lo 8o. al 11 se
es ta ble cen re glas so bre me ca nis mos al ter na ti vos in ter na cio na les para so -
lu ción de con tro ver sias le ga les.

En la dé ca da de los no ven ta, en apa rien cia, no era ne ce sa ria una ley
de tra ta dos por que Mé xi co ya ha bía in cor po ra do a su le gis la ción, de con -
for mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción,103 a la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, ra ti fi ca da en 1974 y a la 
Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos en tre Esta dos y
Orga ni za cio nes Inter na cio na les o en tre Orga ni za cio nes Inter na cio na les
de 1986, ra ti fi ca da en 1988.104

Sin em bar go, exis tían dos mo ti va cio nes prin ci pa les del le gis la dor
que iban más allá del con te ni do sus tan ti vo de las Con ven cio nes so bre
Tra ta dos de Vie na. La pri me ra era que no ha bía sus ten to en nin gu na ley
para la prác ti ca de ce le brar acuer dos eje cu ti vos in ter na cio na les, que no
eran tra ta dos en el sen ti do del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, y cuya
ela bo ra ción era cre cien te y de sor de na da; y la se gun da era pro por cio nar
un fun da men to en la ley so bre los me ca nis mos al ter na ti vos in ter na cio na -
les para la solución de controversias.

Res pec to a los acuer dos eje cu ti vos, se es ta ble ció en la LSCT el con -
cep to de los acuer dos in te rins ti tu cio na les (acuer dos eje cu ti vos) que son
acuer dos in ter na cio na les que no obli gan a Mé xi co como país sino sólo
a las de pen den cias o en ti da des fir man tes y res pec to a sus ám bi tos de
com pe ten cia. Los acuer dos in te rins ti tu cio na les son con ve nios re gi dos
por el de re cho in ter na cio nal pú bli co, ce le bra do por es cri to en tre cual -
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103 En re la ción a la je rar quía de los tra ta dos en el or den ju rí di co me xi ca no, se gún el
ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, véa se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Co men ta rios so bre la te sis
P. IX/2007 y P. VIII/2007 de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de 2007”, y Cos -
sío Díaz, José Ra món, “Je rar quía, di vi sión com pe ten cial en re la ción con los tra ta dos in -
ter na cio na les en de re cho me xi ca no”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol.
VIII, 2008, pp. 861-882, http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/in di ce.htm?r=de rint
&n=8. Pe rez ca no, Hugo, “Los tra ta dos in ter na cio na les en el or den ju rí di co me xi ca no”,
Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. VII, 2007, pp. 247-279, http://www.ju
ri di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/de rint/cont/7/art/art7.htm.

104 La de 1969 en http://www.oas.org/XXXVGA/es pa nol/doc_re fe ren cia/Con ven cion
_Vie na.pd. La de 1986 en http://un treaty.un.org/ilc/texts/ins tru ments/en glish/con ven tions 
/1_2_1986.pdf. Exis te ade más la Con ven ción de Vie na so bre su ce sión de Esta do en ma -
te ria de tra ta dos de 1978, que Mé xi co no ha fir ma do ni ra ti fi ca do. En http://un treaty.un.
org/ilc/texts/ins tru ments/en glish/con ven tions/3_2_1978.pdf.



quier de pen den cia u or ga nis mo des cen tra li za do de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal y uno o va rios ór ga nos gu ber na men ta -
les ex tran je ros u or ga ni za cio nes in ter na cio na les, cual quie ra que sea su
de no mi na ción, sea que de ri ve o no de un tra ta do pre via men te apro ba do.
El ám bi to ma te rial de los acuer dos in te rins ti tu cio na les de be rá cir cuns cri -
bir se ex clu si va men te a las atri bu cio nes pro pias de las de pen den cias y or -
ga nis mos des cen tra li za dos de los ni ve les de go bier no men cio na dos que
los sus cri ben.

Por lo an te rior pa re ce sim pli fi ca do y exa ge ra do en ten der a la LSCT
como con tra ria a la Cons ti tu ción por es ta ble cer la base ju rí di ca de los
acuer dos in te rins ti tu cio na les (de no mi na dos his tó ri ca men te como acuer -
dos eje cu ti vos) que no re quie ren apro ba ción del Se na do. Por una par te,
la prác ti ca in ter na cio nal de los paí ses mues tra que a la luz del de re cho in -
ter na cio nal exis te una gran va rie dad de acuer dos con efec tos ju rí di cos,
que no son tra ta dos de con for mi dad a las Con ven cio nes de Vie na. Por lo
que res pec ta al ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, el mis mo tex to de la
LSCT rei te ra lo que son los tra ta dos de con for mi dad con la Cons ti tu ción
y de fi ne a los acuer dos in te rins ti tu cio na les como con ve nios di fe ren tes a
los tra ta dos. La his to ria le gis la ti va mues tra la cla ri dad de los le gis la do res 
al dis tin guir los tra ta dos de los acuer dos in te rins ti tu cio na les. En el
proceso legislativo creador de la LSCT, el senador Porfirio Muñoz Ledo
señaló:

Tra tán do se de acuer dos in te rins ti tu cio na les sus cri tos por el Go bier no de
un Esta do de la Fe de ra ción, es ob vio que no com pro me te al Go bier no
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que es el Go bier no Fe de ral. Esto es cla -
ro. Tra tán do se de acuer dos in te rins ti tu cio na les fir ma dos por un mu ni ci pio, 
ayun ta mien to, es ob vio que no com pro me te al Go bier no de la Fe de ra ción.
Esto es ob vio. Tra tán do se de acuer dos sus cri tos por un or ga nis mo des cen -
tra li za do, tam bién es ob vio que no com pro me ten al Go bier no mis mo, por
la na tu ra le za es pe cí fi ca de un or ga nis mo des cen tra li za do. La con fu sión se
es ta ble ce cuan do ese acuer do es fir ma do por una de pen den cia del Eje cu ti -
vo. Enton ces me per mi ti ría que que da ra esta afir ma ción muy cla ra en el
Dia rio de los De ba tes: Los acuer dos lla ma dos in te rins ti tu cio na les, fir ma -
dos o sus cri tos con au to ri za ción de la Se cre ta ría de re la cio nes ex te rio res
por una de pen den cia cen tra li za da del Po der Eje cu ti vo de la Unión, sólo
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com pro me ten a esa de pen den cia en la es fe ra ad mi nis tra ti va, y no com pro -
me ten de modo al gu no al Go bier no de los es ta dos Uni dos Me xi ca nos.105

Se gún el ar tícu lo 2o., pá rra fo 1, in ci so a, de la Con ven ción de Vie na
de 1969: Se en tien de por “tra ta do” un acuer do in ter na cio nal ce le bra do
por es cri to en tre Esta dos y re gi do por el de re cho in ter na cio nal, ya cons te
en un ins tru men to úni co o en dos o más ins tru men tos co ne xos y cual -
quie ra que sea su de no mi na ción. Así, los acuer dos in te rins ti tu cio na les no 
son tra ta dos en el sen ti do de la Con ven ción por que no son fir ma dos por
un Esta do como cen tro de im pu ta ción de de re chos y de be res a la luz del
de re cho in ter na cio nal. La Con ven ción se apli ca úni ca men te a tra ta dos
ce le bra dos en tre Esta dos, por es cri to y que sean re gi dos por el de re cho
in ter na cio nal.

Con se cuen te men te, pa re ce no ha ber fun da men to para ar gu men tar
que la LSCT mo di fi ca el tex to del ar tícu lo 133 que exi ge la apro ba ción
del Se na do de los Tra ta dos. A par tir de la LSCT la Se cre ta ría de Re la cio -
nes Exte rio res ha es ta ble ci do cri te rios para de ter mi nar si un asun to es
ma te ria de un tra ta do o de un acuer do in te rins ti tu cio nal.106

La se gun da y prin ci pal mo ti va ción del le gis la dor que creó la LSCT
fue la de pro por cio nar una base le gal cla ra e ine quí vo ca de los me ca nis -
mos al ter na ti vos in ter na cio na les de so lu ción de con tro ver sias que se rían
ine vi ta bles en los tra ta dos de li bre co mer cio e in ver sión que se ne go cia -
rían a par tir de la dé ca da de los no ven ta.107 El le gis la dor pre vió el fu tu ro, 
se an ti ci pó a las cir cuns tan cias, ob ser vó y re co no ció la ten den cia mun -
dial en la ma te ria y ofre ció una res pues ta ju rí di ca y no po lí ti ca para di -
chos me ca nis mos al ter na ti vos. Ade más, pre vió el ar gu men to de vio la -
ción al ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción que con sa gra la Cláu su la Cal vo.108
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105  Ley de Tra ta dos, cit., nota 102, pp. 59-60.
106 Véa se Guía para la con clu sión de tra ta dos y acuer dos se gún la Ley so bre la Ce -

le bra ción de Tra ta dos, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 1999; Pa la cios Tre -
vi ño, Jor ge, Tra ta dos: le gis la ción y prác ti ca en Mé xi co, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me -
ri ca na, 2007.

107 Véa se in fra sec ción Los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias
pú bli cas y pri va das in ter na cio na les en el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del
Nor te.

108 Para evi tar abu sos en el otor ga mien to de la pro tec ción di plo má ti ca al gu nos paí ses 
de La ti no amé ri ca, como Mé xi co en el ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción, obli gan a in ser tar la 
Cláu su la Cal vo en los con tra tos que ce le bren con ex tran je ros do mi ci lia dos en su terri to -
rio. Por esta cláu su la, la par te ex tran je ra re nun cia a so li ci tar la pro tec ción di plo má ti ca de



El le gis la dor en el Dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos es ta ble ció con
pre ci sión una her me néu ti ca ju rí di ca: “Debe des ta car se que el prin ci pio
co no ci do como Cláu su la Cal vo, no se al te ra con la pre sen te Ley, en la
in te li gen cia de que, al so me ter se a un me ca nis mo in ter na cio nal de so lu -
ción de con tro ver sias, en modo al gu no po dría pen sar se que se está in vo -
can do la pro tec ción de un go bier no ex tran je ro”.109

El ar tícu lo 8o. de la LSCT es ta ble ce, de fi ne y li mi ta a los me ca nis -
mos al ter na ti vos in ter na cio na les de so lu ción de con tro ver sias con ve ni dos 
en Tra ta dos:

Cual quier tra ta do o acuer do in te rins ti tu cio nal que con ten ga me ca nis mos
in ter na cio na les para la so lu ción de con tro ver sias le ga les en que sean par te, 
por un lado la Fe de ra ción, o per so nas fí si cas o mo ra les me xi ca nas y, por
el otro, go bier nos, per so nas fí si cas o mo ra les ex tran je ras u or ga ni za cio nes
in ter na cio na les, deberá:

I. Otor gar a los me xi ca nos y ex tran je ros que sean par te en la con tro ver -
sia el mis mo tra to con for me al prin ci pio de re ci pro ci dad in ter na cio nal;

II. Ase gu rar a las par tes la ga ran tía de au dien cia y el de bi do ejer ci cio
de sus de fen sas; y

III. Ga ran ti zar que la com po si ción de los ór ga nos de de ci sión ase gu re
su im par cia li dad.

Fue en ton ces que con fun da men to en el ar tícu lo 8o. de la LSCT, Mé -
xi co ne go ció in ter na cio nal men te e in cor po ró a su le gis la ción na cio nal,
me dian te la apro ba ción del Se na do, los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu -
ción de con tro ver sias pú bli cas y pri va das in ter na cio na les con te ni dos en
el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te con Ca na dá y Esta -
dos Uni dos; y en los Acuer dos para la Pro mo ción y Pro tec ción Re ci pro -
ca de las Inver sio nes (APPRI) que con tie nen me ca nis mos al ter na ti vos de 
so lu ción de con tro ver sias en ma te ria de in ver sión ce le bra dos con Ale ma -
nia, Aus tra lia, Aus tria, Co rea, Cuba, Di na mar ca, Espa ña, Eslo va quia,
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su go bier no en caso de sur gir di fi cul ta des del con tra to, y se com pro me te a so me ter to das
las re cla ma cio nes a las le yes, au to ri da des y tri bu na les del país con el cual está con tra tan -
do (http://www.mo no gra fias.com/tra ba jos11/clau su/clau su.shtml#in tro). En años re cien tes
los paí ses del con ti nen te cam bia ron sus in ter pre ta cio nes po lí ti cas de la Cláu su la Cal vo a
efec to de acor dar me ca nis mos al ter na ti vos in ter na cio na les en re la ción a in ver sio nes ex -
tran je ras; pero sólo Mé xi co creó una Ley (la de Tra ta dos) para dar base le gal a di chos
me ca nis mos.

109 Ley de Tra ta dos, cit., nota 102, p. 75.



Fin lan dia, Fran cia, Gre cia, India, Islan dia, Ita lia, Paí ses Ba jos, Pa na má,
Por tu gal, Rei no Uni do, Re pú bli ca Che ca, Sue cia, Sui za, Tri ni dad y To -
ba go, Unión Bel go-Lux, Uru guay.110

El ar tícu lo 9o. de la LSCT fue pen sa do como una li mi tan te al po si ble 
ám bi to de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias al
ex cluir asun tos es pe cí fi cos. Por ello, se ña la que no se re co no ce rá cual -
quier re so lu ción de los ór ga nos de de ci sión de los me ca nis mos in ter na -
cio na les para la so lu ción de con tro ver sias a que se re fie re el ar tícu lo 8o.
cuan do esté de por me dio la se gu ri dad del Esta do, el or den pú bli co o
cual quier otro interés esencial de la nación.

El ar tícu lo 10 de la LSCT es una res pues ta a una cues tión más de re -
dun dan cia que de exi gen cia le gal. La re dun dan cia era ra ti fi car la fa cul tad 
cons ti tu cio nal del pre si den te de la Re pú bli ca en po lí ti ca ex te rior, al in di -
car que nom bra ría a quie nes par ti ci pen como ár bi tros, co mi sio na dos o
ex per tos en los ór ga nos de de ci sión de los me ca nis mos in ter na cio na les
de so lu ción de con tro ver sias. Sin em bar go, como lo in di ca el pro pio ar -
tícu lo, di chos nom bra mien tos son de con for mi dad con los tra ta dos apli -
ca bles a los me ca nis mos. En la prác ti ca, son los fun cio na rios res pon sa -
bles en las de pen den cias in vo lu cra das en los me ca nis mos los que
nom bran de acuer do con los tra ta dos apli ca bles a quie nes par ti ci pen
como ár bi tros, co mi sio na dos o ex per tos en los ór ga nos de de ci sión de di -
chos me ca nis mos.111

El ar tícu lo 11 de la LSCT ofre ce cer te za ju rí di ca so bre el va lor ju rí -
di ca men te vin cu lan te de los me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias,
que aho ra se sus ten ta ría en el nue vo ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal. Esta ble -
ce que las sen ten cias, lau dos ar bi tra les y de más re so lu cio nes ju ris dic ciona -
les de ri va dos de la apli ca ción de los me ca nis mos in ter na cio na les para la
so lu ción de con tro ver sias le ga les ten drán efi ca cia y se rán re co no ci dos en 
la Re pú bli ca, y po drán uti li zar se como prue ba en los ca sos de na cio na les
que se en cuen tren en la mis ma si tua ción ju rí di ca, de con for mi dad con el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les y los tra ta dos apli ca bles.112
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110 http://www.eco no mia.gob.mx/?P=1210.
111 Vega, Gus ta vo et al., op. cit., nota 27.
112 En re la ción al re co no ci mien to de la va li dez le gal de los me ca nis mos al ter nos a

que hace re fe ren cia el ar tícu lo 11 de la Ley, se en cuen tran so bre todo dos tra ta dos in ter -
na cio na les de los que Mé xi co es par te: la Con ven ción so bre el Re co no ci mien to y Eje cu -
ción de la Sen ten cias Arbi tra les Extran je ras, co no ci da como la Con ven ción de Nue va
York de 1958, que es ta ble ce los re qui si tos para la eje cu ción del lau dos ex tran je ros, y la



3. Ley sobre Aprobación de Tratados Internacionales
en Materia Económica

En 2004 se apro bó la Ley so bre Apro ba ción de Tra ta dos Inter na cio -
na les en Ma te ria Eco nó mi ca (LSATIME).113 La Ley con tie ne 14 ar tícu -
los or de na dos en cin co ca pí tu los. El ca pí tu lo I tra ta so bre dis po si cio nes
ge ne ra les; el ca pí tu lo II acer ca de los ob je ti vos de la ce le bra ción de tra ta -
dos; el ca pí tu lo III tra ta de los pro ce di mien tos de in for ma ción so bre la
ce le bra ción de tra ta dos; el IV sobre la par ti ci pa ción de los po de res de las
en ti da des fe de ra ti vas y de las or ga ni za cio nes em pre sa ria les, ciu da da nas y 
sin di ca les; y el ca pí tu lo V so bre el cálcu lo de pla zos y tér mi nos, y la
aplicación supletoria de la Ley de Comercio Exterior y la LSCT.

El ob je to de la LSATIME es re gla men tar el ar tícu lo 93 de la Cons ti -
tu ción res pec to a las fa cul ta des cons ti tu cio na les del Se na do de re que rir
in for ma ción a los se cre ta rios de Es ta do, je fes de de par ta men to ad mi nis -
tra ti vo, así como a los di rec to res de los or ga nis mos des cen tra li za dos
com pe ten tes so bre la ne go cia ción, ce le bra ción y apro ba ción de tra ta dos
re la cio na dos con el co mer cio de mer can cías, ser vi cios, in ver sio nes,
trans fe ren cia de tec no lo gía, pro pie dad in te lec tual, do ble tri bu ta ción, coo -
pe ra ción eco nó mi ca y con las de más ma te rias a que se refiere este
ordenamiento cuando se relacionen con las anteriores.

La LSATIME no bus ca re gla men tar el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu -
ción sino di rec ta men te el ar tícu lo 93 que se re fie re al Se na do e in di rec ta -
men te bus ca po ner con tro les al Po der Eje cu ti vo en el pro ce so de ce le bra -
ción de tra ta dos.114
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Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal, co no ci da como
la Con ven ción de Pa na má de 1975, se apli ca a los paí ses de la re gión y vie ne a ser un
com ple men to a la Con ven ción de Nue va York. La Con ven ción de 1958 es qui zá el ins -
tru men to ju rí di co in ter na cio nal más efec ti vo en toda la his to ria del de re cho co mer cial in -
ter na cio nal. Casi to dos los paí ses del pla ne ta son par te. La efi ca cia del ar bi tra je in ter na -
cio nal ra di ca en que un lau do ar bi tral pue de ser eje cu ta do con tra la par te ven ci da. La
ma yo ría de los lau dos ar bi tra les se cum plen vo lun ta ria men te.

113 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 2 de sep tiem bre, 2004. Co men ta rio en Díaz,
Luis Mi guel, “Appro ving Trea ties on Eco no mic Mat ters”, Inter-Ame ri can Tra de Re port,
vol. 12, núm. 1, ene ro de 2005, p. 5. Tex to Ley en http://www.or den ju ri di co.gob.mx/Fe
de ral/PL/CU/Le yes/02092004(2).pdf.

114 Opi nión y aná li sis de la LSATIME de Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Ley so bre la
Apro ba ción de Tra ta dos Inter na cio na les en Ma te ria Eco nó mi ca”, Anua rio Me xi ca no de



En res pues ta al cli ma de ma yor in te gra ción de los Po de res de la
Unión en el ma ne jo de los asun tos pú bli cos la LSATIME im po ne la co la -
bo ra ción del Eje cu ti vo y Le gis la ti vo en la ne go cia ción y apro ba ción de
tra ta dos. His tó ri ca men te, el pa pel del Le gis la ti vo era casi sim bó li co,
de mera apro ba ción de los tra ta dos con for me al ar tícu lo 133. Para lo grar
una par ti ci pa ción más efec ti va, en vez de ha cer una re vi sión de la Cons ti -
tu ción o de la LSCT, el le gis la dor tomó el ca mi no de im po ner la par ti ci -
pa ción ac ti va del pro pio le gis la ti vo, li mi tán do lo a tra ta dos en ma te ria
eco nó mi ca. ¿Extra ño cri te rio?

Res pon de a un de seo de mo cra ti za dor el in vo lu crar ac ti va men te a dos 
Po de res de la Unión en la ce le bra ción de tra ta dos aun que no se com pren -
de por que sólo a los tra ta dos en ma te ria eco nó mi ca. Des ta ca el ob je ti vo
ge ne ral de “pro mo ver la trans pa ren cia en las re la cio nes co mer cia les in -
ter na cio na les”, que im pli ca el re co no ci mien to no sólo de las vo lun ta des
en tre los Po de res sino tam bién fren te a la so cie dad. El ar tícu lo 11 in di ca:
“Sin dis tin ción al gu na los ciu da da nos y las or ga ni za cio nes em pre sa ria -
les, ciu da da nas y sin di ca les po drán emi tir su opi nión ante el Se na do de la 
Re pú bli ca. Las co mu ni ca cio nes en tre ciu da da nos, or ga ni za cio nes y las
co mi sio nes co rres pon dien tes po drán ser ora les en audiencia o por escrito. 
En todo caso, serán públicas, salvo disposición legal en con tra rio”.

La LSATIME re va li da la tras cen den cia de los me ca nis mos al ter na ti -
vos in ter na cio na les para la so lu ción de con tro ver sias en el tex to de su ar -
tícu lo 4o. que in cor po ra li te ral men te el ar tícu lo 8o. de la LSCT de 1992.

VII. EL FUTURO DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS

DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

El nue vo ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción al es ta ble cer una base cons ti -
tu cio nal para los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sia se
in ser ta en una ten den cia mun dial de dis mi nuir la par ti ci pa ción del Esta do 
en la vida de los par ti cu la res y de re co no cer los re cur sos de los in di vi -
duos para so lu cio nar por sí mis mos sus conflictos.

El uso de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias
es una op ción para for ta le cer el sis te ma de im par ti ción de jus ti cia en
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De re cho Inter na cio nal, vol. V, 2005, pp. 697-699. http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli
ca/rev/de rint/cont/5/pim/pim31.htm.



nues tro país. No se tra ta de acor tar la res pon sa bi li dad del Po der Ju di cial
sino de ra cio na li zar el uso de sus re cur sos y al mis mo tiem po de brin dar
al in di vi duo y a la so cie dad op cio nes para el ma ne jo de sus con flic tos.
Esta ta rea es re ta do ra pues sig ni fi ca en tre la zar dos sis te mas in ter de pen -
dien tes que tienen el mismo propósito.

Si bien el de sa rro llo de la jus ti cia al ter na ti va es to da vía in ci pien te, las ex -
pe rien cias mues tran el im por tan te po ten cial de ins ti tu cio nes como la me -
dia ción que com ple men ta el ser vi cio que se da a tra vés de la jus ti cia or di -
na ria. Pre ci sa men te la po si ción com ple men ta ria de la jus ti cia al ter na ti va
res pec to de la jus ti cia or di na ria, ge ne ra una es tre cha re la ción en tre am bos
ser vi cios; la pri me ra pue de fun cio nar siem pre y cuan do la se gun da tam -
bién fun cio ne ade cua da men te.115

Con el man da to cons ti tu cio nal como base, tan to el Po der Ju di cial
como el Po der Le gis la ti vo de be rán crear ju ris pru den cia y apro bar le yes
que im pul sen el uso de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con -
tro ver sias. El Li bro blan co in di ca:

Se en fa ti zó la im por tan cia del re co no ci mien to de los lau dos y con ve nios
emi ti dos en los pro ce sos que se de sa rro llan den tro del ám bi to de la jus ti cia 
al ter na ti va. Esta cir cuns tan cia re sul ta es pe cial men te re le van te si se toma
en con si de ra ción que los be ne fi cios de la jus ti cia al ter na ti va pue den de sa -
pa re cer si la jus ti cia or di na ria no es efi cien te en el re co no ci mien to opor tu -
no de las de ci sio nes ar bi tra les. Este es un es pa cio en don de el Po der Ju di -
cial Fe de ral debe ge ne rar ju ris pru den cia que pro pi cie el de sa rro llo de la
jus ti cia al ter na ti va.116

En este mo men to, a la luz de los me ca nis mos al ter na ti vos, es in su fi -
cien te el abo ga do li ti gan te con men te de gue rre ro que de fien de y acu sa,
sino que apa re ce la ne ce si dad de ca pa ci tar a los abo ga dos como con ci lia -
do res y pa ci fi ca do res. Se re quie re edu ca ción para una nue va men ta li dad
fren te a un pro ble ma añe jo. El Li bro Blan co señaló:

El de sa rro llo de los me dios al ter na ti vos re quie re de la for ma ción de re cur -
sos hu ma nos ca pa ces de en ten der su uso y de ope rar los co rrec ta men te.
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115 http://www.scjn.gob.mx/Por talSCJN/Rec Jur/Re for ma Ju di cial/Li broB lan co Re form 
aJu di cial/.

116 Idem.



Esto su po ne ale jar se de los pa ra dig mas tra di cio na les que fo men tan el li ti -
gio como el úni co me ca nis mo para re sol ver con flic tos y for mar abo ga dos
con una vo ca ción orien ta da a re sol ver con flic tos me dian te el uso de otras
al ter na ti vas… Intro du cir en los pro gra mas de es tu dio de las es cue las y fa -
cul ta des de de re cho del país el es tu dio de los me ca nis mos al ter nos de so -
lu ción de con tro ver sias. Esta edu ca ción debe con te ner tan to con te ni dos
teó ri cos como prác ti cos para for mar abo ga dos ca pa ces de en ten der la ló gi -
ca y la ope ra ción de es tos me ca nis mos. Se tra ta de dar a los jó ve nes abo -
ga dos una for ma ción pro fe sio nal orien ta da a re sol ver con flic tos de ma ne ra 
efi cien te y no úni ca men te a tra vés del li ti gio ju di cial.117

Así, las es cue las de de re cho de be rían como mí ni mo in cor po rar como 
ma te ria obli ga to ria la de los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con -
tro ver sias.

Más aún, con si de ran do a la so cie dad como usua ria de los me ca nis -
mos al ter na ti vos, la en se ñan za y prác ti ca del diá lo go y la me dia ción de -
be rían em pe zar en la edu ca ción pri ma ria y se cun da ria; para sen si bi li zar a 
ni ños y ni ñas so bre ac ti tu des y téc ni cas para re sol ver sus con flic tos per -
so na les sin autoridades.

A lar go pla zo qui zás to dos apren da mos a ma ne jar nues tros con flic tos 
sin au to ri da des, y así tal vez el ar tícu lo 17 de nues tra Cons ti tu ción ya no
será ne ce sa rio, po dre mos pres cin dir de tri bu na les y de un sis te ma le gal.
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117 Idem.


