LA LEY APLICABLE Y JURISDICCION COMPETENTE
EN CASOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
POR CONTAMINACION TRANSFRONTERIZA

José Luis ®UEIROS

ResuMEN: El autor examina diversos tipos de reglamentacion que pueden ser incluidos ¢
el proyecto de convencién sobre responsabilidad civil por dafios transfronterizos. Prime
explica las razones por las que el proyecto se incluyé en la Conferencia Interamericana
Derecho Internacional Privado VI que se celebrara en noviembre de 2001. La materia |
volucra temas como responsabilidad extracontractual, el derecho aplicable a la contamil
cién transfronteriza, y la jurisdiccion competente sobre dafios y la compensacion debic
Enseguida, se discuten diversas opciones para la determinacién del foro. Aln cuandc
proyecto de convencién constituye una base para la regulacién de la materia, otros asur
podrian incluirse en ella, como la posibilidad de acciones colectivas, y la conveniencia
incluir un seguro para el pago de dafios derivados de contaminacion ambiental.

ABSTRACT. The author explores different types of regulations to be included in a Dratft
convention on civil liability for transboundary pollution. Firstly, the author gives account
of the reasons why the Convention was included in the VI Interamerican Conference c
Private International Law to be held in November 2001. The subject involves non con
tractual liability, the applicable law to transboundary pollution, and the competent juris
diction for the damages suffered and due compensation. Further several possibilities
the determination of the forum are explored. Even when the Draft Convention constitute
a basis for the regulation of the subject, other matters the that could be included in it a
the possibility of class actions, and the convenience of requiring an insurance to cov
damages derived from environmental pollution.

ResuME L’auteur examine divers types de réglementation qui peuvent étre inclus dans |
projet de convention sur la responsabilité civile pour dommages transfrontaliers. 1l expli
que d’abord les raisons pour lesquelles le projet a été inclus dans la Conférence Interan
ricaine de Droit International Privé VI qui se tiendra en novembre 2001. Le théme inclu
des sujets tels que la responsabilité extra-contractuelle, le droit applicable a la pollutic
transfrontaliere, et la juridiction compétente sur les dommages et I'indemnisation due. Ei
suite, diverses options pour la détermination du for sont discutées. Bien que le projet
convention constitue une base de réglementation pour ce théeme, d’autres sujets pourrai
s'y inclure, tels que la possibilité d’actions collectives, et une assurance pour le paieme
de dommages dérivés de la pollution atmosphérique.

* Miembro fundador de la Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado y Comparado.
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|. ANTECEDENTES

La temética relativa al proyecto de convencion que sera considerado en
Sexta Conferencia Interamericana de Derecho Internacional Privado (C
DIP-VI), programada para celebrarse en la ciudad de Guatemala en r
viembre de 2001, tiene un amplio y rico contenido desde el angulo iuspr
vatista.

Sin embargo, su intima correlaciéon con el derecho internacional de
medio ambiente, tradicionalmente enraizado en el ambito del derecho i
ternacional publico y mas concretamente en aquél referido a la respon:
bilidad del Estado por causar dafios transfronterizos, propicio inicialmer
te la falta de acuerdo para su inclusion en el tematim.obstante, en el
ultimo dia de los trabajos de la CIDIP V (celebrada en la ciudad de Méx
co, del 14 al 19 de marzo de 1994), basicamente a instancias de la dele
cién uruguaya, se incluyo el tema de la “Responsabilidad civil interna
cional por contaminacion transfronteriza”.

En el ambito de los trabajos preparatorios de la CIDIP-VI, durante I:
reunion de expertos que tuvo lugar en Washington, D. C., el 3y el 4 c
diciembre de 1998, se acordd definitivamente incluir en la préxima con
ferencia el tema “Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extr
contractual, con énfasis en el tema de la jurisdicciébn competente y las |
yes aplicables respecto de la responsabilidad civil internacional pc
contaminacion transfronteriza”, atribuyéndose la relatoria del tema
Uruguay.

Es oportuno recordar que las raices fundamentales de la responsak
dad por contaminacion ambiental se encuentran en la Declaracion de E
tocolmo, adoptada en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Me
Ambiente, y firmada en la capital sueca en junio de 1972. Los principio

1 Principalmente, por parte de la delegaciéon de Estados Unidos de América, que objetd su ¢
tudio aduciendo que el tema correspondia al &mbito del derecho internacional publico en todo lo re
tivo a la responsabilidad del Estado donde se generaba el hecho contaminante.

2 Resolucion nim. 8/94 del 19 de marzo de 1994.
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21y 22 imponen a los Estados la obligacion de asegurar que las activic
des dentro de su jurisdiccién y control no causen dafo al medio ambier
mas all4 de su territorio; asimismo, deberdn cooperar con los otros Esi
dos en el desarrollo del derecho internacional en el area de la responsze
lidad y de la indemnizacion a las victimas de la contaminacion, asi corn
en lo referente a otros dafios ambientales, si los Ultimos fueron provoc
dos por actividades realizadas dentro de su jurisdiccién (o dentro de
control).

En la Declaracion de Rio de Janeiro, con la que culminé la Conferer
cia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desatreflam-
pone a los Estados el deber de desarrollar su legislacién interna en el &
de la responsabilidad y de indemnizacion a las victimas de la contamin
cion y otros dafios ambientales, instandolos a cooperar en forma decidi
en la promulgacion de leyes de contenido internacional en ambos sectores

El revisar en forma cronol6gica o por materia sectorial los diverso:
instrumentos acordados a nivel transnacional sobre la responsabilidad ¢
tracontractual, seria una tarea muy prolija y tal vez ajena al ambito c
este estudio. Sin embargo, deben destacarse las convenciones interna
nales de caracter multilateral que se sefialan, enseguida en la nota a pi
paginat

3 Principio 13, junio de 1992.

4 Por su importancia en la esfera internacional en materia de dafios ambientales y de la resp
sabilidad de los Estados (y en algunos casos del agente-operador directamente involucrado) es n
sario mencionar la Convencion Nérdica sobre la Proteccion Ambiental del 19 de febrero de 197
(Dinamarca, Noruega, Finlandia y Suecia); la Convencion del Consejo de Europa de 21 de junio
1993, relativa a la Responsabilidad Civil Resultante de Dafios Producidos por Actividades Peligros
al Ambiente, conocida como la Convencién de Lugano; la Convencién de Basilea sobre el Control
Movimientos Transfronterizos de Desperdicios Téxicos y de su Disposicién (1989), asi como de
Protocolo sobre Responsabilidad e Indemnizacion (1999), instrumento que en marzo de 2000 tenie
133 Estados partes; en materia de energia nuclear y de la responsabilidad civil derivada de sus efe
tenemos la Convencién sobre Responsabilidad de Terceros en el Sector de la Energia Nuclear o C
vencion de Paris (29 de julio de 1960) complementada por la Convencién de Bruselas (1963),
como la Convencion de Viena sobre la Responsabilidad Civil por Dafio Nuclear (21 de mayo, 196:
ambas de ambito universal. En materia de contaminacién y dafios producidos por el transporte
petréleo en la via maritima y como resultado del dramatico nimero de accidentes sufridos por bar
petroleros y sus desastrosas consecuencias en los recursos acuiferos, se ha propiciado la creaci
reglas internacionales para deslindar responsabilidades. La Convencién Internacional sobre Resf
sabilidad Civil por Dafios originados por Contaminacién Petrolera firmada en Bruselas en 1969, y s
protocolos adicionales de 1976, 1984 y 1992 es una muestra. En lo que se refiere al transporte
mercancias peligrosas, el Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Puwidioif)
fue autor del Proyecto de la Convencién de Ginebra (1989) sobre la Responsabilidad Civil por Dafi
Causados en el Transporte de Mercancias por Carretera, Ferrocarril y Navios de Navegacion Inter
Sobre cooperacioén internacional en el medio ambiental y bajo los auspicios de la Comisién Econér
ca para Europa —de las Naciones Unidas— (ECE) se han firmado los siguientes instrumentos: (a)
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Sin embargo, los esfuerzos dirigidos a las caracteristicas de la respc
sabilidad civil orientadas a los dafios en las personas y en sus bier
como sujetos de derecho privado, también han estado presentes. Distin
foros, principalmente la Conferencia de La Haya de Derecho Internacic
nal Privado, han llevado a cabo iniciativas en torno a la materia.

Fue elBureauPermanente de la Conferencia de La Haya el que el
1992 propuso que se incluyera en su agenda el tema de la responsabili
civil por dafios causados extracontractualmente. En ese afio se preparc
su seno un documento importante para la atencion de la Comision Esy
cial sobre Asuntos Generales y PolificGiguiendo los lineamientos su-
geridos por Dutoit, la Conferencia de La Haya habia elaborado dos co
venciones en areas especificas, una sobre la Ley Aplicable en Materia
Accidentes de Trafico (1971) y otra sobre la Ley Aplicable a la Respon
sabilidad por Productos (1973).

No obstante, un segundo memorandum del miBore@auen 1995
hizo renacer el interés para entrar al fondo de una ley aplicable (y ur
jurisdiccion competente) en el campo de dafios ambientales en situac
nes transfronterizas. El objetivo de esta segunda nota fue el de informa
la conferencia sobre los resultados obtenidos en el llamado Coloquio
Osnabrik (abril de 1994)contando con la participacion de mas de 80
juristas y especialistas de todo el mundo. Este segundo memorandt
hizo hincapié en la conveniencia de conservar, con prioridad en el tem
rio de la conferencia, la preparacion de una convencion relacionada c
el derecho conflictual en materia de contaminacion transfronteriza. Le
conclusiones de los trabajos se recogieron en un documento conoci
como “Diez puntos de Osnabrik’Como resultado de las recomenda-

Convencién de Helsinki sobre los Efectos Transfronterizos de Accidentes Industriales (17 de mar
de 1992); (b) la Convencién de Espoo sobre Impacto Ambiental en un Contexto Transfronterizo (25
febrero de 1991), y (c) la Convencion de Ginebra sobre la Contaminacién Transfronteriza Aérea
Largo Plazo (13 de noviembre de 1979).

5 Memorandum Dutoit, formulado por el entonces secretariBulglauPermanente recomen-
dando que la conferencia no se responsabilizara en la preparacion de una Convencién dirigida a la
aplicable a los hechos ilicitoso(ts) en general, sino que favoreciera la redaccion de instrumentos
gue reglaran diversos tipos de responsabilidades extracontractuales segun elttifid.de “

6 Documento Preliminar Nimero 3 para la Comision Especial de Asuntos Generales y Pol
ticas.

7 El Coloquio fue auspiciado por la Universidad de Onsbrik y por la Conferencia de La Hay:
y se denominaba “Hacia una Convencion de Derecho Internacional Privado sobre Dafios al Mec
Ambiente”.

8 Dentro de dichos puntos se subraya que los negociadores de la futura convencién debe
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ciones a que se ha hecho mérito, la Conferencia de La Haya ha conser
do esta cuestion en su agenda con relativa prioridad, y con el fin de g
su Comision sobre Asuntos Generales y Politicas pueda adoptar un cri
rio mas definitivo sobre los temas a incluir en su Vigésima Sésién,
pidié a uno de los secretarios @elreauPermanente, doctor Christophe
Bernasconi, quien elaborara un documento a este resp&itho docu-
mento en su conclusién final recomienda que la preparacion de una co
vencién en el seno de la conferencia sobre responsabilidad civil resultar
de dafios transfronterizos al medio ambiente, no s6lo armonizaria los ¢
pectos de derecho internacional privado, sino que deslindaria los aspec
propios a esta disciplina, de aquellos que corresponden al derecho de g
tes, contribuyendo asi a un acercamiento entre uno y otro detéchos.

Il. ENFOQUE DE LA MATERIA EN EL AMBITO
INTERAMERICANO

Las cuestiones basicas de este estiidio|os principios regulatorios
sobre la responsabilidad extracontractual, la ley aplicable al hecho ger
rador de la contaminacion transfronteriza y la jurisdiccion competent
para conocer de los dafios causados a personas fisicas y morales, resi
tes o domiciliadas dentro o fuera del pais donde se produjo la contamin
cién, asi como de su derecho de recibir una indemnizacién del Estadc
del particular responsable de aquella, han estado presentes en el dere
convencional interamericano.

Los Tratados de Montevideo, tanto los suscritos en dicho lugar e
1889, como los firmados ahi en 1940, adoptan el criterio tradicional de |
lex loci actus es decir, “la ley del lugar donde se produjo el hecho licito
o ilicito que genera el dafio o perjuicio”; por lo tanto esta seria la ley

mantener un criterio abierto y no sélo tratar de armonizar los problemas conflictuales en torno a la |
aplicable y juez competente, sino de abordar también aspectos de procedimiento y de su correlac
con otros instrumentos de derecho internacional encausados a la indemnizacién proveniente de f
dos especiales. Asimismo, el considerar la responsabilidad de los aseguradores.

9 A celebrarse en junio de 2001.

10 Documento Preliminar nimero 8 de abril de 2000, 80 pp. Versiones en inglés y francés.

11 En la sesién diplomatica de la conferencia celebrada en el ambito de la Comisiéon sob
Asuntos Generales y Politica (Comisién I) el 21 de junio de 2001, se acordé retener el tema de
tro de la agenda, sin prioridad, considerandose que el tema esta siendo materia de negociacior
otros foros.
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aplicar por el juez, con independencia de la opcidn escogida en mate
de jurisdiccién que permiten los mismos tratados.

Por lo que concierne al Cédigo de Bustamante de Derecho Intern
cional Privado (1928), el mismo también contiene disposiciones en est
aspectos. Hace una distincion, segun se trate de obligaciones originac
en delitos o faltas, o de actos u omisiones en que exista culpa o neglige
cia no penadas por la I&/En el primero de los casos la responsabilidad
estara sujeta al mismo derecho que rige donde la falta o delito se comet
ron. En el segundo (cuando no estan sancionadas especificamente) se
giran por la ley del lugar en que se incurrié la negligencia o culpa dete
minantes. En resumen, el cddigo establece que regira el derecho donde
produjo la actividad contaminante, aiin cuando sus efectos dafiosos se f
yecten en otré?

Como es bien sabido, Estados Unidos de América no participd en I
esfuerzos de armonizacion y codificacion del derecho internacional prive
do que materializ6 en los Tratados de Montevideo y en el Cédigo de Bu
tamante. Debe tenerse presente que en dicho pais cada estado de la F
racion establece sus propias leyes de conflicto. Sin embargo, el Americ
Law Institute ha venido haciendo esfuerzos para “reformular” los princi:
pios que han recogido los tribunales estadounidenses a través de los ai
en voliumenes conocidos corRestatementsalgunos de ellos consagra-
dos al derecho internacional privado. ErRektatement 2nd Conflict of
Laws aprobado en 1971, no se contiene ninguna regla especial para la |
aplicable atorts en materia de contaminacion ambiental. Sin embargo
esta categoria de hechos ilicitos quedaria incluida dentro del marco gel
ral de su Regla 145, que la referiria a la ley del lugar que tenga “la rel;
cion mas significativa” entre el hecho y las pattes.

En lo que respecta a Canada, la mayor parte de sus provincias —cu
derecho es delommon law siguen de cerca los precedentes de las cor-
tes britdnicas. No obstante, la legislacion de Quebec adopta el sister

12 Documento presentado por la Delegacion de Uruguay, OEA. Ser. K/XXI. CIDIP-VI doc.
5/00 de 7 de febrero de 2000, pp. 16 y 17.

13 Articulos 167 y 168 del Codigo de Bustamante.

14 Doc. OEA...cit., nota 12, p. 17.

15 Segun el parrafo 2 de la regla, los “contactos” que deben tomarse en consideracion son:
el lugar en que ocurrié el dafio; (b) el lugar donde se originé el hecho que produjo el dafio; (c)
domicilio, residencia, la nacionalidad, el lugar de constitucion social o el domicilio de negocios de la
partes involucradas y (d) el lugar donde se centra la relacion entre las partes. Sin perjuicio de
anterior, apunta Bernasconi, la realidad es que los precedentes muestran que los tribunales casi s
pre terminan aplicando su propia Iégx(fori).
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francés-roménico. Su I&yparece seguir el criterio de la “ubicuidad” al
establecer que la obligacion de reparar el perjuicio causado a otro se ri
por la ley donde ocurrié el hecho generador de aquél; pero si dicho pe
juicio se manifiesta también en un Estado diferente, se aplicara el derec
de este Ultimo, si el autor debia haber previsto que el dafio repercultil
alla. En todo caso, si el autor y la victima tienen su residencia en el mi
mo Estado, sera la ley de este ultimo la que se aplique.

Esta ultima solucién ha sido adoptada en accidentes de transito ¢
efectos internacionales; si el accidente ocurre en el Estado A, pero i
protagonistas son nacionales del Estado B, y tienen ahi su domicilio, se
la ley del Estado B la aplicable. Esta formula fue seguida en el Conven
entre la Republica Oriental del Uruguay y la Republica Argentina sobr
Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes de TraHsisi, como
en el Protocolo en Materia de Responsabilidad Civil Emergente de Acc
dentes de Transito entre los cuatro paises parte del Mettosur.

[ll. EL ACUERDO DECOOPERACIONAMBIENTAL
DE AMERICA DEL NORTE (ACAAN)

Por tratarse de un instrumento que concierne directamente a Méxic
y a sus dos vecinos en Estados Unidos de America, concedemos una |
ferencia relativa en el ambito interamericano a lo dispuesto en esta ma
ria en uno de los dos Acuerdos Paralelos del Tratado de Libre Comerc
de América del Norte (TLCAN). Como lo afirma la Comisién (tripartita)
para la Cooperacion Ambiental (CCA), la contaminacion no reconoct
fronteras; puede atravesar las fronteras internacionales y causar dafo:
medio ambiente, a la salud de las personas y a los Bfenes.

El Acuerdo de Cooperacién Ambiental de Ameérica del Norte
(ACAAN) dispone en su articulo 10, fraccion 9, que la CCA:

Examinara y, cuando proceda, hara recomendaciones para el otorgamiet
por una de las Partes, sobre una base reciproca, de acceso, derechos \
cursos ante sus tribunales y dependencias administrativas a las personas

16 Articulos 3126, 3128 y 3129 de la Ley vigente desde 1991.

17 Firmado el 8 de julio de 1991.

18 V Reunién de los Ministros de Justicia del Mercosur, firmado en Buenos Aires el 12 de junic
de 1996.

19 Secretariado de la CCA, “El acceso a los tribunales y organismos administrativos en mater
de contaminacion transfronteriza”, Borrador final, mayo de 1999, p. 8.
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territorio de otra Parte que hayan sufrido, o exista la posibilidad de qu
sufran un dafio o perjuicio causado por contaminacion originada en territc
rio de la otra Parte, como si el dafio o perjuicio hubiera ocurrido en su terr
torio.

En el documento en analisis se describe una gama de situaciones
las que puede ser necesario disponer de acceso fronterizo a diversos
cursos. Incluyen las siguientes:

» Acceso a los tribunales para reparar o prevenir dafios medioambie
tales por medio de acciones fundadas en el derecho civil o el der
cho consuetudinariccémmon lay, o basadas en recursos previstos
en las leyes medioambientales. Entre ellos se incluyen procesos p
dafios y perjuicios, y acciones preventivas.

* Acceso a las medidas administrativas de los gobiernos relativas a
administracion y aplicacion de leyes medioambientales.

» Acceso a la revision judicial de procedimientos administrativos er
el area medioambiental.

La pertinencia de los diversos medios y recursos nacionales de q
disponen los ciudadanos de Canada, Estados Unidos y México, tiene \
riantes, dependiendo de la tradicion legal de cada pais y en algunos ca
de la manera en que las leyes ambientales se aplican; generalmente
sabe que existen obstaculos que inciden en la presunta igualdad de acc
transfronterizo. Dichos obstaculos pueden clasificarse en tres temas pr
cipales: (a) la regla de accién local, (b) el ambito territorial de aplicacior
de las leyes y (c) requisitos relativos a la resideficia.

El documento de la CCA llega la conclusion de que los referidos obs
taculos reducen o eliminan el acceso transfronterizo a tribunales o a 6r¢
nos administrativos en Canada y Estados Unidos, y que algunos de ta
obstaculos surgen de la jurisprudencia consuetudinaria (caso de la re
de accion local). En general, podria decirse que en ambos paises se re
ce el acceso de los ciudadanos extranjeros a los procesos juridicos o
ministrativos nacionales.

La situacion en México es, en algunos sentidos, diferente. Este pe
tiene pocos obstaculos juridicos a la igualdad de acceso; los que exis
derivan de la connotacion del concepto “interés juridico” en torno al cue

20 Ibidemp. 7.
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gira el juicio de amparo, concepto que implica cierta especificidad qu
puede resultar inaccesible para el reclamante. La exigencia del domicil
en la localidad (para poder ser parte) propicia dificultades insuperable
para los miembros de comunidades transfrontetizas.

IV. ALCANCE Y AMBITO DE LA FUTURA CONVENCION

Como bien lo sefiala el documento presentado por la Republic
Oriental del Uruguay al Departamento de Derecho Internacional de |
Subsecretaria Juridica de la OBAa contaminacién ambiental trans-
fronteriza atafie alerecho internacional privaden cierto sector especi-
fico, i. e. la determinacion de la ley aplicable y el foro judicial competen-
te. Sin embargo, lo anterior contiene un contexto 0 escenario m¢
complejo en el que confluyen la regulacién y los intereses protagonizad
por sujetos publicos y privados.

El objetivo de este trabajo, entre otros, es analizar la responsabilid:
civil (no la responsabilidad internacional) que se deriva de aquella en pe
juicio de personas de naturaleza privada. Es decir, estamos aludiend
las reclamaciones que surjan o pueden surgir como consecuencia de
fios provocados por acciones contaminantes, cuando las mismas se or
nan en un Estado determinado, pero sus efectos trasciendan sus fronte
y afectan a personas (fisicas o juridicas) y/o a sus bienes.

Ante tal hipoétesis, olvidando de momento la responsabilidad del Es
tado involucrado, debemos enfocar la atencién hacia los efectos civile
gue trascienden a la esfera de los particulares, basicamente a la respol
bilidad del autor o autores del hecho generador de la contaminacion (cL
sidelito) y simultdneamente, en forma correlacionada, a cual seria la l¢
aplicable, y ante qué tribunales corresponderia entablar la accion. E:
problematica no ha sido hasta ahora codificada en el derecho convenc
nal. La regulacién de las normas relativas a la responsabilidachtzvil
nacionalha sido uniformada hasta ahora en sélo dos ambitos de catast
fes ecoldgicas: de energia nuclear y derrames petroliferos. Ninguno de |
instrumentos multilaterales citadsspranota 4, alude a la responsabili-

21 El documento de la CCA cita el impacto del articulo 180 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA).

22 *“Conflicto de Leyes en Materia de Responsabilidad Extracontractual...”, remitido por el se-
flor ministro de Relaciones Exteriores de ese pais, a la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la (
el 2 de octubre de 2000, p. 8.
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dad de naturaleza privada y a la forma de compensar los dafios ocasio
dos por contaminacion ambiental a personas privadas que residen aller
la frontera?®

En esa virtud, una convencion, si bien a nivel regional (interamerica
no), sera bienvenida a nivel mundial, pues seria un primer precedente
este campo y en cierta forma podria impulsar los esfuerzos de la Cont
rencia de La Haya para preparar un instrumento de aceptacion universa

V. LA LEY APLICABLE

En esta etapa de nuestro estudio, es pertinente establecer una pre
sa: en materia de responsabilidad extracontractual derivada de contamil
cion transfronteriza, es menester establecer la independencia entre el r
todo para seleccionar la ley aplicable de aquél que determina el fo
competente.

No hay duda de que existe una correlacién entre ambas cuestion
La practica y la doctrina prevalecientes en algunos Estados tienden a
rarquizar con prioridad la seleccion de la jurisdiccion sobre la de la le
aplicable; lo anterior en el entendido de que el juez escogido aplicara n
cesariamente la ley de su Estado. Es decir, segln esta tendencia se el
ambos (ley y jurisdiccion) “de un mismo golp®’Sin embargo, la ma-
yoria de los autores y diversos instrumentos internacionales sostienen ¢
los foros nacionales no son los mas adecuados para resolver los prok
mas derivados de la contaminacién ambiental, basicamente por la pr
sunta falta de objetividad cuando coinciden el Estado, cuyos tribunale
son competentes, con la nacionalidad o residencia habitual del actor o «
mandada?

Paralelamente a la anterior postura, existen otras doctrinas en el cc
texto conflictual. Se pueden citar las que apoyan la aplicacion del derecl

23 La Convencion de Lugano de 1993, auspiciada por el Consejo de Europa sobre Responsak
dad Civil por Dafios Resultantes de Actividades Peligrosas para el Ambiente, si contiene normas :
bre la competencia judicial en materia de indemnizacién a damnificados por la contaminacién an
biental. Véase el articulo 19, parrafo 1. Sin embargo, varios paises europeos han manifestado que
suscribiran el instrumento. Hasta agosto de 1999 todavia no tenia ninguna ratificacion. Se requier
tres, cuando menos, y que incluyan dos miembros de los Estados que conforman el Consejo de El
pa. Puede inferirse que seria dificil lograr una amplia aceptacion a nivel europeo.

24 Opperti Badan, DidieDerecho internacional privado y medio ambieri®ntevideo, 1992,

p. 133.

25 Documento de la Delegacion de Uruguay, anexo a la comunicacién dirigida a la OEA por €

secretario de Relaciones Exteriores de ese pais (véase nota nim. 21).
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vigente en el lugar donde ocurrio el dafex (damn)j, norma de contacto
con el domicilio o la residencia de la victima o del lugar de ubicaciéon d
los bienes que sufrieron el dafto.

La ley del lugar de la actividad peligrosex(loci actuy es apoyada
por las legislaciones internas de Austria, Dinamarca, Finlandia y Sueci
sin perjuicio de aplicar la legislacion de otro pais con el que el litigio ¢
las partes pudieran tener contactos mas proximos.

Anteriormente nos referimos al principio adoptado en los Estado
Unidos dentro deRestatement 2nd Conflict of La\i@&971), que si bien
no postula una regla general sobre la responsabilidad en casts den-
bientales, si recoge el principio general de dar prioridad a la ley del lug:
que tenga “la relacibn mas significativa con el caso”.

Por ultimo, tenemos la doctrina que acoge el principio de que la victi
ma tiene el derecho de escoger entre: a) la aplicacién de la ley viger
donde se sufrié el dafio y b) la ley donde el acto contaminante ocurrit
Esta doctrina viene a favorecer al damnificado que seleccionara la legi
lacion que sea mas favorable a sus intef@desta corriente requerira en
su adopcion a nivel convencional, de un sistema de cooperacion judici
eficiente entre los Estados, que permita un intercambio de informacic
sobre el contenido y aplicacién de diversas leyes. Es esta Ultima postt
(la que concede al actor la opcion para seleccionar la ley aplicable al lit
gio), la que adopta el anteproyecto de Convencién presentado a la OE
por la delegacién uruguay&asSi bien esta posicion, llamada tesis de la
“ubicuidad”, ofrece ventajas a la victima, también es cierto que su ado
cion en una convencion requeriria que en el texto de ésta se precisa
reglas explicitas para el ejercicio de la opcién (entre otras, fijar un plaz
para la seleccién de la ley, el &mbito de aplicacion de dicha ley por
juez que se determine como competente, consecuencias en caso de
elegir el derecho en el plazo legal, etcétera).

26 Esta corriente ha sido aceptada en Francia por la Corte de Casacién, cuando ademas se ¢
pruebe que léex damnitiene una relacion intima con el objetivo final que no es otro sino el
de reparar el dafio. En el Reino Unido también aplica esta doctrina, una vez que entré en vigor
ley conocida com@rivate International Law Aatle 1995, que vino a abolir la regladimible actio-
nability.

27 Principio que es conocido en Suiza y Alemania c@tastigkeitzprinzip

28 Véase articulo 50. del Anteproyecto de Convencion Interamericana sobre Ley Aplicable
Jurisdiccion Internacional Competente en Casos de Responsabilidad Civil por Contaminacion Trar
fronteriza, anexo a la comunicacion enviada a la OEA por el ministro de Relaciones Exteriores ¢
Uruguay el 2 de octubre de 2001.



196 JOSE LUIS SIQUEIROS

Otro aspecto que pudiera cubrirse en el futuro instrumento interame
ricano seria la posibilidad de que el dafio ambiental se sufrieti@ern
sosEstados. De no existir norma especifica regulando tal hipotesis, Ic
diferentes grupos de victimas podrian intentdaunshoppingoara esco-
ger la mas favorable.

Una cuestién interesante, ausente en el anteproyecto uruguayo, es
terminar si la futura convencién debe incluir un articulo que indique lo:
aspectos o0 materias que la ley aplicable (a la responsabilidad civil pe
contaminacion transfronteriza) debe regir en el caso concreto. Como lo |
sefialado Arturo Diaz Brav8|as convenciones de la Conferencia de La
Haya sobre Ley Aplicable en Materia de Accidentes de Circulaciéon po
Carretera (1971) y sobre Ley Aplicable a la Responsabilidad por Produ
tos (1973), contienen un precefdtque especifica el ambito que regira el
derecho considerado como idéneo. Los citados dispositivos (muy sem
jantes en su contenido) establecen que tal derecho regulara: las condic
nes y el alcance de la responsabilidad, las posibles causas de exonera
o limitaciones a la responsabilidad, la existencia y la indole de los dafi
indemnizables, las modalidades y el monto de la indemnizacién, la tran
misibilidad del derecho a ser indemnizado, qué personas son las que
frieron dafio y pueden reclamarlo, la responsabilidad del comitente pc
actos del comisionista —y los del patrén por actos del empleado—, |
carga de la prueba en el ambito de la presunta responsabilidad civil, |
prescripciones, caducidades y reglas que las rigen.

Como puede advertirse, el &mbito legal de la norma que se conside
como aplicable es bastante amplio. La alternativa seria incluir dicho an
bito en la convencién o que un protocolo posterior lo regule.

Otro aspecto que no se menciona en el anteproyecto uruguayo es
posibilidad de que exista un acuerdo entre las partes, previo o posterior
hecho generador de la contaminacion, que pudiera trazar lineamientos
nerales sobre la responsabilidad civil del supuesto autor y de los derect
de la presunta victima. Estamos aludiendo al principio de la autonomia
la voluntad que puede jugar un papel importante en la cuantia del da
indemnizable, plazos para presentar reclamaciones, etcétera. Asimisn
podria tener ventajas pragmaticas el estipular o hacer obligatorio la co

29 Memorandum dirigido a la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relacior
Exteriores de México el 16 de abril de 2001 haciendo observaciones al Anteproyecto presentado |
Uruguay.

30 Elarticulo 8o. en ambos instrumentos.
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tratacion de seguros que ampararan responsabilidad civil contingente
redujeran las posibilidades de un liti§to.

VI. FORO JUDICIAL COMPETENTE

Como se indica en el estudio anexo a la comunicacion que envio
ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del Urugua
al director del Departamento de Derecho Internacional de la OEA el 2 c
octubre de 2000, intitulado “Conflicto de leyes en materia de responsak
lidad extracontractual, con énfasis en el tema de la jurisdiccion comp
tente y leyes aplicables respecto de la responsabilidad civil internacion
por contaminacion transfronteriz& los hechos generadores de contami-
nacién proyectan dafios en uno o multiples Estados, dafios o perjuici
que pueden producirse de modo instantaneo o a través del tiempo. Es
factores inciden en las bases juridicas para establecer el régimen de
competencia jurisdiccional.

Como anteriormente se indigdla Conferencia de La Haya ha veni-
do discutiendo la posibilidad de incorporar este tema en su agenda. En
Documento Preliminar Numero 8 para la Atencién de la Comision de
Asuntos Generales de la misma conferencia, preparado por el profes
Bernasconi, primer secretario, su segunda parte esta referida a probler
relacionados con aspectos jurisdiccionales en materia de responsabilic
civil resultante de contaminacion ambiental transfronteriza.

Si bien es cierto que la citada comisién resolvié (en junio de 2001
postergar la negociacion de una convencion en esta tematica, la inforn
cion acumulada por el primer secretario de la conferencia es ilustrati
sobre el “telén de fondo” en su regulacion juridica a nivel internacional
En principio deben diferenciarse los instrumentos regulatorios de ur
area especifica de aquellos que tienen un contenido mas general sobr
proteccién ambiental.

Dentro de los primeros, podemos incluir los convenios internaciona
les en el ambito de la energia nuclear, de la contaminacion petrolera y
dafios ocasionados durante el transporte de mercancias peRgrosas.

31 Véase memorandum de Arturo Diaz Bravo citado en nota 29.

32 Véase nota 27.

33 Véanse notas 10y 11.

34 Bésicamente, la Convencion de Paris sobre la Responsabilidad de Terceros en el Campo
la Energia Nuclear (1960, articulo 13) y la Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafi
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Dentro de los segundos deben tenerse presentes la Convencién N
dica sobre Protecciéon Ambiental, firmada el 19 de febrero de 1974, y ¢
la que son Estados parte Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia. E
instrumento fue el primer tratado a nivel multilateral en el ambito de I
proteccién ambiental, y cuyo contenido sustancial no esta referido a ur
categoria especifica de emisiones, sino a toda actividad que pueda ser
fiina al medio ambieng&.

Un instrumento internacional, de importancia en el viejo continente
es la Convencién de LugaffoSe firmé en esa ciudad suiza el 21 de ju-
nio de 1993 y se titula Responsabilidad Civil por Dafios Resultantes c
Actividades Peligrosas para el Ambiente. Contiene reglas en materia de co
petencia jurisdiccional, estableciendo que las acciones relativas a la i
demnizacién, segun la convencion, se plantearan ante los tribunales
lugar dondea) se sufrié el dafidy) se realiz6 la actividad peligrosacpel
demandado tiene su residencia habitual. En otras palabras, se otorga c
petencia para conocer de la accién a los tribunaldsighal de la activi-
dad peligrosadellugar donde se sufre el dafyel de laresidencia habi-
tual del demandad¥

Ahora bien, bajo la perspectiva agimmon lawlos principios apli-
cables a la competencia jurisdiccional en relacién con reclamaciones al
bientales por dafios a propiedad inmueble situada en el extranjero, s
distintos. La tradicion histérica de las cortes inglesas fueron el fundamel
to para que la Camara de los Lores emitiera la celebre resoluciéon cono

Nucleares (1963, articulo Xl), instrumentos en los cuales sélo los tribunales del Estado parte dor
ocurrié el accidente tendrian competencia. En materia de petréleo, la Convencién de Bruselas
1963 sobre Responsabilidad Civil por Dafios ocasionados por contaminacién petrolifera y su Proto
lo de 1992, que otorgan competencia exclusiva a los tribunales del territorio donde ocurrié el dar
En lo que toca al transporte de mercancias peligrosas, el instrumento regulatorio es la Convencior
Responsabilidad Civil por Dafios Causados durante el Transporte de Materiales Peligrosos por Ca
tera, Ferrocarril y Embarcaciones de Navegacion Interior (CRTD) firmada en Ginebra en 1989, baj
los auspicios de la Comision Econémica Europea (ONU), que adn no entra en vigor.

35 De conformidad con su articulo 3o., cualquier persona afectada por actividades contamina
tes que se realicen en otro Estado contratante, tendra derecho a promover la accién correspondi
ante la corte apropiada del Estado donde se originé la actividad contaminante, asi como el derechc
reclamar compensacion por posibles dafios.

36 Negociada bajo los auspicios del Consejo de Europa.

37 Como se comentara mas adelante, los principios de la Convencién de Lugano son muy sen
jantes al Proyecto de Convencion de La Haya sobre Competencia Judicial y Ejecucion de Sentenc
Extranjeras en Materia Civil y Comercial (2001). Es de advertirse que el Proyecto elaborado por
Delegacién de Uruguay, amplia la fraccion (c) para incldealandantedentro del inciso relativo a
la residencia habitual.
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da como l&Regla de Mozambiquié De conformidad con dicho preceden-

te, se determind que los tribunales ingleses no sélo no tenian competen
para conocer accion@sremrespecto de inmuebles situados en el extran-
jero, sino que también eran incompetentes para conocer de adniones
personantuando se demandaban dafios por transgredir los derechos o
bienes muebles de personas residentes en el inmueble. De ahi las dos'
cetas” de la llamada Regla Mozambique. Aungque severamente critica
por la doctrina, un buen nimero de tribunales ingleses, australianos, cat
dienses y estadounidenses han seguido aplicando la “regla” en cuestior

En el Reino Unido, sin embargo, la segunda “faceta” del precedent
aludido ha sido sustituida a través d€lail Jurisdiction and Judgments
Actde 1982, adoptada por el Parlamento para que el pais pudiera adhe
se a las Convenciones de Bruselas y Lugano en materia de jurisdiccic
reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras, en asuntos civile
comerciales?

Cuatro provincias canadienses (Manitoba, Nueva Escocia, Ontario
la Isla del Principe Eduardo) han también desconocido la segunda “fac
ta” de la Regla Mozambique y adoptaddJiaiform Transboundary Po-
llution Reciprocal Access A€¢1982), otorgando a las victimas de la con-
taminacién transfronteriza, el acceso a los tribunales del lugar donde
originé la contaminacioff

El estudio preparado para la Conferencia de La Haya incursiona e
otros temas afines que pudieran considerarse en la futura convencion,
les como la posibilidad de acciones colectivas, cuando el accidente o c
sastre ambiental ocasiona dafios masivos. Este tipo de acciones son
cuentes en Estados Unidos de América donde se les conocelessio
actions Otro aspecto, poco considerado, seri@cekso a la informacion
con el propésito de que las victimas potenciales del dafio ecoldgico p
diesen establecer el vinculo causal entre las emisiones contaminante:
sus efectos perjudiciales en el Estado vecino. Asimismo, podria ser
capitulo de la futura convenci@h reconocimiento y la ejecucion de las
sentencias que dictara el tribunal competesriesl Estado culpable de los
dafios que propiciaron la accién reparatoria (de responsabilidad civil

38 Dictada en el casBritish South Africa Co. vs. Companhia de Mogambigué 893.

39 La Convencion de Bruselas fue firmada en 1968 y la de Lugano en 1988.

40 Esta Ley uniforme fue concebida y redactada en forma conjunta por la National Conferenc
of Commissioners of Uniform State Laws of the United States y la Uniform Law Conference de
Canada.
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coordinada tal vez con unecanismo de cooperacion transfronteriza
posibilidad de incluir algin precepto que obligue a las empresas que |l
van a cabo actividades presuntamente contaminantes para obtener un
guro que cubriera los dafios potenciales en personas y bienes situados
otros Estados contratantes, mereceria ser explorada.

VIl. CONCLUSIONES

1. No obstante que la tematica de la ley aplicable y foro competent
en casos de responsabilidad civil por contaminacion transfronteriza t
sido ya materia de diversos foros a nivel nacional, regional y subregione
los instrumentos que la regulan en el ambito internacional han enfocac
su reglamentacion en forma principal desde el &ngulo del derecho inte
nacional publico.

Considerando que el foro que pareceria mas idéneo para negociar
instrumento de nivel universal sobre los aspectos de derecho internac
nal privadoj. e. la Conferencia de La Haya, ha declinado por el momentc
dedicarse a este aspecto, resulta interesante para la OEA incluir el tel
dentro de su agenda para la proxima CIDIP VI, y establecer las bas
para su instrumentacion a nivel regional en las Américas. Ello significa
ria, ademas, urapprochemenéntre ambos derechos internacionales.

2. La adopcion de un instrumento de esta naturaleza, aunque sélo ¢
a nivel regional, vendria a materializar los principios aprobados en las d
claraciones de Estocolmo y de Rio de Janeiro, ambas auspiciadas po
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarroll
de 1972 y 1992, respectivametitdl resultado de las negociaciones en
el seno de la CIDIP VI, y la eventual suscripcién de la convencién ser;
observado con interés por los foros a nivel mundial.

3. El anteproyecto presentado por la Delegacion de la Republic
Oriental del Uruguay contiene las bases fundamentales para regular la |
aplicable y la jurisdiccion internacional competente en los casos de re
ponsabilidad civil por contaminacién transfronteriza; independientement
de sus bondades en cuanto a sus principios basicos, nos parece que
texto resulta un tanto “escueto”; estd conformado por sélo seis articulc
dedicando sélo uno (articulo 40.) a la jurisdiccion competente y otro (al
ticulo 50.) a la ley aplicable. Pensamos que dicho texto puede ser anali:

41 Véasesupracapitulo I.
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do y enriquecido a la luz de las experiencias y estudios que se han c
mentado en el desarrollo de este trabajo, entre otros el de especificar
ambito de materias que regira el derecho considerado como idéneo.

Al respecto pudieran tomarse en cuenta las disposiciones contenid
en el articulo 8o. de las convenciones de La Haya atinentes a la Ley Ap
cable en Materia de Accidentes de Circulacion por Carretera y a la Re
ponsabilidad por Productdsgue la ley estimada como aplicable regula-
ria las condiciones y el alcance de la responsabilidad, las posibles cau:
de exoneracion o limitaciones a la responsabilidad, la existencia y la i
dole de los dafios indemnizables, las modalidades y el monto de la inde
nizacion, la transmisibilidad del derecho a ser indemnizado, qué person
son las que sufrieron dafio y pueden reclamarlo, la responsabilidad c
comitente por actos del comisionista —y los del patrén por actos del en
pleado— la carga de la prueba en el ambito de la presunta responsak
dad civil, las prescripciones, caducidades y reglas que las rigen.

4. En materia de foro competente (jurisdiccion) creemos que la for
mula aceptada en la Convencion de Lugano es aceptable, es decir, la «
otorga al actor la alternativa de optar para interponer su acciéon ante
juez en que se realiz6 la actividad contaminante, ante el juez del lug
donde se sufrié el dafo o ante los tribunales en que el demandado tiene
domicilio o residencia habitual. La inclusién (en la tercera de estas opci
nes) del domicilio o residencia habitual del demandante, como se propol
en el articulo 4o0. (c) del anteproyecto uruguayo, parece ser heterodoxc
poco realista en lo que respecta al reconocimiento y ejecucion de la se
tencia condenatoria en el foro del domicilio o establecimiento habitua
del demandado. Si el actor tiene su residencia habitual en un pais lejan
los Estados donde la actividad contaminante se realiz6 o donde el dafio
sufrio, no pareceria ortodoxo que la accidon se intentara en una jurisdi
cion situada en un apartado continente. Seria aconsejable que el prest
demandante (la victima) se trasladara al lugar donde se sufrieron los ¢
fios y ahi planteara su demanda.

5. En relacion con lagefinicionesgque contiene el articulo 3o0. del an-
teproyecto que se comenta, particularmente en sus apartados (3) y (
Dentro del conceptoéfectos nocivds podrian incluirse adicionalmente
“aquellas causadas por ruido o malos oldreg dentro de la definicion

42 Véansesupracapitulo V, y nota 29.
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de “hecho generaddrinsertar “subterraned o “ del subsuelg después de
“terrestre, acuatico, aéréo*3

6. Aunque esta reflexion esta mencionada en el texto de este trabz
(no se contiene en el anteproyecto uruguayo) seria tal vez convenier
gue la comisién que lo discuta en la proxima conferencia interamerican
meditara sobre la posibilidad de incluir un precepto que obligara a la
empresas o fabricas potencialmente culpables de contaminacion trar
fronteriza, el tomar una péliza de seguro que cubriera los riesgos sok
posibles dafios a personas o bienes situados en el exterior.

En tal hipétesis, la accién de responsabilidad civil se intentaria tarn
bién en contra de la entidad aseguradora, en caso de que la ultima inct
pliera los términos del contrato de seguro. La demanda se plantearia er
lugar donde dicha aseguradora tuviera su domicilio comercial.

43 Observaciones de Arturo Diaz Bravo en el memorandum referido en la nota 29.



