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I. INTRODUCCION

El 2 de septiembre de 2008, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos dio a conocer publicamente el fallo al que arrib6 el 6 de agosto del
mismo afio, sobre excepciones preliminares, fondo, reparaciones y cos-
tas en el caso Jorge Castaiieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos.

Con dicha sentencia la Corte da fin a un litigio iniciado el 27 de mar-
zo de 2007, fecha en que la Comision Interamericana plante6 la demanda
ante dicho tribunal. Cabe recordar que se trata del segundo caso conten-
cioso de México ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
precedido por el de Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos
Mexicanos, que fue decidido el 3 de septiembre de 2004 a favor de las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado.!

El caso gir6 en torno a la violacion a diversos derechos del ex canci-
ller Jorge Castafieda Gutman, derivados de su intento por participar en
las elecciones presidenciales del 2 de julio de 2006 como candidato sin
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apoyo de partido alguno, no obstante que a nivel federal la legislacion
electoral deja exclusivamente a los partidos politicos la postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular.

En los siguientes apartados ofreceremos un panorama del origen del
asunto en el ambito interno y de su desarrollo en el ambito internacional
hasta la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
el fin de resaltar los aspectos relevantes del asunto y su impacto a nivel
interno e internacional.

II. EL ORIGEN Y EL DESARROLLO JURIDICO DEL CASO
A NIVEL INTERNO

El 5 de marzo de 2004, Jorge Castafieda presentd un escrito ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral (IFE), en el que solicitd su registro como candidato al
cargo de eleccion popular de presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Unos dias después, el 12 de marzo de 2004, la mencionada oficina
dio respuesta a la solicitud, en la que explico los requisitos para proceder
al registro de un ciudadano en los términos de la solicitud, basicamente
que el articulo 175 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Cofipe), entonces vigente,? sefialaba que correspondia a los
partidos politicos la postulacion de candidatos al cargo de presidente de
la Republica, pero también afiadi6 la autoridad electoral que existen pla-
zos especificos que la propia ley sefiala para el registro de candidatos,
que van del lo. al 15 de enero de 2006.

El proceso electoral que llevé a las elecciones presidenciales de 2006
inicié formalmente en octubre de 2005,3 y destaca que la solicitud de Jor-
ge Castaneda fue presentada cuando ni siquiera habia iniciado el proceso
electoral.

2 El 14 de enero de 2008 fue publicado un nuevo Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, derivado de la trascendente reforma constitucional del 13
de noviembre de 2007.

3 El articulo 174, parrafo 1, del Cofipe sefiala: “El proceso electoral ordinario se
inicia en el mes de octubre del afo previo al de la eleccion y concluye con el dictamen y
declaracion de validez de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En
todo caso, la conclusion serd una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el tltimo de
los medios de impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando se tenga constancia de que
no se presentd ninguno”.
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Ante la respuesta del IFE, Castafieda interpuso un juicio de amparo
el 29 de marzo de 2004 ante un juez de distrito en materia administrativa,
en el que argumentaba basicamente que el articulo 175 del Cofipe era in-
constitucional, por vulnerar entre otros los derechos politicos previstos
en el articulo 35 constitucional. EI 16 de julio de 2004 se dict6 la senten-
cia por la cual se declar6 improcedente el amparo interpuesto, con base
en, entre otros, el articulo 73, fraccion VII, de la Ley de Amparo, que
dispone de manera expresa que este instrumento de garantia no resulta
procedente contra las resoluciones de los organismos en materia elec-
toral.

Esto llevo a Castafieda a impugnar la decision del juez de distrito a
través el recurso de revision previsto en la Ley de Amparo. En atencion
al caracter de los planteamientos del peticionario, que incluia cuestiones
de legalidad y de constitucionalidad, el recurso fue tramitado y decidido
con relacion a las primeras ante un tribunal colegiado de circuito, y a ini-
ciativa de éste se planteo la intervencion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJIN), para resolver las cuestiones de constitucionalidad.

La SCIN acept6 conocer del asunto y admitio a tramite el recurso de
revision en los temas correspondientes de constitucionalidad. El pleno
de la Corte analiz6 el caso en sus sesiones del 8 y 16 de agosto de 2005.

En dichas sesiones, la SCIN tom¢ la decision razonada de confirmar
el sentido de la sentencia del juez de distrito que fue recurrida. Esto sig-
nificod que el juicio de amparo fue considerado improcedente, lo que de-
termind su sobreseimiento definitivo. La decision de la Suprema Corte
fue tomada por Castafieda como base para considerar agotados los recur-
sos internos y poder plantear el asunto en el ambito internacional.

III. LA ETAPA INTERNACIONAL DE TRAMITACION DEL CASO

1. El procedimiento ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos

El asunto de Jorge Castafieda ante los organismos del sistema intera-
mericano inici6 el 17 de octubre de 2005, fecha en que la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos (CIDH) dirigié al Estado mexicano
una comunicacion en la que otorgaba medidas cautelares a favor de Jorge
Castafieda Gutman, que consistian en ordenar a las autoridades mexica-
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nas que dicha persona fuera registrada para ser considerada candidato al
cargo de presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa misma fecha, la CIDH comunico al Estado la apertura a tra-
mite de la peticion, por supuestas violaciones a los articulos 1o., 20., 8.1,
13, 16, 23, 24, 25, 29 y 30, todos ellos de la Convenciéon Americana so-
bre Derechos Humanos, y que involucran, entre otros derechos, el acceso
a la justicia, el debido proceso, la libertad de expresion, el derecho de
asociacion, los derechos politicos y la igualdad ante la ley.

El Estado dio respuesta a las medidas cautelares solicitadas por la
Comision, en el sentido de que no podia procederse de acuerdo con lo
solicitado, esto es, inscribir sin mas a Jorge Castafieda como candidato
para participar en las elecciones presidenciales, en virtud de que ni si-
quiera la etapa de registro de candidatos estaba cercana, pues seria del
lo. al 15 de enero de 2006. En la respuesta del Estado se indicd que de
presentarse a dicha etapa, su solicitud seria analizada por el Consejo Ge-
neral del IFE, cuyas resoluciones son impugnables ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La Comision Interamericana reaccioné elevando a consideracion de
la Corte Interamericana una solicitud de medidas provisionales, esto es,
que la Comision buscod convertir en un fallo jurisdiccional lo solicitado.
No obstante lo anterior, la Corte, en su resolucion del 25 de noviembre
de 2005, considerd, entre otros aspectos, negar las medidas solicitadas,
porque su otorgamiento habria significado “un juzgamiento anticipado
por via incidental con el consiguiente establecimiento in /imine litis de
los hechos y sus respectivas consecuencias objeto del debate principal”.

Con la decision de la Corte Interamericana, el proyecto de Castafieda
se descarrilo, pues no quedaba otra opcion mas que agotar el procedi-
miento ante la Comision y, eventualmente, ante la Corte para determinar
si sus derechos habian sido o no trasgredidos, sin que participara formal-
mente como candidato para presidente de la Republica.

El 17 de enero de 2006, el Estado presentd sus observaciones inicia-
les a la queja presentada por el peticionario ante la Comision. En dicha
oportunidad hizo valer, entre otras objeciones a la admisibilidad del caso,
la excepcion de no agotamiento de los recursos internos, y le hizo ver a la
Comisidn que el peticionario no se habia presentado al proceso electoral
en su etapa de recepcion de solicitudes de registro, que culminé el 15 de
enero de 2006.
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Ante esta circunstancia, la Comision Interamericana cambi6 la mane-
ra en que tramita regularmente las peticiones individuales, pues se propu-
so que el asunto llegara a su etapa de fondo lo mas pronto posible y, tal
vez por esa via, lograr que Castafieda participara en el proceso electoral,
aunque éste estuviera en pleno desarrollo.

El 27 de enero de 2006 la Comision informé que habia decidido di-
ferir el tratamiento de la admisibilidad del asunto hasta el debate y deci-
sion sobre el fondo. A partir del 8 de mayo de 2006 la Comision estaba
en aptitud de decidir el asunto en su totalidad, pues contaba con las posi-
ciones de las partes sobre los temas de admisibilidad y fondo.

En sus aspectos centrales, Castaneda reclamaba que el articulo 175
del Cofipe —que deja a los partidos politicos la postulacion de candida-
tos a cargos de eleccion popular, entre ellos el de presidente de la Repu-
blica— era contrario a la Convencion Americana, en especial al derecho
a ser votado previsto en el articulo 23 de misma, lo que a su vez violaba
la igualdad ante la ley prevista en el articulo 24, que implicaba forzarlo a
unirse a un partido, lo cual era contrario a la libertad de asociacion, y que
se veia limitado en su libertad de expresion por tal motivo. Ademas, el
hecho de que el amparo que interpuso haya sido improcedente significa-
ba que no cont6 con acceso a la justicia, y que le fue violado en su per-
juicio el debido proceso legal, ambos derechos previstos en los articulos
80.y 25 de la Convencion.

La posicion del Estado era en el sentido de que el amparo es impro-
cedente en materia electoral, y que Castafieda tenia la via del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano (JDC),
creado en 1996, del que toca conocer y decidir al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para hacer sus planteamientos sobre los
derechos que presuntamente le habian sido vulnerados. En cuanto al
tema de fondo, el Estado sostenia que el sistema electoral, tal como esta-
ba regulado, permite la participacion politica de los ciudadanos, y que el
solo hecho de que sean los partidos politicos los que estén a cargo de la
postulacion de candidatos no es contrario a la Convencion Americana,
pues el sistema mexicano no exige que tales candidatos sean necesaria-
mente miembros de los partidos que los postulan.

No obstante el tiempo record que le tomo6 a la Comision instruir el
expediente, la decision del asunto le tomo cerca de seis meses, y final-
mente, el 26 de octubre de 2006, emiti6 el Informe de fondo 113/06.
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La Comision concluyo que el caso era admisible, y con respecto a
los aspectos de fondo, determinoé que el Estado mexicano no trasgredio la
Convencion Americana en lo que respecta a los articulos 8o., 13, 16, 23
y 24 de la Convencion; esto es, no violo el debido proceso ni la libertad
de expresion ni el derecho de asociacion, la igualdad ante la ley, ni los
derechos politicos de Jorge Castafneda, quien no habia aportado ele-
mentos para acreditar que el sistema politico operaba, mas alld de los as-
pectos abstractos y normativos, en detrimento de los derechos politicos,
y que el Estado habia incurrido tinicamente en responsabilidad interna-
cional por la violacion del derecho a la proteccion judicial (articulo 25),
conjuntamente con las obligaciones de respeto y garantia y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno establecidos en la Convencion
Americana (articulos 1(1) y 20., respectivamente), toda vez que el ampa-
ro resultaba improcedente en materia electoral y que a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano el
Tribunal Electoral no podia decidir sobre los planteamientos de inconsti-
tucionalidad de leyes electorales, debido a que tenia atribuciones acota-
das por tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (tesis de juris-
prudencia 25/2002 del pleno de la SCIN del 10 de junio de 2002), y la
propia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que en su articulo 10 sefialaba como improcedentes los medios
previstos en dicha ley cuando se pretenda impugnar la no conformidad a
la Constitucion de leyes federales o locales, lo que dejaba fuera de consi-
deracion de dicho tribunal la contrastacion entre las normas electorales y
la Constitucion, reservado lo anterior a la propia SCIN, via las acciones
de inconstitucionalidad, previstas en el articulo 105, fraccion I, de la
propia Constitucion mexicana.

De acuerdo con lo anterior, en dicho informe la Comisién recomen-
do6 tnicamente:

1. Que el Estado adecue su ordenamiento juridico interno de conformidad
al articulos (sic) 25 de la Convencién Americana, en particular las normas
relevantes de la Ley de Amparo y el Cofipe, a fin de brindar un recurso
sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los derechos
politicos.

2. Que repare adecuadamente a Jorge Castafieda Gutman por las viola-
ciones a sus derechos humanos establecidas en el presente informe.
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El informe de fondo fue comunicado al Estado el 21 de diciembre de
2006. La Comision concedié al Estado un plazo de dos meses para la
atencion de sus recomendaciones.

El 21 de febrero de 2007, el Estado fijo su postura con relacion al
informe de fondo 113/06, y ofrecié un esquema integral para su posible
atencion, que consistia en la posibilidad de crear un grupo de trabajo
para hacer las adecuaciones legales que habia recomendado la Comision,
en el que participaria Jorge Castafieda, y ademas ofrecio dar la debida
publicidad al informe de la Comision.

Con la decision de la Comision Interamericana, quedaba en claro que
los planteamientos de Jorge Castafieda sobre el tema de la violacién a sus
derechos politicos no tenian sustento alguno, y que en todo caso el pro-
blema era el acceso a un recurso efectivo.

2. El proceso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Comision dejo de lado el ofrecimiento que hizo el Estado de po-
der atender sus recomendaciones y decidié demandar ante la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, inicamente por la violacion que en-
contré al articulo 25 de la Convencion Americana. El 11 de mayo de
2007 le fue notificada al Estado mexicano la demanda respecto al caso
12.535 (Jorge Castafieda Gutman), y un par de meses después el docu-
mento de los peticionarios, en los que insistian en que ahora la Corte se
pronunciara sobre el resto de los derechos que habian planteado inicial-
mente ante la Comisién, y respecto de los cuales la misma no habia
encontrado violacion alguna.

El Estado interpuso diversas excepciones preliminares ante la Corte,
vinculadas por una parte al tema de no agotamiento de recursos internos,
y por la otra, a la manera en que la Comision Interamericana tramito el
asunto, ya que desde el punto de vista del Estado ésta no habia actuado
con total neutralidad.

Luego de agotada la etapa escrita del procedimiento ante la Corte, en
la que las partes ofrecieron sus posiciones con relacion al tema de excep-
ciones preliminares y de fondo sobre el asunto, la Corte determino citar a
una audiencia en que se desahogarian los aspectos de excepciones y
eventuales fondo y reparaciones. La audiencia fue celebrada el 8 de fe-
brero de 2008, en la que ademas de ser escuchadas las partes, los jueces
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tuvieron oportunidad de hacer los planteamientos que ilustraran su crite-
rio en el presente asunto.

En virtud de que la demanda de la Comision solo versaba sobre la
violacion al articulo 25 de la Convencidon, dicho 6érgano no podria mas
que circunscribirse para todos los efectos al punto de litis que planteo; en
tanto, Jorge Castafieda pretendid ademas, demostrar la violacioén a sus
derechos politicos y a la igualdad ante la ley. La posicion del Estado fue
sefialar los obstaculos al ejercicio de la competencia de la Corte, y fijar
su postura con relacion a las pretensiones de fondo, en el sentido de que
la actuacion de las autoridades nacionales y el sistema electoral mexica-
no no trasgredian la Convencion Americana.

Luego de culminada la audiencia, la Corte ofrecio a las partes la
oportunidad de presentar consideraciones conclusivas y sobre los aspec-
tos que surgieron en la audiencia ante la Corte.

El proceso ante la Corte no estuvo exento de incidencias relevantes,
como por ejemplo el hecho de que los peticionarios no ofrecieron en
tiempo y forma las pruebas pericial y testimonial, que intentaron hacer
valer en su momento, lo que llevo a la Corte a admitir solo esta ultima a
cargo del propio Jorge Castafieda; también es de resaltarse que la defensa
de éste no aportd elementos que permitieran acreditar el dafio material
que alegaba habia sufrido al no permitirsele participar como candidato,
lo cual tendria al final un impacto negativo en las consideraciones
judiciales en materia de reparacion.

La sentencia fue finalmente emitida el 6 de agosto de 2008, pero no
fue dada a conocer hasta el 2 de septiembre del mismo afio.

3. Aspectos relevantes del fallo de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

A. Aspectos generales del sentido del fallo

El fallo en principio abord¢ el tema de excepciones preliminares; és-
tas fueron una a una objeto de consideracion por parte de la Corte, y al
final determiné desecharlas, y por lo que respecta a la consistente en el
no agotamiento de recursos internos, determin6 diferir su consideracion
en el fondo del asunto. La decision en materia de excepciones prelimina-
res permitid al Tribunal entrar de manera plena al conocimiento y deci-
sion de los aspectos de fondo.
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En el fondo, la Corte Interamericana consideréd que no hubo viola-

cion a los derechos politicos ni al derecho a la igualdad ante la ley en
contra de Jorge Castafieda, pero que si fue trasgredido el articulo 25, con
relacion a los articulos 1o. y 20. de la Convencion. Esto es, basicamente,
que el Estado, al momento de los hechos del caso, no tenia previsto en el
ordenamiento interno un recurso judicial efectivo para atender los plan-
teamientos de constitucionalidad de las leyes electorales.

Los parrafos especificos del fallo en los que se aprecian tales aspec-

tos son los siguientes:

a) Sobre la no violacion al articulo 23 de la Convencion:

193. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro de
candidatos exclusivamente a través de partidos politicos responde a nece-
sidades sociales imperiosas basadas en diversas razones historicas, politi-
cas, sociales. La necesidad de crear y fortalecer el sistema de partidos
como respuesta a una realidad histérica y politica; la necesidad de organi-
zar de manera eficaz el proceso electoral en una sociedad de 75 millones
de electores, en las que todos tendrian el mismo derecho a ser elegidos; la
necesidad de un sistema de financiamiento predominantemente publico,
para asegurar el desarrollo de elecciones auténticas y libres, en igualdad
de condiciones; y la necesidad de fiscalizar eficientemente los fondos uti-
lizados en las elecciones. Todas ellas responden a un interés publico impe-
rativo. Por el contrario, los representantes no han acercado elementos sufi-
cientes que, mas alla de lo manifestado en cuanto al descrédito respecto de
los partidos politicos y la necesidad de las candidaturas independientes,
desvirtte los fundamentos opuestos por el Estado.

202. La Corte observa que el Estado fundament6 su afirmacion de que
la regulacion objetada por el sefior Castafieda Gutman no era despropor-
cionada. Por su parte, la presunta victima no argumentd ni demostro ele-
mento alguno que permita concluir que el requisito de ser nominado por
un partido politico le impuso obstaculos concretos y especificos que signi-
ficaron una restriccion desproporcionada, gravosa o arbitraria a su derecho
a ser votado. Por el contrario, la Corte observa que el sefior Castafieda
Gutman incluso disponia de alternativas para ejercer su derecho a ser vo-
tado, tales como ingresar a un partido politico e intentar por la via de la
democracia interna obtener la nominacién y ser nominado por un partido;
ser candidato externo de un partido; formar su propio partido y competir
en condiciones de igualdad o, finalmente, formar una agrupacion politica
nacional que celebre un acuerdo de participacion con un partido politico.
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De acuerdo a lo que consta en el expediente ante esta Corte la presunta
victima no utilizé ninguna de esas alternativas.

203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo legitimo
perseguido, en atencion a lo anteriormente mencionado, la Corte estima
que en el presente caso la exclusividad de nominacion por partidos politi-
cos a cargos electivos de nivel federal es una medida idonea para producir
el resultado legitimo perseguido de organizar de manera eficaz los proce-
sos electorales con el fin de realizar elecciones periodicas, auténticas, por
sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre expre-
sion de la voluntad de los electores de acuerdo a lo establecido por la
Convencion Americana.

205. Con base en los anteriores argumentos, la Corte no considera pro-
bado en el presente caso que el sistema de registro de candidaturas a cargo
de partidos politicos constituya una restriccion ilegitima para regular el
derecho a ser elegido previsto en el articulo 23.1.b de la Convencién Ame-
ricana y, por lo tanto, no ha constatado una violacién al articulo 23 de
dicho tratado.

b) Sobre la no violacion al articulo 24 de la Convencion:

207. Los representantes, entre otros argumentos, sefialaron que el articulo
175 del Cofipe “contiene restricciones, no solamente excesivas, sino inne-
cesarias en una sociedad como la mexicana, que pretende ser democratica”
e indicaron que “los Estados de Sonora y Yucatan cuentan con legislacio-
nes electorales que permiten las candidaturas independientes, y que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, [las] ha considerado como permisi-
bles en el régimen constitucional mexicano.

212. La Corte estima que las elecciones locales y las federales no son
comparables, de modo que no es posible concluir que las diferencias de
organizacion entre unas y otras, sean discriminatorias y violen el derecho
a la igualdad ante la ley establecido en el articulo 24 de la Convencion
Americana.

Por otro lado, la decision de la Corte Interamericana reconocioé que

en México el amparo es improcedente en materia electoral y, por lo tan-
to, no era la via adecuada a la que debia acudir el peticionario a reclamar
su derecho, como se aprecia en el siguiente parrafo del fallo: “91. La
Corte considera, al igual que la Comision y el Estado, que el recurso de
amparo interpuesto por la presunta victima no era la via adecuada en ese
caso, dada su improcedencia en materia electoral”.
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Por lo que respecta al juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales del ciudadano (JDC), la Corte sefialé que si bien el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), al interpretar
el Cofipe entonces vigente, en sus articulos 79 y 80, establecid que cual-
quier persona esta legitimada para acudir al JDC, en la practica se tradu-
ce en que solo quienes previamente hayan sido postulados por un partido
politico pueden acudir a dicho juicio; por lo tanto, dicho juicio, en opi-
nién de la Corte, no le fue accesible al peticionario.

Por otra parte, la Corte también se ocup6 de si el JDC era o no un re-
curso efectivo en términos del articulo 25 de la Convencion Americana.
Sobre el particular, decidié que el TEPJF no tenia al momento de los he-
chos, reconocida competencia para analizar la compatibilidad de normas
electorales frente a la Constitucion (derivada basicamente de tesis de la
SCIN de 2002, que habian sido duramente criticadas por la doctrina), por
lo que en opinion de la Corte, acudir al TEPJF no representaba entonces
un recurso efectivo en el caso concreto. Los parrafos 130 y 131 ilustran
este punto:

130. Para ser capaz de restituir a la presunta victima en el goce de sus de-
rechos en ese caso, el juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-clectorales del ciudadano debia posibilitar a la autoridad competente
evaluar si la regulacion legal establecida en el Codigo Federal en materia
electoral, y que alegadamente restringia de forma no razonable los dere-
chos politicos de la presunta victima, era compatible o no con el derecho
politico establecido en la Constitucion, lo que en otras palabras significaba
revisar la constitucionalidad del articulo 175 del Cofipe. Ello no era posi-
ble, segun se sefial6 anteriormente, por lo que el Tribunal Electoral, con-
forme a la Constitucion y los criterios obligatorios de la Suprema Corte de
Justicia, no tenia competencia para analizar la compatibilidad de disposi-
ciones legales en materia electoral con la Constitucion.

131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en materia
electoral, la naturaleza extraordinaria de la accidon de inconstitucionalidad
y la inaccesibilidad e inefectividad del juicio de proteccion para impugnar
la falta de conformidad de una ley con la Constitucion, en la época de los
hechos del presente caso no habia en México recurso efectivo alguno que
posibilitara a las personas cuestionar la regulacion legal del derecho politi-
co a ser elegido previsto en la Constitucion Politica y en la Convencion
Americana. En razon de ello, la Corte concluye que el Estado no ofrecio a
la presunta victima un recurso iddéneo para reclamar la alegada violacion
de su derecho politico a ser elegido, y por lo tanto viold el articulo 25 de
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la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Castafieda Gutman.

Lo anterior, ademas, significo, en opinion de la Corte, que el Estado
incumpli6 su deber genérico de contar con disposiciones de derecho in-
terno para hacer efectivo el articulo 25 de la Convencion, por lo que la
violacion a este precepto se vincula con lo dispuesto por el articulo lo.
de la Convencion.

B. Autoridades, en el ambito interno, cuyos actos u omisiones
habrian originado la violacion al articulo 25 de la Convencion,
declarada por la Corte Interamericana a la Convencion
Americana

En primer lugar, habria que mencionar a la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, en virtud de las tesis de 2002, que limitaron la posibili-
dad de que el TEPJF pudiera ejercer un control incluso difuso de la cons-
titucionalidad de las leyes electorales, no obstante que dicho tribunal ya
habia llevado a cabo dicha labor antes de la emision de las tesis mencio-
nadas (parrafos 124 y 125 de la sentencia).

En segundo lugar, el asunto atafie al Congreso de la Unidn, al impli-
car en el articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impug-
nacion en Materia Electoral, que s6lo quienes hayan sido postulados pre-
viamente por un partido politico podian acudir al JDC para reclamar su
derecho a ser votado, no obstante que el TEPJF intent6 allanar dicha
cuestion al interpretar dicho precepto de manera armoénica con el articulo
79 de dicho ordenamiento (parrafo 114).

En tercer lugar, el Tribunal Electoral, al decidir en 2006 el JDC
67/2006 en el caso del sefior Héctor Montoya, en virtud de que se abstu-
vo de conocer el fondo del asunto con base en las tesis de la SCIN, y
confirmo6 que no estaba facultado para desaplicar disposiciones electora-
les que considerara inconstitucionales. De haber entrado al fondo en di-
cho asunto, asi no se le hubiera dado al final la razén al solicitante del
JDC, se tendria una prueba fehaciente de la accesibilidad y eficacia de
dicho juicio en casos similares (parrafo 126).
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C. Efectos o consecuencias del fallo

Las sentencias de la Corte Interamericana son de cumplimiento obli-
gatorio, definitivas e inatacables. En los casos en que declaran alguna
violacion a la Convencion, surge el tema de la reparacion.

En el presente caso, la Corte no otorgo6 reparacion alguna por dafio
material o inmaterial a favor de Jorge Castafieda (parrafos 221 y 225), en
especial porque sus abogados s6lo probaron supuestos dafios en torno a
la violacion al articulo 23, y no al 25 de la Convencién. No obstante,
como medidas de satisfaccion, la Corte tomod nota de la reforma constitu-
cional del 13 de noviembre de 2007 (parrafo 230), por virtud de la cual
se dio a la Sala Superior y a las salas regionales del Tribunal la posibili-
dad de desaplicar normas que consideraran contrarias a la Constitucion
(articulo 99 constitucional), de manera que Ginicamente solicité al Estado
que éstas se vean reflejadas en la legislacion secundaria, que seria en es-
pecial en la Ley General del Sistema de Medios en Materia Electoral, a
efecto de que via el JDC los ciudadanos puedan en forma efectiva plan-
tear cuestionamientos de inconstitucionalidad del Cofipe frente al dere-
cho a ser elegidos (parrafo 231).

La Corte tampoco orden¢ al Estado, como lo solicit6 la Comision, un
reconocimiento publico de responsabilidad a manera de disculpa, pero si
decretd la publicacion de partes de la sentencia, por una sola vez, en es-
pecifico los parrafos 77 a 133, en el Diario Oficial de la Federacion y en
un periodico de circulacion nacional.

Por ultimo, la Corte consider6 el tema de gastos y costas, y en virtud
de que el peticionario s6lo acreditd gastos con motivo de la audiencia de
febrero de 2008 en San José, Costa Rica, determind que procedia cubrir-
le el equivalente a “US $7000 (siete mil), dolares americanos” (parrafo
244), con relacion al traslado, hospedaje y estancia de quienes integraron
la delegacion que acredito ante la Corte.

D. Plazo concedido al Estado para acatar el fallo
y seguimiento de la Corte

La Corte determind que las adecuaciones normativas ordenadas se
lleven a cabo en un “plazo razonable” (parrafo 231); la publicacion de la
sentencia en un plazo de seis meses (parrafo 235); para el pago de la can-
tidad por concepto de gastos y costas, se otorgd un plazo de seis meses
(parrafo 245).
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La Corte Interamericana solicit6 al Estado, que en el plazo de un afio
presentara un informe sobre como ha cumplido con el fallo (parrafo
250), a lo cual el propio tribunal daria seguimiento.

IV. COMENTARIOS CONCLUSIVOS

Si bien el caso de Jorge Castafieda gener6 mucha expectativa en di-
versos circulos y en los medios de comunicacion, en especial sobre el po-
sible impacto de sus planteamientos en el tema de las candidaturas sin
postulacion de partidos o “candidaturas independientes”, a final de cuen-
tas la Corte Interamericana inicamente confirmo, aunque con base en un
analisis diferente, la conclusion a la que habia llegado la Comision Inte-
ramericana, que unicamente podia identificarse como violacion a la Con-
vencion Americana el hecho de que en México los ciudadanos no tenian
acceso a un recurso efectivo para poder plantear la constitucionalidad de
las normas electorales.

Cabe destacar que la decision de la Corte Interamericana fue adopta-
da por unanimidad, mientras que la de la Comision Interamericana fue
una decision dividida, y que para algunos comisionados si existia, ade-
mas de la violacion al articulo 25 de la Convencion, trasgresion al dere-
cho de participacion politica previsto en el articulo 23 de la Convencion.

Uno de los planteamientos del Estado para sostener la existencia de
un recurso accesible y efectivo en el caso concreto fue que el Tribunal
Electoral, si bien tenia acotadas atribuciones en materia de un tipo espe-
cifico de control constitucional de leyes, podia sin embargo llevar a cabo
un control de convencionalidad del Cofipe; esto es, que estaba facultado
para conocer y decidir en el d&mbito interno si este tltimo ordenamiento
era o no contrario a la Convenciéon Americana y, en caso de ser incompa-
tible, aplicar directamente esta ultima al caso concreto.

El parrafo 129 de la sentencia es ilustrativo a este respecto:

129. Por tultimo cabe sefialar que si bien el Estado alegd que “acceder al
Trife habria significado... una forma interna de control convencional de
las leyes”, lo cual “deja fuera de toda duda la existencia de un recurso ju-
dicial adecuado y eficaz de proteccion de derechos humanos de indole po-
litica”, esta Corte observa que, a diferencia de los casos mencionados por
el Estado como los de los sefiores Hank Rhon, Manuel Guillén Monzon,
Maria Mercedes Maciel y Eligio Valencia Roque, en el caso del sefior
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Castaneda Gutman no esta probado en el expediente ante esta Corte que el
Trife hubiera podido realizar tal “control convencional” respecto de una
ley federal electoral.

Asi, la Corte Interamericana considerd que en el expediente del caso
en cuestion no existian elementos para determinar que el TEPJF podia
llevar a cabo tal ejercicio frente a un ordenamiento federal, lo cual en
nuestro concepto no es exacto, toda vez que el caso Castaifieda habria
sido el primero en que se planteara una cuestién de tal naturaleza, como
se indico en su momento a la Corte Interamericana, que conocia la actua-
cion del Tribunal Electoral en otros casos que involucraban disposicio-
nes de indole constitucional local frente a la Constitucion federal y la
Convencion Americana. De hecho, el control de convencionalidad de las
leyes en el ambito interno es una de las vias que deben ser fortalecidas a
efecto de lograr una aplicacion efectiva de los estandares internacionales
de derechos humanos por las autoridades nacionales y, por supuesto,
sujeto a revision ulterior en los casos que lleguen a conocimiento de la
Corte Interamericana.

En lo que concierne al cumplimiento de la decision de la Corte, cabe
hacer notar que las adecuaciones a la legislacion secundaria con relacion
a las reformas constitucionales de noviembre de 2007 ya habian sido lle-
vadas a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Mate-
ria Electoral y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 1o.
de julio de 2007, con respecto a las atribuciones de la Sala Superior y las
salas regionales en materia de desaplicacion de normas contrarias a la
Constitucion.

Por ultimo, con relacion al pago de los gastos y costas incluidos en el
apartado de reparaciones de la sentencia, cabe hacer notar que se cuenta
con un procedimiento para tal efecto, derivado de la reforma al articulo
113 constitucional publicada el 14 de junio de 2002 (en vigor a partir del
lo. de enero de 2005), y la posterior ley reglamentaria de dicho precepto
publicada el 31 de diciembre de 2004, que regulé dicho aspecto.*

4 Véase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El marco juridico e institucional mexica-
no para atender las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos y cumplir con las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en
Méndez Silva, Ricardo (coord.), Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Cul-
turas y Sistemas Juridicos Comparados, México, UNAM, 2008, t. I, pp. 335-396.
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El articulo 113 constitucional sefala en su parrafo segundo: “La res-
ponsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particu-
lares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una in-
demnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que esta-
blezcan las leyes”.

Confirma lo anterior el contenido del articulo 20. de la Ley, que or-
dena que ésta sera aplicable “para cumplimentar los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas estas ulti-
mas por el Estado Mexicano, en cuanto se refieran a pago de indemni-
zaciones”.

La decisiéon de la Corte Interamericana en el caso Castafieda segura-
mente serd objeto de analisis minuciosos, los que daran cuenta de los di-
versos precedentes que el caso genere en aspectos de procedimiento y de
fondo, y si bien no puede descartarse que se trata de un asunto relevante,
hay que recordar que también se encuentran ante la Corte otros casos de
mayor entidad respecto de México, como son el de las muertes de muje-
res en Ciudad Juarez, Chihuahua, y el de la desaparicion forzada de Ro-
sendo Radilla, ocurrida en la década de los setenta, cuyos desenlaces
posiblemente ocurran en 2009.



