
EL CASO JORGE CASTAÑEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

Jor ge Uli ses CARMONA TINOCO*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El ori gen y el de sa rro llo ju rí di -
co del caso a ni vel in ter no. III. La eta pa in ter na cio nal de tra-

mi ta ción del caso. IV. Co men ta rios con clu si vos.

I. INTRODUCCIÓN

El 2 de sep tiem bre de 2008, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos dio a co no cer pú bli ca men te el fa llo al que arri bó el 6 de agos to del
mis mo año, so bre ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y cos -
tas en el caso Jor ge Cas ta ñe da Gut man vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Con di cha sen ten cia la Cor te da fin a un li ti gio ini cia do el 27 de mar -
zo de 2007, fe cha en que la Co mi sión Inte ra me ri ca na plan teó la de man da 
ante di cho tri bu nal. Cabe re cor dar que se tra ta del se gun do caso con ten -
cio so de Mé xi co ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
pre ce di do por el de Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, que fue de ci di do el 3 de sep tiem bre de 2004 a fa vor de las
ex cep cio nes pre li mi na res in ter pues tas por el Esta do.1

El caso giró en tor no a la vio la ción a di ver sos de re chos del ex can ci -
ller Jor ge Cas ta ñe da Gut man, de ri va dos de su in ten to por par ti ci par en
las elec cio nes pre si den cia les del 2 de ju lio de 2006 como can di da to sin

*   Inves ti ga dor ti tu lar en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
Inves ti ga dor na cio nal en el SNI.
      1   Véa se el co men ta rio que es cri be so bre este caso Cam po Dodd, Alfon so Mar tín
del, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2005, vol. V, pp. 705-723.
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apo yo de par ti do al gu no, no obs tan te que a ni vel fe de ral la le gis la ción
elec to ral deja ex clu si va men te a los par ti dos po lí ti cos la pos tu la ción de
can di da tos a car gos de elec ción po pu lar.

En los si guien tes apar ta dos ofre ce re mos un pa no ra ma del ori gen del
asun to en el ám bi to in ter no y de su de sa rro llo en el ám bi to in ter na cio nal
has ta la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con
el fin de re sal tar los as pec tos re le van tes del asun to y su im pac to a ni vel
in ter no e in ter na cio nal.

II. EL ORIGEN Y EL DESARROLLO JURÍDICO DEL CASO

A NIVEL INTERNO

El 5 de mar zo de 2004, Jor ge Cas ta ñe da pre sen tó un es cri to ante la
Di rec ción Eje cu ti va de Pre rro ga ti vas y Par ti dos Po lí ti cos del Insti tu to
Fe de ral Elec to ral (IFE), en el que so li ci tó su re gis tro como can di da to al
car go de elec ción po pu lar de pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi canos.

Unos días des pués, el 12 de mar zo de 2004, la men cio na da ofi ci na
dio res pues ta a la so li ci tud, en la que ex pli có los re qui si tos para pro ce der 
al re gis tro de un ciu da da no en los tér mi nos de la so li ci tud, bá si ca men te
que el ar tícu lo 175 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos 
Elec to ra les (Cofipe), en ton ces vi gen te,2 se ña la ba que co rres pon día a los
par ti dos po lí ti cos la pos tu la ción de can di da tos al car go de pre si den te de
la Re pú bli ca, pero tam bién aña dió la au to ri dad elec to ral que exis ten pla -
zos es pe cí fi cos que la pro pia ley se ña la para el re gis tro de can di da tos,
que van del 1o. al 15 de ene ro de 2006.

El pro ce so elec to ral que lle vó a las elec cio nes pre si den cia les de 2006 
ini ció for mal men te en oc tu bre de 2005,3 y des ta ca que la so li ci tud de Jor -
ge Cas ta ñe da fue pre sen ta da cuan do ni si quie ra ha bía ini cia do el pro ce so 
elec to ral.
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2  El 14 de ene ro de 2008 fue pu bli ca do un nue vo Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes
y Pro ce di mien tos Elec to ra les, de ri va do de la tras cen den te re for ma cons ti tu cio nal del 13
de no viem bre de 2007.

3  El ar tícu lo 174, pá rra fo 1, del Co fi pe se ña la: “El pro ce so elec to ral or di na rio se
ini cia en el mes de oc tu bre del año pre vio al de la elec ción y con clu ye con el dic ta men y
de cla ra ción de va li dez de la elec ción de Pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. En 
todo caso, la con clu sión será una vez que el Tri bu nal Elec to ral haya re suel to el úl ti mo de 
los me dios de im pug na ción que se hu bie ren in ter pues to o cuan do se ten ga cons tan cia de que
no se pre sen tó nin gu no”.



Ante la res pues ta del IFE, Cas ta ñe da in ter pu so un jui cio de am pa ro
el 29 de mar zo de 2004 ante un juez de dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va, 
en el que ar gu men ta ba bá si ca men te que el ar tícu lo 175 del Cofipe era in -
cons ti tu cio nal, por vul ne rar en tre otros los de re chos po lí ti cos pre vis tos
en el ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal. El 16 de ju lio de 2004 se dic tó la sen ten -
cia por la cual se de cla ró im pro ce den te el am pa ro in ter pues to, con base
en, en tre otros, el ar tícu lo 73, frac ción VII, de la Ley de Ampa ro, que
dis po ne de ma ne ra ex pre sa que este ins tru men to de ga ran tía no re sul ta
pro ce den te con tra las re so lu cio nes de los or ga nis mos en ma te ria elec-
to ral.

Esto lle vó a Cas ta ñe da a im pug nar la de ci sión del juez de dis tri to a
tra vés el re cur so de re vi sión pre vis to en la Ley de Ampa ro. En aten ción
al ca rác ter de los plan tea mien tos del pe ti cio na rio, que in cluía cues tio nes
de le ga li dad y de cons ti tu cio na li dad, el re cur so fue tra mi ta do y de ci di do
con re la ción a las pri me ras ante un tri bu nal co le gia do de cir cui to, y a ini -
cia ti va de éste se plan teó la in ter ven ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción (SCJN), para re sol ver las cuestiones de constitucionalidad.

La SCJN acep tó co no cer del asun to y ad mi tió a trá mi te el re cur so de
re vi sión en los te mas co rres pon dien tes de cons ti tu cio na li dad. El ple no
de la Cor te ana li zó el caso en sus se sio nes del 8 y 16 de agos to de 2005.

En di chas se sio nes, la SCJN tomó la de ci sión ra zo na da de con fir mar
el sen ti do de la sen ten cia del juez de dis tri to que fue re cu rri da. Esto sig -
ni fi có que el jui cio de am pa ro fue con si de ra do im pro ce den te, lo que de -
ter mi nó su so bre sei mien to de fi ni ti vo. La de ci sión de la Su pre ma Cor te
fue to ma da por Cas ta ñe da como base para con si de rar ago ta dos los re cur -
sos in ter nos y po der plan tear el asun to en el ámbito internacional.

III. LA ETAPA INTERNACIONAL DE TRAMITACIÓN DEL CASO

1. El procedimiento ante la Comisión Interamericana
de Derechos Humanos

El asun to de Jor ge Cas ta ñe da ante los or ga nis mos del sis te ma in te ra -
me ri ca no ini ció el 17 de oc tu bre de 2005, fe cha en que la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH) di ri gió al Esta do me xi ca no
una co mu ni ca ción en la que otor ga ba me di das cau te la res a fa vor de Jor ge 
Cas ta ñe da Gut man, que con sis tían en or de nar a las au to ri da des me xi ca -
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nas que di cha per so na fue ra re gis tra da para ser con si de ra da can di da to al
car go de pre si den te de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa mis ma fe cha, la CIDH co mu ni có al Esta do la aper tu ra a trá -
mi te de la pe ti ción, por su pues tas vio la cio nes a los ar tícu los 1o., 2o., 8.1, 
13, 16, 23, 24, 25, 29 y 30, to dos ellos de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, y que in vo lu cran, en tre otros de re chos, el ac ce so 
a la jus ti cia, el de bi do pro ce so, la li ber tad de ex pre sión, el de re cho de
aso cia ción, los de re chos po lí ti cos y la igual dad ante la ley.

El Esta do dio res pues ta a las me di das cau te la res so li ci ta das por la
Co mi sión, en el sen ti do de que no po día pro ce der se de acuer do con lo
so li ci ta do, esto es, ins cri bir sin más a Jor ge Cas ta ñe da como can di da to
para par ti ci par en las elec cio nes pre si den cia les, en vir tud de que ni si -
quie ra la eta pa de re gis tro de can di da tos es ta ba cer ca na, pues se ría del
1o. al 15 de ene ro de 2006. En la res pues ta del Esta do se in di có que de
pre sen tar se a di cha eta pa, su so li ci tud se ría ana li za da por el Con se jo Ge -
ne ral del IFE, cu yas re so lu cio nes son im pug na bles ante el Tri bu nal
Electoral del Poder Judicial de la Federación.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na reac cio nó ele van do a con si de ra ción de
la Cor te Inte ra me ri ca na una so li ci tud de me di das pro vi sio na les, esto es,
que la Co mi sión bus có con ver tir en un fa llo ju ris dic cio nal lo so li ci ta do.
No obs tan te lo an te rior, la Cor te, en su re so lu ción del 25 de no viem bre
de 2005, con si de ró, en tre otros as pec tos, ne gar las me di das so li ci ta das,
por que su otor ga mien to ha bría sig ni fi ca do “un juz ga mien to an ti ci pa do
por vía in ci den tal con el con si guien te es ta ble ci mien to in li mi ne li tis de
los he chos y sus respectivas consecuencias objeto del debate principal”.

Con la de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na, el pro yec to de Cas ta ñe da 
se des ca rri ló, pues no que da ba otra op ción más que ago tar el pro ce di -
mien to ante la Co mi sión y, even tual men te, ante la Cor te para de ter mi nar
si sus de re chos ha bían sido o no tras gre di dos, sin que par ti ci pa ra for mal -
men te como can di da to para pre si den te de la Re pú bli ca.

El 17 de ene ro de 2006, el Esta do pre sen tó sus ob ser va cio nes ini cia -
les a la que ja pre sen ta da por el pe ti cio na rio ante la Co mi sión. En di cha
opor tu ni dad hizo va ler, en tre otras ob je cio nes a la ad mi si bi li dad del caso, 
la ex cep ción de no ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, y le hizo ver a la
Co mi sión que el pe ti cio na rio no se ha bía pre sen ta do al pro ce so elec to ral
en su eta pa de re cep ción de so li ci tu des de re gis tro, que cul mi nó el 15 de
ene ro de 2006.
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Ante esta cir cuns tan cia, la Co mi sión Inte ra me ri ca na cam bió la ma ne -
ra en que tra mi ta re gu lar men te las pe ti cio nes in di vi dua les, pues se pro pu -
so que el asun to lle ga ra a su eta pa de fon do lo más pron to po si ble y, tal
vez por esa vía, lo grar que Cas ta ñe da par ti ci pa ra en el pro ce so elec to ral,
aun que éste es tu vie ra en ple no desarrollo.

El 27 de ene ro de 2006 la Co mi sión in for mó que ha bía de ci di do di -
fe rir el tra ta mien to de la ad mi si bi li dad del asun to has ta el de ba te y de ci -
sión so bre el fon do. A par tir del 8 de mayo de 2006 la Co mi sión es ta ba
en ap ti tud de de ci dir el asun to en su to ta li dad, pues con ta ba con las po si -
cio nes de las par tes so bre los te mas de ad mi si bi li dad y fondo.

En sus as pec tos cen tra les, Cas ta ñe da re cla ma ba que el ar tícu lo 175
del Cofipe —que deja a los par ti dos po lí ti cos la pos tu la ción de can di da -
tos a car gos de elec ción po pu lar, en tre ellos el de pre si den te de la Re pú -
bli ca— era con tra rio a la Con ven ción Ame ri ca na, en es pe cial al de re cho
a ser vo ta do pre vis to en el ar tícu lo 23 de mis ma, lo que a su vez vio la ba
la igual dad ante la ley pre vis ta en el ar tícu lo 24, que im pli ca ba for zar lo a 
unir se a un par ti do, lo cual era con tra rio a la li ber tad de aso cia ción, y que 
se veía li mi ta do en su li ber tad de ex pre sión por tal mo ti vo. Ade más, el
he cho de que el am pa ro que in ter pu so haya sido im pro ce den te sig ni fi ca -
ba que no con tó con ac ce so a la jus ti cia, y que le fue vio la do en su per -
jui cio el de bi do pro ce so le gal, ambos derechos previstos en los artículos
8o. y 25 de la Convención.

La po si ción del Esta do era en el sen ti do de que el am pa ro es im pro -
ce den te en ma te ria elec to ral, y que Cas ta ñe da te nía la vía del jui cio para
la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no (JDC),
crea do en 1996, del que toca co no cer y de ci dir al Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, para ha cer sus plan tea mien tos so bre los
de re chos que pre sun ta men te le ha bían sido vul ne ra dos. En cuan to al
tema de fon do, el Esta do sos te nía que el sis te ma elec to ral, tal como es ta -
ba re gu la do, per mi te la par ti ci pa ción po lí ti ca de los ciu da da nos, y que el
solo he cho de que sean los par ti dos po lí ti cos los que es tén a car go de la
pos tu la ción de can di da tos no es con tra rio a la Con ven ción Ame ri ca na,
pues el sis te ma me xi ca no no exi ge que ta les candidatos sean ne ce sa ria-
men te miembros de los partidos que los postulan.

No obs tan te el tiem po re cord que le tomó a la Co mi sión ins truir el
ex pe dien te, la de ci sión del asun to le tomó cer ca de seis me ses, y fi nal -
men te, el 26 de oc tu bre de 2006, emi tió el Infor me de fon do 113/06.
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La Co mi sión con clu yó que el caso era ad mi si ble, y con res pec to a
los as pec tos de fon do, de ter mi nó que el Esta do me xi ca no no tras gre dió la 
Con ven ción Ame ri ca na en lo que res pec ta a los ar tícu los 8o., 13, 16, 23
y 24 de la Con ven ción; esto es, no vio ló el de bi do pro ce so ni la li ber tad
de ex pre sión ni el de re cho de aso cia ción, la igual dad ante la ley, ni los
de re chos po lí ti cos de Jor ge Cas ta ñe da, quien no ha bía apor ta do ele -
mentos para acre di tar que el sis te ma po lí ti co ope ra ba, más allá de los as -
pectos abs trac tos y nor ma ti vos, en de tri men to de los de re chos po lí ti cos,
y que el Esta do ha bía in cu rri do úni ca men te en res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal por la vio la ción del de re cho a la pro tec ción ju di cial (ar tícu lo 25),
con jun ta men te con las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía y el de ber de
adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no es ta ble ci dos en la Con ven ción
Ame ri ca na (ar tícu los 1(1) y 2o., res pec ti va men te), toda vez que el am pa -
ro re sul ta ba im pro ce den te en ma te ria elec to ral y que a tra vés del jui cio
para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no el
Tri bu nal Elec to ral no po día de ci dir so bre los plan tea mien tos de in cons ti -
tu cio na li dad de le yes elec to ra les, de bi do a que te nía atri bu cio nes aco ta -
das por te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (te sis de ju ris -
pru den cia 25/2002 del ple no de la SCJN del 10 de ju nio de 2002), y la
pro pia Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria
Elec to ral, que en su ar tícu lo 10 se ña la ba como im pro ce den tes los me dios 
pre vis tos en di cha ley cuan do se pre ten da im pug nar la no con for mi dad a
la Cons ti tu ción de le yes fe de ra les o lo ca les, lo que de ja ba fue ra de con si -
de ra ción de di cho tri bu nal la con tras ta ción en tre las nor mas elec to ra les y
la Cons ti tu ción, re ser va do lo an te rior a la pro pia SCJN, vía las ac cio nes
de in cons ti tu cio na li dad, pre vis tas en el ar tícu lo 105, frac ción II, de la
pro pia Cons ti tu ción me xi ca na.

De acuer do con lo an te rior, en di cho in for me la Co mi sión re co men -
dó úni ca men te:

1. Que el Esta do ade cue su or de na mien to ju rí di co in ter no de con for mi dad
al ar tícu los (sic) 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, en par ti cu lar las nor mas
re le van tes de la Ley de Ampa ro y el Co fi pe, a fin de brin dar un re cur so
sen ci llo y efec ti vo para el re cla mo de la cons ti tu cio na li dad de los de re chos 
po lí ti cos.

2. Que re pa re ade cua da men te a Jor ge Cas ta ñe da Gut man por las vio la -
cio nes a sus de re chos hu ma nos es ta ble ci das en el pre sen te in for me.
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El infor me de fon do fue co mu ni ca do al Esta do el 21 de di ciem bre de 
2006. La Co mi sión con ce dió al Esta do un pla zo de dos me ses para la
aten ción de sus re co men da cio nes.

El 21 de fe bre ro de 2007, el Esta do fijó su pos tu ra con re la ción al
infor me de fon do 113/06, y ofre ció un es que ma in te gral para su po si ble
aten ción, que con sis tía en la po si bi li dad de crear un gru po de tra ba jo
para ha cer las ade cua cio nes le ga les que ha bía re co men da do la Co mi sión, 
en el que par ti ci pa ría Jor ge Cas ta ñe da, y ade más ofre ció dar la de bi da
pu bli ci dad al in for me de la Comisión.

Con la de ci sión de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, que da ba en cla ro que 
los plan tea mien tos de Jor ge Cas ta ñe da so bre el tema de la vio la ción a sus 
de re chos po lí ti cos no te nían sus ten to al gu no, y que en todo caso el pro -
ble ma era el ac ce so a un re cur so efec ti vo.

2. El pro ce so ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

La Co mi sión dejó de lado el ofre ci mien to que hizo el Esta do de po -
der aten der sus re co men da cio nes y de ci dió de man dar ante la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, úni ca men te por la vio la ción que en -
con tró al ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na. El 11 de mayo de
2007 le fue no ti fi ca da al Esta do me xi ca no la de man da res pec to al caso
12.535 (Jor ge Cas ta ñe da Gut man), y un par de me ses des pués el do cu -
men to de los pe ti cio na rios, en los que in sis tían en que aho ra la Cor te se
pro nun cia ra so bre el res to de los de re chos que ha bían plan tea do ini cial -
men te ante la Co mi sión, y res pec to de los cua les la misma no había
encontrado violación alguna.

El Esta do in ter pu so di ver sas ex cep cio nes pre li mi na res ante la Cor te,
vin cu la das por una par te al tema de no ago ta mien to de re cur sos in ter nos,
y por la otra, a la ma ne ra en que la Co mi sión Inte ra me ri ca na tra mi tó el
asun to, ya que des de el pun to de vis ta del Esta do ésta no ha bía ac tua do
con to tal neu tra li dad.

Lue go de ago ta da la eta pa es cri ta del pro ce di mien to ante la Cor te, en 
la que las par tes ofre cie ron sus po si cio nes con re la ción al tema de ex cep -
cio nes pre li mi na res y de fon do so bre el asun to, la Cor te de ter mi nó ci tar a 
una au dien cia en que se de saho ga rían los as pec tos de ex cep cio nes y
even tua les fon do y re pa ra cio nes. La au dien cia fue ce le bra da el 8 de fe -
bre ro de 2008, en la que ade más de ser es cu cha das las par tes, los jue ces
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tu vie ron opor tu ni dad de ha cer los plan tea mien tos que ilus tra ran su cri te-
rio en el presente asunto.

En vir tud de que la de man da de la Co mi sión sólo ver sa ba so bre la
vio la ción al ar tícu lo 25 de la Con ven ción, di cho ór ga no no po dría más
que cir cuns cri bir se para to dos los efec tos al pun to de li tis que plan teó; en 
tan to, Jor ge Cas ta ñe da pre ten dió ade más, de mos trar la vio la ción a sus
de re chos po lí ti cos y a la igual dad ante la ley. La po si ción del Esta do fue
se ña lar los obs tácu los al ejer ci cio de la com pe ten cia de la Cor te, y fi jar
su pos tu ra con re la ción a las pre ten sio nes de fon do, en el sen ti do de que
la ac tua ción de las au to ri da des na cio na les y el sis te ma elec to ral me xi ca -
no no trasgredían la Convención Americana.

Lue go de cul mi na da la au dien cia, la Cor te ofre ció a las par tes la
opor tu ni dad de pre sen tar con si de ra cio nes con clu si vas y so bre los as pec -
tos que sur gie ron en la au dien cia ante la Cor te.

El pro ce so ante la Cor te no es tu vo exen to de in ci den cias re le van tes,
como por ejem plo el he cho de que los pe ti cio na rios no ofre cie ron en
tiem po y for ma las prue bas pe ri cial y tes ti mo nial, que in ten ta ron ha cer
va ler en su mo men to, lo que lle vó a la Cor te a ad mi tir sólo esta úl ti ma a
car go del pro pio Jor ge Cas ta ñe da; tam bién es de re sal tar se que la de fen sa 
de éste no apor tó ele men tos que per mi tie ran acre di tar el daño ma te rial
que ale ga ba ha bía su fri do al no per mi tír se le par ti ci par como can di da to,
lo cual ten dría al fi nal un im pac to ne ga ti vo en las con si de ra cio nes
judiciales en materia de reparación.

La sen ten cia fue fi nal men te emi ti da el 6 de agos to de 2008, pero no
fue dada a co no cer has ta el 2 de sep tiem bre del mis mo año.

3. Aspectos relevantes del fallo de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

A. Aspec tos ge ne ra les del sen ti do del fa llo

El fa llo en prin ci pio abor dó el tema de ex cep cio nes pre li mi na res; és -
tas fue ron una a una ob je to de con si de ra ción por par te de la Cor te, y al
fi nal de ter mi nó de se char las, y por lo que res pec ta a la con sis ten te en el
no ago ta mien to de re cur sos in ter nos, de ter mi nó di fe rir su con si de ra ción
en el fon do del asun to. La de ci sión en ma te ria de ex cep cio nes pre li mi na -
res per mi tió al Tri bu nal en trar de ma ne ra ple na al co no ci mien to y deci-
sión de los aspectos de fondo.
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En el fon do, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró que no hubo vio la -
ción a los de re chos po lí ti cos ni al de re cho a la igual dad ante la ley en
con tra de Jor ge Cas ta ñe da, pero que sí fue tras gre di do el ar tícu lo 25, con
re la ción a los ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción. Esto es, bá si ca men te,
que el Esta do, al mo men to de los he chos del caso, no te nía pre vis to en el
or de na mien to in ter no un re cur so ju di cial efec ti vo para aten der los plan -
tea mien tos de cons ti tu cio na li dad de las leyes electorales.

Los pá rra fos es pe cí fi cos del fa llo en los que se apre cian ta les as pec -
tos son los si guien tes:

a) So bre la no vio la ción al ar tícu lo 23 de la Con ven ción:

193. La Cor te con si de ra que el Esta do ha fun da men ta do que el re gis tro de
can di da tos ex clu si va men te a tra vés de par ti dos po lí ti cos res pon de a ne ce -
si da des so cia les im pe rio sas ba sa das en di ver sas ra zo nes his tó ri cas, po lí ti -
cas, so cia les. La ne ce si dad de crear y for ta le cer el sis te ma de par ti dos
como res pues ta a una rea li dad his tó ri ca y po lí ti ca; la ne ce si dad de or ga ni -
zar de ma ne ra efi caz el pro ce so elec to ral en una so cie dad de 75 mi llo nes
de elec to res, en las que to dos ten drían el mis mo de re cho a ser ele gi dos; la
ne ce si dad de un sis te ma de fi nan cia mien to pre do mi nan te men te pú bli co,
para ase gu rar el de sa rro llo de elec cio nes au tén ti cas y li bres, en igual dad
de con di cio nes; y la ne ce si dad de fis ca li zar efi cien te men te los fon dos uti -
li za dos en las elec cio nes. To das ellas res pon den a un in te rés pú bli co im pe -
ra ti vo. Por el con tra rio, los re pre sen tan tes no han acer ca do ele men tos su fi -
cien tes que, más allá de lo ma ni fes ta do en cuan to al des cré di to respecto de 
los partidos políticos y la necesidad de las candidaturas independientes,
desvirtúe los fundamentos opuestos por el Estado.

202. La Cor te ob ser va que el Esta do fun da men tó su afir ma ción de que
la re gu la ción ob je ta da por el se ñor Cas ta ñe da Gut man no era des pro por -
cio na da. Por su par te, la pre sun ta víc ti ma no ar gu men tó ni de mos tró ele -
men to al gu no que per mi ta con cluir que el re qui si to de ser no mi na do por
un par ti do po lí ti co le im pu so obs tácu los con cre tos y es pe cí fi cos que sig ni -
fi ca ron una res tric ción des pro por cio na da, gra vo sa o ar bi tra ria a su de re cho 
a ser vo ta do. Por el con tra rio, la Cor te ob ser va que el se ñor Cas ta ñe da
Gut man in clu so dis po nía de al ter na ti vas para ejer cer su de re cho a ser vo -
ta do, ta les como in gre sar a un par ti do po lí ti co e in ten tar por la vía de la
de mo cra cia in ter na ob te ner la no mi na ción y ser no mi na do por un par ti do;
ser can di da to ex ter no de un par ti do; for mar su pro pio par ti do y com pe tir
en con di cio nes de igual dad o, fi nal men te, for mar una agru pa ción po lí ti ca
na cio nal que ce le bre un acuer do de par ti ci pa ción con un par ti do político.
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De acuerdo a lo que consta en el expediente ante esta Corte la presunta
víctima no utilizó ninguna de esas alternativas.

203. En cuan to a si la me di da se ajus ta al lo gro del ob je ti vo le gí ti mo
per se gui do, en aten ción a lo an te rior men te men cio na do, la Cor te es ti ma
que en el pre sen te caso la ex clu si vi dad de no mi na ción por par ti dos po lí ti -
cos a car gos elec ti vos de ni vel fe de ral es una me di da idó nea para pro du cir
el re sul ta do le gí ti mo per se gui do de or ga ni zar de ma ne ra efi caz los pro ce -
sos elec to ra les con el fin de rea li zar elec cio nes pe rió di cas, au tén ti cas, por
su fra gio uni ver sal e igual, y por voto se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre -
sión de la vo lun tad de los elec to res de acuerdo a lo establecido por la
Convención Americana.

205. Con base en los an te rio res ar gu men tos, la Cor te no con si de ra pro -
ba do en el pre sen te caso que el sis te ma de re gis tro de can di da tu ras a car go 
de par ti dos po lí ti cos cons ti tu ya una res tric ción ile gí ti ma para re gu lar el
de re cho a ser ele gi do pre vis to en el ar tícu lo 23.1.b de la Con ven ción Ame -
ri ca na y, por lo tan to, no ha cons ta ta do una vio la ción al ar tícu lo 23 de
dicho tratado.

b) So bre la no vio la ción al ar tícu lo 24 de la Con ven ción:

207. Los re pre sen tan tes, en tre otros ar gu men tos, se ña la ron que el ar tícu lo
175 del Cofipe “con tie ne res tric cio nes, no so la men te ex ce si vas, sino in ne -
ce sa rias en una so cie dad como la me xi ca na, que pre ten de ser de mo crá ti ca” 
e in di ca ron que “los Esta dos de So no ra y Yu ca tán cuen tan con le gis la cio -
nes elec to ra les que per mi ten las can di da tu ras in de pen dien tes, y que la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, [las] ha con si de ra do como per mi si -
bles en el régimen constitucional mexicano.

212. La Cor te es ti ma que las elec cio nes lo ca les y las fe de ra les no son
com pa ra bles, de modo que no es po si ble con cluir que las di fe ren cias de
or ga ni za ción en tre unas y otras, sean dis cri mi na to rias y vio len el de re cho
a la igual dad ante la ley es ta ble ci do en el ar tícu lo 24 de la Con ven ción
Ame ri ca na.

Por otro lado, la de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na re co no ció que
en Mé xi co el am pa ro es im pro ce den te en ma te ria elec to ral y, por lo tan -
to, no era la vía ade cua da a la que de bía acu dir el pe ti cio na rio a re cla mar
su de re cho, como se apre cia en el si guien te pá rra fo del fa llo: “91. La
Cor te con si de ra, al igual que la Co mi sión y el Esta do, que el re cur so de
am pa ro in ter pues to por la pre sun ta víc ti ma no era la vía ade cua da en ese
caso, dada su im pro ce den cia en materia electoral”.
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Por lo que res pec ta al jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no (JDC), la Cor te se ña ló que si bien el Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (TEPJF), al in ter pre tar
el Cofipe en ton ces vi gen te, en sus ar tícu los 79 y 80, es ta ble ció que cual -
quier per so na está le gi ti ma da para acu dir al JDC, en la prác ti ca se tra du -
ce en que sólo quie nes pre via men te ha yan sido pos tu la dos por un par ti do 
po lí ti co pue den acu dir a di cho jui cio; por lo tan to, di cho jui cio, en opi -
nión de la Cor te, no le fue accesible al peticionario.

Por otra par te, la Cor te tam bién se ocu pó de si el JDC era o no un re -
cur so efec ti vo en tér mi nos del ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na.
So bre el par ti cu lar, de ci dió que el TEPJF no te nía al mo men to de los he -
chos, re co no ci da com pe ten cia para ana li zar la com pa ti bi li dad de nor mas
elec to ra les fren te a la Cons ti tu ción (de ri va da bá si ca men te de te sis de la
SCJN de 2002, que ha bían sido du ra men te cri ti ca das por la doc tri na), por 
lo que en opi nión de la Cor te, acu dir al TEPJF no re pre sen ta ba en ton ces
un re cur so efec ti vo en el caso con cre to. Los párrafos 130 y 131 ilustran
este punto:

130. Para ser ca paz de res ti tuir a la pre sun ta víc ti ma en el goce de sus de -
re chos en ese caso, el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no de bía po si bi li tar a la au to ri dad com pe ten te
eva luar si la re gu la ción le gal es ta ble ci da en el Có di go Fe de ral en ma te ria
elec to ral, y que ale ga da men te res trin gía de for ma no ra zo na ble los de re -
chos po lí ti cos de la pre sun ta víc ti ma, era com pa ti ble o no con el de re cho
po lí ti co es ta ble ci do en la Cons ti tu ción, lo que en otras pa la bras sig ni fi ca ba 
re vi sar la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 175 del Cofipe. Ello no era po si -
ble, se gún se se ña ló an te rior men te, por lo que el Tri bu nal Elec to ral, con -
for me a la Cons ti tu ción y los cri te rios obli ga to rios de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia, no te nía com pe ten cia para analizar la compatibilidad de dis posi -
cio nes legales en materia electoral con la Constitución.

131. Dado que el re cur so de am pa ro no re sul ta pro ce den te en ma te ria
elec to ral, la na tu ra le za ex traor di na ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
y la inac ce si bi li dad e ine fec ti vi dad del jui cio de pro tec ción para im pug nar
la fal ta de con for mi dad de una ley con la Cons ti tu ción, en la épo ca de los
he chos del pre sen te caso no ha bía en Mé xi co re cur so efec ti vo al gu no que
po si bi li ta ra a las per so nas cues tio nar la re gu la ción le gal del de re cho po lí ti -
co a ser ele gi do pre vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y en la Con ven ción
Ame ri ca na. En ra zón de ello, la Cor te con clu ye que el Esta do no ofre ció a
la pre sun ta víc ti ma un re cur so idó neo para re cla mar la ale ga da vio la ción
de su de re cho po lí ti co a ser ele gi do, y por lo tan to vio ló el ar tícu lo 25 de
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la Con ven ción Ame ri ca na, en relación con el artículo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del señor Castañeda Gutman.

Lo an te rior, ade más, sig ni fi có, en opi nión de la Cor te, que el Esta do
in cum plió su de ber ge né ri co de con tar con dis po si cio nes de de re cho in -
ter no para ha cer efec ti vo el ar tícu lo 25 de la Con ven ción, por lo que la
vio la ción a este pre cep to se vin cu la con lo dis pues to por el ar tícu lo 1o.
de la Con ven ción.

B. Au to ri da des, en el ám bi to in ter no, cu yos ac tos u omi sio nes
ha brían ori gi na do la vio la ción al ar tícu lo 25 de la Con ven ción,
de cla ra da por la Cor te Inte ra me ri ca na a la Con ven ción
Ame ri ca na

En pri mer lu gar, ha bría que men cio nar a la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, en vir tud de las te sis de 2002, que li mi ta ron la po si bi li -
dad de que el TEPJF pu die ra ejer cer un con trol in clu so di fu so de la cons -
ti tu cio na li dad de las le yes elec to ra les, no obs tan te que di cho tri bu nal ya
ha bía lle va do a cabo di cha la bor an tes de la emi sión de las te sis men cio -
na das (pá rra fos 124 y 125 de la sentencia).

En se gun do lu gar, el asun to ata ñe al Con gre so de la Unión, al im pli -
car en el ar tícu lo 80 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug -
na ción en Ma te ria Elec to ral, que sólo quie nes ha yan sido pos tu la dos pre -
via men te por un par ti do po lí ti co po dían acu dir al JDC para re cla mar su
de re cho a ser vo ta do, no obs tan te que el TEPJF in ten tó alla nar di cha
cues tión al in ter pre tar di cho pre cep to de ma ne ra ar mó ni ca con el ar tícu lo 
79 de di cho or de na mien to (párrafo 114).

En ter cer lu gar, el Tri bu nal Elec to ral, al de ci dir en 2006 el JDC
67/2006 en el caso del se ñor Héc tor Mon to ya, en vir tud de que se abs tu -
vo de co no cer el fon do del asun to con base en las te sis de la SCJN, y
con fir mó que no es ta ba fa cul ta do para de sa pli car dis po si cio nes elec to ra -
les que con si de ra ra in cons ti tu cio na les. De ha ber en tra do al fon do en di -
cho asun to, así no se le hu bie ra dado al fi nal la ra zón al so li ci tan te del
JDC, se ten dría una prue ba feha cien te de la ac ce si bi li dad y efi ca cia de
di cho jui cio en casos similares (párrafo 126).
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C. Efec tos o con se cuen cias del fa llo

Las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na son de cum pli mien to obli -
ga to rio, de fi ni ti vas e ina ta ca bles. En los ca sos en que de cla ran al gu na
vio la ción a la Con ven ción, sur ge el tema de la re pa ra ción.

En el pre sen te caso, la Cor te no otor gó re pa ra ción al gu na por daño
ma te rial o in ma te rial a fa vor de Jor ge Cas ta ñe da (pá rra fos 221 y 225), en 
es pe cial por que sus abo ga dos sólo pro ba ron su pues tos da ños en tor no a
la vio la ción al ar tícu lo 23, y no al 25 de la Con ven ción. No obs tan te,
como me di das de sa tis fac ción, la Cor te tomó nota de la re for ma cons ti tu -
cio nal del 13 de no viem bre de 2007 (pá rra fo 230), por vir tud de la cual
se dio a la Sala Su pe rior y a las sa las re gio na les del Tri bu nal la po si bi li -
dad de de sa pli car nor mas que con si de ra ran con tra rias a la Cons ti tu ción
(ar tícu lo 99 cons ti tu cio nal), de ma ne ra que úni ca men te so li ci tó al Esta do
que és tas se vean re fle ja das en la le gis la ción se cun da ria, que se ría en es -
pe cial en la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios en Ma te ria Elec to ral, a
efec to de que vía el JDC los ciu da da nos pue dan en for ma efec ti va plan -
tear cues tio na mien tos de inconstitucionalidad del Cofipe frente al dere-
cho a ser elegidos (párrafo 231).

La Cor te tam po co or de nó al Esta do, como lo so li ci tó la Co mi sión, un 
re co no ci mien to pú bli co de res pon sa bi li dad a ma ne ra de dis cul pa, pero sí
de cre tó la pu bli ca ción de par tes de la sen ten cia, por una sola vez, en es -
pe cí fi co los pá rra fos 77 a 133, en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en 
un pe rió di co de cir cu la ción nacional.

Por úl ti mo, la Cor te con si de ró el tema de gas tos y cos tas, y en vir tud
de que el pe ti cio na rio sólo acre di tó gas tos con mo ti vo de la au dien cia de
fe bre ro de 2008 en San José, Cos ta Rica, de ter mi nó que pro ce día cu brir -
le el equi va len te a “US $7000 (sie te mil), dó la res ame ri ca nos” (pá rra fo
244), con re la ción al tras la do, hos pe da je y es tan cia de quie nes in te gra ron 
la de le ga ción que acre di tó ante la Corte.

D. Pla zo con ce di do al Esta do para aca tar el fa llo
y se gui mien to de la Cor te

La Cor te de ter mi nó que las ade cua cio nes nor ma ti vas or de na das se
lle ven a cabo en un “pla zo ra zo na ble” (pá rra fo 231); la pu bli ca ción de la
sen ten cia en un pla zo de seis me ses (pá rra fo 235); para el pago de la can -
ti dad por con cep to de gas tos y cos tas, se otor gó un pla zo de seis me ses
(pá rra fo 245).
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La Cor te Inte ra me ri ca na so li ci tó al Esta do, que en el pla zo de un año 
pre sen ta ra un in for me so bre cómo ha cum pli do con el fa llo (pá rra fo
250), a lo cual el pro pio tri bu nal da ría se gui mien to.

IV. COMENTARIOS CONCLUSIVOS

Si bien el caso de Jor ge Cas ta ñe da ge ne ró mu cha ex pec ta ti va en di -
ver sos círcu los y en los me dios de co mu ni ca ción, en es pe cial so bre el po -
si ble im pac to de sus plan tea mien tos en el tema de las can di da tu ras sin
pos tu la ción de par ti dos o “can di da tu ras in de pen dien tes”, a fi nal de cuen -
tas la Cor te Inte ra me ri ca na úni ca men te con fir mó, aun que con base en un
aná li sis di fe ren te, la con clu sión a la que ha bía lle ga do la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na, que úni ca men te po día iden ti fi car se como vio la ción a la Con -
ven ción Ame ri ca na el he cho de que en Mé xi co los ciu da da nos no te nían
ac ce so a un re cur so efec ti vo para poder plantear la constitucionalidad de
las normas electorales.

Cabe des ta car que la de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na fue adop ta -
da por una ni mi dad, mien tras que la de la Co mi sión Inte ra me ri ca na fue
una de ci sión di vi di da, y que para al gu nos co mi sio na dos sí exis tía, ade -
más de la vio la ción al ar tícu lo 25 de la Con ven ción, tras gre sión al de re -
cho de par ti ci pa ción po lí ti ca pre vis to en el ar tícu lo 23 de la Convención.

Uno de los plan tea mien tos del Esta do para sos te ner la exis ten cia de
un re cur so ac ce si ble y efec ti vo en el caso con cre to fue que el Tri bu nal
Elec to ral, si bien te nía aco ta das atri bu cio nes en ma te ria de un tipo es pe -
cí fi co de con trol cons ti tu cio nal de le yes, po día sin em bar go lle var a cabo 
un con trol de con ven cio na li dad del Cofipe; esto es, que es ta ba fa cul ta do
para co no cer y de ci dir en el ám bi to in ter no si este úl ti mo or de na mien to
era o no con tra rio a la Con ven ción Ame ri ca na y, en caso de ser in com pa -
ti ble, apli car directamente esta última al caso concreto.

El pá rra fo 129 de la sen ten cia es ilus tra ti vo a este res pec to:

129. Por úl ti mo cabe se ña lar que si bien el Esta do ale gó que “ac ce der al
Trife ha bría sig ni fi ca do… una for ma in ter na de con trol con ven cio nal de
las le yes”, lo cual “deja fue ra de toda duda la exis ten cia de un re cur so ju -
di cial ade cua do y efi caz de pro tec ción de de re chos hu ma nos de ín do le po -
lí ti ca”, esta Cor te ob ser va que, a di fe ren cia de los ca sos men cio na dos por
el Esta do como los de los se ño res Hank Rhon, Ma nuel Gui llén Mon zón,
Ma ría Mer ce des Ma ciel y Eli gio Va len cia Ro que, en el caso del se ñor
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Cas ta ñe da Gut man no está pro ba do en el ex pe dien te ante esta Cor te que el 
Trife hu bie ra po di do rea li zar tal “con trol con ven cio nal” respecto de una
ley federal electoral.

Así, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró que en el ex pe dien te del caso
en cues tión no exis tían ele men tos para de ter mi nar que el TEPJF po día
lle var a cabo tal ejer ci cio fren te a un or de na mien to fe de ral, lo cual en
nues tro con cep to no es exac to, toda vez que el caso Cas ta ñe da ha bría
sido el pri me ro en que se plan tea ra una cues tión de tal na tu ra le za, como
se in di có en su mo men to a la Cor te Inte ra me ri ca na, que co no cía la ac tua -
ción del Tri bu nal Elec to ral en otros ca sos que in vo lu cra ban dis po si cio -
nes de ín do le cons ti tu cio nal lo cal fren te a la Cons ti tu ción fe de ral y la
Con ven ción Ame ri ca na. De he cho, el con trol de con ven cio na li dad de las
le yes en el ám bi to in ter no es una de las vías que de ben ser for ta le ci das a
efec to de lo grar una apli ca ción efec ti va de los es tán da res in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos por las au to ri da des na cio na les y, por su pues to,
sujeto a revisión ulterior en los casos que lleguen a conocimiento de la
Corte Interamericana.

En lo que con cier ne al cum pli mien to de la de ci sión de la Cor te, cabe
ha cer no tar que las ade cua cio nes a la le gis la ción se cun da ria con re la ción
a las re for mas cons ti tu cio na les de no viem bre de 2007 ya ha bían sido lle -
va das a la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te -
ria Elec to ral y pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 1o.
de ju lio de 2007, con res pec to a las atri bu cio nes de la Sala Su pe rior y las
sa las re gio na les en ma te ria de de sa pli ca ción de nor mas contrarias a la
Constitución.

Por úl ti mo, con re la ción al pago de los gas tos y cos tas in clui dos en el 
apar ta do de re pa ra cio nes de la sen ten cia, cabe ha cer no tar que se cuen ta
con un pro ce di mien to para tal efec to, de ri va do de la re for ma al ar tícu lo
113 cons ti tu cio nal pu bli ca da el 14 de ju nio de 2002 (en vi gor a par tir del 
1o. de ene ro de 2005), y la pos te rior ley re gla men ta ria de di cho pre cep to
pu bli ca da el 31 de di ciem bre de 2004, que re gu ló di cho as pec to.4
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El ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal se ña la en su pá rra fo se gun do: “La res -
pon sa bi li dad del Esta do por los da ños que, con mo ti vo de su ac ti vi dad
ad mi nis tra ti va irre gu lar, cau se en los bie nes o de re chos de los par ti cu-
la res, será ob je ti va y di rec ta. Los par ti cu la res ten drán de re cho a una in -
dem ni za ción con for me a las ba ses, lí mi tes y pro ce di mien tos que es ta -
blez can las le yes”.

Con fir ma lo an te rior el con te ni do del ar tícu lo 2o. de la Ley, que or -
de na que ésta será apli ca ble “para cum pli men tar los fa llos de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así como las re co men da cio nes de
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, acep ta das es tas úl ti -
mas por el Esta do Me xi ca no, en cuan to se re fie ran a pago de in dem ni-
za cio nes”.

La de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Cas ta ñe da se gu ra -
men te será ob je to de aná li sis mi nu cio sos, los que da rán cuen ta de los di -
ver sos pre ce den tes que el caso ge ne re en as pec tos de pro ce di mien to y de
fon do, y si bien no pue de des car tar se que se tra ta de un asun to re le van te,
hay que re cor dar que tam bién se en cuen tran ante la Cor te otros ca sos de
ma yor en ti dad res pec to de Mé xi co, como son el de las muer tes de mu je -
res en Ciu dad Juá rez, Chihuahua, y el de la de sa pa ri ción for za da de Ro -
sen do Ra di lla, ocu rri da en la dé ca da de los se ten ta, cu yos desenlaces
posiblemente ocurran en 2009.
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