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y en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro mo ción y pro tec ción a
los de re chos hu ma nos. III. La de ci sión de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Cas ta ñe da. IV. Re fle -
xio nes fi na les en tor no a la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri-

cana de De re chos Hu ma nos en el caso Cas ta ñe da.

I. INTRODUCCIÓN

El caso Cas ta ñe da es sin lu gar a du das uno de los ca sos que más po lé mi -
ca ha de sa ta do en di ver sos me dios de co mu ni ca ción en Mé xi co, no sólo
por que ver sa so bre la per ti nen cia de re gu lar las can di da tu ras in de pen -
dien tes den tro del con tex to po lí ti co, ju rí di co y so cial me xi ca no, sino
tam bién por que el mis mo in vo lu cró a di ver sas ins tan cias na cio na les e in -
ter na cio na les.1

El caso Cas ta ñe da es re le van te, en pri mer lu gar, por que es el pri mer
caso re suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade -
lan te Cor te IDH) don de se con de na a Mé xi co por una vio la ción a la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te la Con ven -
ción).2 En se gun do lu gar, por que en ins tan cias na cio na les e in ter na ciona les

*  LL. M. en de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos por el Cen tro de De re -
chos Ci vi les y Hu ma nos de la Uni ver si dad de No tre Dame.
     **  Li cen cia do en de re cho por el Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no mo de Mé xi co.
      1  Véa se Cór do ba Via ne llo, Lo ren zo, “Can di da tu ras in de pen dien tes”, Ne xos, Mé xi co, 
núm. 354, ju nio de 2007.
     2  Por sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2004, la Cor te IDH re sol vió el caso Alfon so
Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos. En di cho caso la Cor te IDH no
se pro nun ció so bre el fon do del asun to, ya que de cla ró pro ce den te la ex cep ción pre li mi -
nar de fal ta de com pe ten cia ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el Esta do.
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el caso im pli có dis cu tir dos te mas im por tan tes: 1) el ac ce so de los ciu da -
da nos a la jus ti cia cuan do ale gan que una ley elec to ral, en este caso fe de -
ral, vio la sus de re chos po lí ti cos con sa gra dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (en ade lan te la Cons ti tu ción) y en la
Con ven ción, y 2) la com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción y con la Con ven -
ción del de re cho ex clu si vo de los par ti dos po lí ti cos para re gis trar can di -
da tu ras a elec ción po pu lar.

A con ti nua ción se des cri bi rán los he chos más im por tan tes del caso
Cas ta ñe da, se des ta ca rán di ver sas cues tio nes al re de dor de los dos te mas
prin ci pa les dis cu ti dos en la sen ten cia y, fi nal men te, se re fle xio na rá so bre 
al gu nas cues tio nes abier tas a modo de con clu sión.3

II. PROCEDIMIENTO A NIVEL NACIONAL

Y EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROMOCIÓN

Y PROTECCIÓN A LOS DERECHOS HUMANOS

El 5 de mar zo de 2004 el se ñor Jor ge Cas ta ñe da Gut man pre sen tó
ante el Insti tu to Fe de ral Elec to ral (IFE) su so li ci tud de re gis tro como
can di da to in de pen dien te a la Pre si den cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos para las elec cio nes de 2006. El 12 de mar zo de 2004 la Di rec ción
Eje cu ti va en Pre rro ga ti vas y Par ti dos Po lí ti cos del IFE no ti fi có al se ñor
Cas ta ñe da la ne ga ti va de su re gis tro como can di da to in de pen dien te, ya
que con for me a la ley elec to ral: 1) co rres pon de ex clu si va men te a los par -
ti dos po lí ti cos na cio na les el de re cho de so li ci tar el re gis tro de can di da tos 
a car gos de elec ción po pu lar,4 y 2) el pla zo para el re gis tro de can di da tu -
ras para pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos abar ca del 1o. al 15 
de ene ro del año de la elec ción (es de cir, ene ro de 2006).5

Ante la ne ga ti va del IFE, el se ñor Cas ta ñe da pro mo vió el 29 de mar -
zo de 2004 un am pa ro con tra le yes, al con si de rar que di cha “ne ga ti va”
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3 La in for ma ción pú bli ca con te ni da en este ar tícu lo se pue de con sul tar en las pá gi -
nas de Inter net de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (www.Cor te
IDH.org), y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (www.cor teidh.or.cr).

4 Artícu lo 175. 1. Co rres pon de ex clu si va men te a los par ti dos po lí ti cos na cio na les el 
de re cho de so li ci tar el re gis tro de can di da tos a car gos de elec ción po pu lar.

5 Artícu lo 177, pá rra fo 1, in ci so e del abro ga do COFIPE.



era un acto de apli ca ción6 del ar tícu lo 175 del Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Elec to ra les (Cofipe),7 que in jus ti fi ca da men te otor ga ba el de re -
cho de so li ci tar el re gis tro de can di da tos a car gos de elec ción po pu lar de
for ma ex clu si va a los par ti dos po lí ti cos. Para Cas ta ñe da tan to la ley
como su acto de apli ca ción vio la ban —in ter alia— su de re cho po lí ti co a
ser vo ta do, pro te gi do por el ar tícu lo 35, frac ción II, de la Cons ti tu ción.8

Me dian te sen ten cia del 16 de ju lio de 2004, el Juz ga do Sép ti mo de
Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va del Dis tri to Fe de ral (en ade lan te el
Juz ga do de Dis tri to) de cla ró im pro ce den te di cha de man da am pa ro con
fun da men to en los ar tícu los 73, frac ción VII, de la Ley de Ampa ro,9 y
105, frac ción II, de la Cons ti tu ción.10 Cas ta ñe da in ter pu so un re cur so de
re vi sión en con tra de di cha sen ten cia, el cual fue atraí do y re suel to por la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (en ade lan te la SCJN) con fe chas 
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6 Con for me al or de na mien to ju rí di co me xi ca no, se pue de con si de rar que la ne ga ti -
va de re gis tro del IFE no de bió ser con si de ra da como un acto de apli ca ción de la ley en
per jui cio del se ñor Cas ta ñe da por las au to ri da des me xi ca nas, en vir tud de dos ra zo nes re -
la cio na das con la fal ta de in te rés ju rí di co: i) el IFE emi tió la “ne ga ti va” de re gis tro en
res pues ta a una so li ci tud pre sen ta da fue ra del pla zo pre vis to en la ley (el se ñor Cas ta ñe da 
so li ci tó su re gis tro an tes del pla zo que co rría del 1o. al 15 de ene ro de 2006), por lo que
en rea li dad la res pues ta del IFE nun ca tuvo efec tos vin cu la to rios ni afec tó la es fe ra ju rí -
di ca del se ñor Cas ta ñe da (in clu so el se ñor Cas ta ñe da po dría ha ber so li ci ta do su re gis tro
pos te rior men te du ran te el pla zo pre vis to en la ley), y ii) la Di rec ción Eje cu ti va de Pre rro -
ga ti vas y Par ti dos Po lí ti cos del IFE que dio res pues ta a su so li ci tud no era la au to ri dad
com pe ten te para ad mi tir o re cha zar los re gis tros de las can di da tu ras, como pos te rior men -
te lo de ter mi nó el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (en ade lan te el
“TRIFE”) en el 2006 en el caso del se ñor Héc tor Mon to ya Fer nán dez (véa se la re so lu -
ción del 2 de fe bre ro de 2006 al jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to -
ra les del ciu da da no SUP-JDC-67/2006, que pue de ser con sul ta da en el si tio web del
TRIFE: www.tri fe.org.mx).

7 El 14 de ene ro de 2008 fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
(DOF) el nue vo Co fi pe. El ar tícu lo 175 del abro ga do Co fi pe fue sus ti tui do por el ar tícu lo 
218 que que dó re dac ta do en los mis mos tér mi nos.

8 Artícu lo 35. Son pre rro ga ti vas del ciu da da no… II. Po der ser vo ta do para to dos
los car gos de elec ción po pu lar, y nom bra do para cual quier otro em pleo o co mi sión, te -
nien do las ca li da des que es ta blez ca la ley.

9 Artícu lo 73. El jui cio de am pa ro es im pro ce den te… VII. Con tra las re so lu cio nes
o de cla ra cio nes de los or ga nis mos y au to ri da des en ma te ria elec to ral.

10 Artícu lo 105. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce rá, en los tér mi -
nos que se ña le la ley re gla men ta ria, de los asun tos si guien tes… II. De las ac cio nes de
incons ti tu cio na li dad que ten gan por ob je to plan tear la po si ble con tra dic ción en tre una
nor ma de ca rác ter ge ne ral y esta Cons ti tu ción… La úni ca vía para plan tear la no con for -
mi dad de las le yes elec to ra les a la Cons ti tu ción es la pre vis ta en este ar tícu lo.



8 y 16 de agos to de 2005 en el mis mo sen ti do que el Juz ga do de Dis tri to, 
es de cir, so bre se yen do el jui cio de ga ran tías res pec to de los ar tícu los
175, 176, 177, pá rra fo I, in ci so e, y 178 del Cofipe, y res pec to al acto
con cre to de apli ca ción con te ni do en el ofi cio del IFE.11

La SCJN con si de ró que la de man da de am pa ro del se ñor Cas ta ñe da
era im pro ce den te esen cial men te por que: 

la fa cul tad de re sol ver so bre la con tra dic ción de nor mas elec to ra les a la
Cons ti tu ción fe de ral, está ple na men te li mi ta da por man da to cons ti tu cio nal
al Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, mien tras que el Tri -
bu nal Elec to ral co no ce rá res pec to de al gún acto o re so lu ción o so bre la in -
ter pre ta ción de un pre cep to cons ti tu cio nal, siem pre que esta in ter pre ta ción 
no sea para ve ri fi car la con for mi dad de una ley elec to ral con la Cons ti tu -
ción.12 

Asi mis mo, sos tu vo que:

Aún cuan do esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sus ten ta do ex -
cep cio nal men te cuan do jun to con la vio la ción de un de re cho po lí ti co se
re cla man le yes o ac tos que en tra ñen la vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, 
re sul ta pro ce den te la de man da de am pa ro; sin em bar go, en el caso no se
está en ese su pues to de excepción.

De bi do a que, como ya se ha se ña la do a lo lar go de la pre sen te re so lu -
ción, en el pre sen te caso lo que se pre ten de com ba tir a tra vés del jui cio de
am pa ro es la vio la ción de de re chos po lí ti cos, que, aun cuan do cons ti tu yan
un de re cho fun da men tal, in ci den to tal men te en cues tio nes elec to ra les, esto 
es, en la po si bi li dad de ser vo ta do para un car go de elec ción po pu lar,
como can di da to independiente…

En ese sen ti do, y al es tar en pre sen cia de un asun to en el que lo sus tan -
cial a re sol ver es so bre el ejer ci cio del de re cho po lí ti co-elec to ral de ser vo -
ta do, es cla ra la im pro ce den cia del jui cio de am pa ro, ya que la vía idó nea
es la ac ción de in cons ti tu cio na li dad o bien, los me dios de con trol cons ti tu -
cio nal de que co no ce el Tri bu nal Elec to ral.13

LA PRÁCTICA INTERNACIONAL MEXICANA794

11 Sen ten cia del 8 y 16 de agos to de 2005 al am pa ro en re vi sión nú me ro 743/2005,
que se pue de con sul tar en la pá gi na elec tró ni ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción www.scjn.gob.mx, pp. 219 y 220.

12 Ibi dem, p. 156.
13 Ibi dem, pp. 206 y 209.



El 12 de oc tu bre de 2005, el se ñor Jor ge Cas ta ñe da Gut man de nun -
ció ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te
la Co mi sión) la vio la ción —in ter alia— a sus de re chos hu ma nos con sa -
gra dos en los ar tícu los 23 (de re chos po lí ti cos)14 y 25 (pro tec ción ju di -
cial)15 de la Con ven ción. Asi mis mo, el se ñor Cas ta ñe da so li ci tó a la Co -
mi sión que adop ta ra me di das cau te la res en su fa vor.16

El 17 de oc tu bre de 2005 la Co mi sión dic tó me di das cau te la res que
pe dían a Mé xi co que con ce die ra al se ñor Cas ta ñe da el re gis tro de su can -
di da tu ra para pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos mien tras
decidía acer ca de la ad mi si bi li dad y el fon do de la cues tión.17 El 27 de
oc tu bre de 2005 Mé xi co ma ni fes tó que su le gis la ción in ter na im pe día re -
gis trar la can di da tu ra in de pen dien te del se ñor Cas ta ñe da.18

El 15 de no viem bre de 2005, pre vio a que el caso fue ra so me ti do a la 
Cor te IDH, la Co mi sión so li ci tó a esta úl ti ma que or de na ra la adop ción
de me di das pro vi sio na les en el pre sen te caso con el fin de que Mé xi co
adop ta ra las ac cio nes ne ce sa rias para la ins crip ción de la can di da tu ra del
se ñor Jor ge Cas ta ñe da Gut man a la Pre si den cia de la Re pú bli ca mien tras
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14 Artícu lo 23. De re chos po lí ti cos. 1. Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci -
llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu na les com pe ten tes,
que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la
Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun cuan do tal vio la ción sea co me ti da por
per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les. 2. Los Esta dos Par tes se com -
pro me ten: a) a ga ran ti zar que la au to ri dad com pe ten te pre vis ta por el sis te ma le gal del
Esta do de ci di rá so bre los de re chos de toda per so na que in ter pon ga tal re cur so; b) a de sa -
rro llar las po si bi li da des de re cur so ju di cial, y c) a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au -
to ri da des com pe ten tes, de toda de ci sión en que se haya es ti ma do pro ce den te el re cur so.

15 Artícu lo 25. Pro tec ción Ju di cial. 1. To dos los ciu da da nos de ben go zar de los si -
guien tes de re chos y opor tu ni da des: a) de par ti ci par en la di rec ción de los asun tos pú bli -
cos, di rec ta men te o por me dio de re pre sen tan tes li bre men te ele gi dos; b) de vo tar y ser
ele gi dos en elec cio nes pe rió di cas au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal e igual y
por voto se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res, y c) de
te ner ac ce so, en con di cio nes ge ne ra les de igual dad, a las fun cio nes pú bli cas de su país. 2. 
La ley pue de re gla men tar el ejer ci cio de los de re chos y opor tu ni da des a que se re fie re el
in ci so an te rior, ex clu si va men te por ra zo nes de edad, na cio na li dad, re si den cia, idio ma,
ins truc ción, ca pa ci dad ci vil o men tal, o con de na, por juez com pe ten te, en pro ce so pe nal.

16 Cor te IDH, caso Cas ta ñe da Gut man. Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la
Cor te del 25 de no viem bre de 2005, vis to 3.

17 Idem.
18 De man da de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso de Jor -

ge Cas ta ñe da Gut man (Caso 12.535) con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos del 21 de
mar zo de 2007, pá rra fo 13.



la Co mi sión de ci día acer ca de la ad mi si bi li dad y el fon do de la pe ti ción
pre sen ta da, lo cual fue de ses ti ma do por la Cor te IDH me dian te re so lu -
ción del 25 de no viem bre de 2005 al con si de rar que la adop ción de me di -
das pro vi sio na les im pli ca ría un juz ga mien to an ti ci pa do del ob je to del de -
ba te prin ci pal de la de man da.19

Cabe des ta car que el 6 de oc tu bre de 2005 ini ció for mal men te el pe -
rio do elec to ral, y del 1o. al 15 de ene ro de 2006 el IFE re ci bió las can di -
da tu ras para el car go a la Pre si den cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
para las elec cio nes de 2006. El se ñor Cas ta ñe da no pre sen tó so li ci tud de
re gis tro de su can di da tu ra du ran te di cho pla zo le gal, con for me al ar tícu lo 
177 del abro ga do Cofipe.20

El 21 de di ciem bre de 2006 la Co mi sión no ti fi có a Mé xi co y al se ñor 
Cas ta ñe da su Infor me de Admi si bi li dad y Fon do 113/06 del 26 de oc tu -
bre de 2006, en el cual di cho or ga nis mo in ter na cio nal sos tu vo que

al im pe dir a Jor ge Cas ta ñe da Gut man la pre sen ta ción de su can di da tu ra in -
de pen dien te a la Pre si den cia de Mé xi co, el Esta do ha in cu rri do en res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal por la vio la ción del de re cho a la pro tec ción ju di cial 
(ar tícu lo 25), con jun ta men te con las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía y
el de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no es ta ble ci dos en la
Con ven ción Ame ri ca na (ar tícu los 1(1) y 2, res pec ti va men te).21 

Tras con si de rar la res pues ta de Mé xi co so bre la im ple men ta ción de
las re co men da cio nes de la Co mi sión, di cho ór ga no de ci dió so me ter el
caso a la Cor te IDH.22

El 21 de mar zo de 2007 la Cor te IDH re ci bió la de man da de la Co -
mi sión en re la ción con el caso 12.535 del se ñor Cas ta ñe da, la cual sólo
ale gó la vio la ción por par te de Mé xi co al ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial) 
en re la ción con los ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción. No obs tan te, los 
re pre sen tan tes del se ñor Cas ta ñe da ale ga ron en su es cri to del 7 de ju nio
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19 Cor te IDH, op. cit., nota 16, con si de ran dos 6 y 9.
20 Artícu lo 177. 1. Los pla zos y ór ga nos com pe ten tes para el re gis tro de las can di da -

tu ras en el año de la elec ción son los si guien tes… e) Para pre si den te de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, del 1o. al 15 de ene ro in clu si ve, por el Con se jo Ge ne ral.

21 De man da de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso de Jor -
ge Cas ta ñe da Gut man (Caso 12.535) con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos del 21 de
mar zo de 2007, pá rra fo 24.

22 Cor te IDH, caso Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co, Excep cio nes Pre li mi na res, Fondo, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, sen ten cia del 6 de agos to de 2008, Se rie C, núm. 184, pá rra fo 3.



de 2007 adi cio nal men te la vio la ción a los ar tícu los 23 (de re chos po lí ti -
cos) y 24 (igual dad ante la ley) en re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2o. de
di cho tra ta do in ter na cio nal, por lo que la Cor te con si de ró ana li zar los ar -
gu men tos re la cio na dos con la vio la ción de di chos pre cep tos, ya que así
lo ha es ta ble ci do di cho tri bu nal en ca sos an te rio res mien tras di chas vio -
la cio nes ten gan sus ten to en los mis mos he chos pre sen ta dos por la Co mi -
sión.23

La Cor te IDH ce le bró una au dien cia pú bli ca el 8 de fe bre ro de 2008,
en la que el se ñor Cas ta ñe da rin dió su de cla ra ción tes ti mo nial y las par -
tes ma ni fes ta ron sus ale ga tos ora les fi na les. El 6 de agos to de 2008 la
Cor te IDH emi tió la sen ten cia que re sol vió el caso Cas ta ñe da, pro nun -
cián do se so bre la ale ga da vio la ción al ar tícu lo 25 de la Con ven ción. La
re so lu ción de la Cor te IDH con de nó a Mé xi co a com ple tar, en un plazo
razonable,

La ade cua ción de su de re cho in ter no a la Con ven ción, de tal for ma que
ajus te la le gis la ción se cun da ria y las nor mas que re gla men tan el jui cio de
pro tec ción de los de re chos del ciu da da no de acuer do con lo pre vis to en la
re for ma cons ti tu cio nal de 13 de no viem bre de 2007, de ma ne ra que me -
dian te di cho re cur so se ga ran ti ce a los ciu da da nos de for ma efec ti va el
cues tio na mien to de la cons ti tu cio na li dad de la re gu la ción le gal del de re -
cho a ser ele gi do.24

La Cor te IDH con de nó a Mé xi co por vio lar el de re cho del se ñor Cas -
ta ñe da a la pro tec ción ju di cial de sus de re chos fun da men ta les, con si de -
ran do esen cial men te lo si guien te:

Dado que el re cur so de am pa ro no re sul ta pro ce den te en ma te ria elec to ral,
la na tu ra le za ex traor di na ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y la inac -
ce si bi li dad e ine fec ti vi dad del jui cio de pro tec ción para im pug nar la fal ta
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23 En lo que se re fie re a la in cor po ra ción de otros de re chos dis tin tos a los ya com -
pren di dos en la de man da pre sen ta da por la Co mi sión, la Cor te ha con si de ra do que “los
pe ti cio na rios pue den in vo car… de re chos [dis tin tos a los de la de man da de la Co mi sión.
Toda vez que] son ellos los ti tu la res de to dos los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción 
Ame ri ca na, y no ad mi tir lo se ría una res tric ción in de bi da a su con di ción de su je tos del
De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos”. Véa se Cor te IDH, caso Cin co Pen sio -
nis tas vs. Perú. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie 
C, núm. 98, pá rra fo 155.

24 Cor te IDH, op. cit., pá rra fo 231.



de con for mi dad de una ley con la Cons ti tu ción, en la épo ca de los he chos
del pre sen te caso no ha bía en Mé xi co re cur so efec ti vo al gu no que po si bi li -
ta ra a las per so nas cues tio nar la re gu la ción le gal del de re cho po lí ti co a ser
ele gi do pre vis to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca y en la Con ven ción Ame ri ca -
na. En ra zón de ello, la Cor te con clu ye que el Esta do no ofre ció a la pre -
sun ta víc ti ma un re cur so idó neo para re cla mar la ale ga da vio la ción de su
de re cho po lí ti co a ser ele gi do, y por lo tan to vio ló el ar tícu lo 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 del mis mo ins tru men to, 
en per jui cio del se ñor Cas ta ñe da Gut man.25

Res pec to al ar tícu lo 23 de la Con ven ción, la Cor te IDH si guió su test 
tra di cio nal para de ter mi nar los lí mi tes de las res tric cio nes a los de re chos
con sa gra dos en la Con ven ción, con clu yen do que: 

No con si de ra pro ba do en el pre sen te caso que el sis te ma de re gis tro de
can di da tu ras a car go de par ti dos po lí ti cos cons ti tu ya una res tric ción ile gí -
ti ma para re gu lar el de re cho a ser ele gi do pre vis to en el ar tícu lo 23.1.b de
la Con ven ción Ame ri ca na y, por lo tan to, no ha cons ta ta do una vio la ción
al ar tícu lo 23 de di cho tra ta do.26

III. LA DECISIÓN DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS EN EL CASO CASTAÑEDA

A con ti nua ción se ex pon drán las ra zo nes prin ci pa les de los jue ces de 
la Cor te IDH para con cluir que Mé xi co vio ló el de re cho a la pro tec ción
ju di cial de los de re chos fun da men ta les del se ñor Cas ta ñe da con for me al
ar tícu lo 25 de la Con ven ción, pero no así su de re cho po lí ti co a ser vo ta -
do para un car go de elec ción po pu lar con for me al ar tícu lo 23 de la Con -
ven ción.27
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25 Ibi dem, pá rra fo 131.
26 Ibi dem, pá rra fo 205.
27 El Esta do me xi ca no in ter pu so un to tal de cua tro ex cep cio nes pre li mi na res prin ci -

pa les ante la Cor te IDH en tor no a la apli ca ción efec ti va de la ley como re qui si to para la
com pe ten cia de la Cor te, la au sen cia de la pre sun ta víc ti ma en el pro ce so elec to ral ini cia -
do en oc tu bre de 2005, la ac tua ción de la Co mi sión en la tra mi ta ción del caso, y fi nal -
men te, la fal ta de ago ta mien to del re cur so in ter no idó neo y la in de bi da in ter po si ción de
un re cur so ina de cua do. La Cor te IDH, an tes de pro nun ciar se so bre el fon do de la con tro -
ver sia, de ses ti mó las tres pri me ras ex cep cio nes pre li mi na res y de ci dió ana li zar los ar gu -
men tos de las par tes res pec to al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos en el fon do de la



1. La inexistencia en México de un recurso ju di cial accesible
y efectivo para la protección de los derechos políticos del ciudadano
cuando éstos son afectados por la aplicación de una ley
que es considerada inconstitucional

La sen ten cia del 6 de agos to de 2008 de la Cor te IDH di vi dió el es tu -
dio de la ale ga da vio la ción del Esta do me xi ca no al ar tícu lo 25 de la Con -
ven ción en dos apar ta dos: uno co rres pon dien te al aná li sis del jui cio de
am pa ro y otro co rres pon dien te al aná li sis del jui cio para la pro tec ción
de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos. Este úl ti mo apar -
ta do, a su vez, se sub di vi dió en dos sec cio nes: “ac ce si bi li dad del re cur -
so” y “efec ti vi dad del re cur so”.

En re la ción con el am pa ro, la Cor te IDH con si de ró, como lo re co no -
cie ron la Co mi sión y el Esta do me xi ca no, “que el re cur so de am pa ro in -
ter pues to por la pre sun ta víc ti ma no era la vía ade cua da en ese caso, dada 
su im pro ce den cia en ma te ria elec to ral”,28 pre ci san do que la li mi ta ción de 
las ma te rias que se de ben co no cer a tra vés del jui cio de am pa ro es com -
pa ti ble con la Con ven ción, siem pre y cuan do se pre vea un re cur so ju di -
cial de si mi lar na tu ra le za para ga ran ti zar las ma te rias ex clui das.29 Así, la
Cor te IDH sos tu vo que un re cur so ju di cial para pro te ger los de re chos hu -
ma nos es efec ti vo mien tras po ten cial men te per mi ta al juez pro nun ciar se
so bre el fon do, y el mis mo ga ran ti ce el de bi do pro ce so, sin que sea in -
com pa ti ble con la Con ven ción el que se ac tua li cen cau sa les de im pro ce -
den cia o ad mi si bi li dad que im pi dan al tri bu nal pro nun ciar se so bre el fon -
do del asun to.30

En re la ción con el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les de los ciu da da nos, la Cor te IDH ana li zó dos cues tio nes
para de ter mi nar si Mé xi co vio ló el de re cho de pro tec ción ju di cial del se -
ñor Cas ta ñe da con te ni do en la Con ven ción: i) la le gi ti ma ción ac ti va de
los ciu da da nos para ac ce der a di cho jui cio, y ii) la com pe ten cia del Tri -
bu nal Fe de ral Elec to ral (Trife) para po der de cla rar en ca sos con cre tos la
ina pli ca bi li dad de una ley que con si de re el ciu da da no vio la to ria de sus
derechos políticos fundamentales.
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mis ma al de ter mi nar la exis ten cia o no de una vio la ción al ar tícu lo 25 de la Con ven ción.
Véa se ibi dem, pá rra fos 15-67.

28 Ibi dem, pá rra fo 91.
29 Ibi dem, pá rra fo 92.
30 Ibi dem, pá rra fo 94.



Res pec to a la pri me ra cues tión, la Cor te IDH in ter pre tó la nor ma ti va
en ese tema, y con clu yó que el jui cio para la pro tec ción de los de re chos
po lí ti co-elec to ra les de los ciu da da nos pre vis to en la Ley Ge ne ral del Sis -
te ma de Me dios Impug na ción en Ma te ria Elec to ral (Ley de Impug na ción 
Elec to ral) no po día ser con si de ra do como un re cur so ju di cial ac ce si ble
en tér mi nos de la Con ven ción, ya que los ar tícu los 79 y 80 de la ci ta da
ley31 im po nen una con di ción de pro ce den cia in jus ti fi ca da en el su pues to
de que un ciu da da no con si de re vio la do su de re cho po lí ti co a ser vo ta do y 
ale gue una ne ga ti va in jus ti fi ca da de su re gis tro como can di da to a un car -
go de elec ción po pu lar: la pro pues ta de su can di da tu ra por un par ti do po -
lí ti co.32 Para lle gar a di cha con clu sión la Cor te IDH, ana li zó ju ris pru den -
cia del Trife que fue apor ta da por el Esta do me xi ca no.33

En este pun to, cabe des ta car que la Cor te IDH es tu dió, como prue ba
pre sen ta da por el Esta do, una sen ten cia dic ta da por el Trife con mo ti vo
del jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los
ciu da da nos in ter pues to por el se ñor Hank Rhon.34 Uno de los ar gu men tos 
del Esta do me xi ca no para ale gar la ine xis ten cia de una vio la ción por la
fal ta de un re cur so efec ti vo era pro bar que los ciu da da nos te nían le gi ti -
ma ción ac ti va en el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les de los ciu da da nos. Al res pec to, el Esta do me xi ca no ale gó
que en un caso si mi lar al del se ñor Cas ta ñe da —el caso del se ñor Hank
Rhon—, el Trife ha bía ana li za do el fon do de su re cla mo con sis ten te en
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31 Artícu lo 79. 1. El jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les,
sólo pro ce de rá cuan do el ciu da da no por sí mis mo y en for ma in di vi dual, haga va ler pre -
sun tas vio la cio nes a sus de re chos de vo tar y ser vo ta do en las elec cio nes po pu la res, de
aso ciar se in di vi dual y li bre men te para to mar par te en for ma pa cí fi ca en los asun tos pú bli -
cos y de afi liar se li bre e in di vi dual men te a los par ti dos po lí ti cos. En el su pues to pre vis to
en el in ci so e) del pá rra fo 1 del si guien te ar tícu lo, la de man da de be rá pre sen tar se por
con duc to de quien os ten te la re pre sen ta ción le gí ti ma de la or ga ni za ción o agru pa ción po -
lí ti ca agra via da…/ Artícu lo 80. 1. El jui cio po drá ser pro mo vi do por el ciu da da no cuan -
do… d) Con si de re que se vio ló su de re cho po lí ti co-elec to ral de ser vo ta do cuan do, ha -
bien do sido pro pues to por un par ti do po lí ti co, le sea ne ga do in de bi da men te su re gis tro
como can di da to a un car go de elec ción po pu lar. En los pro ce sos elec to ra les fe de ra les, si
tam bién el par ti do po lí ti co in ter pu so re cur so de re vi sión o ape la ción, se gún co rres pon da,
por la ne ga ti va del mis mo re gis tro, el Con se jo del Insti tu to o la Sala Re gio nal, a so li ci tud 
de la Sala Su pe rior, re mi ti rán el ex pe dien te para que sea re suel to por ésta, jun to con el
jui cio pro mo vi do por el ciu da da no.

32 Cor te IDH, op. cit., nota 22, pá rra fo 114.
33 Ibi dem, pá rra fo 110.
34 Ibi dem, pá rra fo 113.



su re gis tro como can di da to a go ber na dor sin que hu bie ra sido pro pues to
por un par ti do po lí ti co para un car go de elec ción po pu lar en la en ti dad
fe de ra ti va de Baja Ca li for nia. Al va lo rar la sen ten cia del Trife dic ta da en
el caso del se ñor Hank Rhon, la Cor te IDH con si de ró que di cho can di da -
to sí ha bía sido pro pues to por un par ti do po lí ti co (la coa li ción par ti dis ta
“Alian za para que Vi va mos Me jor”), cum plién do se la con di ción que im -
po nía la ley elec to ral para te ner le gi ti ma ción ac ti va en el jui cio, por lo
que no po día con si de ra se pro ba do ante di cho tri bu nal in ter na cio nal que
el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les fue ra ac -
ce si ble en caso de que al gún ciu da da no, como el se ñor Cas ta ñe da, ale ga -
ra una ne ga ti va in jus ti fi ca da de re gis tro a un car go de elec ción po pu lar.35

Res pec to a la se gun da cues tión, la com pe ten cia del Trife para po der
de cla rar en ca sos con cre tos la ina pli ca bi li dad de una ley que con si de re el 
ciu da da no vio la to ria de sus de re chos po lí ti cos cons ti tu cio na les, la Cor te
IDH con si de ró que el jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les de los ciu da da nos no era un re cur so ju di cial efec ti vo para
pro te ger los de re chos fun da men ta les del se ñor Cas ta ñe da en tér mi nos de
la Con ven ción, ya que la re gu la ción elec to ral cons ti tu cio nal y le gal y la
ju ris pru den cia obli ga to ria de la SCJN im pe dían al Trife de sa pli car una
ley que fue ra con tra ria a la Cons ti tu ción en un caso con cre to.36

En este pun to, la Cor te IDH in ter pre tó el ar tícu lo 105, frac ción II de
la Cons ti tu ción y el ar tícu lo 10 de la Ley de Impug na ción Elec to ral,37

con la ju ris pru den cia obli ga to ria de la SCJN, en el sen ti do de que di cha
nor ma ti va re ser va ba al Ple no de la SCJN la com pe ten cia para ana li zar la
cons ti tu cio na li dad de le yes en ma te ria elec to ral a tra vés de la re gu la ción
de un re cur so ju di cial de ca rác ter ex traor di na rio como la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, de ma ne ra que los ciu da da nos no te nían ga ran ti za do
un re cur so ju di cial efec ti vo que les po si bi li ta ra cues tio nar la cons ti tu cio -
na li dad de una ley que re gu la ra in de bi da men te sus de re chos po lí ti cos.38
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35 Sen ten cia SUP-JDC-695/2007 del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción que se pue de con sul tar en la pá gi na elec tró ni ca www.tri fe.gob.mx.

36 Cor te IDH, op. cit., nota 22, pá rra fos 118-131.
37 Artícu lo 10. 1. Los me dios de im pug na ción pre vis tos en esta ley se rán im pro ce -

den tes en los si guien tes ca sos: a) Cuan do se pre ten da im pug nar la no con for mi dad a la
Cons ti tu ción de le yes fe de ra les y lo ca les.

38 Para la Cor te IDH, el ca rác ter ex traor di na rio de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
para im pug nar una ley se de ri va de que: i) la le gi ti ma ción ac ti va está li mi ta da a cier tos
ór ga nos y frac cio nes par la men ta rias; ii) la de cla ra ción de in va li dez de las nor mas ge ne ra -



Asi mis mo, es in te re san te cómo la Cor te IDH se pro nun ció al ana li zar 
la efec ti vi dad del jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec -
to ra les de los ciu da da nos so bre uno de los ar gu men tos del Esta do me xi -
ca no con sis ten te en que di cho jui cio era un re cur so ju di cial efec ti vo en
tér mi nos de la Con ven ción, en vir tud de que el Trife rea li za ba una for ma
in ter na de “con trol con ven cio nal” de le yes que ga ran ti za ba los de re chos
po lí ti cos, sin te ner la ne ce si dad de de sa pli car una ley que el ciu da da no
con si de ra ra in cons ti tu cio nal. Al res pec to, la Cor te IDH con clu yó que
Mé xi co no pro bó que di cho “con trol con ven cio nal” in ter no se pu die ra
rea li zar res pec to de le yes elec to ra les de ca rác ter fe de ral, a di fe ren cia de
los ca sos del se ñor Hank Rhon, Ma nuel Gui llén Mon zón, Ma ría Mer ce -
des Ma ciel y Eli gio Va len cia Ro que pre sen ta dos como prue ba por el
Esta do me xi ca no, en los que apa ren te men te se hizo un “con trol con ven -
cio nal” in ter no de le yes de ca rác ter lo cal.39

De esta for ma, la Cor te IDH con clu yó que el Esta do me xi ca no de bió
pre ver en su le gis la ción un re cur so ju di cial efec ti vo e idó neo para que el
se ñor Cas ta ñe da pu die ra re cla mar la ale ga da vio la ción de su de re cho po -
lí ti co a ser ele gi do como can di da to in de pen dien te. Así, la ine xis ten cia de 
este re cur so cons ti tu yó por si mis ma una vio la ción a su de re cho a la pro -
tec ción ju di cial (ar tícu lo 25) en re la ción con la obli ga ción del Esta do de
res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción).40

Igual men te, la Cor te de ter mi nó que di cha si tua ción cons ti tuía un in -
cum pli mien to por par te de Esta do de su de ber de adop tar dis po si cio nes
de de re cho in ter no para ha cer efec ti vos los de re chos es ta ble ci dos en la
Con ven ción, de bi do a que el Esta do me xi ca no no rea li zó las mo di fi ca -
cio nes ne ce sa rias para ase gu rar la eje cu ción de las obli ga cio nes in ter na -
cio na les asu mi das en vir tud de la Con ven ción, lo que cons ti tu yó una vio -
la ción en per jui cio de se ñor Cas ta ñe da a su de re cho a la pro tec ción
ju di cial (ar tícu lo 25) en re la ción con la obli ga ción de res pe tar los de re -
chos (ar tícu lo 1.1) y con el de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in -
ter no (ar tícu lo 2o.) se gún lo dis po ne la Con ven ción.41
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les a tra vés del mis mo re quie re el voto de cuan do me nos ocho mi nis tros del Ple no de la
SCJN, y iii) la mis ma sólo pue de in ter po ner se den tro de los 30 días na tu ra les si guien tes a 
la fe cha de pu bli ca ción de la ley de que se tra te. Véa se Cor te IDH, op. cit., nota 22, pá -
rra fo 128.

39 Ibi dem, pá rra fo 129.
40 Ibi dem, pá rra fo 131.
41 Ibi dem, pá rra fo 132 y 133.



2. La exclusividad de los partidos políticos para solicitar
el registro de candidatos a elección pop u lar

Una vez de cla ra da la vio la ción al ar tícu lo 25 de la Con ven ción, la
Cor te IDH ana li zó si Mé xi co vio ló a tra vés de su le gis la ción fe de ral el
de re cho a ser vo ta do del se ñor Cas ta ñe da con sa gra do en el ar tícu lo 23 de 
la Con ven ción, en re la ción con los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción.
Para ello, la Cor te si guió los si guien tes pasos:

Pri me ro, la Cor te IDH de ter mi nó el con te ni do ge ne ral de los de re -
chos po lí ti cos en el ar tícu lo 23.1 de la Con ven ción, con clu yen do prin ci -
pal men te que los de re chos po lí ti cos son de re chos hu ma nos de suma im -
por tan cia en una so cie dad de mo crá ti ca, al ser fi nes en sí mis mos, y
me dios para ga ran ti zar otros de re chos hu ma nos, que in clu so no pue den
ser sus pen di dos con for me al ar tícu lo 27 de la Con ven ción.42

Se gun do, la Cor te IDH in ter pre tó el tér mi no “ex clu si va men te” en el
ar tícu lo 23 pá rra fo 2 de la Con ven ción, con clu yen do que éste debe in ter -
pre tar se con jun ta men te con el pá rra fo 1, y que el mis mo se re fie re a los
ti tu la res de los de re chos po lí ti cos que son los ciu da da nos, y a las po si -
bles ra zo nes por las que un Esta do “ex clu si va men te” po dría res trin gir a
esos ti tu la res el goce de los de re chos po lí ti cos siem pre que di chas res tric -
cio nes no fue ran in jus ti fi ca das (por ejem plo, con for me a la Con ven ción,
es vá li do ha cer res tric cio nes por la con di ción de edad pero no por la con -
di ción de raza del ti tu lar), sin que el tér mi no “ex clu si va men te” en di cho
ar tícu lo im pli ca ra una prohi bi ción de re gu la ción al Esta do (o de es ta ble -
ci mien to de mo da li da des) de la or ga ni za ción de su sis te ma elec to ral. En
todo caso, la Cor te IDH sos tu vo que para que la re gu la ción elec to ral sea
com pa ti ble con la Con ven ción la mis ma no debe ser dis cri mi na to ria.43

Ter ce ro, la Cor te IDH con clu yó que con for me a la Obser va ción Ge -
ne ral núm. 25 del Co mi té de De re chos Hu ma nos de la Orga ni za ción de
las Na cio nes Uni das (que ana li za el con te ni do del ar tícu lo 25 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, cuyo tex to es casi idén ti co
al ar tícu lo 23 de la Con ven ción), los Esta dos pue den re gu lar en su le gis -
la ción la pos tu la ción de can di da tu ras ex clu si va men te a tra vés de par ti dos 
po lí ti cos, mien tras la mis ma sea ra zo na ble. La Cor te IDH con clu yó que
di cha ob ser va ción lo que prohí be es que la re gu la ción obli gue, de for ma
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42 Ibi dem, pá rra fos 140-143.
43 Ibi dem, pá rra fo 158 y 166.



ex ce si va, a que los can di da tos sean miem bros o afi lia dos de par ti dos po -
lí ti cos.44 Aquí cabe men cio nar que en Mé xi co no es re qui si to ser afi lia do
del par ti do político para ser postulado por el mismo a un cargo de
elección popular.

Cuar to, la Cor te IDH con clu yó que el caso Ya ta ma, un caso re suel to
pre via men te en ma te ria elec to ral por di cho tri bu nal, no era apli ca ble ana -
ló gi ca men te al caso del se ñor Cas ta ñe da, ya que am bos ca sos no com par -
tían las mis mas pro pie da des re le van tes, toda vez que mien tras el re qui si -
to con sis ten te en par ti ci par po lí ti ca men te a tra vés de un par ti do po lí ti co
para per so nas per te ne cien tes a una co mu ni dad in dí ge na es des pro por cio -
na do al tra du cir se en una for ma aje na a sus usos, cos tum bres y for mas de 
or ga ni za ción, di cho re qui si to no po dría con si de rar se in jus ti fi ca do en el
caso del se ñor Cas ta ñe da, en vir tud de que no acre di tó re pre sen tar a una
co mu ni dad vul ne ra ble o mar gi na da, ade más de que te nía di ver sas al ter -
na ti vas para pos tu lar se como can di da to a la pre si den cia con for me al sis -
te ma elec to ral me xi ca no: for mar un par ti do po lí ti co, in gre sar a un par ti do 
po lí ti co y por la vía in ter na ser no mi na do como can di da to, ser pos tu la do
como can di da to ex ter no de un par ti do po lí ti co o for mar una agru pa ción
po lí ti ca na cio nal.45

Quin to, la Cor te IDH em pleó su test tra di cio nal46 para de ter mi nar si
la nor ma que pre vé el de re cho ex clu si vo de los par ti dos po lí ti cos para re -
gis trar can di da tu ras a elec ción po pu lar res trin gía in jus ti fi ca da men te el
de re cho po lí ti co a ser vo ta do del se ñor Cas ta ñe da con sa gra do en el ar -
tícu lo 23.1.b de la Con ven ción. La me to do lo gía im pli có ana li zar si la
nor ma: i) está pre vis ta en una ley for mal y ma te rial; ii) per si gue una fi na -
li dad le gí ti ma, y iii) es ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca. En este
úl ti mo pun to se ana li zó si la me di da res pon de a una ne ce si dad so cial im -
pe rio sa, si la me di da, igual men te idó nea que otras, res trin ge en me nor es -
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44 Ibi dem, pá rra fos 163 y 164.
45 Ibi dem, pá rra fos 172 y 202.
46 Por test tra di cio nal en ten de mos la me to do lo gía que ha sido uti li za do por la Cor te

IDH en di ver sos ca sos para eva luar las con di cio nes que de ben cum plir las res tric cio nes
que los Esta dos ha cen a los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Con ven ción. Véa se Me -
di na Qui ro ga, Ce ci lia, La Con ven ción Ame ri ca na: teo ría y ju ris pru den cia. Vida, in te gri -
dad per so nal, li ber tad per so nal, de bi do pro ce so y re cur so ju di cial, Uni ver si dad de Chi -
le-Cen tro de De re chos Hu ma nos, 2005, pp. 40-45.



ca la el de re cho hu ma no pro te gi do y, si la me di da se ajus ta al lo gro de ese 
ob je ti vo le gí ti mo.47

Con for me al test tra di cio nal para con cluir si una nor ma es una res -
tric ción vá li da del de re cho po lí ti co a ser vo ta do, la Cor te IDH con clu yó
esen cial men te lo si guien te para de cla rar que el Esta do no vio ló el ar tícu -
lo 23 de la Con ven ción:

i) La nor ma que otor ga ex clu si va men te a los par ti dos po lí ti cos el de -
re cho de re gis tro de can di da tos a elec ción po pu lar (prin ci pal men te el ar -
tícu lo 175 del Cofipe) es una ley for mal y ma te rial que in ter vie ne el de -
re cho po lí ti co a ser vo ta do.

ii) La fi na li dad de or ga ni zar el pro ce so elec to ral y el ac ce so al ejer ci -
cio del po der pú bli co de los ciu da da nos, en con di cio nes de igual dad y de 
ma ne ra efi caz per se gui da por la nor ma le gis la ti va, es le gí ti ma con for me
a la Con ven ción.

iii) El re gis tro de can di da tos a elec ción po pu lar ex clu si va men te a tra -
vés de par ti dos po lí ti cos res pon de a ne ce si da des so cia les im pe rio sas ba -
sa das en di ver sas ra zo nes his tó ri cas, po lí ti cas (la ne ce si dad de crear y
for ta le cer el sis te ma de par ti dos) y so cia les de Mé xi co (la ne ce si dad de
or ga ni zar de ma ne ra efi caz el pro ce so elec to ral en una so cie dad de 75
mi llo nes de elec to res, en las que to dos ten drían el mis mo de re cho a ser
ele gi dos; la ne ce si dad de un sis te ma de fi nan cia mien to pre do mi nan te -
men te pú bli co, para ase gu rar el de sa rro llo de elec cio nes au tén ti cas y li -
bres, en igual dad de con di cio nes, y la ne ce si dad de fis ca li zar efi cien te -
men te los fon dos uti li za dos en las elec cio nes), sin que por otro lado el
se ñor Cas ta ñe da hu bie ra brin da do ra zo nes que des vir tua ran los fun da -
men tos del Estado o justificaran una necesidad social imperiosa de
regular las candidaturas independientes.

iv) Res pec to al de re cho po lí ti co de ser vo ta do, el sis te ma no re gu la -
do de re gis tro de can di da tu ras a elec ción po pu lar de for ma in de pen dien te 
y a tra vés de par ti dos po lí ti cos no pue de con si de ra se —en abs trac to—
una me di da igual men te idó nea y me nos res tric ti va que el sis te ma de re -
gis tro de can di da tos a elec ción po pu lar ex clu si va men te a tra vés de par ti -
dos po lí ti cos, sien do esen cial que los dos sis te mas ha gan ac ce si ble y ga -
ran ti cen el de re cho y la opor tu ni dad a ser vo ta do de las personas en
condiciones de igualdad.

EL CASO CASTAÑEDA ANTE LA CIDH 805

47 Cor te IDH, op. cit., nota 22, pá rra fos 174-205.



v) La ex clu si vi dad de re gis tro de can di da tos a elec ción po pu lar a tra -
vés de par ti dos po lí ti cos es una re gu la ción idó nea para al can zar su fi na li -
dad le gí ti ma.

Fi nal men te, la Cor te IDH no de cla ró una vio la ción al ar tícu lo 24 de
la Con ven ción (igual dad ante la ley), ar gu men tan do que “las elec cio nes
lo ca les y las fe de ra les no son com pa ra bles, de modo que no es po si ble
con cluir que las di fe ren cias de or ga ni za ción en tre unas y otras, sean dis -
cri mi na to rias y vio len el de re cho a la igual dad ante la ley”.48

IV. REFLEXIONES FINALES EN TORNO A LA SENTENCIA

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

EN EL CASO CASTAÑEDA

1. So bre las can di da tu ras in de pen dien tes en Mé xi co

Res pec to a la ale ga da vio la ción del ar tícu lo 23 de la Con ven ción,
hay que te ner en cuen ta que el 8 de ju lio de 2008, un mes an tes de la se -
sión de la Cor te IDH del 6 de agos to, la SCJN re sol vió la ac ción de
incons ti tu cio na li dad 61/2008 y sus acu mu la das, de cla ran do la va li dez
cons ti tu cio nal del ar tícu lo 218 del nue vo Cofipe, pu bli ca do el 14 de ene -
ro de 2008.49 Di cho ar tícu lo sus ti tu yó con el mis mo con te ni do nor ma ti vo 
al ar tícu lo 175 del Cofipe vi gen te en el caso Cas ta ñe da, otor gan do a los
par ti dos po lí ti cos el de re cho ex clu si vo de re gis trar a can di da tos de elec -
ción po pu lar, al igual que el pre cep to an te rior.50

En este sen ti do, po dría con cluir se que la mis ma SCJN den tro del
Esta do me xi ca no —aun que por di fe ren tes ra zo nes que ha brán de ana li -
zar se al mo men to en que di cho tri bu nal pu bli que el “en gro se” de la sen -
ten cia—, está de acuer do con que di cha nor ma no vio la los de re chos po -
lí ti cos de los ciu da da nos des de la pers pec ti va del con trol abs trac to
cons ti tu cio nal.

La nor ma que con ce de a los par ti dos po lí ti cos el de re cho ex clu si vo
para so li ci tar el re gis tro de can di da tos a car gos de elec ción po pu lar (el
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48 Ibi dem, pá rra fo 212.
49 Véa se la ver sión ta qui grá fi ca de la se sión pú bli ca or di na ria del Ple no de la Su pre -

ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción del 3 de ju lio de 2008, que pue de ser con sul ta da en la
pá gi na elec tró ni ca de di cho tri bu nal www.scjn.gob.mx.

50 Artícu lo 218. 1. Co rres pon de ex clu si va men te a los par ti dos po lí ti cos na cio na les el 
de re cho de so li ci tar el re gis tro de can di da tos a car gos de elec ción po pu lar.



ar tícu lo 175 del Cofipe) en sí mis ma no vio la el de re cho po lí ti co al voto,
ya que ésta —per se— no ex clu ye ni dis cri mi na a las per so nas en el ejer -
ci cio de su de re cho a ser vo ta do: cual quier ciu da da no que de see ser can -
di da to a un car go de elec ción po pu lar pue de ha cer lo a tra vés de los par ti -
dos po lí ti cos, in clu so, sin la ne ce si dad de estar afiliado a los mismos.

Como in di có la Cor te IDH, en su sen ten cia, los sis te mas elec to ra les
que in clu yen las can di da tu ras in de pen dien tes así como los sis te mas elec -
to ra les cons trui dos so bre la base ex clu si va de par ti dos po lí ti cos son com -
pa ti bles con la Con ven ción:

La Cor te con si de ra que am bos sis te mas, uno cons trui do so bre la base 
ex clu si va men te de par ti dos po lí ti cos, y otro que ad mi te tam bién can di da -
tu ras in de pen dien tes, pue den ser com pa ti bles con la Con ven ción y, por
lo tan to, la de ci sión de cuál sis te ma es co ger está en las ma nos de la de fi -
ni ción po lí ti ca que haga el Esta do, de acuer do con sus nor mas cons ti tu -
cio na les. A la Cor te le que da cla ro que en la re gión exis te una pro fun da
cri sis en re la ción con los par ti dos po lí ti cos, los po de res le gis la ti vos y con 
quie nes di ri gen los asun tos pú bli cos, por lo que re sul ta im pe rio so un pro -
fun do y re fle xi vo de ba te so bre la par ti ci pa ción y la re pre sen ta ción po lí ti -
ca, la trans pa ren cia y el acer ca mien to de las ins ti tu cio nes a las per so nas,
en de fi ni ti va, so bre el for ta le ci mien to y la pro fun di za ción de la de mo cra -
cia. La so cie dad ci vil y el Esta do tie nen la res pon sa bi li dad, fun da men tal
e inex cu sa ble de lle var a cabo esta re fle xión y rea li zar pro pues tas para
re ver tir esta si tua ción. En este sen ti do, los Esta dos de ben va lo rar de
acuer do con su de sa rro llo his tó ri co y po lí ti co las me di das que per mi tan
for ta le cer los de re chos po lí ti cos y la de mo cra cia, y las can di da tu ras in de -
pen dien tes pue den ser uno de esos me ca nis mos, en tre mu chos otros.51

Es im por tan te des ta car que la Cor te IDH afir mó que el de re cho in ter -
na cio nal no im po ne un sis te ma elec to ral de ter mi na do ni una mo da li dad
es pe cí fi ca de ejer cer los de re chos a vo tar y a ser ele gi do, al in ter pre tar
las nor mas que re gu lan los de re chos po lí ti cos tan to en el ám bi to uni ver -
sal como en el re gio nal, y ana li zar las in ter pre ta cio nes au to ri za das rea li -
za das por sus ór ga nos de apli ca ción.52 En es pe cífi co, la Cor te IDH se ña ló 
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51 Cor te IDH, op. cit., nota 22, pá rra fo 204.
52 Ibi dem, pá rra fo 162. Al res pec to, la Cor te IDH citó la Obser va ción ge ne ral núm.

25, De re cho a par ti ci par en los asun tos pú bli cos, de re cho a vo tar y de re cho al ac ce so, en
con di cio nes de igual dad a las fun cio nes pú bli cas (ar tícu lo 25) del 12 de ju lio de 1996 del



que el sis te ma in te ra me ri ca no tam po co im po ne un sis te ma elec to ral de -
ter mi na do ni una mo da li dad es pe cí fi ca para el ejer ci cio de los de re chos a 
vo tar y a ser ele gi do, toda vez que la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce li -
nea mien tos ge ne ra les que de ter mi nan un con te ni do mí ni mo de los de-
re chos po lí ti cos y per mi te a los Esta dos que den tro de los pa rá me tros
con ven cio na les re gu len esos de re chos de acuer do a sus ne ce si da des his -
tó ri cas, po lí ti cas, so cia les y cul tu ra les, las que pue den va riar de una so -
cie dad a otra, e in clu so en una mis ma so cie dad, en dis tin tos mo men tos
his tó ri cos.53

En este sen ti do, la re so lu ción de la Cor te IDH fue una de ci sión afor -
tu na da to man do en cuen ta que un tri bu nal in ter na cio nal en ma te ria de
de re chos hu ma nos no po dría por sí mis mo de ci dir ra cio nal men te qué sis -
te ma elec to ral es el más apro pia do para un de ter mi na do Esta do. Es así
que con for me a la Con ven ción, cada Esta do de mo crá ti ca men te, a tra vés
de sus re pre sen tan tes par la men ta rios y au to ri da des, debe ser li bre de re -
gu lar su sis te ma elec to ral con for me a su rea li dad so cial, po lí ti ca, his tó ri -
ca y cul tu ral, siem pre y cuan do di cho sis te ma ga ran ti ce los de re chos hu -
ma nos de las per so nas en con di cio nes de igual dad y no dis cri mi na ción,
así como los prin ci pios esen cia les del sis te ma de mo crá ti co re pre sen ta ti vo 
que dan cohe ren cia tam bién a las normas del sistema interamericano de
protección y promoción de los derechos humanos.

Sin em bar go, esto no im pli ca que en el seno del Po der Le gis la ti vo de 
los di fe ren tes Esta dos que for man par te de la Con ven ción o en di ver sos
fo ros de opi nión po pu lar, no se deba dis cu tir si en un mo men to dado se -
ría con ve nien te re gu lar las can di da tu ras in de pen dien tes, como en su mo -
men to lo han he cho paí ses como Chi le, Co lom bia, Ecua dor, Hon du ras,
Re pú bli ca Do mi ni ca na o Ve ne zue la, de for ma com ple men ta ria a los par -
ti dos po lí ti cos.54

Fi nal men te, con si de ra mos que la cri sis de los par ti dos po lí ti cos en
mu chos paí ses de Amé ri ca no se re sol ve ría con una “lla ve má gi ca” de no -
mi na da can di da tu ras in de pen dien tes. No se tra ta de ta par el sol con un
dedo. Den tro de la agen da po lí ti ca se ría más im por tan te me jo rar —for -
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Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das, y los ca sos Mat hieu-Mohin and
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53 Ibi dem, pá rra fo 166.
54 Véa se Peza de la, José Luis, “Can di da tu ras in de pen dien tes”, en Noh len, Die ter et  

al., Tra ta do de de re cho elec to ral com pa ra do de Amé ri ca la ti na, 2a. ed., Mé xi co, FCE,
2007, pp. 620-623.



mal y ma te rial men te— las ins ti tu cio nes elec to ra les en el país an tes que
re gu lar las can di da tu ras in de pen dien tes: 1) la re gu la ción para trans pa ren -
tar los pro ce di mien tos in ter nos de los par ti dos po lí ti cos y el des ti no de
los re cur sos pú bli cos a los que tie nen de re cho; 2) la eli mi na ción de cos -
tos in ne ce sa rios de las ins ti tu cio nes par la men ta rias y del gas to ab sur do
de los par ti dos po lí ti cos; 3) la fis ca li za ción de la pro ce den cia de los re -
cur sos pri va dos de los par ti dos po lí ti cos; 4) la re gu la ción de los es pa cios
de co mu ni ca ción so cial, so bre todo en pe rio dos elec to ra les; 5) la obli ga -
ción de los par ti dos po lí ti cos de in cluir en la toma de de ci sio nes a gru pos 
vul ne ra bles o ex clui dos so cial men te; 6) la me jo ra de la ima gen pú bli ca
que se tie ne en los paí ses la ti noa me ri ca nos de “lo po lí ti co”, y de toda or -
ga ni za ción po lí ti ca o frac ción par la men ta ria; 7) el fo men to en los ciu da -
da nos de la par ti ci pa ción ac ti va en la cues tio nes pú bli cas, sea in di vi dual -
men te o de for ma or ga ni za da; 8) la me jo ra de la pre pa ra ción aca dé mi ca
de los re pre sen tan tes po pu la res y de la ca li dad del de ba te pú bli co, o 9) la 
eli mi na ción de fac to res de “per so na li za ción” o de “mercantilización” de
la política y su consecuente sustitución por factores que fomenten la
creación de plataformas políticas y consensos sólidos dentro de los par ti- 
dos y organizaciones de carácter político.

2. So bre el ac ce so a la jus ti cia en ma te ria elec to ral en Mé xi co

Res pec to a la vio la ción del ar tícu lo 25 de la Con ven ción, es re le van -
te que la sen ten cia de la Cor te IDH rea fir me la dis tin ción prác ti ca en tre
el de re cho hu ma no de ac ce so a la jus ti cia y el de re cho hu ma no que se
ale ga vio la do ante un tri bu nal (en este caso el de re cho hu ma no a ser vo -
ta do en elec cio nes pú bli cas): es po si ble que un Esta do vio le el pri me ro
sin que ne ce sa ria men te se de cla re la vio la ción del se gun do con for me a la 
Con ven ción, y sin que esto im pli que una con tra dic ción.

Sin duda, to das las per so nas tie nen de re cho a que, una vez que cum -
plan su pues tos de pro ce den cia ra zo na bles pre vis tos le gal men te para ac -
ce der a re cur sos ju di cia les que pro te jan sus de re chos hu ma nos, los tri bu -
na les es cu chen sus ar gu men tos y de ci dan ra cio nal men te si el Esta do
vio ló o no sus de re chos hu ma nos. La re gu la ción del sis te ma ju di cial de
un Esta do no debe ex cluir de di cha po si bi li dad de ar gu men ta ción a los
ciu da da nos que ale guen que sus de re chos hu ma nos han sido con cul ca -
dos, y ello in clu ye a los derechos humanos de carácter político.
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Por otro lado, des de una pers pec ti va de los de re chos hu ma nos, no
hay duda de que en Mé xi co los de re chos po lí ti cos han sido tra ta dos
cons ti tu cio nal men te (tal vez por he ren cia del an tes “par ti do he ge mó ni -
co”) como de re chos hu ma nos de “se gun da ca te go ría”: no son jus ti cia bles 
a tra vés del re cur so de am pa ro, el cual ha sido el úni co re cur so pre vis to
tra di cio nal men te para que las per so nas se “am pa ren” con tra le yes vio la -
to rias de sus de re chos fun da men ta les; ape nas en 1996 em pe za ron las re -
for mas que otor ga ron la com pe ten cia al Trife para re sol ver ca sos en que
los ciu da da nos ale ga ran la in cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad de ac tos
—no le yes— de las au to ri da des elec to ra les que vul ne ra ran sus de re chos
po lí ti cos, y, re cien te men te, en no viem bre de 2007 se re for mó el ar tícu lo
99 de la Cons ti tu ción con la fi na li dad de que, por pri me ra vez, los ciu da -
da nos pu die ran a tra vés de los me dios de im pug na ción elec to ral de sa pli -
car una ley fe de ral o lo cal en ma te ria elec to ral que fue ra con tra ria a la
Cons ti tu ción en un caso con cre to, lo cual no era po si ble con for me a la re -
for ma cons ti tu cio nal elec to ral de 1996 y la ju ris pru den cia obli ga to ria de
la SCJN de 2002.55

Si bien Mé xi co dio un paso ade lan te con la re cien te re for ma cons ti -
tu cio nal que fa cul ta al Trife para re vi sar la cons ti tu cio na li dad de le yes
elec to ra les en ca sos con cre tos, que da pen dien te la su per vi sión que hará
la Cor te IDH del cum pli mien to de las re pa ra cio nes que or de nó al Esta do
me xi ca no. En Mé xi co se ría ne ce sa rio re vi sar si la re cien te re for ma pu bli -
ca da el 1o. de ju lio de 2008 a la Ley de Impug na ción Elec to ral y a la Ley 
Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción cum ple ca bal men te con los
ex tre mos de la sen ten cia de la Cor te IDH en el caso Cas ta ñe da, de for ma
tal que, sin am bi güe da des y va gue da des, los nue vos me dios de im pug na -
ción en ma te ria elec to ral que se re gu len po si bi li ten a los ciu da da nos, de
for ma ac ce si ble y efec ti va, de sa pli car le yes elec to ra les que con si de ren
con tra rias a la Cons ti tu ción o a la Con ven ción por vio lar sus de re chos
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55 Artícu lo 99. El Tri bu nal Elec to ral será, con ex cep ción de lo dis pues to en la frac -
ción II del ar tícu lo 105 de esta Cons ti tu ción, la má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en la
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re sol ver la no apli ca ción de le yes so bre la ma te ria elec to ral con tra rias a la pre sen te Cons -
ti tu ción. Las re so lu cio nes que se dic ten en el ejer ci cio de esta fa cul tad se li mi ta rán al
caso con cre to so bre el que ver se el jui cio. En ta les ca sos la Sala Su pe rior in for ma rá a la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.



humanos de carácter político, en especial el derecho a ser votado en
elecciones públicas periódicas.

Cabe apun tar que la sen ten cia de la Cor te IDH no le gi ti ma ni des le -
gi ti ma el pro ce so elec to ral por el que se eli gió a Fe li pe Cal de rón Hi no jo -
sa como ac tual pre si den te de la Re pú bli ca me xi ca na, tam po co es el re sul -
ta do de una re vi sión que ava le toda la re gu la ción cons ti tu cio nal y le gal
del sis te ma elec to ral me xi ca no, ni es ta ble ce que toda re for ma elec to ral
deba ha cer se a ni vel de le gis la ción se cun da ria sin re for mar se la Cons ti tu -
ción, como lo han sos te ni do al gu nas per so nas en di ver sos me dios.56

La mi sión de la Cor te IDH úni ca men te con sis tió en de ter mi nar si en
el caso del se ñor Cas ta ñe da Gut man el Esta do me xi ca no vio ló su de re cho 
hu ma no de ac ce so a la jus ti cia y su de re cho hu ma no po lí ti co a ser vo ta do 
en car gos de elec ción po pu lar. La Cor te IDH con clu yó que Mé xi co so la -
men te vio ló su de re cho hu ma no de ac ce so a la jus ti cia, al im pe dir le la
mis ma le gis la ción elec to ral ar gu men tar ante un tri bu nal com pe ten te la in -
cons ti tu cio na li dad de una ley elec to ral que pre sun ta men te vio la ba su de -
re cho hu ma no po lí ti co a ser vo ta do para ac ce der a un car go de elec ción
po pu lar. Como Mé xi co re for mó an ti ci pa da men te su Cons ti tu ción, sólo le 
que da pen dien te, en tre otras re pa ra cio nes, ade cuar su le gis la ción se cun -
da ria para que los ciu da da nos ten gan un re cur so con tra le yes elec to ra les
que vio len sus de re chos hu ma nos en ca sos con cre tos.57
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56 Véa se Ca rras co Arai za ga, Jor ge, “Cal de rón, exi gen cia de mo crá ti ca”, Re vis ta Pro -
ce so, 5 de sep tiem bre de 2008, http://www.pro ce so.com.mx/opi nion_ar ticu lo.php?ar ti cu
lo=61983, y “Re vés de la Cor te Inte ra me ri ca na a Jor ge Cas ta ñe da”, 2 de sep tiem bre de
2008, http://www2.es mas.com/no ti cie ros te le vi sa/me xi co/009908/re ves-cor te-in te ra me ri
cana-jor ge-cas ta ne da. 

57 La Cor te IDH de ter mi nó en los pun tos re so lu ti vos de la Sen ten cia que: i) la misma
cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción, y ii) el Esta do debe, en un pla zo ra zo na ble,
ade cuar su le gis la ción se cun da ria y las nor mas que re gla men tan el jui cio de pro tec ción
de los de re chos del ciu da da no de acuer do con lo pre vis to en la re for ma cons ti tu cio nal de
13 de no viem bre de 2007, de ma ne ra que me dian te di cho re cur so se ga ran ti ce a los ciu -
da da nos de for ma efec ti va el cues tio na mien to de la cons ti tu cio na li dad de la re gu la ción
le gal del de re cho a ser ele gi do. Ade más, la Cor te IDH or de nó al Esta do me xi ca no pu bli -
car en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en otro dia rio de am plia cir cu la ción na cio nal,
por una sola vez, los pá rra fos 77 a 133 de la Sen ten cia y la par te re so lu ti va de la mis ma,
en el pla zo de seis me ses. La Cor te tam bién or de nó el pago al se ñor Jor ge Cas ta ñe da
Gut man de US$ 7,000 (sie te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), por rein te -
gro de cos tas y gas tos, den tro del pla zo de seis me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción
de la Sen ten cia. Por úl ti mo, la Cor te se ña ló que su per vi sa rá el cum pli mien to ín te gro de la 
sen ten cia. Véa se Cor te IDH. caso Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi -



Es así como la Cor te IDH re sol vió el caso Cas ta ñe da, el pri me ro en
el que se ha de cla ra do como vio la do un de re cho hu ma no de un me xi ca -
no. Sin em bar go, la agen da de Mé xi co ante la Cor te IDH to da vía no ha
ter mi na do, ya que ante la mis ma se en cuen tran dos ca sos pen dien tes de
re so lu ción ante di cha ins tan cia in ter na cio nal que son de gran tras cen den -
cia para el país: uno es el caso Cam po Algo do ne ro de Clau dia Ivet te
Gon zá lez, Esme ral da He rre ra Mon real y Lau ra Be re ni ce Ra mos Mar tí -
nez, que se re fie re a la si tua ción de ase si na tos de mu je res en Ciu dad Juá -
rez,58 y el otro es el caso de Ro sen do Ra di lla Pa che co re fe ren te al pe rio -
do his tó ri co de no mi na do en Mé xi co como “la gue rra su cia”.59
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na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, sen ten cia del 6 de agos to de 2008, Se rie C, núm.
184, Pun tos Re so lu ti vos 5-9.

58 La de man da in ter pues ta en este caso por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos pue de ser con sul ta da en el si tio web de la Co mi sión: http://www.Cor te IDH.
org/de man das/de man dasESP2007.htm. Véa se tam bién Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, Co mu ni ca do de Pren sa 59/07, “CIDH pre sen ta de man da ante la Cor te
IDH”, 10 de di ciem bre de 2007.

59 La de man da in ter pues ta en este caso por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos pue de ser con sul ta da en el si tio web de la Co mi sión: http://www.Cor te IDH.
org/de man das/de man dasESP2008.htm. Véa se tam bién Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, Co mu ni ca do de Pren sa 13/08, “CIDH pre sen ta de man da ante la Cor te
IDH”, 1o. de abril de 2008.


