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  VIII. Con clu sión.

1. Estoy de acuer do con la ma yo ría de los ra zo na mien tos y las de ci sio nes 
ex pues tos por la Cor te en la sen ten cia, así como con la ma yo ría de las
de ci sio nes ex pre sa das en la cláu su la dis po si ti va de la mis ma. La men to
no po der com par tir al gu nas con clu sio nes de la Cor te. Ello obe de ce no
sólo a mi de sa cuer do con al gu nas de esas con si de ra cio nes, sino a mi con -
vic ción de que la Cor te per dió una mag ní fi ca opor tu ni dad para re sol ver
los pro ble mas de in ter pre ta ción y de pun tua li za ción del sig ni fi ca do y del
al can ce de la sen ten cia dic ta da en el caso Ave na en al gu nos as pec tos que 
son in du da ble men te os cu ros.

2. Antes de aden trar me en el pro ce so de es ta ble cer y ex pli car mis
pun tos de de sa cuer do con la sen ten cia, es ti mo que es útil vol ver a ana li -
zar al gu nas de las con clu sio nes más im por tan tes que la Cor te ha con si de -
ra do va lio so acla rar. En gran me di da, esto im pli ca una in ter pre ta ción de
la sen ten cia en el fa llo Ave na del 31 de mayo de 2004. En esta sen ten cia
de 2009, la Cor te ha es ta ble ci do cla ra men te el sig ni fi ca do de obli ga ción
de re sul ta do como “la obli ga ción que exi ge una con se cuen cia es pe cí fi -
ca”.1 Es evi den te que Esta dos Uni dos tie ne la obli ga ción de otor gar a los
na cio na les me xi ca nos men cio na dos en la sen ten cia del caso Ave na, que
per ma ne cen en el pa be llón de la muer te, la re vi sión y re con si de ra ción es -
ti pu la das en los pá rra fos 138 a 141 de la sen ten cia. Sin em bar go, la Cor te 
acla ra el al can ce de esta obli ga ción:

*  Tra duc ción de Andrea Pau la Her nán dez y Ro jas.
        1  Sen ten cia, pá rra fo 27.
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La Cor te ob ser va que la obli ga ción de re sul ta do debe ser cum pli da en un
pla zo ra zo na ble. Por se rios que sean los es fuer zos de Esta dos Uni dos, si
no se otor ga la re vi sión y re con si de ra ción de con for mi dad con los pá rra fos 
138 a 141 de la Sen ten cia en el caso Ave na, no de be rá con si de rar se como
si hu bie ra dado cum pli mien to de esta obli ga ción de re sul ta do.2

3. Si la obli ga ción de re sul ta do “se debe cum plir en un pla zo ra zo na -
ble”, en ton ces Esta dos Uni dos ha fra ca sa do en el cum pli mien to de la
mis ma. De acuer do con lo que se ña la Mé xi co, des de la emi sión de la sen -
ten cia Ave na en mar zo de 2004,

Al me nos 33 de los 51 na cio na les me xi ca nos nom bra dos en la Sen ten cia
de la Cor te han so li ci ta do re vi sión y re con si de ra ción en las cor tes lo ca les
y fe de ra les de Esta dos Uni dos. Has ta aho ra, tan sólo a uno de esos na cio -
na les —Osbal do To rres Agui le ra— le ha sido otor ga da la re vi sión y re -
con si de ra ción de con for mi dad con el man da to de la Cor te. Sin em bar go,
tam bién de be mos men cio nar que el Esta do de Arkan sas ac ce dió a sus ti tuir 
la pena de muer te del Sr. Ra fael Ca mar go Oje da por pri sión vi ta li cia, a
cam bio de re nun ciar a su de re cho de re vi sión y re con si de ra ción con tem -
pla do en la Sen ten cia Ave na. Otros es fuer zos por ha cer cum plir la Sen ten -
cia dic ta da en el caso Ave na han fra ca sa do.3

Casi cin co años han trans cu rri do des de que la sen ten cia en el caso
Ave na fue dic ta da. Puesto que la Cor te con si de ra que el tiem po es esen -
cial y el cum pli mien to de la eje cu ción ha sido de fec tuo so, por de cir lo
me nos, el re sul ta do con cre to aso cia do con la obli ga ción de re sul ta do no
pue de es ti mar se que ha sido pues to en práctica por Esta dos Uni dos.

4. Una lec tu ra cui da do sa de la sen ten cia su gie re un re co no ci mien to
im plí ci to por par te de la Cor te de que Mé xi co y Esta dos Uni dos han
mos tra do pun tos de vis ta opues tos en re la ción con el sig ni fi ca do y el al -
can ce de la sen ten cia en el caso Ave na. En la or den de me di das pro vi sio -
na les, ex pe di da por la Cor te el 16 de ju lio de 2008, en el pá rra fo 55, se
es ta ble ció que

Mien tras pa re ce que am bas par tes con si de ran el pá rra fo 153(9) de la sen -
ten cia en el caso Ave na como una obli ga ción in ter na cio nal de resultados,
las par tes, no obs tan te, tie nen opi nio nes di fe ren tes so bre el signi fi ca do y el 
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3 CR 2008/14, p. 20, pá rra fos 2 y 3 (Bab cock).



al can ce de esa obli ga ción de ob te ner re sul ta dos, es pe cí fi ca men te, si esa
idea es com par ti da por to das las au to ri da des de Esta dos Uni dos ya sean fe -
de ra les o lo ca les y si di cha obli ga ción re cae so bre ellas.4

5. A pe sar de que la Cor te lle ga a la con clu sión de que los asun tos en 
los cua les Mé xi co ha reclamado una in ter pre ta ción, no son cues tio nes
que ha yan sido decididas por la Cor te den tro de la sen ten cia del caso
Ave na y, por lo tan to, no pue den dar lu gar a la in ter pre ta ción so li ci ta da
por Mé xi co,5 la Cor te acep ta que “por un lado, pue de de cir se que una se -
rie de fac to res su gie ren que hay una di fe ren cia de per cep ción que pue de
cons ti tuir una con tro ver sia de con for mi dad con el ar tícu lo 60 del Esta tu -
to”.6 Tras re vi sar al gu nos de los ale ga tos de Mé xi co, la Cor te “ob ser va
que es tas per cep cio nes pue den su ge rir una con tro ver sia en el sen ti do del
ar tícu lo 60 del Esta tu to”.7 Adi cio nal men te, la Cor te in di ca —en un pá -
rra fo que será exa mi na do más ade lan te, ya que da lu gar a dis tin tas in ter -
pre ta cio nes— que

Mé xi co no es pe ci fi có que la obli ga ción de Esta dos Uni dos en vir tud de la
Sen ten cia en el caso Ave na era di rec ta men te vin cu lan te para sus ór ga nos,
sub di vi sio nes y funcionarios, aun que esto pue de in fe rir se de los ar gu men -
tos que pre sen tó, en par ti cu lar en sus ex pli ca cio nes es cri tas.8

6. El he cho es que la sen ten cia se acer ca a re co no cer que exis te una
“dispu ta”, “con tes ta tion” o “de sa cuer do”, como se en cuen tra tra du ci do
en la ver sión en es pa ñol del ar tícu lo 60 del Esta tu to. Si Mé xi co cum plió
o no con el ar tícu lo 98(2) del Re gla men to de la Cor te, el cual es ta ble ce
que “el pun to o pun tos pre ci sos en con tro ver sia que es tán re la cio na dos
con el sig ni fi ca do o al can ce de la sen ten cia, de ben es tar in di ca dos”, es
una cues tión que re quie re ma yor con si de ra ción, por lo que se tra ta rá más
ade lan te.

7. En esta sen ten cia, la Cor te in ter pre ta el sig ni fi ca do y el al can ce de
la sen ten cia en el caso Ave na cuan do afir ma que:
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Con si de ra cio nes de de re cho in ter no que has ta aho ra han obs ta cu li za do la
im ple men ta ción de la obli ga ción que in cum be a Esta dos Uni dos, no pue -
den exi mir lo de su de ber. Se per mi tió a Esta dos Uni dos una elec ción de
los me dios para la im ple men ta ción de su obli ga ción, pero a fal ta de éxi to
en un pla zo ra zo na ble, debe ele gir una al ter na ti va rá pi da y efi caz que le
per mi ta lo grar ese re sul ta do.9

Como la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos ha de ter mi na do, la al ter -
na ti va más rá pi da y efi caz para apli car la obli ga ción de ob te ner re sul ta do 
co rres pon de a Esta dos Uni dos a tra vés de la ac ción le gis la ti va: “La res -
pon sa bi li dad de trans for mar una obli ga ción de ri va da de un tra ta do no
autoeje cu ta ble en de re cho in ter no, co rres pon de al Con gre so”.10

8. El me dio dis po ni ble para Esta dos Uni dos es esen cial men te la ac -
ción le gis la ti va, pre fe ren te men te a ni vel fe de ral, para lo grar el cum pli -
mien to efec ti vo de la obli ga ción. Como fue es ta ble ci do por la Cor te Per -
ma nen te de Justicia Inter na cio nal:

Un Esta do que ha con traí do obli ga cio nes in ter na cio na les vá li das, está obli -
ga do a ha cer las mo di fi ca cio nes que sean ne ce sa rias den tro de su le gis la -
ción, para ga ran ti zar el cum pli mien to de las obli ga cio nes ad qui ri das.11

La Cor te ha afir ma do re pe ti da men te den tro de su ju ris pru den cia que
un Esta do no pue de in vo car de re cho in ter no para jus ti fi car su in cum pli -
mien to de una obli ga ción ju rí di ca in ter na cio nal. Al rea li zar la ac ción re -
que ri da en la sen ten cia del caso Ave na, Esta dos Uni dos “no pue de in vo -
car su Cons ti tu ción fren te a otro Esta do con el fin de eva dir obli ga cio nes
que le in cum ben en vir tud del de re cho in ter na cio nal o los tra ta dos en vi -
gor”.12
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9 Sen ten cia, pá rra fo 46, én fa sis agre ga do.
10 Me de llín vs. Te xas, 128 S. Ct. 1346, 1368 (2008), ad jun to como ane xo B, p. 60
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1925, PCIJ, se rie B, núm. 10, 1925, p. 20.

12 Tra ta mien to de Na cio na les Po la cos y Otras Per so nas de Ori gen Po la co o Idio ma
en el Te rri to rio de Dan zing, opi nión con sul ti va, 1932, PCIJ, se ries A/B, núm. 44, 1944,
p. 24.



9. La Cor te ha es ta ble ci do cla ra men te que José Ernes to Me de llín Ro -
jas “fue eje cu ta do sin que se le con ce die ran la re vi sión y re con si de ra ción 
pre vis tos en los pá rra fos 138 a 141 de la Sen ten cia dic ta da en el caso
Ave na, en con tra de lo es ta ble ci do en su Orden de Me di das Pro vi sio na les 
del 16 de ju lio de 2008”.13 En la cláu su la dis po si ti va de la sen ten cia, la
Cor te ha de ter mi na do por una ni mi dad que Esta dos Uni dos “ha in cum pli -
do con su obli ga ción”.14 En su de ci sión, la Cor te no deja lu gar a du das de 
la obli ga ción de Esta dos Uni dos de no eje cu tar a los cua tro na cio na les
me xi ca nos men cio na dos en la or den del 16 de ju lio de 2008, si gue sien -
do válida “la re vi sión y re con si de ra ción pen dien tes que se les ga ran ti zó,
se en cuen tran in tac tas en vir tud” del fa llo del caso Ave na.15 En la cláu su -
la dis po si ti va de la sen ten cia, la Cor te rea fir ma “el ca rác ter vin cu lan te de 
las obli ga cio nes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca en vir tud del pá rra fo 153 
(9) del fa llo del caso Ave na”.16

10. La Cor te ha decidido que Esta dos Uni dos in cu rrió en in cum pli -
mien to de sus obli ga cio nes al ha ber eje cu ta do al se ñor Me de llín en vio la -
ción a la Or den del 16 de ju lio de 2008. Lo que le fal ta a esta sen ten cia
es una de ter mi na ción de las con se cuen cias le ga les, de ri va das de la gra ve
fal ta de Esta dos Uni dos al no dar cum pli mien to a la or den y a la sen ten cia
del caso Ave na.

11. La Cor te, en su Or den del 16 de ju lio de 2008, hace én fa sis en al -
gu nos com pro mi sos ad qui ri dos por Esta dos Uni dos. La Cor te tomó nota
de los si guien tes acuer dos for mu la dos por el agen te de Esta dos Uni dos:

i) Esta dos Uni dos ha re co no ci do que si al gu no de los na cio na les me xi ca -
nos men cio na dos en la so li ci tud de me di das pro vi sio na les, fue ra eje cu ta do 
sin la re vi sión y re con si de ra ción re que ri das en el fa llo del caso Ave na,
esto cons ti tui ría una vio la ción de las obli ga cio nes de Esta dos Uni dos de
con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal... en par ti cu lar, el agen te de Esta -
dos Uni dos de cla ró ante la Cor te que “lle var a cabo la sen ten cia del Sr.
Me de llín sin ga ran ti zar le la re vi sión y re con si de ra ción ne ce sa rias, se ría
no to ria men te in con sis ten te con el fa llo del caso Ave na”.

Esta dos Uni dos ha re co no ci do que es res pon sa ble en vir tud del de re cho 
in ter na cio nal, por las ac cio nes de sus sub di vi sio nes po lí ti cas, in clui das las
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de sus ofi cia les fe de ra les, es ta ta les y lo ca les y que su res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal, sólo se vera com pro me ti da, si como re sul ta do de los ac tos u
omi sio nes de cual quie ra de esas sub di vi sio nes po lí ti cas, Esta dos Uni dos
fue ra in ca paz de res pe tar sus obli ga cio nes in ter na cio na les en vir tud de la
Sen ten cia del caso Ave na... en par ti cu lar, el Agen te de Esta dos Uni dos re -
co no ció ante la Cor te que Esta dos Uni dos se ría cla ra men te res pon sa ble en
vir tud del prin ci pio de res pon sa bi li dad es ta tal, por los he chos in ter na cio -
nal men te ilí ci tos de los fun cio na rios es ta ta les.17

12. El 5 de agos to de 2008, el se ñor Me de llín fue eje cu ta do en el es -
ta do de Te xas, sin que se le otor ga ran la re vi sión y re con si de ra ción es ti -
pu la das por la Corte, tras no ha ber te ni do éxi to en la pre sen ta ción del re -
cur so de há beas cor pus ni en la so li ci tud de sus pen sión de la eje cu ción,
ya que tam bién se le negó el pro ce so de cle men cia, tal como lo in di ca la
sen ten cia en el pá rra fo 51. Sin em bar go, la Cor te no ha con si de ra do ne -
ce sa rio men cio nar los com pro mi sos ad qui ri dos por el agen te de Esta dos
Uni dos cuan do formuló un re co no ci mien to de que la eje cu ción del se ñor
Me de llín cons ti tu ye una vio la ción de las obli ga cio nes in ter na cio na les,
que son in con sis ten tes con el fa llo del caso Ave na, que Esta dos Uni dos
es res pon sa ble de las ac cio nes de sus sub di vi sio nes po lí ti cas, y que esta
res pon sa bi li dad se adquiere en vir tud de los prin ci pios de res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal por los actos internacionalmente ilícitos cometidos por
las autoridades federales, estatales y locales.

13. Es de lamentarse que la Cor te haya de ci di do no emi tir un jui cio
de va lor so bre el in cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les de
Esta dos Uni dos. Es di fí cil en ten der y acep tar esta in dul gen cia, es pe cial -
men te cuan do el pro pio agen te de Esta dos Uni dos ha re co no ci do que la
vio la ción de sus obli ga cio nes in ter na cio na les con lle va la res pon sa bi li dad 
del Estado que representa.

Al abs te ner se de atri buir un sig ni fi ca do le gal a las vio la cio nes de la
sen ten cia del caso Ave na y a la or den del 16 de ju lio de 2008, la Cor te ha 
de ja do pa sar la opor tu ni dad de im pul sar el de sa rro llo del de re cho de la
res pon sa bi li dad del Esta do y ha ig no ra do la ne ce si dad de juz gar las conse -
cuen cias de los ac tos in ter na cio nal men te ilí ci tos de un Esta do, así como
de de ter mi nar las me di das co rrec ti vas re que ri das en esas cir cuns tan cias.
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14. A pe sar de es tas inex pli ca bles omi sio nes le ga les, la Cor te registra 
la ne ce si dad de “rei te rar que la Sen ten cia en el caso Ave na si gue sien do
vin cu lan te y que Esta dos Uni dos si gue te nien do la obli ga ción de im ple -
men tar la ple na men te”.18 Es de es pe rar se que el Con gre so de Esta dos
Uni dos pro mul gue le gis la ción a fin de cum plir con la de ci sión de la Cor -
te. A fal ta de le gis la ción fe de ral, las obli ga cio nes es ti pu la das en el fa llo
del caso Ave na, se con ver ti rán en una mera abs trac ción ca ren te de sus -
tan cia le gal. En pa la bras de la Suprema Corte de Estados Uni dos,

La Sen ten cia en el caso Ave na de ter mi na una obli ga ción le gal in ter na cio -
nal ha cia Esta dos Uni dos, pero no es au to má ti ca men te vin cu lan te del de re -
cho in ter no ya que nin gu no de los tra ta dos que sir ven de base —Pro to co lo 
Adi cio nal de el Esta tu to de las Na cio nes Uni das, Esta tu to de la CIJ—
cons ti tu yen le gis la ción fe de ral vin cu lan te si no exis te una ley que in cor po -
re al de re cho in ter no los tra ta dos y esa ley no ha sido pro mul ga da.19

I. DISPUTE/CONTESTATION/DESACUERDO

15. Con el fin de de ter mi nar co rrec ta men te si exis te una “con tro ver -
sia”/“con tes ta tion”/“de sa cuer do” para los efec tos del ar tícu lo 60 del
Esta tu to, es ne ce sa rio con si de rar una pers pec ti va más am plia del li ti gio
ente Esta dos Uni dos y Mé xi co. Los pro ce di mien tos le ga les han in vo lu -
cra do au to ri da des fe de ra les y es ta ta les, par ti cu lar men te a la rama eje cu ti -
va del Go bier no a ni vel fe de ral y es ta tal, así como a las cor tes en el ám -
bi to fe de ral y es ta tal.

16. La sen ten cia Ave na cla ra men te se apli ca en tér mi nos ge ne ra les a
to dos los na cio na les me xi ca nos que en fren tan se ve ras pe nas o en car ce la -
mien to pro lon ga do. Por lo tan to, la sen ten cia in clu ye no sólo a los cin -
cuen ta y un na cio na les me xi ca nos men cio na dos, sino a to dos aque llos
me xi ca nos sen ten cia dos a “se ve ras pe nas” en el fu tu ro. La Cor te de ci de
por unanimidad, que
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Aun si los na cio na les me xi ca nos son sen ten cia dos a pe nas se ve ras, sin que 
se res pe ten sus de re chos con te ni dos en el Artícu lo 36, pá rra fo 1(b) de la
Con ven ción, Esta dos Uni dos de Amé ri ca de be rá pro veer, por me dio de su
pro pia elec ción, re vi sión y re con si de ra ción de la con de na y la pena, para
así per mi tir que se de todo el peso ne ce sa rio para evi tar la vio la ción de los
de re chos es ta ble ci dos en la Con ven ción.20

17. So bre las ba ses de esta con clu sión de la Cor te, la cual es par te de
la cláu su la dis po si ti va de la sen ten cia, es per fec ta men te le gí ti mo exa mi -
nar los pun tos de vis ta opues tos, pro pues tos a la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos en el caso Sán chez-Lla mas vs. Óre gon, mis ma que in vo lu cra
a un na cio nal me xi ca no sen ten cia do a más de 20 años de pri sión, quien, a
pe sar de no es tar men cio na do en la sen ten cia en el caso Ave na, tie ne de -
re cho a be ne fi ciar se del re cur so ju di cial es ta ble ci do en ésta. Es tam bién
ilus tra ti va la lec tu ra de los ar gu men tos expresados por la Cor te Su pre ma
de Esta dos Uni dos en el caso Sán chez-Lla mas, argumentos que di ver gen
sus tan cial men te de los ale ga tos me xi ca nos y de lo que esta Cor te de ci dió 
en los ca sos LaG rand y Ave na, como será ex pues to en los pá rra fos si -
guien tes.

II. EL ARTÍCULO 36 CONFIERE DERECHOS INDIVIDUALES

18. En el es cri to de ami cus cu riae en apo yo de Sán chez-Lla mas
como pe ti cio na rio del auto de re vi sión ante la Cor te Su pre ma de Esta dos
Uni dos, Mé xi co en fá ti ca men te es ta ble ce:

La Sen ten cia Ave na rea fir mó en los tér mi nos más cla ros po si bles, que el
Artícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na, con fie re de re chos in di vi dua les a
to dos los na cio na les me xi ca nos que son de te ni dos o arres ta dos en Esta dos
Uni dos.21

Para sustentar su afir ma ción, Mé xi co re cu rre al pá rra fo 40 de la sen -
ten cia Ave na: los de re chos in di vi dua les de los na cio na les me xi ca nos
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“son de re chos que han de ha cer se va ler, en pri mer lu gar, en el or de na -
mien to ju rí di co in ter no de los Esta dos Uni dos”.22

19. Para re for zar su ar gu men to en el caso Sán chez Lla mas vs. Ore -
gon, Mé xi co citó lo que Esta dos Uni dos ale gó ante la Cor te en el caso
Tehe rán. Argu men tó que el ar tícu lo 36 “es ta ble ce de re chos… para los
na cio na les del Esta do acre di tan te, que tie nen ga ran ti za do ac ce so a fun -
cio na rios con su la res y a tra vés de ellos a otros”.23

20. Es cla ro que Esta dos Uni dos sos tie ne un pun to de vis ta di fe ren te
en el caso Sán chez-Lla mas en la cues tión de de re chos in di vi dua les con -
fe ri dos por el ar tícu lo 36 de la Con ven ción. En su es cri to a la Cor te Su -
pre ma de Esta dos Uni dos, Esta dos Uni dos afir mó que el prin ci pio de la
Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos “debe dar ‘una res pe tuo sa con si de ra -
ción’ a la in ter pre ta ción de un tra ta do he cho por una Cor te in ter na cio nal” 
no con du ce a la con clu sión de que el artícu lo 36 per mi te a una per so na el 
de re cho de im pug nar su con de na y su pena.24

21. Pero el escri to de ami cus cu riae para Esta dos Uni dos no sólo
con tra di ce la pos tu ra me xi ca na, sino que tam bién cues tio na fuer te men te
las in ter pre ta cio nes dic ta das por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en los
ca sos LaG rand y Ave na. De acuer do con el es cri to

Esta dos Uni dos no tie ne obli ga ción de acep tar el ra zo na mien to de las reso -
lu cio nes de la CIJ… Como he mos de mos tra do, el ra zo na mien to de la CIJ es 
in con sis ten te con los prin ci pios de crea ción de tra ta dos… Adi cio nal men te, 
el peso que debe dar se a una sen ten cia de la CIJ está en su pun to más bajo
como su ce de en este caso el Po der Eje cu ti vo, cu yas opi nio nes so bre la in -
ter pre ta ción de tra ta dos pue den te ner “gran peso”, ha exa mi na do las de-
ci sio nes de la CIJ y de ter mi na do que des de hace mu cho tiem po su pro pia
in ter pre ta ción del tra ta do es la co rrec ta. No to ria men te, la re ti ra da de Esta -
dos Uni dos del Pro to co lo Opcio nal ase gu ra rá que no in cu rra en obli ga -
cio nes ju rí di cas in ter na cio na les de re vi sar y re con si de rar las con de nas y
sen ten cias de ri va das de vio la cio nes al ar tícu lo 36 ba sa das en la in ter pre -
ta ción de la Con ven ción he chas por la CIJ. Bajo es tas cir cuns tan cias y a
la luz de las con si de ra cio nes dis cu ti das con an te rio ri dad, esta Cor te debe
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con cluir que el ar tícu lo 36 no da al acu sa do el de re cho de im pug nar la
con de na y la sen ten cia ar gu men tan do que se vio ló el ar tícu lo 36.25

22. Debe se ña lar que en este caso, el agen te de Esta dos Uni dos,
quien vehe men te men te ar gu men tó que “en el ám bi to de las re la cio nes in -
ter na cio na les, Esta dos Uni dos ha bla con una sola voz a tra vés de su Po -
der Eje cu ti vo”,26 es, en su ca pa ci dad de ase sor le gal del De par ta men to de 
Esta do, jun to con el pro cu ra dor ge ne ral de Esta dos Uni dos, el res pon sa -
ble por el escri to pre sen ta do ante la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos en 
el caso Sánchez-Llamas.

23. Una de las cues tio nes re suel tas por la Cor te Su pre ma de Esta dos
Uni dos en el caso Sán chez-Lla mas fue “si el Artícu lo 36 de la Con ven -
ción de Vie na, otor ga de re chos que pue den ser in vo ca dos por par ti cu la -
res en un pro ce di mien to ju di cial”. La Cor te se ña ló:

Tan to los de man da dos como Esta dos Uni dos en su ca li dad de ami cus cu -
riae, es tán en de sa cuer do con esta afir ma ción. Ellos ar gu men tan que
“exis te una pre sun ción de que un tra ta do será im ple men ta do a tra vés de
los ca na les po lí ti cos y di plo má ti cos y no a tra vés de las cor tes…”. Con -
clui mos que Sán chez-Lla mas y Bus ti llo bajo nin gún su pues to tie nen de re -
cho a be ne fi ciar se de es tas re cla ma cio nes, por lo que en con tra mos in ne -
ce sa rio re sol ver si la Con ven ción de Vie na ga ran ti za la im ple men ta ción
de de re chos.27

La Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos de ci dió, sin em bar go, rea fir -
mar la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de Óre gon, en el sen ti do de que el
ar tícu lo 36 “no es ta ble ce de re chos al ac ce so con su lar o a la no ti fi ca ción,
exi gi bles por per so nas de te ni das en un pro ce so ju di cial”.28

24. Cuan do el caso Me de llín fue pre sen ta do ante la Cor te Pe nal de
Ape la cio nes de Te xas, Mé xi co sos tu vo:

La fi na li dad del Artícu lo 36 es per mi tir a las na cio nes que fir ma ron la
Con ven ción de Vie na —in clu yen do a Mé xi co, Esta dos Uni dos y otras 164 
na cio nes— pro te ger el in te rés de sus ciu da da nos cuan do son arres ta dos o 
de te ni dos mien tras vi ven, tra ba jan o via jan en el ex tran je ro. Ese in te rés es
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más de li ca do cuan do un ciu da da no se en fren ta a un jui cio en otro país
por una cau sa que pue de con du cir a su eje cu ción.29

25. Esta dos Uni dos tuvo un pun to de vis ta opues to:

Me de llín sos tie ne que, por sí mis ma, la de ci sión del caso Ave na cons ti-
tuye una nor ma vin cu lan te de ca rác ter fe de ral que en for ma pri va da pue de
ha cer va ler en esta Cor te. Si bien, Esta dos Uni dos tie ne una obli ga ción
inter na cio nal de dar cum pli mien to a la de ci sión de la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia en vir tud del ar tícu lo 94 del Esta tu to de Na cio nes Uni das, el
tex to y los an te ce den tes de este Artícu lo de jan cla ro que una de ci sión de
la CIJ, por sí mis ma, no es una fuen te pri va da de de re chos exi gi bles ante la 
cor te.30

26. La Cor te Pe nal de Ape la cio nes de Te xas es ta ble ció:

Si bien re co no ce mos los ar gu men tos opues tos pre sen ta dos ante no so tros
en re la ción a si el Artícu lo 36 con fie re de re chos pri va dos exi gi bles, una
re so lu ción en ese sen ti do no es ne ce sa ria para de ter mi nar si el caso Ave na
es exi gi ble ante esta Cor te. Nues tra de ci sión esta ba sa da en la re cien te opi -
nión de la Su pre ma Cor te en el caso Sán chez-Lla mas vs. Óre gon y de
acuer do con esta, sos te ne mos que el caso Ave na no es de re cho fe de ral
vin cu lan te.31

27. En el caso Me de llín, pre sen ta do ante la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos, el abo ga do de Esta dos Uni dos afir mó:

El pe ti cio na rio sos tie ne que la de ci sión en el caso Ave na es eje cu ta ble de
for ma pri va da en vir tud de que el Pro to co lo Adi cio nal del Esta tu to de Na -
cio nes Uni das, obli ga a Esta dos Uni dos a cum plir con la de ci sión… Per -
mi tir la im ple men ta ción pri va da sin la au to ri za ción del Pre si den te, de sa fia -
ría su ca pa ci dad de to mar esas decisiones.
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Esas de ter mi na cio nes es tán re la cio na das con la de ci sión del pre si -
den te de cum plir con la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y
to mar las me di das ne ce sa rias.32 Sin abor dar la cues tión de los de re chos
in di vi dua les re co no ci dos en LaG rand y Ave na, la Cor te Su pre ma de
Esta dos Uni dos de ci dió en 2008 que la sen ten cia en el caso Ave na no es
di rec ta men te apli ca ble como de re cho in ter no en los tribunales estatales.

28. Esta Cor te, en sus sen ten cias LaG rand y Ave na, ha es ta ble ci do
que el ar tícu lo 36, pá rra fo 1, es ta ble ce de re chos in di vi dua les para aque -
llos que se en cuen tran de te ni dos. Esa determinación es con tra ria a los ar -
gu men tos ju rí di cos for mu la dos por las au to ri da des fe de ra les de Esta dos
Uni dos y sos te ni da en los tri bu na les es ta ta les y fe de ra les. En LaG rand, la 
Corte estableció que

No pue de acep tar el ar gu men to de Esta dos Uni dos que par te de la pre sun -
ción de que el pá rra fo 2 del Artícu lo 36 apli ca sólo a los de re chos del
Esta do acre di tan te y no a los de la per so na de te ni da. La Cor te ya ha de ter -
mi na do que el Artícu lo 36, pá rra fo 1, otor ga de re chos in di vi dua les a la
per so na de te ni da, ade más de los que otor ga al Esta do acre di tan te y por
con si guien te, la re fe ren cia a “de re chos” en el pá rra fo 2 debe leer se como
apli ca ble no solo al Esta do acre di tan te, sino tam bién a los de re chos in di vi -
dua les de los de te ni dos.33

En el pre sen te caso, la Cor te po dría ha ber cum pli do me jor su fun ción 
ju di cial di si pan do to das las du das plan tea das por las au to ri da des fe de ra -
les y es ta ta les en las ra mas eje cu ti va y ju di cial del go bier no de Esta dos
Uni dos. Esto de bió ha cer se rea fir man do la fuer za vin cu lan te de las sen -
ten cias LaG rand y Ave na, así como la exis ten cia de de re chos in di vi dua -
les en vir tud del ar tícu lo 36, in clu so si esto hu bie ra sig ni fi ca do ac tuar por 
ini cia ti va pro pia, con el fin de in ter pre tar co rrec ta men te el sig ni fi ca do o
al can ce para la Corte en el caso Avena.
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III. LA NORMA DE LA PRECLUSIÓN PROCESAL

29. En el caso Ave na, Mé xi co sos tu vo que Esta dos Uni dos no pro -
por cio nó una sig ni fi ca ti va y efec ti va re vi sión y re con si de ra ción de las
con de nas y las sen ten cias, como con se cuen cia de la apli ca ción de sus
dis po si cio nes de de re cho in ter no. Espe cí fi ca men te, Mé xi co argumentó:

Esta dos Uni dos usa dis tin tas doc tri nas le ga les in ter nas, para im pe dir en -
fren tar se a cual quier efec to ju rí di co por las vio la cio nes al Artícu lo 36. En
pri mer lu gar, a pe sar del cla ro aná li sis en LaG rand, las Cor tes de Esta dos
Uni dos tan to a ni vel fe de ral como es ta tal, con ti núan in vo can do doc tri nas
de pre clu sión pro ce sal para im pe dir cual quier re vi sión de las vio la cio nes
al Artícu lo 36 in clu so cuan do el na cio nal no tie ne co no ci mien to de su de -
re cho a la no ti fi ca ción con su lar y a la co mu ni ca ción y pu die ra por lo tan to, 
ob je tar su vio la ción de bi do al in cum pli mien to del Artícu lo 36, por par te
de las au to ri da des com pe ten tes.34 

30. La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia determinó en la sen ten cia del
caso Ave na que “la nor ma de la pre clu sión procesal no ha sido re vi sa da
ni ha ha bi do nin gu na me di da para im pe dir su apli ca ción”.35 A con ti nua -
ción, la Cor te aña dió: “El pun to cru cial en esta si tua ción es que a tra vés
del fun cio na mien to de la nor ma de la pre clu sión procesal como se apli ca
en la ac tua li dad, el de man da do queda im pe di do para plan tear la vio la ción 
de sus de re chos como con se cuen cia del Artícu lo 36 de la Con ven ción de
Vie na”.36

31. Tras re cor dar que las sen ten cias LaG rand y Ave na sólo te nían
de re cho a una “res pe tuo sa con si de ra ción”, la Cor te Su pre ma de Esta dos
Uni dos en el caso Sán chez-Lla mas dijo:

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia lle gó a la con clu sión de que cuan do un
acu sa do no fue no ti fi ca do de sus de re chos con tem pla dos en el ar tícu lo 36,
la apli ca ción de la nor ma de la pre clu sión pro ce sal im pi de otor gar un “ple -
no efec to” a los ob je ti vos bus ca dos por el Artícu lo 36 ya que hizo im po si -
ble que los tri bu na les atri bu ye ran un “sig ni fi ca do le gal” a la vio la ción del
mis mo. Este ra zo na mien to pasa por alto la im por tan cia de las nor mas de
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la pre clu sión pro ce sal en un sis te ma de ad ver sa rios en el pro ce di mien to
ju di cial, el cual se basa prin ci pal men te en el plan tea mien to de cues tio nes
pre sen ta das ante las cor tes, de la ma ne ra apro pia da en el mo men to apro -
pia do para la ad ju di ca ción… La con se cuen cia de no plan tear una re cla-
ma ción por ad ju di ca ción en el mo men to opor tu no, im pli ca la pér di da de
esa rei vin di ca ción. Como re sul ta do, nor mas como la de la pre clu sión
procesal nie gan sis te má ti ca men te “sig ni fi ca do le gal” —en el sen ti do de
Ave na y La Grand— a re cla ma cio nes le ga les que de lo con tra rio se rían
via bles.37

32. La Cor te Pe nal de Ape la cio nes de Te xas, al re vi sar la so li ci tud
del re cur so de há beas cor pus pre sen ta do por Me de llín, pro por cio nó el
his to rial del pro ce di mien to del caso:

Me de llín pre sen tó un re cur so ini cial de há beas cor pus, ar gu men tan do por
pri me ra vez, en tre otras co sas, que su de re cho en vir tud del Artícu lo 36 de
la Con ven ción de Vie na ha bía sido vio la do, al no ser in for ma do de su de -
re cho.

El tri bu nal de dis tri to de ter mi nó que Me de llín no cues tio nó la vio la ción 
de sus de re chos con tem pla dos en la Con ven ción de Vie na du ran te el jui -
cio, en con se cuen cia, con clu yó que su re cla ma ción de re vi sión ha bía pres -
cri to.

Me de llín ape ló ante la Cor te de Ape la cio nes del Quin to Dis tri to de
Esta dos Uni dos, quien tam bién denegó su so li ci tud. El Quin to Cir cui to
destacó la de ci sión de la CIJ en Ave na, pero con si de ró que es ta ba obli ga -
do por la de ci sión de la Su pre ma Cor te Breard vs. Gree ne, que sos tie ne
que las re cla ma cio nes ba sa das en una vio la ción de la Con ven ción de Vie -
na es tán su je tas a nor mas de pre clu sión pro ce sal.

Esta mos obli ga dos por la de ter mi na ción de la Su pre ma Cor te de que las 
de ci sio nes de la CIJ no son vin cu lan tes para las cor tes de Esta dos Uni dos.
Como re sul ta do, Me de llín… no pue de de mos trar que Ave na nos obli ga a
de jar de lado la Sec ción 5 y re vi sar y recon si de rar su re cla ma ción res pec to 
de la Con ven ción de Vie na.38

33. Al pre sen tar el es cri to de Esta dos Uni dos como ami cus cu riae
ante la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos en el caso Sán chez-Lla mas, el
agen te de Esta dos Uni dos, en su ca pa ci dad de ase sor ju rí di co del Mi nis -
te rio de Esta do, ale gó que
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Las de ci sio nes de la CIJ en LaG rand y Ave na son cla ra men te no vin cu lan -
tes en esta Cor te y en este caso… Las ac tua cio nes de Esta dos Uni dos bajo
el Artícu lo 94 del Esta tu to de Na cio nes Uni das, de cum plir con una de ci -
sión de la CIJ en una con tro ver sia en la que es par te, im pli ca cum plir con
la re so lu ción de fi ni ti va de la con tro ver sia, no sig ni fi ca acep tar to dos los
ra zo na mien tos que con du cen a esa re so lu ción. En este caso, el ra zo na -
mien to de la CIJ no es con vin cen te… Con este ra zo na mien to, toda nor ma
pro ce sal que im pi da a un tri bu nal de ci dir so bre el con te ni do de la Con ven -
ción de Vie na —como el es ta tu to de li mi ta cio nes de un Esta do para bus car 
la ga ran tía de re vi sión— ten dría que de jar se de lado por ser in com pa ti ble
con el Artícu lo 36(2).39

34. En prin ci pio, sólo la cláu su la dis po si ti va de una sen ten cia de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia tie ne fuer za vin cu lan te. Sin em bar go, bajo 
cier tas cir cuns tan cias y en cier tos ca sos, los fun da men tos y mo ti vos que
dan sus tan cia a las con clu sio nes al can za das en la cláu su la dis po si ti va son 
in se pa ra bles de di cha cláusula y, a cau sa de este vínculo, una par te de la
mo ti va ción de la sen ten cia del caso Ave na tam bién debe ser ob je to de in -
ter pre ta ción por la Cor te. Con si de ro que para in ter pre tar el sig ni fi ca do o
al can ce de la ma yo ría de los apar ta dos del pá rra fo 153 de la cláu su la dis -
po si ti va de la sen ten cia, se re quie re re cu rrir al ra zo na mien to de la Cor te,
ya que es ahí don de se en cuen tra una ex pli ca ción de cómo la nor ma de la 
pre clu sión procesal re pre sen ta un obs tácu lo que hace que los de re chos
in cor po ra dos en el ar tícu lo 36 re sul ten ino pe ran tes y dis fun cio na les. No
es su fi cien te afir mar que la cláu su la dis po si ti va tie ne ca rác ter vin cu lan te, 
cuan do sus dis po si cio nes re sul tan ju rí di ca men te ine fi ca ces de cara a la
eje cu ción por par te de los tri bu na les lo ca les y fe de ra les de Esta dos Uni -
dos, de esta nor ma de pre clu sión procesal. Esta doctrina interna se opone 
al cumplimiento de las obligaciones internacionales, vicia el fondo de los 
tratados y le otor ga ine fi ca cia a su fallo.

35. La Cor te ya ha te ni do opor tu ni dad de exa mi nar la re la ción en tre
la mo ti va ción de una sen ten cia y la cláu su la dis po si ti va al afron tar so li citu -
des de in ter pre ta ción de sen ten cias. La Cor te ex pli có re cien te men te que

Cual quier so li ci tud de in ter pre ta ción debe es tar re la cio na da con la par te
dis po si ti va de la sen ten cia y no debe re la cio nar se con la mo ti va ción de la
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mis ma, sal vo en la me di da en que ésta sea in se pa ra ble de la par te dis po -
si ti va.40

36. En el presente caso, la Cor te pudo ir más allá de la cláu su la dis -
po si ti va en el caso Ave na y exa mi nar uno de los fun da men tos esen cia les
para el co rrec to fun cio na mien to de la sen ten cia: la no apli ca ción de la
nor ma de vi cios en el pro ce di mien to a fin de fa ci li tar la re vi sión y re con -
si de ra ción de las con de nas y las sen ten cias.

IV. FUERZA VINCULANTE DE LA SENTENCIA

37. Mé xi co ha reiterado en su de man da de interpretación, que la sen -
ten cia Ave na es de fi ni ti va y vin cu lan te en las re la cio nes en tre Mé xi co y
Esta dos Uni dos, in vo can do el ar tícu lo 59 del Esta tu to de la Cor te en apo -
yo a su afir ma ción. Mé xi co señala que a pe sar de la obli ga ción con te ni da 
en el ar tícu lo 94(1) de la Car ta de Na cio nes Uni das de cum plir con las
de ci sio nes de la Corte

Las so li ci tu des de los na cio na les me xi ca nos para la re vi sión y re con si de ra -
ción de sus ca sos por man da to de la sen ten cia del caso Ave na han sido re -
pe ti da men te ne ga dos. El 25 de mar zo de 2008, la Su pre ma Cor te de Esta -
dos Uni dos de ter mi nó en el caso de José Ernes to Me de llín Ro jas (uno de
los na cio na les me xi ca nos su je tos a la Sen ten cia del caso Ave na) que la
sen ten cia, por sí mis ma, no exi ge di rec ta men te a las cor tes de Esta dos
Unidos pro por cio nar re vi sión y re con si de ra ción con arre glo al de re cho in -
ter no. La Su pre ma Cor te, al tiem po que re co no ce la obli ga ción de Esta dos
Uni dos de cum plir con la Sen ten cia en vir tud del de re cho in ter na cio nal,
sos tu vo que los me dios ele gi dos por el pre si den te de Esta dos Uni dos para
cum plir con la sen ten cia, no eran apli ca bles de acuer do con la Cons ti tu -
ción de Esta dos Unidos, e in di có me dios al ter na ti vos que in clu ye ran le gis -
la ción por par te del Con gre so de Esta dos Unidos o el cum pli mien to vo lun -
ta rio del Esta do de Te xas.41
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Se gún Mé xi co:

La obli ga ción de pro por cio nar re vi sión y re con si de ra ción no de pen de del
éxi to de los me dios… Mé xi co en tien de que si no hay un ple no cum pli -
mien to de la obli ga ción de dar re vi sión y re con si de ra ción, debe con si de -
rar se el in cum pli mien to de Esta dos Uni dos.42 

38. Es evi den te que Mé xi co y Esta dos Uni dos tie nen pun tos de vis ta
divergentes en lo re fe ren te a la apli ca ción au to má ti ca de la sen ten cia del
caso Ave na, en el ám bi to in ter no de Esta dos Uni dos. Ci tan do el es cri to
de Esta dos Uni dos como ami cus cu riae en el úl ti mo caso de Me de llín
ante la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos, Mé xi co ob ser va que Esta dos
Uni dos, al tiem po que re co no ce una “obli ga ción de de re cho in ter na cio nal 
de dar cum pli mien to a la de ci sión de la CIJ en Ave na”, sos tie ne que la
sen ten cia no era eje cu ta ble au tó no ma men te en los tri bu na les na cio na les,
sin la in ter ven ción del presidente. A continuación, se cita a Estados
Unidos:

Mien tras el pe ti cio na rio tie ne de re cho a la re vi sión y re con si de ra ción en
vir tud de la de ter mi na ción del pre si den te, esa re vi sión y re con si de ra ción
no pue den es tar dis po ni bles si fal ta la de ter mi na ción del pre si den te.43

39. Mé xi co se ña la que:

La Su pre ma Cor te ex pre sa men te adop tó el ar gu men to de Esta dos Uni dos
de la fal ta de eje cu ción de la Sen ten cia en los tri bu na les na cio na les. Por lo 
tan to, la Cor te de cla ró que ni el fa llo del caso Ave na por sí mis mo, ni la
sen ten cia en re la ción con la de ter mi na ción de cum plir con el fa llo Ave na
pro mul ga da por el pre si den te, cons ti tu yen ley fe de ral apli ca ble que im pi da 
a Te xas la apli ca ción de nor mas de pro ce di mien to que prohí ban la re vi sión 
y re con si de ra ción, re cla ma das por el Sr. Me de llín, de la Con ven ción de
Vie na.44
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40. La Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos, en su sen ten cia del caso
Me de llín, ofre ció una in ter pre ta ción que está en de sa cuer do con las de
Mé xi co y Esta dos Uni dos. Esta in ter pre ta ción que emite la Cor te Su pre -
ma del sig ni fi ca do le gal del ar tícu lo 94 de la Car ta de Na cio nes Uni das y 
del ar tícu lo 59 del Esta tu to de la Cor te se ex pre sa en los si guien tes
términos:

El Po der Eje cu ti vo sos tie ne que la fra se “se com pro me te a cum plir” no es
“un re co no ci mien to de que una de ci sión de la CIJ ten drá efec to ju rí di co
in me dia to en los tri bu na les de los miem bros de Na cio nes Uni das”, sino
“un com pro mi so por par te de los miem bros de Na cio nes Uni das para to -
mar me di das fu tu ras a tra vés de sus po de res po lí ti cos para cum plir con
de ci sio nes de la CIJ”. Esta mos de acuer do con esta in ter pre ta ción del
Artícu lo 94. Este Artícu lo no im pli ca una di rec ti va para los tri bu na les na -
cio na les. Esto no es ta ble ce que Esta dos Uni dos “ten ga” o “deba” cum plir
con una de ci sión de la CIJ, ni in di ca que el he cho de que el Se na do ra ti fi -
ca ra la Car ta de Na cio nes Uni das, pre ten die ra con fe rir a las de ci sio nes de
la CIJ, efec to ju rí di co in me dia to en los tri bu na les na cio na les.45

41. La con clu sión de la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos de que la
sen ten cia del caso Ave na no cons ti tu ye ley fe de ral vin cu lan te por sí mis -
ma es con tra ria al ar gu men to del Po der Eje cu ti vo de los Esta dos Uni dos,
que ale ga que,

Mien tras el fa llo del caso Ave na obli ga por sus pro pios méritos a los tri bu -
na les na cio na les para de jar de lado las nor mas or di na rias de pre clu sión
procesal, esa sen ten cia se con vir tió en la ley nacional, pre ci sa men te con
ese efec to, en vir tud del Me mo ran dum del pre si den te y su po der “para es -
ta ble cer re glas vin cu lan tes de la de ci sión que superpone a la ley es ta tal
con tra ria”.46

42. Des pués de de jar cla ro que el con ver tir uni la te ral men te un tra ta -
do no au toe je cu ta ble en un tra ta do au toe je cu ta ble no es uno de los me -
dios de que dis po ne el pre si den te de Esta dos Uni dos para im ple men tar
una obli ga ción in ter na cio nal, la Cor te Su pre ma es ta ble ció:
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Cuan do el pre si den te asu me la fa cul tad de “ha cer cum plir” un tra ta do no
au toe je cu ta ble por me dio de la crea ción uni la te ral de de re cho in ter no, ac -
túa en con flic to con la ac ti vi dad im plí ci ta de ra ti fi ca ción del Se na do.47

43. Tres son las di fe ren tes in ter pre ta cio nes que se pos tu lan en cuan to 
a los efec tos in ter nos de una obli ga ción in ter na cio nal. Tres son las in ter -
pre ta cio nes que se ade lan tan en cuan to a la apli ca ción in ter na de la Car ta
de Na cio nes Uni das, el Esta tu to de la Cor te y la sen ten cia Ave na. La
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia pudo ha ber he cho una im por tan te con tri -
bu ción al de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal al re sol ver las cues tio nes
plan tea das por es tas tres in ter pre ta cio nes divergentes.

V. REVISIÓN Y RECONSIDERACIÓN

44. Es legítimo con cluir que en este caso sur ge una con tro ver sia, a la 
luz de los pun tos de vis ta fun da men tal men te di fe ren tes adop ta dos por
Mé xi co y Esta dos Uni dos en la in ter pre ta ción que debe dar se a las obli -
ga cio nes im pues tas por la sen ten cia del caso Ave na. Exis te de sa cuer do
en va rios pun tos de la ley, así como en los he chos.

45. En los ale ga tos ora les, Mé xi co re mar có que la re vi sión y re con si -
de ra ción dis pues tas por el fa llo del caso Ave na de ben lle var se a cabo
como par te del “pro ce so ju di cial”. Mé xi co se ña ló que

Des de mar zo de 2004, al me nos 33 de los 51 na cio na les me xi ca nos men -
cio na dos en la Sen ten cia de la Cor te han so li ci ta do re vi sión y re con si de ra -
ción en las cor tes lo ca les y fe de ra les de Esta dos Uni dos. Has ta aho ra, tan
solo a uno de esos na cio na les —Osbal do To rres Agui le ra— le ha sido
otor ga da la re vi sión y re con si de ra ción de con for mi dad con el man da to de la
Cor te. Sin em bar go, tam bién de be mos men cio nar que el Esta do de Arkan -
sas ac ce dió a sus ti tuir la pena de muer te del Sr. Ra fael Ca mar go Oje da a
pri sión per pe tua, a cam bio de re nun ciar a su de re cho de re vi sión y re con -
si de ra ción con tem pla do en la Sen ten cia del caso Ave na. To dos los de más
es fuer zos por ha cer cum plir el fa llo del caso Ave na han fra ca sa do.48

46. En con tras te, Esta dos Uni dos ar gu men ta que “va rios na cio na les
me xi ca nos mencionados en la Sen ten cia del caso Ave na, ya re ci bie ron la
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re vi sión y re con si de ra ción de sus con de nas y sen ten cias”.49 Pero sólo
Osbal do To rres se men cio na como be ne fi cia rio.

47. Cin cuen ta y un na cio na les me xi ca nos es ta ban den tro del al can ce
del man da to de re vi sión y re con si de ra ción de la sen ten cia del caso Ave -
na. En la ac tua li dad, sólo cin cuen ta es tán en la lis ta, tras la eje cu ción de
José Me de llín Ro jas por el es ta do de Te xas el 5 de agos to de 2008, sin la 
re vi sión y re con si de ra ción de su con de na y sen ten cia. El caso de To rres
Agui le ra ya ha sido men cio na do. Otros sie te ca sos han sido eli mi na dos
sin op ción a la re vi sión y re con si de ra ción. Ra fael Ca mar go Oje da, en
Arkan sas, en vir tud de un acuer do fa ci li ta do por el fa llo del caso Ave na,
re nun ció a su de re cho a la re vi sión y re con si de ra ción a cam bio de la sus -
ti tu ción de la pena de muer te por pri sión per pe tua. Las sen ten cias de
Juan Ca ba lle ro Her nán dez, Ma rio Flo res Urbán y Ga briel So la che Ro me -
ro fue ron con mu ta das por el go ber na dor de Illi nois en 2003, una me di da
que be ne fi ció a to das las per so nas sen ten cia das a muer te en el Esta do,
en ese mo men to. Mar tín Raúl Soto Fong y Osval do Re ga la do So ria no en 
Ari zo na ob tu vie ron la sus ti tu ción de sus sen ten cias des pués de que la
Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos de cla ra ra in cons ti tu cio nal la apli ca -
ción de la pena de muer te a aque llos que fue ran me no res de edad, al mo -
men to de co me ter el cri men. Da niel Ángel Pla ta Estra da, en Te xas, ob tu -
vo la con mu ta ción de su sen ten cia de muer te des pués de que la Cor te
Su pre ma de Esta dos Uni dos de cla ra ra in cons ti tu cio nal la eje cu ción de
per so nas con re tra so men tal.50 Han transcurrido casi cin co años des de
que la sen ten cia en el caso Ave na fue dic ta da, y cua ren ta y un na cio na les 
me xi ca nos aún no han re ci bi do los re me dios es ti pu la dos en la misma.

VI. LA OBLIGACIÓN RECAE SOBRE TODAS LAS AUTORIDADES

ESTATALES Y FEDERALES

48. Mé xi co sos tie ne que la obli ga ción de re sul ta dos co rres pon de a
to das las au to ri da des lo ca les y fe de ra les, en par ti cu lar a la Cor te Su pre -
ma de Esta dos Uni dos, te nien do en cuen ta el man da to de acuer do al re -
cur so del “pro ce so ju di cial” es ta ble ci do en el caso Ave na. La con clu sión
al can za da por Mé xi co en este asun to no pue de ser con si de ra da sino como 

DOCUMENTO DE ACTUALIDAD854

49 CR 2008/15, p. 56, para. 22 (Be llin ger); én fa sis aña di do.
50 Fuen tes: http://www.in ter na tio nal jus ti ce pro ject.org/na tio nals-Stats.com y http:

//www.death pe nalt yin fo.org/fo reign-na tio nals-and-death-pe nalty-us).



prue ba de un conflicto de opi nio nes —la cual re fle ja el de sa cuer do con
Esta dos Uni dos en una cues tión de de re cho—, y por tan to, una con tro-
ver sia. Según Mé xi co,

La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos con si de ró que la ex pre sión “obli ga -
ción de cum plir” del Artícu lo 94(1), de al gu na ma ne ra pre clu ye a la rama
ju di cial —la au to ri dad más ade cua da para apli car la obli ga ción im pues ta 
por la Sen ten cia del caso Ave na— de la adop ción de me di das para cum -
plir con los fa llos. No hay nada en el tex to o en el ob je to y pro pó si to del
Artícu lo 94(1) que su gie ra un re sul ta do tan in con gruen te. Ade más, es fun -
da men tal men te in com pa ti ble con la in ter pre ta ción de la Sen ten cia del caso 
Ave na, como la im po si ción de una obli ga ción de re sul ta do, co rres pon -
dien te a to dos los ór ga nos que com po nen al Esta do, in clui do el ju di cial.
So bra de cir que Mé xi co no está de acuer do con la in ter pre ta ción de la Su -
pre ma Cor te.51

49. Cla ra men te, ésta es una cues tión en la que Mé xi co ha in di ca do
“el pun to o pun tos pre ci sos en con tro ver sia en re la ción al sig ni fi ca do o
al can ce de la sen ten cia”. Mé xi co sos tie ne que la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos “no com par te su vi sión de la Sen ten cia del caso Ave na”, es
de cir, que el len gua je dis po si ti vo del fa llo es ta ble ce una obli ga ción de re -
sul ta do, que comprende a to dos los ór ga nos, in clui do el Po der Ju di cial
fe de ral y es ta tal que debe ser acatado, in de pen dien te men te de los obs -
tácu los de de re cho in ter no.52

50. A la luz de to das es tas con si de ra cio nes, es evi den te que hay una
lec tu ra equi vo ca da y una mala in ter pre ta ción de la po si ción de Mé xi co
en esta sen ten cia. La erró nea hi pó te sis de la Cor te se ve re fle ja da en el
pá rra fo 24 de la pre sen te sen ten cia:

Mé xi co se re fi rió en par ti cu lar a las ac cio nes del eje cu ti vo fe de ral de Esta -
dos Uni dos, ar gu men tan do que al gu nas de las ac cio nes re fle ja ban el de sa -
cuer do de Esta dos Uni dos ha cia Mé xi co con re la ción al sig ni fi ca do o al -
can ce dado a la Sen ten cia del caso Ave na. De acuer do con Mé xi co, esta
di fe ren cia se ma ni fies ta en la po si ción adop ta da por el Go bier no de Esta -
dos Uni dos en la Su pre ma Cor te… Mé xi co sos tie ne que la es tre cha
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interpretación de los me dios de eje cu ción de la Sen ten cia he cha por el Go -
bier no de Esta dos Uni dos, lo lle vó a fra ca sar en la toma de me di das ne ce -
sa rias para lo grar el cum pli mien to por par te de to das las au to ri da des, re la -
cio na das con la obli ga ción ad qui ri da por Esta dos Uni dos.53

51. La po si ción de Mé xi co no es que el in cum pli mien to de la obli ga -
ción es ta ble ci da en la sen ten cia del caso Ave na sea atri bui ble sólo al Eje -
cu ti vo Fe de ral de los Esta dos Uni dos. Lo que Mé xi co ha ar gu men ta do es 
que la de ter mi na ción de fi ni ti va de ne gar el re cur so de re vi sión y re con si -
de ra ción del man da to Ave na es atri bui ble a la Cor te Su pre ma de Esta dos
Uni dos por ha ber de ci di do que “si bien un tra ta do pue de cons ti tuir un
com pro mi so in ter na cio nal, no será de re cho in ter no a me nos que el Con -
gre so haya pro mul ga do le yes para ase gu rar su apli ca ción”; “la Sen ten cia
del caso Ave na… no es au to má ti ca men te de re cho in ter no”, “Ave na, por
sí mis ma, no cons ti tu ye ley fe de ral vin cu lan te”; “el Me mo ran do del Pre -
si den te, no obli ga a los Esta dos a pro por cio nar la re vi sión y re con si de ra -
ción de las re cla ma cio nes de los 51 na cio na les me xi ca nos nom bra dos en
la Sentencia del caso Avena, sin atender a las nor mas es ta ta les de pre clu -
sión procesal”.

52. Da das es tas de ter mi na cio nes ju di cia les, no hay duda de que la
Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos no com par te el ra zo na mien to de que
el man da to de la sen ten cia del caso Ave na es una obli ga ción de re sul ta -
dos. Lo mis mo pue de de cir se de otras au to ri da des, es pe cial men te de los
tri bu na les fe de ra les y es ta ta les, como se des pren de de las de ci sio nes
adop ta das por es tas ju ris dic cio nes, in clu yen do a la Cor te Su pre ma de Óre -
gon, la Cor te Pe nal de Ape la cio nes de Te xas, la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos, los tri bu na les es ta ta les, tri bu na les fe de ra les de dis tri to y la
Cor te de Ape la cio nes de Esta dos Uni dos para el Quin to Dis tri to.

53. En el pá rra fo 48 de la or den del 16 de ju lio de 2008, in di can do
las me di das pro vi sio na les, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia es ta ble ció:

De acuer do con la opi nión de Mé xi co, el he cho de que “ni el eje cu ti vo de
Te xas, ni la le gis la tu ra de Te xas, ni el eje cu ti vo fe de ral, ni la le gis la tu ra
fe de ral” ha yan to ma do me di das le gis la ti vas en este pun to, que po dría
impedir la eje cu ción [del Sr. Me de llín], re fle ja una con tro ver sia so bre el
sig ni fi ca do y al can ce de la Sen ten cia del caso Avena.
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Mé xi co rei te ró esta po si ción en sus ex pli ca cio nes por es cri to.
54. Sin em bar go, Esta dos Uni dos ar gu men tó en sus ale ga tos ora les que:

Esta dos Uni dos está de acuer do en que es res pon sa ble por las ac cio nes de
sus sub di vi sio nes po lí ti cas, en vir tud del de re cho in ter na cio nal. Sin em -
bar go, no es lo mis mo de cir que las opi nio nes de un tri bu nal es ta tal, se
atri bu yen a Esta dos Uni dos a efec tos de de ter mi nar si exis te una con tro -
ver sia en tre Esta dos Uni dos y Mé xi co con re la ción al sig ni fi ca do y al can -
ce de la Sen ten cia del caso Ave na.54

La cues tión de la atri bu ción de la res pon sa bi li dad por la con duc ta de
los ór ga nos del Esta do se tra ta rá en una eta pa pos te rior de este dic ta men.
Lo que es im por tan te ahora, es ob ser var que exis te un in cues tio na ble
con flic to en tre Esta dos Uni dos y Mé xi co con re la ción a este pun to. Por
su pues to, la cues tión se re fie re no sólo a las opi nio nes de un tri bu nal es -
ta tal, como Esta dos Uni dos nos quie re ha cer creer, aunque esas opi nio -
nes tam bién pue den te ner con se cuen cias le ga les en la apli ca ción de la
sentencia del caso Avena.

55. La raíz de la con tro ver sia gira en tor no a la de ci sión de la más
alta au to ri dad ju di cial fe de ral de Esta dos Uni dos. La in ter pre ta ción de la
Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos es de ci si va como una cues tión de de -
re cho in ter no y vin cu lan te para to dos los tri bu na les es ta ta les y fe de ra les,
así como para los fun cio na rios —in clui do el Eje cu ti vo fe de ral—. Mé xi co 
acer ta da men te se ña la que “las opi nio nes de la Su pre ma Cor te en re la ción 
al al can ce y sig ni fi ca do de las obli ga cio nes de los tra ta dos de Esta dos
Uni dos, son re le van tes para los efec tos de la de ter mi na ción ob je ti va de
un con flic to”.55

56. En la pre sen te sen ten cia, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia afir ma 
en el pá rra fo 37, que “es di fí cil dis cer nir, sal vo por in fe ren cia, la opo -
sición de Mé xi co so bre si exis te o no una con tro ver sia para determinar si 
la obli ga ción de re sul ta dos re cae so bre to das las au to ri da des es ta ta les y
fe de ra les”. Pero no es sólo por in fe ren cia que la pos tu ra me xi ca na se
pue de discernir. Como se in di ca en los pá rra fos an te rio res, exis te una
con tro ver sia: Mé xi co cla ra men te ar gu men ta que “cada uno de los po de -
res en las ramas Eje cu ti va, Ju di cial y Le gis la ti va se han equi vo ca do al no 
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con si de rar a la sen ten cia del caso Ave na una de ci sión que im po ne una
obli ga ción de ob te ner re sul ta dos.56

57. Esta dos Uni dos de ba te esta afir ma ción:

En vir tud del de re cho in ter na cio nal vi gen te, ya sea que Te xas o cual quier
Esta do de la unión ame ri ca na ten ga una in ter pre ta ción di fe ren te de la Sen -
ten cia de la Cor te, ello es irre le van te para la cues tión ante la Cor te. Del
mis mo modo, son irre le van tes las in ter pre ta cio nes de los ofi cia les o de
otras en ti da des del go bier no fe de ral que no es tén acre di ta dos para ha blar
en nom bre de los Esta dos Uni dos.57

En esta de cla ra ción, cabe se ña lar que se ha pres ta do es pe cial aten -
ción para evi tar cual quier men ción de los tri bu na les es ta ta les y fe de ra les
y en par ti cu lar, el pa pel de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos. La pre -
gun ta no es quién ha bla en nom bre de Esta dos Uni dos. La pre gun ta es,
cuál es la con se cuen cia le gal de una de ci sión de la Su pre ma Cor te de
Esta dos Uni dos que in ter pre ta una obli ga ción in ter na cio nal de Esta dos
Uni dos como ley fe de ral no vin cu lan te, sin la apli ca ción de la le gis la ción 
de bi da.

58. En su úl ti ma petición a la Cor te, el 17 de sep tiem bre de 2009,
Mé xi co pi dió a la Cor te que juz gue y de cla re que:

a) La co rrec ta in ter pre ta ción de la obli ga ción que in cum be a Esta dos Uni -
dos en vir tud del pá rra fo 153(9) de la Sen ten cia del caso Ave na, es que es
una obli ga ción de ob te ner re sul ta dos; y que de con for mi dad con la in ter -
pre ta ción de la an te rior obli ga ción de ob te ner re sul ta dos;

1) Los Esta dos Uni dos, ac tuan do a tra vés de to dos sus ór ga nos com pe -
ten tes y to das sus sub di vi sio nes, in clu yen do las dis tin tas ra mas gu ber na -
men ta les así como cual quier fun cio na rio es ta tal o fe de ral en ejer ci cio de
su au to ri dad gu ber na men tal, debe to mar to das las me di das ne ce sa rias para
pro por cio nar el remedio de re vi sión y re con si de ra ción es ta ble ci do en la
Sen ten cia del caso Ave na pá rra fo 153(9).58
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59. Tras una cui da do sa lec tu ra de esta petición, me pa re ce in com -
pren si ble que la Cor te con clu ye ra que “Mé xi co no es pe cifi có que la obli -
ga ción de Esta dos Uni dos en vir tud de la Sen ten cia del caso Ave na, es
di rec ta men te vin cu lan te para sus ór ga nos, sub di vi sio nes o fun cio na rios, a 
pe sar de que esto pue de ser in fe ri do de los ar gu men tos que pre sen tó, en
par ti cu lar de sus ex pli ca cio nes por es cri to”.59 To das las es pe ci fi ca cio nes
es tán ahí; no es necesario recurrir a in fe ren cia alguna.

60. En sus ob ser va cio nes fi na les y en su petición, Mé xi co in di có que

Da la bien ve ni da a cual quier in ten to de bue na fe, de ase gu rar que sus na -
cio na les cuen ten con una efec ti va re vi sión y re con si de ra ción, que sea ple -
na men te con gruen te con el man da to de esta Cor te en la Sen ten cia del caso
Ave na. No obs tan te, es evi den te que los ór ga nos cons ti tu yen tes de los
Esta dos Uni dos no com par ten la opi nión de Mé xi co, de que la Sen ten cia
del caso Ave na im po ne una obli ga ción de re sul ta dos. Por lo tan to, está
cla ra men te de mos tra do que exis te una con tro ver sia en tre Esta dos Uni dos y 
Mé xi co en cuan to al sig ni fi ca do y el al can ce del pá rra fo 153(9) de di cha
Sen ten cia.60

Con tra ria men te a lo in di ca do en el pá rra fo 40 de esta sen ten cia, no
creo que se pue da ar gu men tar que “Mé xi co no ha es ta ble ci do la exis ten -
cia de nin gu na dispu ta en tre él y Esta dos Uni dos”. No es su fi cien te que
Esta dos Uni dos ar gu men te que no exis te con tro ver sia. Las po si cio nes y
me di das adop ta das por va rias au to ri da des fe de ra les y es ta ta les de Esta -
dos Uni dos, en par ti cu lar el Po der Ju di cial fe de ral, muestran lo contrario.

VII. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

61. En 1999 la Cor te de ci dió que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de
un Esta do está com pro me ti da por las ac cio nes de los ór ga nos com pe ten -
tes y las au to ri da des de ese Esta do, cua les quie ra que éstas sean. Así, en
el caso LaG rand, cuan do la Cor te or de nó las me di das pro vi sio na les que
de bían ser adop ta das por Esta dos Uni dos, con clu yó que:

Con si de ran do que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do está compro -
me ti da por las ac cio nes de los ór ga nos com pe ten tes y au to ri da des de ese
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Esta do, sin im por tar cuá les sean; con si de ran do que Esta dos Uni dos debe
to mar to das las me di das a su al can ce para ase gu rar que Wal ter LaG rand
no sea eje cu ta do, mien tras se es pe ra la de ci sión fi nal de este pro ce di mien -
to; con si de ran do que, se gún la in for ma ción de que dis po ne la Cor te, la im -
ple men ta ción de me di das in di ca das en la pre sen te Orden re caen den tro de
la ju ris dic ción del Go ber na dor de Ari zo na; con si de ran do que el go bier no
de Esta dos Uni dos, en con se cuen cia, tie ne la obli ga ción de trans mi tir la
pre sen te Orden al re fe ri do Go ber na dor; con si de ran do que el Go ber na dor 
de Ari zo na tie ne la obli ga ción de ac tuar de con for mi dad con el com pro -
mi so ad qui ri do por Esta dos Uni dos.61

62. Es muy cla ro en las so li ci tu des fi na les,62 que Mé xi co tomó en
cuen ta el len gua je uti li za do por la Cor te en la or den de LaG rand, in clu so
em pleó la mis ma ter mi no lo gía. Mé xi co afir ma que hay una obli ga ción de 
ob te ner re sul ta dos que co rres pon de a Esta do Uni dos en vir tud de la sen -
ten cia del caso Ave na. La res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Esta dos Uni -
dos se en cuen tra “com pro me ti da por las ac cio nes de sus ór ga nos com pe -
ten tes y las au to ri da des”. Así,

Esta dos Uni dos a tra vés de to dos sus ór ga nos com pe ten tes y sus sub di vi -
sio nes, in clu yen do to das las ra mas del go bier no, así como cual quier fun -
cio na rio es ta tal o fe de ral en ejer ci cio de su au to ri dad gu ber na men tal, debe
to mar to das las me di das ne ce sa rias para pro por cio nar el remedio de re vi -
sión y re con si de ra ción dis pues to por la Sen ten cia del caso Ave na en el pá -
rra fo 153(9).63

63. El ar tícu lo 4 de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal so bre Res -
pon sa bi li dad del Esta do es ta ble ce lo si guien te:

1. La con duc ta de cual quier ór ga no del Esta do, se con si de ra rá un acto de
ese Esta do en vir tud del de re cho in ter na cio nal, si el ór ga no rea li za fun cio -
nes le gis la ti vas, eje cu ti vas, ju di cia les o de otra ín do le, sin im por tar la po -
si ción que ocu pe den tro de la or ga ni za ción y sin im por tar su ca rác ter
como ór ga no cen tral de go bier no o de la uni dad te rri to rial del Esta do.64
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64. En el co men ta rio al ar tícu lo 4, la Co mi sión de De re cho Inter na -
cio nal sos tu vo que “la re fe ren cia a ór ga no del Esta do abar ca to das las en -
ti da des in di vi dua les y co lec ti vas que con for man la or ga ni za ción del
Esta do y que ac túan a su nombre”. Aña de que “el Esta do es res pon sa ble
por la con duc ta de sus pro pios ór ga nos, que ac túan en esa ca li dad”, algo
que siem pre ha sido re co no ci do en las de ci sio nes ju di cia les in ter na cio na -
les. La Comisión también señala que:

La re fe ren cia a ór ga no del Esta do en el Artícu lo 4, está pla nea da en el sen -
ti do más ge ne ral. No se li mi ta a los ór ga nos cen tra les de go bier no, a los
fun cio na rios de alto ni vel o las per so nas res pon sa bles por las re la cio nes
ex te rio res del Esta do. Se ex tien de a los ór ga nos de go bier no de cual quier
tipo o cla si fi ca ción, sea cual sea el ejer ci cio de sus fun cio nes y cual quie ra
que sea su ni vel je rár qui co, in clui dos los que es tán a ni vel pro vin cial o in -
clu so lo cal.65

65. Es evi den te que la petición fi nal de Mé xi co, de con for mi dad con
la or den LaG rand y con lo in di ca do en los ar tícu los so bre res pon sa bi li -
dad del Esta do, afir ma que exis te una obli ga ción de ob te ner re sul ta dos
que re cae so bre los Esta dos Uni dos y sus ór ga nos com pe ten tes y sub di vi -
sio nes po lí ti cas. Esto debe en ten der se a fin de in cluir en tre otras co sas, el 
Esta do de Te xas, la Cor te Su pre ma del es ta do de Óre gon, los tri bu na les
fe de ra les de Es ta dos Uni dos, el go bier no de Esta dos Uni dos y la Corte
Suprema de Estados Unidos. Es evi den te que la con duc ta ilí ci ta debe
atri buir se a los Esta dos Uni dos, como una en ti dad po lí ti ca en vir tud del
de re cho in ter na cio nal, una en ti dad po lí ti ca que ne ce sa ria men te debe ac -
tuar a tra vés de sus ór ga nos com pe ten tes, sus sub di vi sio nes po lí ti cas y
to dos los fun cio na rios que ejer cen la au to ri dad gubernamental

66. Cuan do es tas con si de ra cio nes son to ma das en cuen ta, es muy di -
fí cil en ten der el al can ce del pá rra fo 40 de esta sen ten cia. La Cor te sos tie -
ne que po dría ar gu men tar se que la pe ti ción fi nal de Mé xi co “no dice que
hay una obli ga ción de ob te ner re sul ta do que re cai ga so bre los dis tin tos
ór ga nos com pe ten tes, sub di vi sio nes y las au to ri da des pú bli cas, sino úni -
ca men te que Esta dos Uni dos ac tua rá a tra vés de es tos, cum plien do las
obli ga cio nes que le co rres pon den en vir tud del pá rra fo 153 (9)”. Con tra -
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ria men te a lo que la Cor te es ta ble ce, la lec tu ra de la so li ci tud fi nal de
Mé xi co mues tra que se afir ma la exis ten cia de una obli ga ción de ob te ner
re sul ta dos, y que de con for mi dad con esta obli ga ción, Esta dos Uni dos, a
tra vés de to dos sus ór ga nos de Esta do, debe to mar las me di das ne ce sa rias 
para otor gar el re cur so con tem pla do en la sen ten cia del caso Ave na.

VIII. CONCLUSIÓN

67. He he cho todo lo que está a mi alcance para de mos trar en esta
opi nión di si den te, que exis te una con tro ver sia en tre Mé xi co y Esta dos
Uni dos mis ma que aún está en cur so. En mi opi nión, exis te una con tro -
ver sia en re la ción al sig ni fi ca do o al can ce de la sen ten cia del caso Ave -
na, en el sen ti do del ar tícu lo 60 del Es ta tu to de la Cor te, pues es evi den te 
que Mé xi co y Esta dos Uni dos tie nen pun tos de vis ta fun da men tal men te
di fe ren tes so bre la in ter pre ta ción de la obli ga ción im pues ta por el fa llo
del caso Ave na. Pero de acuer do con mi per cep ción, no se tra ta sólo de
una dispu ta/contestation/de sa cuer do en vir tud del ar tícu lo 60. Tam bién
exis te una con tro ver sia en el sen ti do del ar tícu lo 38 (1) del Esta tu to de la
Corte, ya que exis te una divergencia en va rias cues tio nes jurídicas y en
los he chos. Estoy con ven ci do de que exis te un con flic to de opi nio nes ju -
rí di cas y de in te re ses en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos so bre el con te -
ni do de las obli ga cio nes que in cum ben a los Esta dos Unidos en virtud de 
la sentencia en el caso Avena.

68. De ha ber in ter pre ta do el al can ce y el sig ni fi ca do de la sen ten cia
del caso Ave na, la Cor te pudo ha ber he cho una va lio sa con tri bu ción a la
so lu ción de con flic tos que co rren el ries go de autoper pe tuar se. La Cor te
te nía a su dis po si ción to dos los ele men tos ne ce sa rios para iden ti fi car con
pre ci sión, el pun to o pun tos en con flic to so bre el sig ni fi ca do o al can ce de 
la sen ten cia del caso Ave na. Se de ci dió de otra ma ne ra, y la con se cuen -
cia es que el or den ju rí di co in ter na cio nal ha sido pri va do de una cons -
truc ción pro gre si va de sus re glas y prin ci pios fun da men ta les y, de ma ne -
ra igual men te importante, la orientación que de ben te ner la apli ca ción de
esas re glas y prin ci pios.
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