LAS CARACTERISTICAS DEL ARBITRAJE DEL CIADI

Gabriela AVAREZ AVILA *

ResuMmeEN: El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
(CIADI) es una organizacion internacional creada en 1965 como resultado de una inicia
va del Banco Mundial. Actualmente 134 estados son partes de ella. La autora describe
alcance de la jurisdiccion del centro (ademas de describir otras actividades, tales con
procedimientos de conciliacion y arbitraje cuando una de las partes no es miembro ¢
CIADI; disputas que no emanan directamente de una inversion; y procedimientos de es
blecimiento de hechos). La caracteristica mas importante de estos procedimientos es
independencia respecto al derecho interno de los estados parte del Convenio del CIA
Se describen los requisitos generales para instituir procedimientos de arbitraje, asi co
las facultades concedidas al tribunal, dandonos a través de un lenguaje claro y conciso
visién amplia de lo que es el CIADI.

ABSTRACT. The International Centre for the Settlement of Investment Disputes (ICSID) is
an international organization created in 1965 as a result of itfegivie of the World
Bank. Today 134 countries are parties to it. The author describes the scope of the jurisd
tion of the Centre (among other things: conciliation and arbitration proceedings when on
of the parties is not a member to the ICSID; disputes not arising directly from investmer
issues; and fact-finding proceedings). The most relevant characteristic of the ICSID prc
ceedings is that they are independent from the national legislation of the parties to tt
ICSID Convention. The general characteristics of the institution of proceedings, as well ¢
the powers conferred upon the tribunal are described, in a clear and concise language t
provides us with a wide view of what ICSID is.

ResuME Le Centre International pour le Réglement des Différends relatifs aux Investisse
ments (CIRDI) est une organisation internationale créée en 1965, résultat d’une initiati
de la Banque Mondiale. Actuellement 134 Etats font parties de cette organisation. L'al
teur décrit la portée de la juridiction du Centre (outre, la description des autres activités
Centre, telles que: les procédures de conciliation et d'arbitrage lorsque I'une des parti
n'est pas membre du CIRDI; les différends qui ne sont pas en relation directe avec |
investissement; et les procédures de constatations des faits). La caractéristique la plus
portante des procédures CIRDI est leur indépendance vis-a-vis du droit interne des Et
contractants de la Convention. L’auteur décrit les conditions générales pour entamer ¢
procédures d’arbitrage, ainsi que les facultés octroyées au tribunal, nous donnant air
grace a l'utilisation d'un langage clair et concis, une vision vaste de ce qu'est le CIRDI.
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[. INTRODUCCION

El arbitraje internacional tiene una gran importancia en el desarrollo d
las relaciones comerciales internacionales. Sin embargo, no es hasta h
algunos afios que el arbitraje internacional empieza realmente a desar
llarse en América Latina. En este contexto, nos parece relevante el paj
que el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Invet
siones (CIADI) puede jugar. En efecto, un importante nimero de pais
latinoamericandsson Estados contratantes del Convenio sobre Arreglc
de Diferencias relativas a Inversiones entre Estados y nacionales de ot
Estados de 1965, el Convenio del CIAODe esta manera, la presente

contribucion tiene por objetivo analizar las principales caracteristicas d
centro y sus actividades, no sin antes destacar los motivos de su creac
y su objeto. Cabe sefialar que en virtud de que la actividad mas importe
te del centro se concentra en los procedimientos de arbitraje, nos limitat
mos a abordar ciertos puntos esenciales del arbitraje, tales como: la n
nera de iniciar el mismo, la constitucion y poderes del tribunal, y alguno
aspectos relacionados con el laudo y los recursos posteriores al mismo.

II. CREACION DEL CIADI Y SU OBJETO

El CIADI es una organizacion internacional de caracter publico crea
da mediante un tratado internacional: el Convenio sobre Arreglo de Dife
rencias relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Es
dos de 1965.Hasta la fecha actual,141 Estados han firmado el conveni

1 Para obtener una lista actualizada de los Estados contratantesweéaseorldbank.org/ic-
sid (rubro ICSID publications/list of contracting states).

2 Los dos Estados més importantes de América Latina que no son Estados contratantes
convenio son Brasil y México. Sin embargo, aiin cuando México no es Estado contratante del CIAD
se han iniciado a la fecha seis arbitrajes en su contra bajo las reglas del Mecanismo Complement
del CIADI.

3 El convenio se acompafa de un Reglamento Administrativo y Financiero, de Reglas Proc
sales Aplicables a la Iniciacion de los Procedimientos de Conciliacién y Arbitraje (Reglas de Inicia
cion), de Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje (Reglas de Arbitraje) vy |
las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Conciliacion (Reglas de Conciliacién).
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y 134 la han ratificado. El establecimiento de esta organizacion fue ur
iniciativa del Banco Mundial para fomentar las inversiones de paise
industrializados a paises en desarr6lEl. interés del banco de esta-
blecer una organizacién de esta naturaleza esta comprendida en el m
co de sus actividades.

En efecto, entre sus actividades, el grupo del Banco Mundial busca
promocion de la inversién extranjera hacia paises en desarrollo, con el
de que se lleven a cabo proyectos productivos. Por lo general, las inve
siones extranjeras son bien recibidas en los paises en desarrollo, sin ¢
bargo las condiciones en las que operan dichas inversiones represen
siempre un riesgo de controversia entre el pais receptor de la inversior
el inversionista. En estas controversias también se puede ver envuelto
Estado de cual es nacional el inversionista.

Asi, el Banco Mundial, al fomentar la creacion del Convenio del
CIADI buscaba mejorar la atmésfera de confianza mutua entre el inve
sionista y el Estado receptor, y asi favorecer el incremento de la inversi
extranjera en los paises en desarrollo. Ademas, como el doctor Shihate
indica: “ICSID is intended to complement the work of the World Bank in
reducing non-commercial deterrents to FDI [Foreign Direct Investment]
as well as other forms of investmenst”.

Por otra parte, en varias ocasiones se solicité al presidente del Ban
Mundial sus buenos oficios para que mediara entre un Estado y un inve
sionista; llegé incluso a ser conciliador y hasta arBiistas solicitudes
confirmaban la necesidad de crear una organizacion independiente que
encargara del arreglo de diferencias entre Estados e inversionistas pri
dos, y que ademas garantizara un equilibro entre los intereses de am!
partes.

Fue a partir de la resolucion nim. 174 de la Junta de Gobernadores
fecha 18 de septiembre de 1962, que se autoriz6 a los directores eje
tivos a estudiar la viabilidad de establecer una organizacion que se ocuj
ra de la resoluciéon de diferencias entre Estados e inversionistas, medial

4 Informe de los Directores Ejecutivos acerca del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Rele
tivas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, ICSID, Doc. 2, pp. 4y 5.

5 Véase articulo 1o. del Convenio Constitutivo del Banco Internacional de Reconstruccion
Fomento.

6 Shihata, Ibrahim F. IThe World Bank in Changing WorlBranziska Tschofen y Antonio R.
Parra (eds.), Londres, Martinus Nijhoff Publishers, 1991, p. 267.

7 Ibidem pp. 289y ss.
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procedimientos de conciliacion y arbitréjé. partir de 1963, juristas de
86 paises se reunieron ante la solicitud del presidente del Banco Mundi
en Addis-Abeba (16 al 20 de diciembre de 1963), y posteriormente €
Santiago de Chile (3 al 7 de febrero de 1964), en Ginebra (17 al 21 «
febrero de 1964) y en Bangkok (27 de abril a 1 de mayo de 1964) pa
discutir el proyecto de Convenio del CIADI preparado por el personal de
banco. Después de otras reuniones de un Comité Legal, formado por
presentantes de 61 Estados miembros, con los directores ejecutivos
banco, éstos ultimos sometieron a consideracion de los gobiernos mie
bros del banco el texto del Convenio del CIADI el 18 de marzo de®1965
El convenio entré en vigor el 14 de octubre de 1966.

Como se indicé, uno de los objetos del convenio es fomentar las ir
versiones extranjeras privadas otorgando una mayor seguridad juridi
tanto al inversionista como al Estado receptor. Asi, el CIADI es, gracias
las disposiciones del convenio, un foro neutral y autbnomo que mantier
el equilibrio entre los intereses de los inversionistas y de los Estados pc
la resolucion de conflictos en materia de inversiones.

Con el fin de ampliar el marco de las actividades del CIADI, el 27 de
septiembre de 1978, el Consejo Administrativo del centro autorizé al Se
cretariado del CIADI a administrar procedimientos que estén fuera del a
cance del Convenio del CIADI. Con este objetivo se emitieron las Regle
del Mecanismo Complementario, por medio de las cuales el Secretaria
puede administrar los siguientes tipos de procedimiea}gsocedimien-
tos de conciliacion y de arbitraje en materia de inversiones entre un Es
do y un inversionista, cuando el Estado parte en el procedimiento, o bie
el Estado del cual es nacional el inversionista, no es un Estado contrata
del convenid? b) aquellos procedimientos de conciliacion y de arbitraje
para el arreglo de diferencias que no surjan directamente de una inversi

8 ICSID, History of the ICSID Convention. Documents Concerning the Origin and the Formu-
lation of the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
Other StatesWashington, D. C., ICSID, vol. II-1, p. 51.

9 Op. cit, nota 4, pp. 1-3. Este texto habia sido previamente aprobado por la Junta de Goberr
dores del banco el 10 de septiembre de 1964, durante la reunion anual del Banco en Tokio. En
oportunidad, los paises latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rice
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, P
nama, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela) e Irak votaron en contra. Ese voto en contra se cor
como el “No de Tokio”. Véase ICSIDp. cit, nota 8, p. 606. Actualmente todos estos paises (con
excepcion de Brasil y México) han firmado o ratificado el convenio.

10 Articulos 20.(a) y 40.(2) del Reglamento del Mecanismo Complementario, publicado er
www.worldbank.org/icsigrubro ICSID publications).
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y en donde al menos una de las partes es un Estado contratante o un
versionista de un Estado contratante, siempre y cuando no se trate de
transaccion comercial ordinafdifly c) procedimientos de comprobacién
de hechos.

[ll. AcCTIVIDADES DEL CIADI

El CIADI ademas de tener como principal actividad la administracion
de procedimientos de arbitraje y de conciliacién, realiza varias publice
ciones y actividades de asesoria. De esta manera, el CIADI publica u
revista semestral especializada en el derecho de las inversiones, intitule
ICSID Review Foreign Investment Law Journasi como un boletin,
News from ICSIDque tiene por objeto informar de las actividades del
centro y publicar breves articulos sobre temas de interés. Ademas publ
una coleccién de leyes sabre inversititvestment Laws of the World
y una coleccion de tratados de inversidiwestment Treatiegjue se ac-
tualizan periddicamente. El Secretariado del Cl&Dkcasionalmente
presta también asesoria en materia de arbitraje y de legislacién sobre
versiones.

Adicionalmente, el secretario general del CIADI es frecuentement
designado como autoridad nominadora de arbitros en tratados sobre
version o en clausulas compromisorias. Asi, en el afio fiscal 2000, el s
cretario general atendié dos solicitudes de hombramiento de arbitros
dos casos iniciados al amparo del Reglamento de Arbitraje de la Con
sién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacion:
(CNUDMI). El primero de ellos fue un caso iniciado bajo el capitulo so-
bre inversiones del Tratado de Libre Comercio de América del Nort
(TLCAN) y el segundo un caso iniciado en el marco de un tratado bilate
ral de inversion? El Reglamento de la CNUDMI otorga a la autoridad
nominadora la responsabilidad de resolver las recusaciones de arbitt
presentadas por las partes. Durante el ejercicio 2000, el secretario gene
resolvié dos de estas recusacioHgsdurante el presente ejercicio fiscal

11 Ibidem articulos 20.(b) y 40.(3).

12 Actualmente el Secretariado del CIADI se integra por el secretario general, el secretario g
neral adjunto y por el personal del centro. El secretario general es el representante legal y el funcio
rio principal del centro. Véanse articulos 90. a 11 del convenio.

13 CIADI, Informe anual 2000, p. 4, ewww.worldbank.org/icsidrubro ICSID publications).

14 ldem
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decidi6 tres mas, en una de ellas el procedimiento se habia iniciado
amparo del capitulo XI del TLCAN, y en las dos restantes los proced
mientos se habian iniciado al amparo de tratados bilatérales.

El Convenio del CIADI prevé la posibilidad de iniciar tanto procedi-
mientos de conciliacion como procedimientos de arbitraje. A la fech:
s6lo han habido tres procedimientos de conciliatdnientras que se
han iniciado 86 procedimientos de arbitraje, de los cuales 76 conforme
convenio y 10 al amparo del Mecanismo Complementario del CIADI.
Es importante destacar que 50 procedimientos de arbitraje, o sea mas
la mitad, se han iniciado en los Ultimos cuatro afios.

Esto ultimo se debe al gran nimero de tratados bilaterales de inve
sion y a los cuatro tratados multilaterales que incluyen al CIADI comc
una opcioén para el arreglo de diferencias que surjan entre Estados e inv
sionistas al amparo de dichos tratatfddasta este momento, 34 procedi-
mientos de arbitraje se han iniciado con base en un tratado bilateral, oc
procedimientos con base en el TLCAN, y en el afio fiscal que acaba ¢
concluir, el CIADI registr6 ademas una solicitud de arbitraje que invocc
tanto un tratado bilateral como el Tratado de la Carta de la Energia.

Debido a que la actividad del centro en su gran mayoria se concen
en la administracion de procedimientos de arbitraje bajo el convenio, |
presente contribucidn se limitara a esta actividad, no sin hacer alguna |
ferencia al Mecanismo Complementario por la importancia que éste tier
respecto a la aplicacion del TLCAN.

15 CIADI, Informe anual 2001, por publicarseyw.worldbank.org/icsidAdicionalmente, el
secretario general nombré a un mediador en un procedimiento de medhbidn

16 SEDITEX Engineering Beratungsgesellschaft fiir die Textilindustrie m. b. h. c. Republica dt
Madagascay Caso CIADI CONC/82/1Tesoro Petroleum Corporation c. Trinidad y Tobagaso
CIADI CONC/83/1; SEDITEX Engineering Beratungsgesellschaft fur die Textilindustrie m. b. h. c.
Republica de Madagascataso CIADI CONC/94/1.

17 El Mecanismo Complementario ha sido principalmente utilizado en procedimientos incoado
al amparo del TLCAN, pues tanto México como Canada no son Estados contratantes del CIADI. A
de los 10 procedimientos iniciados bajo el Mecanismo Complementario, cinco han sido incoados
contra de México bajo el TLCAN, tres en contra de Estados Unidos bajo el TLCAN, uno en contra c
México bajo el tratado bilateral México-Espafia, y uno en contra de Ucrania bajo el tratado bilater
Ucrania-Estados Unidos.

18 Los tratados multilaterales que a la fecha incluyen la posibilidad de recurrir al CIADI, ya se:
bajo el convenio o bajo el Mecanismo Complementario, son: El Tratado de Libre Comercio de Ame
rica del Norte, el Tratado de la Carta de la Energia, el Tratado de Libre Comercio entre Colombi
México y Venezuela, y los protocolos sobre el tratamiento de las inversiones originadas dentro
fuera del area del Mercosur de 1994.
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IV. JURISDICCION DEL CENTRO

El arbitraje del CIADI tiene dos importantes caracteristicas que deli
mitan la jurisdiccion del centro: se trata de un procedimiento eminente
mente consensual y especializado. Asi, en este apartado nos referiren
por una parte, a la importancia y particularidades del consentimiento en
arbitraje del CIADI, y por la otra, explicaremos que la especializacion de
centro gira alrededor de dos ejes: su competeati@ane personag su
competenciaatione materiae

1. Consentimiento

El consentimiento en el sistema del CIADI se ha calificado como I
“piedra angular en la que descansa la jurisdiccion del cefti” con-
sentimiento al arbitraje debe darse por el inversionista de un Estac
contratante y el Estado parte en la diferencia por escrito, y conforme a
establecido por el articulo 25 del convenio. Es importante sefialar que a
cuando exista un consentimiento claro y por escrito de un inversionista
de un Estado para someter sus diferencias a arbitraje, si el Estado
donde es nacional el inversionista o el Estado parte en la diferencia |
son Estados contratantes del Convenio de Washington, no podra inicial
un procedimiento de arbitraje ante el CIADI.

El consentimiento escrito de ambas partes al arbitraje debe existir
momento de presentar la solicitud de arbitraje al céh8m embargo, el
convenio no precisa la fecha en la que se tiene que otorgar el consel
miento al arbitraje. En efecto, el informe de los directores ejecutivos indi
ca que el consentimiento puede contenerse en un tratado de inversion,
fialando que las diferencias a las que pueda dar lugar dicho tratado pod
someterse al centro; o bien en un compromiso arbitral entre las partes
lativo una diferencia ya existente. El informe indica también que el con
sentimiento no debe de expresarse en el mismo acto juridico. Asi un Es
do puede ofrecer en su legislacién sobre promocion de inversiones

19 Op. cit, nota 4, p. 9.

20 El Mecanismo Complementario del CIADI es aplicable cuando el Estado parte en la diferen
cia o el Estado de donde es nacional el inversionista no son Estados contratantes del convenio.
embargo, la aplicacién del Mecanismo Complementario no es automatica, se requiere un conse
miento por escrito de las partes indicando la aplicacién de las Reglas del Mecanismo Complemen
rio. A este respecto, véanse los articulos 20. y 40. del Reglamento del Mecanismo Complementa
del CIADI.

21 Articulo 36(2) del convenio.
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opcion de recurrir al arbitraje del CIADI para dirimir diferencias relativas
a cierta clase de inversiones, y el inversionista puede consentir por escr
aceptando dicha ofertaEn la practica, alrededor de 30 Estados han se
guido esta sugerencia, incorporando en su legislacién sobre promocién
inversiones al CIADI como foro idoneo para resolver las diferencias po
medio de un arbitraj&. Ademas, aun un mayor nimero de Estados deci-
dieron incorporar esta oferta de arbitraje del CIADI en tratados bilatere
leg* o multilaterales. Este tipo de arbitraje se le ha llamado en inglés “al
bitration without privity” 25 lo que equivaldria a una oferta publica de

arbitraje. Esta practica también ha hecho que el nimero de procedimie
tos de arbitraje ante el centro se haya multiplicado de manera expone
cial. Sin embargo, este consentimiento en un tratado de inversion gener
mente va acompafiado de una serie de condiciones que hay que cum
previamente al inicio del arbitraje. Entre las mas comunes se encuentrz
un periodo de negociaciones para intentar alcanzar un arreglo amfgable
gue no se haya sometido la diferencia a los tribunales locales del pais

ceptor de la inversién; y que la diferencia esté comprendida en el mar
del tratado.

2. Competenciaatione personae

Como se mencion6 anteriormente, la competencia del centro esta
mitada a diferencias entre un Estado contratante y un nacional de otro E
tado contratante. Analizaremos sucesivamente lo que, por una parte,
convenio incluye dentro del término “un Estado contratante”, y por otr:
parte, lo que el convenio define como “un nacional de otro Estado contr:
tante”.

22 Op. cit, nota 4, p. 9.

23 Este es el caso de la Ley de Promocion y Proteccion de Inversiones de Venezuela, promulg
da mediante decreto nim. 356 con fecha 3 de octubre de 1999.

24 De los aproximadamente 2000 tratados bilaterales de inversién concluidos a la fecha, alrec
dor de 1500 refieren al arbitraje del CIADI como una opcién para dirimir las controversias. Para ¢
numero de tratados bilaterales véase UNCTADrId Investment Report 200Ginebra, United Na-
tions, 2000, pp. 7y 8.

25 Paulsson, Jan, “Arbitration Without PrivityICSID Review-Foreign Investment Law Jour-
nal, vol. 10, nim. 2, 1995, pp. 232-257.

26 El periodo de negociaciones puede variar, en ocasiones es de tres meses, en otras de
meses e inclusive hasta de un afo.
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A. Estado contratante

El articulo 25 del convenio sefala lo siguiente: “La jurisdiccion del
centro se extendera a las diferencias... entre un Estado contratante
cualquier subdivision politica u organismo publico de un Estado contra
tante acreditados ante el centro por dicho Estado)...”.

Esta indicacion en el convenio tiene una particular importancia. Ei
efecto, las diferencias, en principio, sélo pueden existir respecto del Est
do contratante, y por lo tanto sélo el Estado podria ser parte en un proc
dimiento de arbitraje, a diferencia de una subdivision politica u organis
mo publico. Sin embargo, esto admite una excepciéon cuando el misn
Estado ha designado ante el centro las subdivisiones politicas u organ
mos publicos que podrian ser en si mismos, partes en un procedimier
de arbitraje. A la fecha sdlo diez Estados han hecho este tipo de desigl
ciones?” Adicionalmente a esta designacion, el convenio requiere que ¢
consentimiento de una subdivisién politica 0 de un organismo publico se
aprobado por el Estaddsalvo que el Estado haya notificado al centro
que esta aprobacién no es necegaiistas designaciones y aprobaciones
se pueden también hacer de maddoc

B. Nacional de un Estado contratante

El convenio diferencia entre un nacional persona fisica y un nacion:
persona juridica, y establece para cada uno de ellos ciertos requisitos.

a. Persona fisica

El convenio da la capacidad a una persona fisica de someter al cen
diferencias con un Estado bajo ciertas condiciones quasahmomen-
to del consentimiento de las partes al arbitrdi¢ 1 momento del regis-
tro de la solicitud de arbitraje, la persona debe tener la nacionalidad de
Estado contratante distinto del Estado parte en la diferencjda yerso-
na no puede tener también la nacionalidad del Estado parte en la difere
cia en ninguna de las dos fechas antes mencionadas.

27 Australia, Ecuador, Guinea, Kenia, Madagascar, Nigeria, Pera, Portugal, Sudan y Reino Un
do. Véasehttp://www.worldbank.org/icsid/pubs/icsid-8/icsid-8-c.htm

28 Articulo 25(3) del convenio.

29 Australia, Pert, Portugal y Reino Unido han hecho este tipo de notificaciones al centro. Vée
se:http://www.worldbank.org/icsid/pubs/icsid-8/icsid-8-c.htm
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De acuerdo con este dltimo requisito, un inversionista que sea dob
nacional de un Estado contratante y del Estado parte en la diferencia
cualquiera de las dos fechas criticas sefialadas en el articulo 25(2)(a),
podré incoar un procedimiento de arbitraje ante el CIADI. El objetivo e:
evitar una confrontacion entre una persona y el Estado del cual es nac
nal, asi como el de obviar los problemas muy complejos de doble n:
cionalidad®® Ademas, el problema de la doble nacionalidad no se pued
salvaP! mediante el consentimiento del Estado de considerar a la otr
parte como nacional de otro Estado contrat&re. este caso, la regla de
personas juridicas que se explicara en el proximo apartado no se aplica

Asi pues, la nacionalidad es un elemento clave para definir los limite
en que un nacional, persona fisica, de un Estado contratante puede sol
ter una diferencia a arbitraje al amparo del convenio. A la fecha ha hak
do 13 casos iniciados por personas fisicas ante el GBAdRl estos casos,
en dos el Estado parte ha interpuesto objeciones a la jurisdiccion, alegar
gue alguna(s) de estas condiciones no se ha cumplido cabalmente.

30 ICSID, History of the ICSID Convention. Documents Concerning the Origin and the Formu-
lation of the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals
Other StatesWashington, D. C., ICSID, vol. lll, p. 162. Respecto a los problemas de doble naciona
lidad véase: Rezek, José Francisco, “Le droit international de la nationBi€lieil des Court.a
Haya, vol. 1, 1986, pp. 334-400. Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Judgment of April 6
1955,ICJ Reports1955.

31 Esto puede ser particularmente relevante para tratados como el TLCAN, el cual no tiene nil
guna restriccién en cuanto a la doble nacionalidad. Asi, un doble nacional que desee incoar un prc
dimiento bajo el TLCAN no podra hacerlo conforme al Convenio del CIADI o al Mecanismo Com-
plementario del CIADI y tendra como Unica opcion el Reglamento de la CNUDMI.

32 Broches, Aron, “The Convention on the Settlement of Investment Disputes between State
and National of other StatesRCAD], t. 136 , nam. Il, 1972, p. 358.

33 A saber:Ghaith R. Pharaon c. Republica de Tuig€aso CIADI nim. ARB/86/1Philippe
Gruslin ¢. Malasia(Caso CIADI num. ARB/94/1)Antoine Goetz y Otros c. Republica de Burundi
(Caso CIADI nim. ARB/95/3)Robert Azinian y Otros c. Estados Unidos Mexicai@mso CIADI
num. ARB(AF)/97/2) Emilio Agustin Maffezini c. Reino de Espgfiaso CIADI nim. ARB/97/7),
Joseph C. Lemire c. Ucranig€aso CIADI nim. ARB(AF)/98/1)-udoro A. Olguin c. Republica de
Paraguay(Caso CIADI nim. ARB/98/5)Victor Pey Casado y Fundacion presidente Allende c. Re-
publica de Chile(Caso CIADI nium. ARB/98/2)Alex Genin y Otros c. Republica de Esto(zaso
CIADI nim. ARB/99/2),Philippe Gruslin c. MalasigCaso CIADI nium. ARB/99/3)Marvin Roy
Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicari@sso CIADI nium. ARB(AF)/99/1)Ratrick Mitchell
c. Republica Democrética del Con@@aso CIADI nim. ARB/99/7)Antoine Goetz y Otros c. Repu-
blica de BurundiCaso CIADI num. ARB/01/2). En algunos de estos casos existen decisiones publi
cadas, para obtener los datos de publicacién hay que referirse a la pagiterrds del centro:
www.worldbank.org/icsidrubro ICSID Cases).
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b. Persona juridica

El articulo 25(2)(b) del convenio se refiere a la persona juridica e in
cluye dos supuestos. En primer lugar se indica que cualquier persona ju
dica que, hasta la fecha del consentimiento de las partes, sea naciona
un Estado contratante distinto del Estado parte, a la diferencia podra pi
sentar una solicitud de arbitraje. El convenio no indica el criterio para de
finir la nacionalidad de una persona juridica. Sin embargo, dos criteric
han sido invocados como pertinentes para definir la nacionalidad de ul
persona juridica en la jurisprudencia internacinaén la jurisprudencia
del CIADI?5 a saber: el lugar de constitucién y el lugar del domicilio
principal. Lo anterior sin perjuicio de que las partes consideren otros cr
terios como pertinentés.

Al parecer la definicidn del término “nacional de otro Estado contra-
tante” es bastante incluyente. Por ejemplo, el sefior Broches indicé qu
“It would seem, therefore, that for the purposes of the Convention a m
xed economy company or government-owned corporation should not
disqualified as ‘national of another Contracting State’ unless it is actin
as an agent for the government or is discharging an essentially gover
mental function3’

El segundo supuesto que incluye el convenio es aquella persona ju
dica que, siendo nacional del Estado parte en la diferencia en la fecha
consentimiento de las partes al arbitraje, las partes hayan acordado cor
rirle el caracter de nacional de un Estado contratante distinto del Esta
parte para los fines del convenio por estar sometida a control extranjero

Este segundo supuesto refleja la realidad econémica de los proyect
de inversiéon. En efecto, en muchas ocasiones los Estados receptores
inversion exigen la constitucion de una sociedad local que constituya
vehiculo de la inversion. Este segundo supuesto ha dado lugar a discus

34 Véase Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain), Judgmen
of February 5, 1970CJ Reports1970, p. 42.

35 Véase, por ejempl@mco Asia Corporation y Otros c. Republica de Indon@S&so CIADI
num. ARB/81/1), Decisién sobre competencia del 25 de septiembre del@S85,Reportsvol. 1,

p. 398.

36 Veéase a este respecto: Broches, Agm,cit, nota 32, p. 361; Amerasinghe, C. F., “Juris-
diction ratione personae under the Convention on the Settlement of Investment Disputes Betwe
States and Nationals of Others StateBtie British Yearbook of International Lad974, pp. 212-

214, 256.
37 Broches, Aronpp. cit, nota 32, p. 355.
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en varios laudos o decisiones sobre competencia del centro. En algur
se ha discutido si el acuerdo de las partes debe ser explicito &8tacito.

Respecto al término de “control extranjero”, el convenio no da nin-
guna precision y esto ha dado lugar a que el tema se haya abordado
algunos tribunales del cenffblLas partes gozan de una amplia discrecion
para poder definir lo que consideran control extranjero. Sin embargo, e
definiciébn debe ser razonable, ya que se trata de un concepto ébjetivo
por lo tanto la definicion de las partes no puede ir en contra de lo
fines y objeto del convenio.

3. Competenciaatione materiae

La competenciaatione materiadgiene dos aspectos, a saber: se pue-
den someter al centro Unicamente diferencias de naturaleza juridica, y
diferencia debe surgir directamente de una inversion. Ni la expresion “d
ferencia de naturaleza juridica”, ni el término “inversion” estan defini-
dos en el convenio.

Respecto a la naturaleza juridica de la diferencia, en los trabajos pr
paratorios del convenio se hizo hincapié en el hecho de que éstas no |
dian incluir diferencias meramente politicas o comercfalgsgjue se en-
tendia que esta expresidn requeria de la existencia de un derecho o
obligacion juridicog?

El informe de los directores ejecutivos sefala a este respecto que:

38 Veéase a este respecto, por ejemplo: Lalive, Pierre, “The First ‘World Bank’ Arbitration (Ho-
liday Inn v. Morocco) some Legal ProblemsThe British Yearbook of International La@980,
p. 141;Amco Asia., cit., nota 35, pp. 392 y s¥jockner Industrie-Anlagen Gmbh y Otros c. Repu-
blica del CamerinLaudo del 21 de octubre de 1983SID Reportsvol. 2, pp. 16 y 17Liberian
Eastern Timber Corporation c. Republica de Libgi@aso CIADI nim. ARB/83/2), Decisién sobre
competencia del 24 de octubre de 1984, reproducida en el laudo del 31 de marzo deSI¥g86,
Reportsvol. 2, pp. 351-354.

39 Véase, por ejempld:iberian Eastern., cit., nota 38, pp. 351 y 35%acuum Salt Products
Limited c. Gobierno de la Republica de Ghalzudo del 16 de febrero de 1992SID Reportsvol.
2, pp. 334 y ss. Véase también: Lamm, Caroly B. y Cohen Smutny, Aby, “The Implementation o
ICSID Arbitration Agreements”|CSID Review Foreign Investment Law Journabl. 11, nam. 1,
1996, p. 76.; Broches, Aron, “Denying ICSID Jurisdiction. The ICSID Award in Vacuum Salt Pro-
ducts Limited”,Journal of International Arbitrationndm. 3, vol. 13, 1996, pp. 21-30.

40 Schreuer, Christoph, “Commentary on the ICSID Convention: Article B53|D Review.
Foreign Investment Law Journalol. 11, nim. 1, 1997, pp. 113, 117. Véase tamMéouum Salt...,
cit., nota 39, pp. 334y ss.

41 ICSID, op. cit, nota 8, pp. 54, 83, 96.

42 Ibidem pp. 267, 285, 322 y 565.
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La expresién ‘diferencia de naturaleza juridica’ se ha utilizado para deja
aclarado que estan comprendidos dentro de la jurisdiccion del centro Ic
conflictos de derechos, pero no los simples conflictos de intereses. La dife
rencia debe referirse a la existencia o al alcance de un derecho u obligaci
de orden legal, o a la naturaleza o al alcance de la reparacion a que dé lu
la violacion de una obligacion de orden leffal.

Respecto a la definicién del término inversién, ain cuando se emitie
ron durante los trabajos preparatorios opiniones a favor de definir dich
término#* el sefior Broches, consejero juridico del banco y presidente dt
rante las reuniones de discusién del proyecto, se opuso“a &fig.la
omision fue voluntaria, con el fin de dar la mayor amplitud al término de
inversion4é

Los directores ejecutivos sefialaron a este respecto que “no se [hab
intentando definir el término ‘inversién’, teniendo en cuenta el requisitc
esencial del consentimiento de las partes y el mecanismo mediante el ¢
los Estados contratantes pueden dar a conocer de antemano, si asi lo
sean, las clases de diferencias que estaran o no dispuestos a someter
jurisdiccion del centro (articulo 25(4)}".

Cabe sefialar que el convenio en el articulo 25(4) otorga a los Estad
contratantes la posibilidad de informar al centro la clase o clases de dif
rencias que aceptarian someter, o no, a su jurisdiccion. Este tipo de not
caciéon no constituye de ninguna manera una reserva al convenio. E:
disposicién se incluyé como respuesta a opiniones expresadas por cier
Estados de que la adhesion al convenio podria malinterpretarse y cre
expectativas de que los Estados contratantes considerarian favorablem
te las solicitudes de los inversionistas encaminadas a someter diferenc
a la jurisdiccion del centrtf. Ademas algunos Estados deseaban limitar la
jurisdiccion del centro a cierto tipo de diferenciaBe igual manera, esta
disposicién reafirma la necesidad del consentimiento escrito del Estac

43 Op. cit, nota 4, pp. 9 y 10. La Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Interne
cional de Justicia también han indicado lo que es una diferencia juridica. Al respecto véase: T
Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United Kingdom), Judgment of August 30th, 192
PClJ,Collection of JudgmentSeries A, nim. 2, 1924, p. 11. Case Concerning East Timor (Portugal
v. Australia), Judgment of June 3GJ Reports1995, pp. 89 y 99.

44 Veéase, por ejemplo, ICSIDp. cit, nota 8, pp. 182, 261, 450, 568.

45 Ibidem pp. 22, 54, 203 y 204, 395, 451.

46 lbidem p. 83.

47 Op. cit, nota 4, p. 10.

48 Ibidem p. 10.

49 ICSID, op. cit, nota 8, pp. 57 y 59, 376 y 377, 882 y 823.
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para someter una diferencia a un procedimiento de arbitraje o concili
cion 50 En efecto, el hecho de que un Estado informe qué tipo de diferer
cias estaria dispuesto a someter al centro o la indicacion de cuales no
taria dispuesto a someter es independiente del consentimiento de dic
Estado al arbitraje. Podria darse el caso que el Estado excluya ciertas
ferencias en su notificacion, sin que esto tenga efecto alguno en el ce
de que el Estado consienta al arbitraje en un contrato o tratado de inv
sion, en las cuales no haya excluido tales tipos de diferéhcias.

Algunos laudos o decisiones se han referido al término de invétsion.
Ademas, es importante sefialar que cuando un inversionista invoca colr
fundamento para el consentimiento del Estado, por ejemplo, un trata
bilateral, estos instrumentos invariablemente definen lo que se debe €
tender como inversion. De esta manera, principalmente en los tratados
inversién se encuentran definiciones muy amplias. Sin embargo, inde
pendientemente de lo que pueda disponer un tratado de inversion, el t
mino inversion debe analizarse a la luz del Convenio del CIADI. Esto fu
claramente sefialado por un Tribunal CIADI en el dasdax, N. V. c.
Republica de Venezuéta

V. EL ARBITRAJE DEL CIADI ES AUTONOMO
E INDEPENDIENTE

Tal vez la caracteristica mas importante que diferencia el arbitraje d
CIADI de cualquier otro tipo de arbitraje comercial es la completa auto
nomia e independencia del procedimiento. Las reglas de arbitraje d
CIADI tienen un caracter internacional, puesto que se fundamentan en |
tratado. Estas reglas tienen un caracter autbnomo, en el sentido de ¢
son independientes del derecho nacional (incluso por lo que respecta

50 Véase a este respecto la decisién sobre competencia de fecha 14 de abril de 1988 en el ¢
Southern Pacific Properties (Middle East) Limited c. Republica Arabe de EE)&tD Reportsvol.

I, p. 143.

51 Esta situacién se contempla, por ejemplo, en los casos del Tratado bilateral entre Jamaic:
Estados Unidos de 1994, del Tratado bilateral entre Jamaica y Argentina de 1994, del Tratado bila
ral entre Turquia y Gran Bretafia (1991) y del Tratado bilateral entre Jamaica y Dinamarca de 1990

52 Véase, por ejempldCeskoslovenska Obchodni Banka, A. S. c. Republica Esl¢Casa
CIADI nim. ARB/97/4), Decisi6on sobre competencia de fecha 24 de mayo devi®@dworld-
bank.org/icsid(online decisions).iberian Eastern., cit., nota 38, p. 34%edax, N. V. c. Republica
de VenezueléCaso CIADI nim. ARB/96/3), Decision sobre la competencia de fecha 11 de julio de
1997,International Legal Materialsvol. 37, 1998, p. 1378.

53 Fedax, N. \..,cit., nota 52, pp. 1382y ss.
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lugar del arbitraje o al Estado en cuyo territorio se buscara el reconoc
miento del laudo), y no son sujeto de control por parte de los tribunale
nacionales* En efecto, los Unicos controles que existen son aquellos baj
el convenio, a saber, aquel efectuado por el secretario general al mome
de presentarse una solicitud de arbitraje, aquel ejercido por los propi
tribunales de arbitraje, y aquel disponible al final del procedimiento cuar
do alguna de las partes decide interponer alguno de los recursos previs
por el convenio. En este apartado buscaremos esbozar cOmo estas ca
teristicas de autonomia e independencia se reflejan en diferentes nivele
etapas del procedimiento.

1. Solicitud de arbitraje

De acuerdo con el articulo 36(1) del convenio, tanto el Estado contr:
tante como un inversionista de un Estado contratante pueden iniciar |
procedimiento de arbitraje mediante la presentacion de una solicitud ¢
arbitraje al secretario general del centro. En la gran mayoria de los cas
ha sido el inversionista el que inicia un procedimiento en contra de u
Estado contratanté.

El convenio sefala que dicha “solicitud debe contener los datos refi
rentes al asunto objeto de la diferencia, a la identidad de las partes y
consentimiento de éstas al arbitraje, de conformidad con las reglas ¢
procedimiento a seguir para iniciar... el arbitré&feEn la regla 2 de las
Reglas Procesales Aplicables a la Iniciacién de los Procedimientos ¢
Conciliacion y Arbitraje (Reglas de Iniciacion), se sefiala mas en detall
la informacién que debe contener una solicitud. Es importante sefial
que, en la practica, ademas de lo que se sefala en la regla 2, el Secret:
do del centro, cuando se trata de inversionistas que son personas juri
cas, solicita que se presente informacién y documentacion que indiqu
que esa persona juridica ha llevado a cabo los pasos necesarios para
se apruebe internamente la iniciacion de un procedimiento de arbitraje.

De igual manera, la persona que firma la solicitud debera mostrar gt
cuenta con la autorizacion necesaria para actuar a nombre del invergionist:;

54 Al respecto, véase Delaume, Georges, “L’arbitrage CIRBIbjtrage International. 60 ans
apres regard sur I'avenjrCorte de Arbitrage de la CCl, 60 Aniversario, 1984, pp. 239-248.

55 Sélo en dos casos un Estado contratante o un organismo publico del Estado han iniciado
procedimiento de arbitraje, a sab&abon c. Société Serete S.(Baso CIADI num. ARB/76/1) y
Tanzania Electric Supply Co. Ltd c. IP{Caso CIADI nim. ARB/98/8).

56 Articulo 36(2) del convenio.

57 Véase articulo 18 de las Reglas de Arbitraje.
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El secretario general del CIADI revisa la solicitud y no la registra de
estar “manifiestamente fuera de la jurisdiccién del centro” segin lo dis
pone el articulo 36(3) del convenio. Por lo tanto, un solicitante debe ind
car en su solicitud de arbitraje toda la informacién y explicaciones nece
sarias que permitan al secretario general evaluar la solicitud. De es
manera, el solicitante debe abordar en su solicitud todos los aspectos re
tivos a la jurisdiccion del centro, a saber: si la operacion en cuestio
constituye una inversion conforme al convenio; si se trata de una difere
cia juridica relativa a una inversion; la nacionalidad del inversionista,
indicar si se trata de un inversionista de un Estado contratante; indic
gue la contraparte es un Estado contratante (o una subdivision politica
organismo publico? la base del consentimiento de las partes al arbitraje

Cuando se invoca un tratado o una ley sobre inversiones como ba
del consentimiento, en la solicitud se debera agregar toda la informaci
y documentacion necesaria para que se considere que dicho consel
miento cubre la diferencia en cuestion. Es decir, el solicitante debera s
fialar si la operacién en cuestiéon esta cubierta por el tratado o ley y que
considera una inversion conforme a las disposiciones de esos instrume
tos; si la diferencia esta cubierta por el tratado; y en general si se h
cumplido con todos los requisitos previstos por el tratado o ley para rec
rrir al arbitraje.

Es obvio que la complejidad de una solicitud de arbitraje puede incre
mentarse considerablemente cuando ésta se basa en un tratado o una
En particular, cuando el instrumento en cuestion presenta un grado ¢
complejidad. De esta manera, si la solicitud de arbitraje funda el conse
timiento en un tratado bilateral, ésta debera cubrir todos los requisitos s
fialados en el tratado y en el convenio.

En el caso particular del TLCAN, la solicitud de arbitraje debe de cu
brir todos los requisitos sefialados por el TLCAN y aquellos sefialados ¢
el Mecanismo ComplementafidLas solicitudes de arbitraje presentadas
conforme al Mecanismo Complementario deben de reunir todos los ri
quisitos de la jurisdiccion del CIADI bajo el convenio, excepto aquellos
gue justamente hacen aplicables el Mecanismo Complementario. Ca

58 En estos dos casos, la solicitud deberd indicar si se trata de organismos o subdivision
designadas por el Estado contratante y si se tiene la aprobacién prevista por el articulo 25(3)
convenio.

59 Hasta la fecha actual, el convenio no se puede aplicar porque ni Canadéa ni México son Es
dos contratantes del CIADI.
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mencionar que puede ser que los requisitos previstos por el TLCAN ¢
cumplan, y no lo previsto por el Mecanismo Complementario, o vice:
versa, y en tales casos el registro de la solicitud de arbitraje podra <
denegada.

Como se indico, el secretario general tiene la facultad de denegar
registro de una solicitud si considera, con base en la informacion prese
tada por el solicitante, que ésta cae manifiestamente fuera de la jurisd
cion del centro. Este poder de “filtraciéon” del secretario general tient
como objetivo evitar que un solicitante intente un arbitraje en contra d
otra parte (en particular un Estado) cuando es manifiesto que no cumy
con los requisitos del converfibFrente a la multiplicacion, particular-
mente, de tratados bilaterales sobre inversiones, esta facultad, aunque
mitada, del secretario general otorga ain mayor seguridad juridica a |
participantes del sistema del CIADI. En efecto, ambas partes tendran
seguridad de que el Secretariado llevara a cabo un primer escrutinio
las solicitudes de arbitraje, y evitara asi el inicié de un procedimiento qu
resultaria a todas luces infructuoso e implicaria gastos innecesarios p:
ambas partes. Cabe aclarar que el registro de una solicitud de arbitraje
hace sin perjuicio de cualquier excepcion a la jurisdiccion del centro o |
competencia del tribunal que cualquiera de las partes pudiese présentat

Al registrarse una solicitud, el secretario general notifica a las parte
del registro, y las partes deberan entonces hacer lo conducente pare
constitucion del tribunal de arbitraje.

2. Constitucion y poderes del tribunal

El tribunal de arbitraje se constituye de conformidad con el acuerd
de las partes. De existir un acuerdo previo respecto al nimero de arbit
y al método de constitucion del tribunal, éste es por lo general comunic
do al centro desde la solicitud de arbitraje. Si no se hiciese asi, se po
hacer en cualquier momento después de la notificacién del registro de
solicitud de arbitraje. De no existir un acuerdo entre las partes, el tribun
se compondra de un arbitro anico o de un namero impar de arbitros, nor
brados segun lo acuerden las paf&s<cepto tres caséen los cuales el

60 Véaseop. cit, nota 4, pp. 7y 8.

61 Véase articulo 41 del convenio.

62 Articulo 37 del convenio.

63 A saber:Philippe Gruslin c. MalasigCaso CIADI nim. ARB/94/1 y Caso num. ARB/99/3),
y Misima Mines Pty. Ltd. c. Papua Nueva Guiti€aso CIADI nim. ARB/96/2).
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tribunal se integré por un arbitro Unico, a la fecha, en todos los dem:
casos, los tribunales se han integrado por tres arbitros. La regla 2 de
Reglas de Arbitraje dispone un procedimiento a seguir a falta de acuer
previo de las partes. De esta manera, las partes, y en particular el dem
dante, tienen la posibilidad de seguir este procedimiento y hacer lo m
expedito posible la constitucion del tribunal. Cabe sefialar que esta rec
indica que si no existe acuerdo de las partes luego de transcurridos
dias a partir de la fecha de registro de la solicitud, se podra aplicar, a sc
citud de parte, el método previsto en el articulo 37(2)(b) del convenio.

Dicho articulo establece que si las partes no llegan a un acuerdo sol
el nimero de arbitros y el método para el nombramiento de los mismos,
tribunal se integrara por tres arbitros: uno nombrado por cada parte y el te
cero, que presidira el tribunal, nombrado de comun acuerdo.

En la practica, existe en algunas ocasiones una confusién respect
la manera de activar el procedimiento del mencionado articulo. A vece
se piensa, errbneamente, que transcurridos los 60 dias, este articulo
aplica de manera automatica. Sin embargo, la parte interesada debe inf
mar al secretario general que, habiendo transcurrido los 60 dias prescri
por la regla 2 de las Reglas de Arbitraje, opta por la aplicacién del artict
lo 37(2)(b) del convenio. El secretario general notificara entonces a |
otra parte lo anterior, y quedara entonces definido el nimero de arbitros
el método de nombramiento de éstos.

En otras ocasiones, las partes se ponen de acuerdo en el nimero
arbitros, pero omiten hacerlo respecto al método de su hombramiento. |
caso de que no se llegue a un acuerdo respecto al método del nomk
miento del o los arbitros se puede invocar el articulo 37 (2)(b) del convenio

En el articulo 38 del convenio se precisa que si transcurridos 90 di
a partir de la notificacion del acto de registro de la solicitud no se h.
constituido el tribunal, el presidente del Consejo Administrativo del CIA-
DI, a peticidn de cualquiera de las partes, podrd nombrar el o los arbitr
gue faltaren. En varias ocasiones el presidente ha nombrado arbitros. E
sucede generalmente cuando una parte no nombra un ®@rbitoando
las partes no se ponen de acuerdo respecto al nombramiento del presid
te del tribunaPb>

64 Por ejemplo, en el cageatrick Mitchell c. Republica Democratica del Congaso CIADI
nuam. ARB/99/7), el presidente nombré a dos arbitros, uno de los cudles fue también designado co
presidente del tribunal.

65 Este fue el caso ey Casado y Fundacién presidente Allende c. Republica de Chile
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Uno de los poderes mas importantes es que el tribunal resuelve sol
su propia competencfaes lo que se conoce corkompetenz-kompetenz
en aleman, y es un poder reconocido a toda institucion de caracter ju
cial. Esta misma facultad se contiene en el articulo 36(6) del Estatuto
la Corte Internacional de Justicia, asi como en los diferentes reglament
de arbitraje, ya sea de caracter institucirahd hoc?®

Este poder de un Tribunal CIADI fue reconocido por una Corte loca
en relacion con el caddobil Oil Corporation y Otros c. Nueva Zelandia
(Caso CIADI num. ARB/87/2). En efecto, después de la notificacion de
Acto de Registro por parte del Secretariado del centro en abril de 1987,
gobierno de Nueva Zelandia solicité ante una corte local que se impidie
a Mobil Oil Corporation continuar con el procedimiento ante el CIADI,
indicando que el Tribunal CIADI era incompetente para conocer de la d
ferencia. La corte, después de citar el articulo 41 del convenio, resolv
que: “I think that the use of a less precise description of the legal proce
dings, which may be the subject of a stay, is because the Convention 1
quires all those matters to be dealt with by the Tribunal... | uphold Mr
Williams’ submissions that Article 41 has a significant impact on the way
in which one is to interpret Section &'.

La corte suspendi6 el procedimiento hasta en tanto el Tribunal CIAD
no resolviera sobre su propia competencia. Esta decision reafirmo la a
tonomia e independencia del arbitraje del CIADI.

De acuerdo con el convenidtoda excepcion a la competencia del
tribunal debera ser considerada por el mismo y éste decidira si ha de res
verla como cuestion previa o conjuntamente con el fondo de la cuestion.

En la préactica, muchos tribunales CIADI deciden resolver las excep
ciones a la jurisdiccion de manera preWi&n otras ocasiones los tribu-
nales han decido unir las excepciones al fondo de la cuéstion.

66 Articulo 41 del convenio.

67 Por ejemplo, el articulo 60.(2) del Reglamento de Arbitraje de la CCI.

68 Por ejemplo, el articulo 21 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI.

69 High Court, Wellington, 1 de julio de 198%SID Reportsvol. 4, p. 128.

70 Articulo 41(2).

71 Este fue el caso aWaste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicé@aso CIADI nam.
ARBJ/AF/98/2), Laudo declinando competencia y opinién disidente del 2 de junio de 2000,
www.worldbank.org/icsid

72 Fue el caso e@ompafiia de Aguas del Aconquija, S. A. y Vivendi Universalmiiitiea
Argentina(Caso CIADI num. ARB/97/3), Laudo del 21 de noviembre de 20@énational Legal
Materials vol. 40, p. 457, 2001 (trad. al espafiol publicadheebey Buenos Aires, afio LXV, nim.
25, 5 de febrero de 2001, p. 1).
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En varias ocasiones, las excepciones a la competencia se presen
aln antes de que se constituya el tribunal, o antes o durante la prime
sesion del tribunal con las partes, lo que permite al tribunal respectiv
fijar, después de consultar con las partes, un calendario para la preser
cion de escritos. Sin embargo, la regla 41 del Reglamento de Arbitra
dispone gue las excepciones a la competencia se deberian interpone
antes posible, pero en todo caso a mas tardar antes del vencimiento
plazo para la presentacién del memorial de contestacion. Dicha regla pi
cisa que si se tratare de una excepcion que se refiere a una demanda
bordinada, la excepcion debera de presentarse a mas tardar al mome
de la réplica.

3. Proteccién diplomatica

Las diferencias en materia de inversiones han dado lugar en vari
ocasiones a que los Estados actien en defensa de los intereses de su
cionales en contra de otros Estados. Entre los objetivos del convenio
encuentra el despolitizar las diferencias en materia de inversiones. A:
se tiene que evitar que un Estado pueda paralelamente a un procedimi
to de arbitraje efectuar una reclamacion internacional en contra de un E
tado receptor de inversién por una diferencia ocurrida con uno de sus r
cionales que hubiese invertido en ese Estado, tomando en considerac
que este ultimo hubiese recurrido al centro para resolver tal diferenci
De esta manera, la prohibicion de conceder la proteccion diplomatica
estipuld en el articulo 27 del converitaon el fin de otorgar la seguridad
juridica necesaria al Estado parte en la diferencia de que no seria obj
de reclamaciones paralelas, una por el Estado y otra por el inversibniste
Cabe sefalar que esta prohibicion queda sin efecto si existe un incumg
miento por parte del Estado parte en la diferencia de un laudo dictado
un tribunal.

Sin embargo, para evitar darle una estructura muy estricta a la renu
cia efectuada por el Estado, el convenio dispuso la posibilidad de que

73 Cualquier renuncia unilateral por parte del inversionista no seria oponible a su Estado nacional

74 Se puede decir que por medio de esta renuncia a la proteccion diplomatica se permite lo g
la “Clausula Calvo” queria conseguir. Esta disposicion tiene, por lo tanto, particular importancia pal
los paises latinoamericanos. Para tener una vision mas detallada de la relacion entre los princiy
incorporados en la Clausula Calvo y los principios del arbitraje del CIADI, véase Shihata, Ibra
him F. I.,0p. cit, nota 6, pp. 309 y ss.
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llevaran a cabo gestiones diplomaticas informales que tengan como uni
fin facilitar la resolucion de la diferencia.

La obligacion contenida en el articulo 27 del convenio es una oblige
cion internacional que se aplica a todos los Estados contratantes del c
venio cuando uno de sus nacionales y otro Estado contratante hay
consentido en someter la diferencia a la jurisdiccién del centro. La violz
cion de esta obligacion internacional podria constituir un acto ilicito in:
ternacional por parte del Estado contratante. Algunos autores han con
derado que una reclamacion interestatal presentada en violacion ¢
articulo 27 ante un tribunal internacional deberia tener como efecto qt
éste se declarara incompetente para conocer defcaso.

A. Autonomia del laud®

De acuerdo con el articulo 53 del convenio, el laudo es obligatorio
no puede ser objeto de apelacién, ni cualquier otro recurso, excepto aqt
llos previstos en el mismo convenio. Este articulo deja muy claro que Ic
laudos dictados por un tribunal del CIADI no pueden ser anulados ni re
visados por ningln tribunal local. En efecto, en el caso de los laudos di
tados por un Tribunal del CIADI no es ni siquiera necesamxeguatur
del mismo’’ puesto que todo Estado contratante debera reconocer al la
do caracter obligatorio y debera ejecutar las obligaciones pecuniarias ir
puestas por un laudo como si se tratare de una sentencia firme dictada
un tribunal nacional. El convenio ademas precisa que “El Estado contr
tante que se rija por una constitucion federal podra hacer que se ejecu
los laudos a través de sus tribunales federales y podra disponer que
chos tribunales reconozcan al laudo la misma eficacia que a las sentenc
firmes dictadas por los tribunales de cualquiera de los estados que lo in
gran”’8 Asi, un laudo del CIADI se considera comss judicatay no

75 Véase Amerasinghe, C. F., “The Jurisdiction of the International Centre for the Settlement o
Investment Disputes”Indian Journal of International Laywol. 19, 1979, pp. 226 y 227; Schreuer,
Christoph, The ICSID Convention: A Commentarg@ambridge, Cambridge University Press,
2001, p.399.

76 Para un andlisis de las caracteristicas de un laudo de un tribunal del CIADI, véase Broche
Aron, “Awards Rendered Pursuant to the ICSID Convention: Binding Force, Finality, Recognition,
Enforcement, Execution1CSID Review, Foreign Investment Law Journall. 2, nim. 2, 1987, pp.
292y ss.

77 Esto fue confirmado por la Corte de Apelaciones de Paris en una decision relativa al lauc
del casoBenvenutti y Bonfant c. la Republica del CangéaseRevue de I'ArbitrageParis, Cour
d’Appel, decision del 26 de junio de 1981, vol. 207, pp. 208 y 209.

78 Articulo 54(1) del convenio.
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admite revision por autoridad local alguna. Esto constituye una de Iz
grandes innovaciones del CIADI, y hasta ahora ninguna institucién de a
bitraje tiene una caracteristica similar.

De esta manera, es suficiente presentar una copia certificada por
secretario general del centro ante los tribunales competentes o ante ct
quier otra autoridad designada por el Estado respeétpara que el pro-
cedimiento de ejecucion del mismo se inicie conforme a lo previsto en |
legislacion local.

B. Autonomia del sistema

La autonomia del sistema CIADI se reafirma cuando el articulo 5:
del convenio sefiala que un laudo admite sélo los recursos que el misi
convenio establece, a saber: rectificacion o requerimiento de decisic
complementaria, aclaracion, revisién y anulacion.

De acuerdo con el articulo 49(2) del convenio, las partes pueden pr
sentar un requerimiento, dentro de los 45 dias después de la notificaci
del laudo, solicitando la resolucién de un punto que se haya omitido o
rectificacion de errores materiales, aritméticos o similares contenidos ¢
el laudo. El tribunal, previa notificacion a la otra parte, podra decidir ¢
este respecto. En la practica del centro, se han presentado cuatro de e
requerimientos, y uno de ellos se encuentra actualmente peréliente.

Cuando existiese una diferencia entre las partes acerca del sentid
alcance del laudo, cualquiera de las partes podra, mediante escrito diri
do al secretario general, solicitar que se aclare el sentido del Rli&ino.
secretario general buscara que el mismo tribunal que dict6 el laudo acle
el alcance del mismo, y de no ser posible se constituira un nuevo tribune

El recurso de revision tiene por objeto otorgar a cualquiera de la pa
tes la posibilidad de solicitar la revision del laudo cuando se descubra |
hecho que pueda influir en la conclusién del mismo, y del cual ni la part
gue solicita la revision ni el tribunal tenian conocimiéftal convenio

79 Ellaudo en el casBenvenutti y Bonfant c. la Republica del Cofigm el primero presentado
ante un tribunal local.

80 En los siguientes caso8mco Asia Corporation y Otros c. Republica de IndonéSiso
CIADI nim. ARB/81/1)-Resometimientdiberian Eastern Timber Corporation c. Republica de Li-
beria (Caso CIADI nim. ARB/83/2)Emilio Agustin Maffezini c. Reino de Espafizaso CIADI
ndam. ARB/97/7);Alex Genin y Otros c¢. Republica de Esto(@aso CIADI nim. ARB/99/2) (pen-
diente). En algunos de estos casos, las decisiones han sido publicadas. Para obtener los datos d
blicacién consultarvww.worldbank.org/icsidrubro ICSID Cases/concluded Cases)

81 Articulo 50 del convenio.

82 Articulo 51 del convenio. A la fecha se ha interpuesto un solo recurso de revision. Esto suced
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establece dos términos perentorios para la interposicion de este recur
Por un parte, éste debera ser interpuesto dentro de los noventa dias
guientes al que se tuvo conocimiento del hecho, y por la otra parte, é:
s6lo puede interponerse dentro de los tres afios siguientes a que se dict
laudo. Ademas, el convenio indica que de ser posible el mismo tribun:
que dict6é el laudo conocera del recurso, y que éste podra suspendel
ejecucién del laudo si las circunstancias lo exigen. Si la parte que interp
so el recurso solicita la suspension de la ejecucion del laudo, la ejecuci
se suspendera hasta en tanto el tribunal decida lo conducente. En la pt
tica, la otra parte podria exigir el depdsito de una garantia para la susp
sion de la ejecucion del laudo, y sera el tribunal el que deba considerar |
circunstancias del caso para exigir o no tal garantia, y el monto de la mi
ma. Lo anterior se aplica también a los procedimientos de anulacion.

El dltimo recurso que establece el convenio es el de la anulacién d
laudo. El convenio establece limitativamente las causas por las que u
parte puede interponer un recurso de anulacion, a salgre el tribunal
se hubiere constituido incorrectamertiggue el tribunal se hubiere ex-
tralimitado manifiestamente en sus facultad¢gjue hubiere habido co-
rrupcion de algun miembro del tribund), que hubiere quebrantamiento
grave de una norma del procedimient@) que no se hubieren expresado
en el laudo los motivos en que se funde.

Hasta la fecha actual se han interpuesto nueve recursos de anulacion.
tre 1985 y 1992 se interpusieron seis, de los cuales los dos casos mas cor
dos sorKlockner Industrie-Anglagen GMBH y Otros c. la Republica Unida
del Camertry Amco Asia Corporation y Otros c. Republica de Indon&sia

en el cascAmerican Manufacturing & Trading, Inc. ¢. Republica Democratica del Cq@#s0
CIADI nim. ARB/93/1). En este caso, hubo una avenencia de las partes y se dio por terminado
procedimiento de conformidad con la regla 44 de las Reglas de Arbitraje. Wamseworld-
bank.org/icsidrubro ICSID Cases/ Concluded Cases).

83 Los otros dos casos en donde se interpuso un recurso de anulacién en este periodo de 19
1992 son:Southern Pacific Properties Middle East Limited c. Republica Arabe de Egipteste
caso el procedimiento se dio por terminado porque las partes llegaron a una averidadting
International Nominees Establishment c. Republica de Guereaste caso el laudo fue anulado par-
cialmente mediante decision del comat hocde fecha 22 de diciembre de 1989, &8ID Re-
ports vol. 4, 1997, pp. 79 y ss. Respecto a una opinién positiva del procedimiento de anulacién, véa
Broches, Aron, “Observations on the Finality of ICSID Award€SID Review, Foreign Investment
Law Journa) vol. 6, nim. 2, 1991, pp. 321-379; Broches, Aron, “On the Finality of Awards: A Reply
to Michael Resiman”|CSID Review, Foreign Investment Law Journadl. 8, nim. 1, 1993, pp.
92-103. Caron, David D., “Reputation and Reality in the ICSID Annulment Process: Understandin
the Distinction Between Annulment and AppedlCSID Review, Foreign Investment Law Journal
vol. 7, nim. 1, 1992, pp. 21-56. Reso a una opinién pesimista a este respecto: Reisman, W. Mi-
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En estos dos casos se inicié un primer procedimiento de anulacion, cuy
respectivas decisiones anularon el laudo que en cada caso se habia di
do8 En ambos casos se sometié de nueva cuenta la diferencia al arbitr
del CIADI, y para cada caso se constituyd en consecuencia un nuevo t
bunal. En el caso Kldckner se dictdé un nuevo laudo el 26 de enero ¢
1988, y se interpuso de nueva cuenta un recurso de anulacién en corn
de éste segundo laudo. EI Comité de Anulacion rechazé la solicitud c
anulacion el 17 de mayo de 199(En el caso Amco Asia se dictdé un
laudo el 5 de junio de 1990, asi como una decisién sobre decisiones a
cionales, y una rectificacién del laudo el 17 de octubre de 1990. Se inte
puso un segundo recurso de anulacion, y el Comité de Anulacién decid
rechazar las solicitudes de anulacion presentadas por las partes respe
del laudo, y anular la decision sobre decisiones adicionales y la rectific
cion del laudo, mediante decision de fecha 17 de diciembre de€61992.

El convenio, mediante el establecimiento de recursos bien definidc
en contra del laudo, y garantizando que sera un cachtécde tres miem-
bros, nombrados por el presidente del Consejo Administrativo de la list
de arbitros del centro, quien decidira la anulacion, otorga seguridad jur
dica a las partes e independencia cualquier sistema judicial n&€ional.

Después de practicamente diez afios de que el centro no habia reg
trado una solicitud de anulacion, en este afio fiscal de 2001 se iniciar
tres procedimientos de anulacion en los casos siguiétiéppe Gruslin c.
Malasiaz Compariia de Aguas del Aconquija, S. A. y Vivendi Universa
c. Republica Argentinay Wena Hotels Limited c. Republica Arabe de
Egipta En el primer caso, la parte demandante inici6 el procedimiento d
anulacién en contra de un laudo por el cual el respectivo tribunal de ark
traje declinaba su competencia para conocer del fondo del asunto. En

chael, “Repairing ICSID’s Control System: Some Comments on Aron Broches ‘Observations on th
Finality of ICSID Awards™,ICSID Review, Foreign Investment Law Journadl. 7, nim. 1, 1992,
pp. 196-211.

84 La decision del Comitédd hocen el caso Klockner se publicé d@SID Reportsvol. 1,
1993, pp. 509 y ss. La decision del conaiéhocen el casédmco Asiase publico enlCSID Reports
vol. 2, 1994, pp. 95 y ss.

85 Decision inédita.

86 Idem

87 Esto no sucede respecto de los laudos dictados al amparo de las Reglas del Mecanismo Ci
plementario. En este caso, los laudos, como en cualquier arbitraje comercial internacional, estan st
tos a la revisiéon de cortes nacionales. Véase la decision de la Suprema Corte de British Columk
Canada, de fecha 2 de mayo de 2001 en elMataiclad Corporation c. los Estados Unidos Mexi-
canos http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm#award8
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segundo caso, las demandantes iniciaron el procedimiento de anulaci
respecto de un laudo que rechazé su reclamaciéon sobre el fondo. En
tercer caso, la parte demandada solicité la anulacién de un laudo en
contra.

VI. CONCLUSION

El nimero importante de clausulas CIADI en tratados, leyes y contre
tos confirma que los esfuerzos del banco para crear esta organizacion
ternacional, hace cerca de 40 afios, han dado sus frutos. La especiali
cion del arbitraje del CIADI y la complejidad de algunos tratados har
llevado a que este tipo de arbitraje internacional sea cada vez mas co
plejo. En virtud del gran nimero de tratados sobre inversion que se h
concluido, se prevé un creciente nimero de casos ante el CIADI, por
gue seguramente muchos asuntos e interrogantes ain pendientes sobl
interpretacion del convenio y la aplicacion de los tratados de inversio
seran motivo de discusion y resolucion en los tribunales del CIADI. Si
espera asi que el CIADI siga contribuyendo al desarrollo, no sélo del a
bitraje internacional, sino del derecho internacional sobre inversién.



