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RESUMEN: A partir de una in tro duc ción crí ti ca al de ba te de mo crá ti co en de re cho in ter na -
cio nal con tem po rá neo, el obje to del pre sen te tra ba jo es con tri buir al de sa rro llo crí ti co de
una me to do lo gía apro pia da para el exa men de la pre ten sión nor ma ti va con for me a la cual 
el or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal se ha lla ría de sa rro llan do en su seno una par ti cu lar
con cep ción del Esta do li be ral.
Pa la bras cla ve: au to de ter mi na ción de los pue blos, de mo cra ti za ción, le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca, par ti ci pa ción po lí ti ca, ré gi men po lí ti co in ter no.

ABSTRACT: Tak ing as start ing point a crit i cal in tro duc tion to the dem o cratic de bate in in -
ter na tional law, the ob ject of the pres ent work is con trib ut e to the crit i cal de vel op ment of 
an appropiate meth od ol ogy for the examination of the nor ma tive pre ten sion ac cord ing to 
which the in ter na tional le gal or der would be de vel op ing within it self a par tic u lar con -
cep tion of the lib eral State.
Descriptors: self-de ter mi na tion of peo ples, de moc ra ti sa tion, dem o cratic le git i macy, po -
lit i cal par tic i pa tion, do mes tic po lit i cal re gime.

RÉSUMÉ: Tout en prennant comme son point de départ une in tro duc tion cri tique au débat 
démocratique en droit in ter na tional, l’objet de cette con tri bu tion est celui de contribuer
au dévéloppement cri tique d’ une méthodologie approppiée pour l’examen de la
prétension nor ma tive après laquelle le droit in ter na tional serait en train de développer
dans son sein une con cep tion au caractère liberale de l’État libéral.
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When you get a cat to catch the mice in
your kit chen, You can’t ex pect it to ig no re
the rats in the ce llar.

P. KERR, Ber lin Noir

SUMARIO: I. Una in tro duc ción al de ba te de mo crá ti co en de re -
cho in ter na cio nal. II. Pre ce den tes del de re cho a la par ti ci pa -
ción po lí ti ca en de re cho in ter na cio nal. III. Aná li sis de cier tos
de sa rro llos en el pla no nor ma ti vo. IV. Exa men sin té ti co de la
la bor de los ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de Nacio -
nes Uni das, ór ga nos sub si dia rios re le van tes y cier tas or ga ni-

za cio nes in ter gu ber na men ta les. V. Con si de ra cio nes fi na les.

I. UNA INTRODUCCIÓN AL DEBATE DEMOCRÁTICO

EN DERECHO INTERNACIONAL

El mul ti fa cé ti co de ba te de mo crá ti co en de re cho in ter na cio nal es uno de
los de ba tes por ex ce len cia en la doc tri na ju rí di co in ter na cio nal des de la
caí da del Muro de Ber lín.1 Como si de un gen til ci vi li za dor del ius gen -
tium en la som bra se tra ta se, ecos de la his tó ri ca men te es qui va pre sen cia
de con si de ra cio nes de mo crá ti cas en el or den ju rí di co in ter na cio nal se ha -
llan en la ac tua li dad pre sen tes en la dis cu sión de las más va ria das doc tri -
nas ju rí di cas así como en el tras fon do de los gran des de ba tes ju rí di cos
con tem po rá neos. Esta gra dual ger mi na ción de prin ci pios de mo crá ti cos
en el or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal es equi pa ra da, por cier ta doc -
tri na, con el de sa rro llo en el seno de éste de “una con cep ción sus tan ti va
del Esta do li be ral”.2 Di cha po si ción es ob je to de crí ti ca en cla ve de es tu -
dios post co lo nia les3 por au to res que ana li zan la pre ten sión nor ma ti va que 
sub ya ce a la mis ma como la mul ti for me y so fis ti ca da ver sión neo li be ral
con tem po rá nea de una mi sión ci vi li za do ra de Occi den te que, bajo una
su per fi cial re tó ri ca hu ma nis ta, se ha ha lla do his tó ri ca men te orien ta da a la 
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1 Las prin ci pa les obras co lec ti vas edi ta das al res pec to son Fox, Gre gory H. y Roth,
Brad (eds.), De mo cra tic Go ver nan ce and Inter na tio nal Law, Cam brid ge, Cam brid ge
Uni ver sity Press, 2000, y Bur chill, Ri chard (ed.), Inter na tio nal Law and De mo cracy,
Ver mont, Ashga te, 2006.

2 Fox, Gre gory H., Hu ma ni ta rian Occu pa tion, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 2008, p. 158.

3 Véa se, por ejem plo, Anghie, Antony, Impe ria lism, So ve reignty and the Ma king of 
Inter na tio nal Law, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2005.



ex po lia ción de re cur sos y al so me ti mien to cul tu ral de otros pue blos.4

Esta pers pec ti va crí ti ca se apo ya, en tre otros, en el he cho de que el pro -
pio lo cus clas si cus de la dis ci pli na ha sido, des de an ta ño, cuna de la in -
ser ción ar gu men tal de pre ten di das cau sas de jus ti cia y le gi ti mi dad5 en las 
más va ria das jus ti fi ca cio nes del em pleo de la fuer za ar ma da. Di chas doc -
tri nas han evo lu cio na do, en pa ra le lo al de sa rro llo del de re cho in ter na-
cio nal, más allá de la con sa gra ción en el ar tícu lo 2.4 de la Car ta de Na -
cio nes Uni das de la prohi bi ción del uso de la fuer za ar ma da en las
relacio nes in ter na cio na les, y aún des pués de su ma yo ri ta ria con cep tua -
li za ción como nor ma de ius co gens,6 has ta lle gar, como evi den cian los
de ba tes so bre la le ga li dad de la “gue rra con tra el te rro ris mo in ter na cio -
nal” y la in va sión de Irak,7 al mo men to pre sen te. Fren te a la po si ción crí -
ti ca, las pos tu ras que de fien den la emer gen cia con fuer za ju rí di ca in ter -
na cio nal de un de re cho al go bier no de mo crá ti co en el pla no ni vel
in traes ta tal ha llan sus ten to en la teo ría de la paz de mo crá ti ca. Esta teo ría, 
sur gi da en el cam po aca dé mi co de las re la cio nes in ter na cio na les, sos tie ne 
so bre ba ses su pues ta men te em pí ri cas que los Esta dos de mo crá ti cos nun -
ca (o vir tual men te nun ca o ra ra men te) han lu cha do gue rras en tre sí.8 La
teo ría de la paz de mo crá ti ca se ha lla la ten te, ya ex plí ci ta men te, ya de ma -
ne ra im plí ci ta, tras las co rrien tes de pen sa mien to ju rí di co in ter na cio nal
que pos tu lan la ne ce si dad de cla si fi car a los Esta dos de la co mu ni dad in -
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4 Véa se, por ejem plo, Mat tei, Ugo y Na der, Lau ra, Plun der: When the Rule of Law
is Ille gal, Lon don, Wi ley-Black well, 2008.

5 Véa se, por ejem plo, Hag gen ma cher, Pe ter, Gro tius et la doc tri ne de la gue rre jus -
te, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1984.

6 Véa se, por ejem plo, Reis man, Mi chael W., “Coer cion and Self-de ter mi na tion:
Cons truing Char ter 2(4)”, 78 Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, 1984, pp. 642 y ss.; 
D’Ama to, Anthony, “The Inva sion of Pa na ma was a Law ful Res pon se to Tyranny”, 84
Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, 1990, pp. 516 y ss.

7 Véa se, por ejem plo, Ra si lla del Mo ral, Igna cio de la, “Apun tes crí ti cos para una
teo ría neo con ser va do ra del De re cho in ter na cio nal”, 1 Ré vue Qué bé coi se de Droit Inter -
na tio nal, 2008, pp. 165-197. 

8 Para una in tro duc ción al es tu dio de la teo ría de la paz de mo crá ti ca —con nu me ro -
sa bi blio gra fía— se pue de con sul tar: Ra si lla del Mo ral, Igna cio de la, “All Roads Lead to 
Rome or the Li be ral Cos mo po li tan Agen da as a Blue print for a Neo con ser va ti ve Le gal
Order”, 7 Glo bal Ju rist, núm. 2, (Advan ces) 2007, pp. 1-15. Véa se, asi mis mo, para una
in tro duc ción a la ma te ria en es pa ñol, Ra si lla del Mo ral, Igna cio de la, “So fis ma y rea li -
dad del po lí ti ca ex te rior de mo crá ti co es ta dou ni den se, una apro xi ma ción”, 1 Re vis ta In-
ter na cio nal de Pen sa mien to Po lí ti co, 2006, pp. 75-96.



ter na cio nal en fun ción de su ré gi men po lí ti co in ter no y del efec ti vo res -
pe to en su seno de una se rie de de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te
con sa gra dos por el de re cho in ter na cio nal.9 La con cep ción de la de mo cra -
cia de fen dida por los va le do res de la teo ría de la paz de mo crá ti ca es, de
nue vo, ob je to de crí ti cas que sub ra yan que ésta con tri bu ye a la di fu sión
de una “de mo cra cia de baja in ten si dad”10 que ig no ra las apor ta cio nes de
la tra di ción crí ti ca en el cam po de la teo ría de mo crá ti ca en los Esta dos
más eco nó mi ca men te de sa rro lla dos. Asi mis mo, la co rrien te crí ti ca hace
hin ca pié en que la con cep ción que sub ya ce a esta teo ría la hace “fá cil -
men te sus cep ti ble de ser em plea da con tra po lí ti cas re vo lu cio na rias que
apun tan a las raí ces del exis ten te sis te ma de dis tri bu ción de ri que zas y
do mes ti can la es pe ci fi ci dad cul tu ral y po lí ti ca en pro de una cul tu ra oc ci -
den tal de ag nos ti cis mo mo ral y go bier no del mer ca do”.11

Bre ve men te apun ta do, éste es el tras fon do in tro duc to rio ge né ri co del 
de ba te de mo crá ti co en de re cho in ter na cio nal, por lo que a la di men sión
in traes ta tal de emer gen cia del co no ci do como prin ci pio de mo crá ti co se
re fie re. Esta di men sión in traes ta tal ha co no ci do un gran auge a la luz de
la irrup ción de nue vos Esta dos de mo crá ti cos, es pe cial men te, aun que no
sólo, tras la caí da del muro de Ber lín. Se aña de a lo an te rior el de sa rro llo
de una mul ti for me prác ti ca de mo cra ti za do ra por par te de or ga ni za cio nes
in ter na cio na les en el pla no uni ver sal y re gio nal du ran te un pe rio do ap ta -
men te de fi ni do por Mart ti Kos ken nie mi como la “era pos trea lis ta” en de -
re cho in ter na cio nal.12 Ini cia da tras el fi nal de la Gue rra Fría, di cha era,
que se ha lla ría in for ma da por el pa ra dig ma de la uni ver sa li za ción de la
pree mi nen cia del im pe rio de la ley en el pla no in ter na cio nal a sem blan za
del de re cho in ter no en el Esta do li be ral, tran si ta ac tual men te, tras los
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9 Véa se, en tre otros, la crí ti ca de Álva rez, José, “Do Li be ral Sta tes Beha ve Bet ter?
A Cri ti que of Slaugh ter’s Li be ral Theory”, The Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law,
vol. 12, núm. 2, pp. 183-246. Véa se, asi mis mo, des de una pers pec ti va crí ti ca, Marks, Su -
san, “The End of His tory? Re flec tions on Some Inter na tio nal Le gal The ses”, Eu ro pean
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 8, núm. 3, 1997, pp. 449-477. 

10 Marks, Su san, The Ridd le of All Cons ti tu tions. Inter na tio nal Law, De mo cracy
and the Cri ti que of Ideo logy, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2000.

11 Kos ken nie mi, Mar tii, “Who se Into le ran ce, Which De mo cracy?”, in Fox, Gre gory
H. y Roth Brad, R. (eds.), De mo cra tic Go ver nan ce...,  cit., nota 1, pp. 436-440.

12 Véa se Kos ken nie mi, Mart ti, La po li ti que du droit in ter na tio nal, pré sen ta tion cri ti -
que de Emma nue lle Jouan net, Pa rís, Édi tions Pé do ne, 2007.



efec tos del pri mer “in te rreg no neo con ser va dor”13 en la po lí ti ca ex te rior
es ta dou ni den se del si glo XXI, des de un es ce na rio in ter na cio nal mar ca do
por la “uni po la ri dad” ha cia un nue vo es ce na rio gra dual men te mul ti po lar
de las re la cio nes in ter na cio na les. Este tras fon do po lí ti co in ter na cio nal
es in se pa ra ble de una te má ti ca mul ti for me que ha sido exa mi na da en la
lite ra tu ra cien tí fi ca des de pers pec ti vas di ver sas y, en no po cos ca sos, ra -
di cal men te en fren ta das, has ta con for mar el mo sai co de las múl ti ples
varian tes que la ecua ción de los tér mi nos de mo cra cia y de re cho in ter na -
cio nal ofre ce en la doc tri na ju rí di ca in ter na cio nal con tem po rá nea. A la
som bra de los va ria dos ám bi tos de in ves ti ga ción de sa rro lla dos en las dos
úl ti mas dé ca das, cier to nú me ro de es cue las doc tri na les han sur gi do y se
han de sa rro lla do en tor no a los di ver sos ejes del de ba te de mo crá ti co.
Entre és tas úl ti mas se in clu yen las es cue las crí ti cas sur gi das al al bur del
ex traor di na ria men te in flu yen te giro post mo der nis ta14 en de re cho in ter na -
cio nal el cual se ha de sa rro lla do, en bue na me di da, a la som bra de un de -
ba te de mo crá ti co en de re cho in ter na cio nal que, ac tual men te, com pren de
los pla nos de emer gen cia in traes ta tal, su praes ta tal e in te res ta tal del prin -
ci pio de mo crá ti co. Otras co rrien tes de pen sa mien to ju rí di co iu sin ter na -
cio na lis ta, in clu yen do la es cue la del de re cho ad mi nis tra ti vo glo bal,15 se
han vis to, asi mis mo, in flui das por él mis mo. Esca sos son, de otra par te,
los de ba tes doc tri na les, y ám bi tos de in ves ti ga ción ac tua les, en los que
no que da iden ti fi car cier to po si cio na mien to ju rí di co im plí ci to so bre el
jue go y la ca rac te ri za ción del emer gen te prin ci pio de mo crá ti co que, en
sus tres di men sio nes de emer gen cia, cons ti tu ye la ver da de ra rosa de los
vien tos del de re cho in ter na cio nal en la era de la glo ba li za ción. El ca rác -
ter sin té ti co de esta con tri bu ción acon se ja, sin em bar go, que el ob je to del 
pre sen te es tu dio deba li mi tar se a pro por cio nar una in tro duc ción ju rí di ca
ac tua li za da al de ba te de mo crá ti co en de re cho in ter na cio nal es tric ta men te
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13 Ra si lla del Mo ral, Igna cio de la, “El in te rreg no neo con ser va dor”, est. prel. a Ka -
gan Ro bert y Kris tol, Wi lliam, Pe li gros pre sen tes: cri sis y opor tu ni dad en la po lí ti ca ex -
te rior y de se gu ri dad es ta dou ni den se, Cór do ba, Almu za ra, 2005, pp. 9-33.

14 Véa se, por ejem plo, a ni vel in tro duc to rio en es pa ñol con bi blio gra fía, Ra si lla del
Mo ral, Igna cio de la, “Re cen sión bi blio grá fi ca de Kos ken nie mi, Mart ti, From Apo logy to 
Uto pia. The Struc tu re of the Inter na tio nal Le gal Argu ment. Reis sue with a New Epi lo -
gue”, 12 Re vis ta Elec tró ni ca de Estu dios Inter na cio na les, 2006, pp. 1-5.

15 King sbury, Be ne dict et al., “The Emer gen ce of Glo bal Admi nis tra ti ve Law”, 68
Law and Con tem po rary Pro blems 15, 2005. 



ce ñi do a la di men sión de emer gen cia del de re cho al go bier no de mo crá ti -
co en el pla no in traes ta tal.

Enmar ca do, a la sa zón, en este eje del de ba te, el si guien te tra ba jo se
pre sen ta como una crí ti ca cons truc ti va de las de fi cien cias me to do ló gi cas
de las que ado le ce la pers pec ti va po si ti vis ta nor ma ti va men te orien ta da en 
su de fen sa de la pau la ti na emer gen cia de una obli ga ción ju rí di ca in ter na -
cio nal que, al pos tu lar el de sa rro llo de ins ti tu cio nes de go bier no de mo -
crá ti cas en todo Esta do so be ra no, mar ca ría la pro gre si va tran si ción des de 
un pa ra dig ma de equi va len cia de los re gí me nes po lí ti cos en de re cho in -
ter na cio nal a la le gi ti mi dad ex clu si va de la de mo cra cia li be ral en este or -
de na mien to.16 Aun que di cha pers pec ti va es el pun to de par ti da ori gi nal
del de ba te doc tri nal que se ha ve ni do de sa rro llan do, prin ci pal men te, tras
el fi nal de la Gue rra Fría, la me to do lo gía cien tí fi ca em plea da por esta co -
rrien te con ti núa, em pe ro, ado le cien do has ta la fe cha de un es fuer zo de
or de na ción sis te má ti co de los pla nos nor ma ti vo, de cla ra ti vo, de su per vi -
sión e im ple men ta ción del su pues ta men te emer gen te de re cho a la de mo -
cra cia a ni vel do mes ti co en el pla no ju rí di co in ter na cio nal. En su lu gar,
los au to res ads cri tos a esta co rrien te se li mi tan, por lo ge ne ral, a rea li zar
una sín te sis cu mu la ti va no me to do ló gi ca men te or de na da de la prác ti ca
es ta tal e ins ti tu cio nal in ter na cio nal pro du ci da en los pla nos uni ver sal y
re gio nal en es tas úl ti mas dé ca das. La de fen sa de la hi pó te sis de que el
de re cho in ter na cio nal ha bría de sa rro lla do como pro pia la con cep ción
sus tan ti va de un “emer gen te mo de lo de mo crá ti co del Esta do li be ral” con
fuer za ju rí di ca en su seno,17 re que ri ría que di cha me to do lo gía aban do na -
se su mar ca do ses go nor ma ti vo en pro de una or de na ción sis te má ti ca y
cui da do sa tras la cual po der afron tar las di fi cul ta des téc ni co-ju rí di cas que 
plantea su calificación jurídica. Sólo esta ordenación metodológica
previa de la práctica en la materia permitirá a sus defensores sostener una 
posición jurídica científicamente creíble que contribuya a desarrollar el
potencial del principio democrático en el ordenamiento jurídico in terna -
cio nal.
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16 Véa se, como tra ba jos se mi na les de la co rrien te, Franck, Tho mas M., “The Emer -
ging Right to De mo cra tic Go ver nan ce”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, núm.
86, 1992, pp. 46-91 y Fox, Gre gory H., op. cit., nota 1.

17 Véa se Fox, Gre gory H., Hu ma ni ta rian..., cit., nota 2, p. 158.



La pre sen te con tri bu ción al es tu dio de la ma te ria en el es tric to mar co 
apun ta do, toma como pun to de par ti da un exa men del ar tícu lo 21 de la
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (DUDH) de 1948. A fin,
de ilu mi nar su im bri ca ción, tan to con el de ba te de mo crá ti co con tem po rá -
neo, como con el de ve nir del ar tícu lo 21 des de el fi nal de la Se gun da
Gue rra Mun dial has ta el fi nal de la Gue rra Fría se exa mi nan, a con ti nua -
ción, cier tos pre ce den tes del de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca y, con
ellos, de la sub ya cen te y es qui va no ción de de mo cra cia en de re cho in ter -
na cio nal an te rio res a 1948. Ello dará paso a un bre ve exa men, que se
pos tu la como so me ra con tri bu ción al es tu dio de los de sa rro llos en el pla -
no nor ma ti vo, de una se rie de ar tícu los ho mó lo gos al ar tícu lo 21 de
DUDH exis ten tes en tra ta dos in ter na cio na les de ca rác ter uni ver sal. A
con ti nua ción y, como con tri bu ción, en el mar co apun ta do, al es tu dio de
los de sa rro llos en el pla no de cla ra ti vo a ni vel uni ver sal que son li mí tro -
fes con el exa men del pla no de su per vi sión e im ple men ta ción del prin ci -
pio de mo crá ti co en su pro yec ción in traes ta tal, se pro ce de al es tu dio de
cier tos de sa rro llos acae ci dos en esta sede gra cias a la la bor de los ór ga -
nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das. Tras ha ber
bre ve men te apun ta do este mo de lo me to do ló gi co (con for me al cual, como 
re ve la un ejem plo de la prác ti ca re cien te, la sus pen sión del Esta do de
Hon du ras de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos or de na da por la
AG/Res. 2 (XXXVII-E/09) de 4 de ju lio de 2009,18 de con for mi dad con
el ar tícu lo 21 de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na,19 se ría con si de ra -
da un ex po nen te de prác ti ca ins ti tu cio nal re gio nal en el pla no de im ple -
men ta ción del prin ci pio del go bier no de mo crá ti co en su vertiente
intraestatal), este trabajo concluirá con la enumeración no exhaustiva de
una serie de críticas constructivas suplementarias a la metodología
empleada por la doctrina positivista normativamente orientada en esta
materia.
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18 Véa se OEA/SER.P. AG/RES. 2 (XXXVII-E/09) 4 de ju lio, http://www.oas.org/
OASpa ge/esp/ul ti mas no ti cias/ul ti mas no ti cias.asp. 

19 Véa se Con se jo Per ma nen te OEA/Ser.G CP-1, Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca -
na. Do cu men tos e in ter pre ta cio nes, Wa shing ton D. C., Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, 2003, http://www.oas.org/OASpa ge/esp/Do cu men tos/Car ta_De mo cra ti ca.
htm. 



II. PRECEDENTES DEL DERECHO A LA PARTICIPACIÓN

POLÍTICA EN DERECHO INTERNACIONAL20

Des cri ta como “una lu cha con tra el tiem po y la ero sión de la me mo -
ria”,21 el pro ce so de re dac ción22 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos Hu ma nos23 se de sa rro lló a lo lar go de algo más de dos años des de
que el Con se jo Eco nó mi co y So cial (Eco soc) es ta ble cie se, en vir tud del
ar tícu lo 55 de la Car ta, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos y le en car ga -
se, como pri me ra ta rea, “so me ter pro pues tas, re co men da cio nes e in for -
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20 Exclu yo de este mar co de aná li sis, por ra zo nes de es pa cio, la re fe ren cia tan to a
los pre ce den tes doc tri na les y de prác ti ca ju rí di ca an te rio res al fi nal de la Se gun da Gue rra
Mun dial en el pla no ju rí di co in ter na cio nal, la ge nea lo gía del de re cho a la par ti ci pa ción
po lí ti ca a ni vel do més ti co, así como el exa men de la evo lu ción his tó ri ca de los pa tro nes
de li be ra lis mo de in clu sión y uni ver sa li dad he te ro gé nea o de ex clu sión y ho mo ge nei dad,
y su co ne xión con la no ción de ci mo nó ni ca de ci vi li za ción en de re cho in ter na cio nal mo -
du la da, en tre otros, en la Con fe ren cia de Paz de Ver sa lles y la crea ción de la So cie dad de 
Na cio nes tras la Pri me ra Gue rra Mun dial. Véa se, por lo que res pec ta al pri me ro de es tos
as pec tos, en tre otros: Root, Elihu, “The Effect of De mo cracy on Inter na tio nal Law”,
Ame ri can So ciety of Inter na tio nal Law, Pro cee dings of the Ame ri can So ciety of Inter na -
tio nal Law, 1917, pp. 2-11. Por lo que res pec ta al se gun do as pec to, véa se, en tre otros, a
Ve las co Cria do, De me trio, “Los an te ce den tes his tó ri co-ideo ló gi cos de la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos”, en va rios au to res, La De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos en su cin cuen ta ani ver sa rio: un es tu dio in ter dis ci pli nar, Bil bao, Uni ver si -
dad de Deus to, 1999, pp. 205-305. Por lo que res pec ta al ter cer eje apun ta do, véa se, en tre 
otros, a Simp son, Gerry, Great Po wers and Out law Sta tes: Une qual So ve reigns in the
Inter na tio nal Le gal Order, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004, pp. 254-277.

21 Sam noy, Ashlid, “The Ori gins of the Uni ver sal De cla ra tion of Hu man Rights”, en 
Alfreds son, Gud mun dur y Asbjorn, Eide (eds.), The Uni ver sal De cla ra tion of Hu man
Rights: A Com men tary, The Net her lands, Klu wer Law Inter na tio nal, 1999, pp. 3-22, esp.
p. 21.

22 Para una ex po si ción de las sie te eta pas de re dac ción atra ve sa das por la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, DUDH), véa se Mor sink, Johan nes,
The Uni ver sal De cla ra tion of Hu man Rights: Ori gins, Draf ting and Intent, Phi la delp hia,
Uni ver sity of Pennsylva nia Press, 1999, pp. 4-12. Véa se, asi mis mo, por ejem plo, Del -
mas-Marty, Mi rei lle, Le re la tif et l’u ni ver sel: les for ces ima gi nan tes du droit, Pa rís, Edi -
tions du Séuil, 2004, pp. 56-64.

23 Adop ta da por 48 vo tos a fa vor y 8 abs ten cio nes, el 10 de di ciem bre de 1948, Res. 
AG 217 A (III), UN Doc. A/ 810, at 71 (1948) en ST/HR/1/Rev.6 (vol. I, part 1) pp.
19-38. 



mes re la ti vos a una de cla ra ción in ter na cio nal de de re chos”.24 De fi ni da
como “ideal co mún por el que to dos los pue blos y na cio nes de ben es for -
zar se”,25 la DUDH, plas ma ción pro gra má ti ca del ideal kan tia no,26 mar ca
el pun to de no re tor no en la evo lu ción de la mo der na con cep ción del in -
di vi duo, como mero ob je to, a su je to del de re cho in ter na cio nal.27 Aun que
la DUDH ha sido ca li fi ca da como “re fe ren cia de mo crá ti ca fun da men tal
en tre las ins ti tu cio nes del de re cho in ter na cio nal”,28 el tér mi no “de mo cra -
cia” no se ha lla, sin em bar go, men cio na do ex pre sa men te en su tex to,
aun que sí se ha lla rá, en su ar tícu lo 29,29 el de “so cie dad de mo crá ti ca”.
Esta au sen cia es, casi uná ni me men te, ads cri ta por la doc tri na a la con di -
ción de rehén del tér mi no de mo cra cia en la re tó ri ca po lí ti ca sub ya cen te a 
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24 Véa se Eco soc, re so lu ción 5(1) de 16 de fe bre ro de 1946 (do cu men to E/20) en -
men da da por la re so lu ción 9 (II) del 21 ju nio de 1946 so bre el es ta ble ci mien to de una co -
mi sión de de re chos hu ma nos y una sub co mi sión so bre el es ta tu to de las mu je res.

25 Preám bu lo de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, op. cit., nota 23.
Tex to cas te lla no re co gi do en To rres Uge na, Nila, Tex tos nor ma ti vos de de re cho in ter na -
cio nal pú bli co, 9a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 2004, p. 607. La ex pre sión pue de, asi mis mo, en -
con trar se como “meta co mún para to dos los pue blos y to das las na cio nes en De cla ra ción
y Pro gra ma de Acción de Vie na, apro ba dos por la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu -
ma nos (14-15 de ju nio) el 25 de ju nio de 1993, UN Doc. A/CONF.157/23, 12 ju lio 1993. 

26 Véa se, por ejem plo, Con tre ras Pe láez, Fran cis co José, Kant y la gue rra: una re vi -
sión de “La paz per pe tua” des de las pre gun tas ac tua les, Va len cia, Ti rant lo Blanch,
2007.

27 Buer gent hal, Tho mas, “Inter na tio nal Hu man Rights in His to ri cal Pers pec ti ve”, en 
Symo ni des, Ja nusz (ed.), Hu man Rights: Con cepts and Stan dards, Ver mont, Ashga te Pu -
blis hing Com pany-UNESCO, 2000, pp. 3-30, esp. p. 9.

28 De rri da, Jac ques, Vo yous. Deux es sais sur la rai son, Pa rís, Ga li lée, 2003, p. 127.

29 La úni ca re fe ren cia al tér mi no de mo cra cia en la DUDH (aun que en for ma ad jec ti -
val) se ha lla en su ar tícu lo 29 (2): un cláu su la de li mi ta ción de acuer do a la cual los de re -
chos se ve rán úni ca men te li mi ta dos para ase gu rar “el re co no ci mien to y el res pe to de los
de re chos y li ber ta des de los de más, y de sa tis fa cer las jus tas exi gen cias de la mo ral, del
or den pú bli co y del bie nes tar ge ne ral en una so cie dad de mo crá ti ca”. Para la dis cu sión y
re cha zo fi nal de la fra se pa tro ci na da por la URSS: “Esta do de mo crá ti co”, en lu gar de
“so cie dad de mo crá ti ca” en el ar tícu lo 29, véa se Mor sink, Johan nes, op. cit., nota 22, pp.
63, 64 y 250; véa se, asi mis mo, Ver doodt, Albert, Nais san ce et sig ni fi ca tion de la Dé cla -
ra tion Uni ver se lle des Droits de l’Hom me, Lou vain, Warny, E., 1964, pp. 262-272. Para
el re cha zo de una en mien da so vié ti ca al ar tícu lo 27, con el tex to “the de ve lop ment of
scien ce must ser ve to the in te rest of pro gress and de mo cracy and the cau se of in ter na tio -
nal pea ce and co-ope ra tion”, véa se Mor sink, Johan nes, op. cit., nota 22, pp. 61-63. 



la ba ta lla ideo ló gi ca de la Gue rra Fría.30 El ar tícu lo 21 pro cla ma el de re -
cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca como de re cho hu ma no al se ña lar “el de re -
cho de toda per so na a par ti ci par en el go bier no de su país, di rec ta men te o 
por me dio de re pre sen tan tes li bre men te es co gi dos”, así como el de te ner
“ac ce so, en con di cio nes de igual dad, a las fun cio nes pú bli cas de su país”. 
El ar tícu lo 21 afir ma, asi mis mo, que “la vo lun tad del pue blo es la base
de la au to ri dad del po der pú bli co” que “se ex pre sa rá me dian te elec cio nes 
au tén ti cas que ha brán de ce le brar se pe rió di ca men te, por su fra gio uni ver -
sal e igual y por voto se cre to u otro pro ce di mien to equi va len te que ga -
ran ti ce la li ber tad del voto”.31

Con te ni da en una re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes
Uni das (AGNU) de “va lor nor ma ti vo” (con for me a la ti po lo gía afir ma da, 
años des pués, tras no po cos de ba tes ju rí di co doc tri na les,32 por el Tri bu -
nal Inter na cio nal de Jus ti cia),33 la cues tión de la na tu ra le za ju rí di ca vin -
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30 Ro sas, Allan, “Arti cle 21”, en Asbjorn, Eide et al. (eds.), The Uni ver sal De cla ra -
tion of Hu man Rights..., cit., nota 21, pp. 431-451, esp. p. 438. “Indu da ble men te, la elec -
ción de evi tar el con cep to de de mo cra cia en el ar tícu lo 21 (y más tar de en el ar tícu lo 25
del Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos tuvo que ver con las di fe ren tes con no ta cio nes
(de mo cra cia po pu lar, de mo cra cia par la men ta ria, etc té te ra)”. Véa se, asi mis mo, Mor sink,
Johan nes, op. cit., nota 22, p. 61. “La ra zón de la au sen cia de es tos tér mi nos (tam bién re -
fe ri da al fas cis mo y al na zis mo) es que que da ron atra pa das en la re tó ri ca de la Gue rra
Fría. Esta re tó ri ca dis tor sio na ba sus sig ni fi ca dos y los ha cía in ser vi bles en un do cu men to
di se ña do para ser acep ta ble por to das las de le ga cio nes par ti ci pan tes”. 

31 Artícu lo 21 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, ar -
tícu lo 21, DUDH).

32 Para una ins pi ra do ra vi sión so bre las re so lu cio nes nor ma ti vas de la Asam blea Ge -
ne ral y su in te rac ción con el de re cho con sue tu di na rio, véa se es pe cial men te Abi-Saab,
Geor ges, “Di plo ma tie mul ti la te ra le et de ve lop pe ment du droit in ter na tio nal: le rôle des
ré so lu tions de l’Assem blée Gé né ra le dans les ré la tions in ter na tio na les”, en va rios au to -
res, Etu des à la mé moi re du pro fes seur Jean Sio tis, Bru se las, Bruy lant, 1995, pp. 83-99.
Véa se, no obs tan te, la re lec tu ra que, de las co rrien tes crí ti cas del ter cer mun do de la lla -
ma da pri me ra ge ne ra ción a las que Abi-Saab per te ne ce, ha cen los ju ris tas crí ti cos ads cri -
tos a las apro xi ma cio nes del ter cer mun do al de re cho in ter na cio nal (o TWAIL, en si glas
in gle sas): Chim ni, Bhu pin der Singh, “The Past, Pre sent and Fu tu re of Inter na tio nal Law:
A Cri ti cal Third World Approach”, 8 Mel bour ne Jour nal of Inter na tio nal Law, 2007,
p. 14.

33 El Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia ha de cla ra do que las re so lu cio nes de la
Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das “in clu so si no son obli ga to rias pue den, en oca sio -
nes, po seer va lor nor ma ti vo”. “The Le ga lity of the Threat or Use of Nu clear Wea pons”,
ICJ Re ports, 1996, pp. 254 y 255, para. 70. 



cu lan te del do cu men to más tra du ci do de la his to ria de la hu ma ni dad,34 es 
ob je to de un lar go de ba te doc tri nal35 cen tra do, úl ti ma men te, en la iden ti -
fi ca ción de cuá les de sus pro vi sio nes han al can za do el ran go de nor mas
de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio.36 Aun que la pre ten sión de que
el de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca hu bie se cris ta li za do per se en una
nor ma de de re cho in ter na cio nal ge ne ral, re ci bió es ca so apo yo doc tri nal37

has ta fi na les de la Gue rra Fría; tras los acon te ci mien tos de 1989-1991, el
ar tícu lo 21 co men za rá a ser vin di ca do como “una re vo lu ción en el seno
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34 Véa se Gor don Lau ren, Paul, The Evo lu tion of Inter na tio nal Hu man Rights: Vi -
sions Seen, 2a. ed., Phi la delp hia, Uni ver sity of Pennsylva nia Press, 2003, p. 234. 

35 Véa se Oráa, Jai me, “En tor no al va lor ju rí di co de la De cla ra ción Uni ver sal”, en
va rios au to res, La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos en su cin cuen ta ani ver -
sa rio: un es tu dio in ter dis ci pli nar, Bil bao, Uni ver si dad de Deus to, 1999, pp. 179-201. El
au tor iden ti fi ca tres prin ci pa les teo rías “no ne ce sa ria men te in com pa ti bles o res pec ti va -
men te ex clu yen tes” a este res pec to, pri me ro, la DUDH como in ter pre ta ción au tén ti ca de
la Car ta de Na cio nes Uni das; se gun do, la DUDH como de re cho in ter na cio nal con sue tu di -
na rio y, ter ce ro, la DUDH como ex pre sión de los prin ci pios ge ne ra les. 

36 “Un de ba te ju rí di co ha te ni do lu gar des de hace va rios años so bre si los de re chos
hu ma nos en todo o en par te se han con ver ti do en de re cho con sue tu di na rio ge ne ral”,
Schach ter, Óscar, Inter na tio nal Law in Theory and Prac ti ce, Dor drecht-Bos ton-Lon dres,
Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1991, p. 335. “La gran ma yo ría de los Esta dos y las au to ri -
da des doc tri na les re co no ce ría aho ra que los prin ci pios fun da men ta les de los de re chos
huma nos for man hoy par te del de re cho con sue tu di na rio o de re cho ge ne ral, aun que no
coin ci di rán ne ce sa ria men te en la iden ti dad de ta les prin ci pios fun da men ta les”, Brown lie,
I., The Rule of Law in Inter na tio nal Affairs, Dor drecht-La Haya, Mar ti nus Nij hoff Pu blis -
hers, 1998, p. 72. Para un in ten to de iden ti fi car esos prin ci pios, pue de con sul tar se, asi -
mis mo: Inter na tio nal Law Asso cia tion, “Fi nal Re port on the Sta tus of the Uni ver sal De -
cla ra tion of Hu man Rights in Na tio nal and Inter na tio nal Law”, ILA Re port of the
Sixty-Sixth Con fe ren ce, Bue nos Ai res-Lon dres, 1994. Un re co pi la to rio de la prác ti ca ju -
rí di ca es ta tal re la ti va a la DUDH pue de ha llar se en Han num, Hurst, “The Sta tus of the
Uni ver sal De cla ra tion of Hu man Rights in Na tio nal and Inter na tio nal Law,” 25 Geor gia
Jour nal of Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law 287, 1995, 96.

37 Una li ge ra mi no ría de au to res con si de ra, no obs tan te, que la to ta li dad de la
DUDH ha ad qui ri do ca rác ter obli ga to rio, véa se Hump hrey, John, “The Uni ver sal De cla -
ra tion of Hu man Rights: Its His tory, Impact and Ju ri di cal Cha rac ter”, en Ram cha ran, B.
G. (ed.), Hu man Rights: Thirty Years After the Uni ver sal De cla ra tion, Dor drecht-La
Haya, Mar ti nus Nij hoff, 1979, p. 36. Au to res ads cri tos a la Escue la de New Ha ven son
ma yo ría a este res pec to; véa se, por ejem plo, McDou gal et al., Hu man Rights and World
Pu blic Order, New Ha ven, Yale Uni ver sity Press, 1980, pp. 274, 325 y 338; y Reis man,
Mi chael, “So ve reignty and Hu man Rights in Con tem po rary Inter na tio nal Law,” Ame ri -
can Jour nal of Inter na tio nal Law 84 , 1990, pp. 866 y ss.



de la re vo lu ción”,38 y a de sem pe ñar un pa pel de ho nor en la ar gu men ta -
ción de quie nes pos tu lan la emer gen cia pro gre si va en el seno del de re cho 
in ter na cio nal39 de un de re cho al go bier no de mo crá ti co de ca rác ter in -
traes ta tal.40 Este re no va do es pí ri tu doc tri nal re sul ta rá en re lec tu ras de la
evo lu ción his tó ri ca de la re gu la ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. Algu nos au to res ca li fi ca rán el fru to de di cha evo lu ción, al co te jar la
con la tra di cio nal neu tra li dad del de re cho in ter na cio nal con res pec to al
ré gi men po lí ti co do més ti co de los Esta dos, de “casi es qui zo fré ni ca”,41 y
ce le bra rán la gra dual in te gra ción de los ám bi tos his tó ri ca men te se pa ra -
dos de la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos epi to mi za da por la la bor
en pro de la de mo cra ti za ción del Esta do de sa rro lla da por las Na cio nes
Uni das y otros or ga nis mos su pra na cio na les, des de ini cios de los años no -
ven ta. De acuer do a esta in ter pre ta ción, y con am plio apo yo en la prác ti -
ca ju rí di co-ins ti tu cio nal, el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo se ha -
lla ría en pro ce so de tran si ción des de un prin ci pio ge ne ral de efec ti vi dad
y equi va len cia de los re gí me nes po lí ti cos in ter nos en el pla no ju rí di co in -
ter na cio nal a la pro gre si va con sa gra ción de un prin ci pio de le gi ti mi dad
ex clu si va de la de mo cra cia de cor te plu ra lis ta en el Esta do en el or den ju -
rí di co in ter na cio nal.42
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38 Ro sas, Allan, op. cit., nota 30, pp. 431-451, esp. p. 431.

39 Los tra ba jos se mi na les de la co rrien te son Franck, Tho mas M., “The Emer ging
Right to De mo cra tic...”, cit., nota 16, pp. 46-91; Fox, Gre gory H., “The Right to Po li ti cal 
Par ti ci pa tion in Inter na tio nal Law”, Yale Jour nal of Inter na tio nal Law 17, 1992, pp. 539
y ss. Tra ba jo se mi nal en cas te lla no y, aca so, la pri me ra mo no gra fía con sa gra da a la ma te -
ria en el pa no ra ma ju rí di co in ter na cio nal, es la de Rol dán Bar be ro, Ja vier, De mo cra cia y
de re cho in ter na cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1994.

40 Los pla nos de emer gen cia del prin ci pio de mo crá ti co en los pla nos su praes ta tal e
in te res ta tal, con for ma do res de dos ejes su ple men ta rios del de ba te de mo crá ti co en de re -
cho in ter na cio nal, no son abor da dos en el pre sen te tra ba jo. Véa se, por ejem plo, a ni vel
in tro duc to rio, res pec ti va men te, Archi bu gi, Da nie lle et al., Re-Ima gi ning Po li ti cal Com -
mu nity: Stu dies in Cos mo po li tan De mo cracy, Ca li for nia, Stand ford Uni ver sity Press,
1998, y Pin to, Mo ni ca, “De mo cra ti za tion of Inter na tio nal Re la tions and Its Impli ca tions
for De ve lop ment and Appli ca tion of Inter na tio nal Law”, Asian Year book of Inter na tio nal 
Law, vol. 5, 1995, pp. 111-124.

41 Si ci lia nos, Li nos-Ale xan dre, L’ONU et la de mo cra ti sa tion de l ‘Etat: systèmes ré-
gio naux et or dre ju ri di que uni ver sel, Pa rís, Edi tions A. Pe do ne, 2000.

42 Véa se, para una de fen sa de esta po si ción, Ruiz Te són, Fer nan do, “The Kan tian
Theory of Inter na tio nal Law”, Co lum bia Law Re view 53, 1992. Para una crí ti ca de esta
co rrien te, me dian te lo que su au to ra de fi ne como el “mi le na ris mo li be ral” de ésta y si mi -



Tres años an tes de la pro cla ma ción de la DUDH, y a pe sar de las as -
pi ra cio nes de in clu sión de una cláu su la de mo crá ti ca en el pro ce so de re -
dac ción que con du jo a su tex to fi nal,43 el tér mi no de mo cra cia bri lla ba
por su au sen cia en la Car ta de Na cio nes Uni das.44 La úni ca re fe ren cia in -
di rec ta a la no ción de le gi ti mi dad de mo crá ti ca pre sen te en su ar ti cu la do
se ha lla en su ar tícu lo 73 b) re fe ren te a los de be res de los Esta dos que
ten gan o asu man la res pon sa bi li dad de ad mi nis trar te rri to rios no au tó no -
mos, y en su ar tícu lo 76 b) re la ti vo a la res pon sa bi li dad de la or ga ni za -
ción en el ré gi men in ter na cio nal de ad mi nis tra ción fi du cia ria. Ambas
pro vi sio nes son en cua dra bles en el mar co del pro ce so de des co lo ni za ción 
y se ha llan in trín se ca men te re la cio na das con el prin ci pio de li bre au to de -
ter mi na ción de los pue blos.45 Aun que li mi ta do, en la prác ti ca es ta tal de la 
fase de ac ce so a la in de pen den cia de nue vos Esta dos en el pro ce so de des-
co lo ni za ción, a los co no ci dos como as pec tos ex ter nos del prin ci pio de
au to de ter mi na ción, el man da to de “de sa rro llar el go bier no pro pio”, se
ha lla en el ori gen de la mo der na es cue la de la au to de ter mi na ción in ter -
na,46 y en la base de la re con cep tua li za ción que la doc tri na ads cri ta a esta 
co rrien te ha sos te ni do, fren te a po si cio nes es ta to tra di cio na lis tas, del ejer -
ci cio del prin ci pio más allá del pro ce so de des co lo ni za ción. Di cho man -
da to se ha lla, asi mis mo, en la raíz de la im por tan te prác ti ca de su per vi -
sión in ter na cio nal de elec cio nes en Esta dos so be ra nos de sa rro lla da a
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la res po si cio nes, véa se Marks, Su san, “The End of His tory? Re flec tions on Some Inter -
na tio nal Le gal The ses”, op. cit., nota 9, p. 449.

43 Véa se, por ejem plo, Car ta del Atlán ti co del 14 agos to de 1941 rea fir ma da por la
De cla ra ción de Na cio nes Uni das adop ta da en ene ro de 1942. Esta con si de ra ción es des ta -
ca da por di fe ren tes au to res como por ejem plo, Craw ford, Ja mes & Marks, Su san, “The
Glo bal De mo cracy De fi cit: An Essay in Inter na tio nal Law and its Li mits”, en Archi bu gi,
Da nie lle et al. (eds.), Re-Ima gi ning Po li ti cal..., cit., nota 40, pp. 72-90, esp. p. 73. La
mis ma re fe ren cia pue de en con trar se en Sal mon, Jean, “Inter nal Aspects of the Right to
Self-De ter mi na tion”, en To mus chat, Chris tian (ed.), Mo dern Law of Self-De ter mi na tion,
Dor drecht, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1993, pp. 253-282, esp. p. 265.

44 Para la con clu sión de que “fi nal men te la car ta con sa gra una for ma de bi li ta da de
igual dad ju rí di ca jun to a una he ge mo nía cons ti tu cio nal li ge ra men te cons tre ñi da”, véa se
Simp son, Gerry, op. cit., nota 20, p. 193.

45 Véa se en este sen ti do, por ejem plo, Cas se se, Anto nio, Self-De ter mi na tion of Peo -
ples. A Le gal Reap prai sal, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995.

46 So bre “La de sa pa ri ción de los as pec tos in ter nos del de re cho de los pue blos a la
au to de ter mi na ción, du ran te el pe rio do de la Gue rra Fría”, véa se Si ci lia nos, Li nos-Ale -
xan dre, op. cit., nota 41, pp. 33-37.



par tir de 1989, por par te de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das.47 Esta
úl ti ma ac ti vi dad de su per vi sión elec to ral en Esta dos so be ra nos en cuen tra
un im por tan te pre ce den te en las ac ti vi da des de su per vi sión elec to ral en el 
pro ce so de la des co lo ni za ción bajo la su per vi sión de Na cio nes Uni das.48

La ge né ri ca fal ta de re fe ren cias ex pre sas a la de mo cra cia en el tex to
de la Car ta y, en es pe cial, la no in clu sión del ca rác ter de mo crá ti co del
go bier no del Esta do como con di ción de per te nen cia a la mis ma (op tán -
do se en pro del uni ver sa lis mo fun cio nal de la or ga ni za ción, el tér mi no de 
“Esta dos aman tes de la paz” —ar tícu lo 4—) ha con du ci do a di ver sos
sec to res de la doc tri na a de sa rro llar un con jun to de in ter pre ta cio nes, tan -
to del Preám bu lo, como de los pro pó si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 1 de
la Car ta orien ta das a jus ti fi car so bre el tex to de la Car ta la mar ca da
orien ta ción de mo cra ti za do ra ac tual de la la bor de la Orga ni za ción.49 Esta 
úl ti ma ac ti vi dad, de la que se ofre ce una vi sión de con jun to en la se gun -
da par te de este tra ba jo, se ha vis to es po lea da, tras el fi nal de la Gue rra
Fría, en tre otros, por la im por tan te la bor rea li za da, en el pla no de cla ra ti -
vo, por par te del se cre ta rio ge ne ral de Na cio nes Uni das, quien no ha du -
da do en afir mar que la Car ta ofre ce “una vi sión de Esta dos de mo crá ti cos
y de de mo cra cia en tre ellos”.50 La co ne xión de la de mo cra cia con los pi -
la res tra di cio na les de la ac ti vi dad de la ONU —la paz y el de sa rro llo—
se han de sa rro lla do en di ver sos pla nos que abar can una gran par te de la
ar qui tec tu ra or gá ni ca ins ti tu cio nal de NU, así como me dian te la la bor de
va rias or ga ni za cio nes re gio na les des de la dé ca da de los no ven ta.51 Entre
es tas in ter pre ta cio nes te leo ló gi cas, me re ce una es pe cial aten ción la pre -
sun ta men te con te ni da en los cé le bres sie te tér mi nos ini cia les del pro pio

IGNACIO DE LA RASILLA DEL MORAL110

47 Véa se a ni vel in tro duc to rio Fox, Gre gory, H., “The Right to Po li ti cal Par ti ci pa -
tion in Inter na tio nal...”, cit., nota 39, pp. 539-607, es pe cial men te en pp. 570-585. 

48 Una lis ta de las mis mas, ini cia da en 1956, pue de ha llar se en Franck, Tho mas M.,
The Empo we red Self. Law and So ciety in the Age of Indi vi dua lism, Oxford, Oxford Uni -
ver sity Press, 1999, en pp. 267-268. Véa se, asi mis mo, como re fe ren cia ini cial en pers -
pec ti va his tó ri ca en esta sede, Beig be der, Yves, Inter na tio nal Mo ni to ring of Ple bi cis tes,
Re fe ren da and Na tio nal Elec tions: Self-de ter mi na tion and Tran si tion to De mo cracy,
Dor drecht, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1994. 

49 Esta idea se ha lla me ri dia na men te ex pre sa da en Si ci lia nos, Li nos-Ale xan dre, op.
cit., nota 41, p. 19.

50 Véa se UN Se cre tary-Ge ne ral, “Sup ple ment to Re ports on De mo cra ti za tion”,
1996, UN Doc. A/ 51/ 761, 20 de di ciem bre de 1996, para. 28.

51 Espe cial men te, en el pla no de cla ra ti vo de de sa rro llo, véa se in fra.



Preám bu lo de la Car ta. Este pá rra fo ini cial, co pia do casi tex tual men te
del Preám bu lo de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,52 se 
abrió paso, aun que no sin sus ci tar con tro ver sia,53 has ta el tex to fi nal du -
ran te el pro ce so de re dac ción. El ma yo ri ta rio re cha zo de una mo ción de
Co lom bia que, por en ton ces, hi cie ra hin ca pié, en su in ter pre ta ción del
Preám bu lo, en la de mo cra cia como nor ma mí ni ma de con duc ta a res pe tar 
por to dos los Esta dos ci vi li za dos,54 no im pe di ría, a la luz de la Ju ris pru -
den cia del Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia,55 sos te ner di cha in ter pre ta -
ción. Sin em bar go, ha sido la po si ción doc tri nal casi uná ni me du ran te dé -
ca das que la re fe ren cia que a los pue blos se rea li za en el Preám bu lo debe 
ser leí da en con jun ción con la re fe ren cia a los go bier nos de los Esta dos
que los re pre sen tan en el es ta ble ci mien to de la ONU. Di cha po si ción clá -
si ca se sus ten ta asi mis mo en el va lor ju rí di co que la doc tri na ha otor ga do 
tra di cio nal men te de los preám bu los de los tra ta dos in ter na cio na les56 con -
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52 Véa se Urofsky, Mel vin (ed.), Ba sic Rea dings about US De mo cracy, Wa shing ton,
Uni ted Sta tes Infor ma tion Agency, 1994.

53 Véa se Goo drich, Le land et al., Char ter of the Uni ted Na tions: Com men tary and
Do cu ments, 3a. ed., Nue va York-Lon dres, Co lum bia Uni ver sity Press, 1969, p. 21. Tam -
bién véa se Rus sell, Ruth. B., A His tory of the Uni ted Na tions Char ter: The Role of the
Uni ted Na tions 1940-1945, Wa shing ton, The Broo kings Insti tu tion, 1969, pp. 910-918;
Schlen sin ger, Step hen, Act of Crea tion: The Foun ding of the Uni ted Na tions, Co lo ra do,
West view Press, 2003, pp. 236-237 y Kel sen, Hans, The Law of the Uni ted Na tions: A
Cri ti cal Analy sis of its Fun da men tal Pro blems: with sup ple ment (1950), Nue va Jer sey,
Law book Exchan ge, LTI Union, 2000, pp. 5-9. Véa se, asi mis mo, Cot, Jean-Pie rre y Pe -
llet, Alain, “Préam bu le”, en Cot, Jean-Pie rre y Pe llet, Alain (eds.), La Char te des Na tions 
Unies, 2a. ed., Pa rís, Eco nó mi ca, 1991, pp. 2-22, esp. pp. 18-20.

54 Por re fe ren cia a la Car ta del Atlán ti co, véa se UNCIO VI, p. 373, Doc.817, 1/1/31
ci ta do, en tre otros, por Wol früm, Rü di ger, “Arti cle 1”, en Sim ma, Bru no (ed.), The Char -
ter of the Uni ted Na tions, 2a. ed., Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2002, p. 34.

55 “El he cho de que una pro pues ta par ti cu lar no sea adop ta da por un ór ga no in ter na -
cio nal no con lle va ne ce sa ria men te la in fe ren cia de que un pro nun cia mien to co lec ti vo se
ha rea li za do en sen ti do opues to al pro pues to”, Le gal Con se quen ces for Sta tes of the Con -
ti nued Pre sen ce of South Afri ca in Na mi bia (South West Afri ca) not with stan ding Se cu -
rity Re so lu tion 276 (1970), Advi sory Opi nion of 21 June 1971, ICJ Re ports, 1976, p. 36,
para. 69.

56 Véa se Kos ken nie mi, Mart ti, “The Pream ble of the Uni ver sal De cla ra tion of Hu -
man Rights”, en Alfreds son y Eide, A. (eds.), The Uni ver sal De cla ra tion of Hu man
Rights: A Com men tary, The Net her lands, Klu wer Law Inter na tio nal, 1999, pp. 27-39,
esp. 27-28; véa se, tam bién, Suy, Eric, “Le Préam bu le”, en Yak po, Emi le y Bou me dra,
Tahar (eds.), Li ber Ami co rum Jud ge Moham med Bed jaoui, La Haya, T. Klu wer Law
Inter na tio nal, 1999, pp. 253-269.



ce bi dos como de cla ra cio nes pro gra má ti cas y no do ta dos de fuer za vin cu -
lan te en tre las par tes.

Ade más de las re fe ren cias que tie nen como base, en el pla no de los
de sa rro llos de cla ra ti vos, las afir ma cio nes del se cre ta rio ge ne ral de Na -
cio nes Uni das so bre la vir tua li dad de mo crá ti ca del Preám bu lo de la Car -
ta”,57 otros in ten tos de cons truir ar gu men tos le ga les para jus ti fi car “la ac -
ción de Na cio nes Uni das en fa vor de la de mo cra ti za ción del Esta do”,58

in clu yen la de fen sa de in ter pre ta cio nes te leo ló gi cas que per mi tan la re -
lec tu ra de los fi nes de Na cio nes Uni das pro cla ma dos en el ar tícu lo 1 de
la Car ta,59 en es pe cial el re la ti vo al man te ni mien to de la paz y se gu ri dad
in ter na cio na les. Estas in ter pre ta cio nes, des ti na das a jus ti fi car la rup tu ra
con la “le gen da ria neu tra li dad” de la ONU res pec to del ré gi men in ter no
de los Esta dos, se han vis to fa vo re ci das por el gran pre di ca men to de la
“teo ría de la paz de mo crá ti ca”. Esta teo ría, sur gi da en el cam po aca dé mi -
co de las re la cio nes in ter na cio na les, y que se ha lla, ya ex plí ci ta, ya de
ma ne ra im plí ci ta, la ten te tras mu chas de las co rrien tes de pen sa mien to
ju rí di co in ter na cio nal li be ra les que pos tu lan la im por tan cia de cla si fi car a 
los Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal en fun ción de su ré gi men po lí -
ti co in ter no,60 sos tie ne, so bre ba ses su pues ta men te em pí ri cas, la pro po si -
ción de que las de mo cra cias nun ca han —o vir tual men te nun ca han, o ra -
ra men te han— lu cha do gue rras en tre sí.61 Cual quier in ten to de re lec tu ra
ju rí di ca en cla ve de teo ría de la paz de mo crá ti ca de los fi nes de las Na -
cio nes Uni das es ta ble ci dos en la Car ta debe, no obs tan te, con fron tar los
ar gu men tos ju rí di cos que jus ti fi ca sen la in ter pre ta ción, pre va len te en esta 
sede du ran te la Gue rra Fría. Con for me a ésta, nin gu na po ten cia li dad de -
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57 Véa se Lom bar do, Ca ro li ne, E., “The Ma king of an Agen da for De mo cra ti za tion:
A Speech wri ter’s View”, 2 Chica go Jour nal of Inter na tio nal Law 253, 2001.

58 Si ci lia nos, Li nos Ale xan dre, op. cit., nota 41, p. 21.

59 Ibi dem, p. 19. “Ce pro ces sus de réo rien ta tion du rôle des Na tions Unies et de re -
lec tu re de l’ar til ce pre mier de la Char te re la tif aux buts de l’Orga ni sa tion – par ce que
c’est bien de cela qu ’il s’agît”.

60 Véa se, en tre otros, la crí ti ca de Álva rez, José, “Do Li be ral Sta tes...”, cit., nota 9,
pp. 183-246. Véa se, asi mis mo, des de una pers pec ti va crí ti ca, Marks, Su san, “The End of
His tory? Re flec tions on Some Inter na tio nal Le gal...”, cit., nota 9, pp. 449-477. 

61 Para una in tro duc ción al es tu dio —con nu me ro sa bi blio gra fía— de la teo ría de la
paz de mo crá ti ca se pue de con sul tar Ra si lla del Mo ral, Igna cio de la, “All Roads Lead to
Rome or the Li be ral Cos mo po li tan Agen da as a Blue print for a Neo con ser va ti ve Le gal
Order”, 7 Glo bal Ju rist, núm. 2, (Advan ces) 2007, pp. 1-15.



mo crá ti ca in traes ta tal pue de ser ex tra po la da a la fra se inau gu ral de la
Car ta de Na cio nes Uni das: “No so tros los pue blos de las Na cio nes Uni -
das”,62 ni a los pro pó si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 1 de la Car ta. Esta
in ter pre ta ción se apo ya so bre la in ter pre ta ción, a pe sar de las dis cu sio nes 
ha bi das en el pro ce so de re dac ción del ar tícu lo 4.1. de la Car ta,63 que de
este ar tícu lo rea li za se la pri me ra opi nión con sul ti va del Tri bu nal Inter na -
cio nal de Jus ti cia en 1948.64 De acuer do a esta in ter pre ta ción, un Esta do
miem bro “no se ha lla ba ju rí di ca men te au to ri za do a ha cer su con sen ti -
mien to a la ad mi sión de pen dien te de las con di cio nes no ex pre sa men te
pre vis tas” por di cho ar tícu lo. A di cha lí nea de ar gu men ta ción ju rí di ca, se 
debe aña dir, tan to el he cho de que ser un Esta do no de mo crá ti co, o con -
ver tir se en uno, no cons ti tu ye, de con for mi dad con el ar tícu lo 6 de la
pro pia Car ta, base ju rí di ca para la ex pul sión de un Esta do de la or ga ni za -
ción. Esta in ter pre ta ción que da va li da da por la prác ti ca de la “ONU (que) 
ha en va rias oca sio nes de ba ti do una re so lu ción re la ti va a la ex pul sión de
uno de sus miem bros”,65 nin gún Esta do ha sido nun ca ex pul sa do de la
mis ma.66

El “pe rio do 1945-1989 se re ve la así como un pe rio do mar ca do por el 
re cha zo de los es tán da res de ci vi li za ción, cul tu ra y de mo cra cia como cri -
te rios de per te nen cia a la co mu ni dad in ter na cio nal”,67 ade más de uno en
el que “al me nos, has ta fi na les de los años ochen ta, el prin ci pio de la li -
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62 Una afir ma ción que pa re ce con fir ma da por la opi nión del Tri bu nal Inter na cio nal
de Jus ti cia, en tan to que re pre sen ta ti va del pe rio do, véa se South West Afri ca, Se cond
Pha se, Judg ment, ICJ Re ports, 1966, p. 34, para. 50. “Hu ma ni ta rian con si de ra tions may
cons ti tu te the ins pi ra tio nal ba sis for ru les of law, just as, for ins tan ce, the pream bu lar
parts of the Uni ted Na tions Char ter cons ti tu te the mo ral and po li ti cal ba sis for the spe ci -
fic le gal pro vi sions the reaf ter set out. Such con si de ra tions do not, ho we ver, in them sel ves 
amount to ru les of law. All Sta tes are in te res ted —have an in te rest— in such mat ters. But 
the exis ten ce of an “in te rest” does not of it self en tail that the in te rest is spe ci fi cally ju ri -
di cal in cha rac ter”. 

63 Simp son, Gerry, op. cit., nota 20, p. 263.

64 Véa se Con di tions of Admis sion of a Sta te to Mem bers hip in the Uni ted Na tions
(ar ti cle 4 of the Char ter), Advi sory Opi nion of 28 May 1948, ICJ Re ports, 1947-1948,
p. 65.

65 Véa se Simp son, Gerry, op. cit., nota 20, p. 520.

66 Véa se, por ejem plo, Wheat ley, Ste ven, “De mo cracy in Inter na tio nal Law: A Eu -
ro pean Pers pec ti ve”, Inter na tio nal Com pa ra ti ve Law Qua terly, vol. 51, 2002, pp.
225-247, esp. 227.

67 Simp son, Gerry, op. cit., nota 20, p. 272.



ber tad de todo Esta do de ele gir su sis te ma po lí ti co se ha lla ba só li da men te 
an cla do en de re cho in ter na cio nal”.68 La prác ti ca in ter na cio nal en pro de
la de mo cra ti za ción del Esta do des de fi na les de la dé ca da de los ochen ta
cons ti tu ye, sin em bar go, un de sa fío con cep tual a un es ce na rio en que la “li -
ber tad de elec ción del sis te ma po lí ti co, eco nó mi co, so cial y cul tu ral”, en
tan to que ele men to del prin ci pio de au to de ter mi na ción de los pue blos, se
ha lla inex tri ca ble men te co ne xo, en el pla no teó ri co-ju rí di co, como es ta -
ble cie se la Res. 2625 de la AGNU de 1970, con el ar tícu lo 2.7 de la Car -
ta de Na cio nes Uni das y el prin ci pio de no in ter ven ción.69 Ecos de esta
pro ble má ti ca se ha llan, como exa mi na re mos bre ve men te en la se gun da
par te de esta in tro duc ción, en las re so lu cio nes en fren ta das emi ti das por
la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes (AGNU). Así, las re so lu cio nes de la
AGNU ti tu la das “For ta le ci mien to de la fun ción de las Na cio nes Uni das
para me jo rar la efi ca cia del prin ci pio de elec cio nes pe rió di cas y ge nui nas 
y la pro mo ción de la de mo cra ti za ción” se han vis to atem pe ra das por una
se rie de re so lu cio nes pa ra le las bajo la rú bri ca de “El res pe to de los prin -
ci pios de so be ra nía na cio nal y de di ver si dad de los sis te mas de mo crá ti -
cos en los pro ce sos elec to ra les como ele men to im por tan te de la pro mo -
ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos”. Estas úl ti mas re so lu cio nes
se ha llan orien ta das a ser vir de con tra pe so a lo que cier tos Esta dos han
per ci bi do como una ex ten sión in jus ti fi ca ble de la ac ti vi dad de las Na cio -
nes Uni das a los ám bi tos ex clu si vos de su ju ris dic ción in ter na.

Re le van te, asi mis mo, por lo que al pla no de de sa rro llos pro du ci dos
des de el fi nal de la dé ca da de los ochen ta, es la con tri bu ción de la ac ti vi -
dad de las or ga ni za cio nes re gio na les a los de sa rro llos que apun tan a la
“tran si ción de los re gí me nes po lí ti cos a la le gi ti mi dad ex clu si va de la de -
mo cra cia li be ral”70 en el pla no ju rí di co in ter na cio nal. Orga nis mos que,
in clu yen do me dian te el es ta ble ci mien to de con di cio nan tes de mo crá ti cos
para la per te nen cia en las mis mas, han con tri bui do al “ar se nal nor ma ti vo
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68 Si ci lia nos, Li nos, op. cit., nota 41, p. 30.

69 Véa se re so lu ción 2625 (XXV) de 24 de oc tu bre de 1970, de la Asam blea Ge ne ral
de las Na cio nes Uni das. De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal, re fe -
ren tes a las re la cio nes de amis tad y la coo pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi dad con 
la Car ta de las Na cio nes Uni das.

70 Du puy, René-Jean, “Con cept de dé mo cra tie et ac tion des Na tions Unies. Rap port
in tro duc tif”, Co llo que de l’AFNU (23 oc to bre 1993), Bu lle tin du Cen tre d’Infor ma tion
des Na tions Unies, Pa rís, núm. 7-8, di ciem bre de 1993, pp. 59-62.



y de la prác ti ca re gio nal”,71 tan to a ni vel del vo lu men de la prác ti ca ju ris -
pru den cial y es ta tal con cer ni das,72 como por lo que se re fie re a la idea-
ción de me ca nis mos ori gi na les de po lí ti ca ex te rior ins ti tu cio nal en el
plano de la pro mo ción de mo crá ti ca, han tra di cio nal men te in clui do or ga -
ni za cio nes re gio na les como la Unión Eu ro pea, el Con se jo de Eu ro pa, la
Con fe ren cia so bre la Coo pe ra ción y la Se gu ri dad en Eu ro pa (es pe cial -
men te a par tir de 1990 y no en el de cá lo go del Acta Fi nal de Hel sin ki
don de, a pe sar de su va lor his tó ri co en el pro ce so de di sen sión en el mar -
co de la Gue rra Fría no se ha cía re fe ren cia a la de mo cra cia plu ra lis ta y
aún me nos a los la zos de unión en tre la de mo cra cia y los de re chos del
hom bre)73 o la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos. A ellos se han uni -
do, es pe cial men te des de ini cios del si glo XXI, or ga ni za cio nes como la
Unión Afri ca na, cuyo acto cons ti tu ti vo pro cla mó en 2000 en tre sus ob je -
ti vos el de “pro mo ver prin ci pios e ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, la par ti ci -
pa ción po pu lar y la bue na go ber nan za”;74 in clu so, or ga ni za cio nes re gio -
na les en el con ti nen te asiá ti co como la ASEAN han dado al gu nos pa sos a 
ni vel pro gra má ti co en tal di rec ción.75 El ca rác ter ne ce sa ria men te sin té ti -
co de la pre sen te con tri bu ción de sa con se ja, sin em bar go, pe ne trar en el
es tu dio por me no ri za do de es tos de sa rro llos en la prác ti ca re gio nal que,
con una tra di ción efec ti va de sa rro lla da en el mar co eu ro peo, en tre otros,
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71 Si ci lia nos, op. cit., nota 41, p. 26.

72 Véa se a ni vel in tro duc to rio, por lo que al ám bi to eu ro peo se re fie re, en tre otros:
Wheat ley, Step hen, “De mo cracy in Inter na tio nal Law: A Eu ro pean Pers pec ti ve”, Inter -
na tio nal Com pa ra ti ve Law Qua terly, vol. 51, abril de 2002, pp. 225-247, y Marks, Su -
san, “The Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights and Its ‘De mo cra tic So ciety’”, The
Bri tish Year book of Inter na tio nal Law, 1995, pp. 209-238.

73 Véa se, en tre otros, la aten ción que a la Con fe ren cia so bre la Coo pe ra ción y la Se -
gu ri dad en Eu ro pa de ve ni da en Orga ni za ción para la Se gu ri dad y la Coo pe ra ción en Eu -
ro pa el 1o. de ene ro de 1995, de di ca D’Aspre mont, Jean, L’Etat non dé mo cra ti que en
droit in ter na tio nal. Etu de cri ti que du droit po si tif et de la pra ti que con tem po rai ne, Pa rís, 
Pe do ne, 2008, pp. 90-100.

74 Cons ti tu ti ve Act of the Afri can Union, ar tícu lo 3 (g), 11 de ju lio de 2002,
www.afri ca-union.org; véa se a ni vel in tro duc to rio, en tre otros por ejem plo, Ayi ne, Do -
mi nic, “Ba llots as Bu llets? Com plian ce with Ru les and Norms Pro vi ding for the Right to
De mo cra tic Go ver nan ce: An Afri can Pers pec ti ve”, Afri can Jour nal of Inter na tio nal and
Com pa ra ti ve Law, di ciem bre de 1998, vol. 10, pp. 709-733.

75 De cla ra tion of ASEAN Con cord II (Bali Con cord II) (7 de oc tu bre de 2003),
www. Asean sec.org/15159.htm.



so bre la base del Esta tu to del Con se jo de Eu ro pa,76 han con tri bui do, a
par tir de 1989, tan to a la con for ma ción de la doc tri na de Na cio nes Uni -
das en pro de la de mo cra ti za ción del Esta do, como a la in cor po ra ción de
nue vos me ca nis mos ins ti tu cio na les en la ma te ria como, en tre otros, la
“cláu su la de con di cio na li dad de mo crá ti ca” en el pla no de la coo pe ra ción
al de sa rro llo de la Unión Eu ro pea,77 o el es ta ble ci mien to de me ca nis mos
de reac ción ins ti tu cio nal en el ám bi to re gio nal ame ri ca no, como los im -
ple men ta dos en ju lio de 2009 so bre la base de la Car ta De mo crá ti ca Inte -
ra me ri ca na78 en el caso hon du re ño, y en otras es fe ras re gio na les ante la
pro duc ción de re ver sio nes del or den de mo crá ti co.79

Estos de sa rro llos en el pla no re gio nal po seen un des ta ca do pa pel en
la in ter pre ta ción cu mu la ti va que pos tu la la exis ten cia de prác ti ca y opi -
nio iu ris en esta ma te ria a fin de sos te ner la gra dual emer gen cia de una
obli ga ción ju rí di ca en el de re cho in ter na cio nal en pro del de re cho a la
de mo cra cia en el pla no in traes ta tal. De he cho, la pri me ra plas ma ción de
una nor ma de go bier no de mo crá ti co ja más pro cla ma da en el pla no in ter -
na cio nal80 se pro du jo en el ám bi to re gio nal. Di cho pre ce den te re gio nal al 
ar tícu lo 21 de la DUDH de 1948 lo cons ti tu ye la adop ción por la no ve na
con fe ren cia de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, en Bo go tá, en
fe bre ro de 1948, del ar tícu lo XX de la De cla ra ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos y De be res del Hom bre (DADHDH). Por cons ti tuir, no
obs tan te, una sim ple re so lu ción, que no for ma par te de la Car ta de la
Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, adop ta da en la re fe ri da con fe ren -
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76 Con se jo de Eu ro pa, Con ven ción Eu ro pea para la Pro tec ción de los De re chos Huma nos 
y las Li ber ta des Fun da men ta les, 4 de no viem bre de 1950, ETS núm. 155, 213 UNTS 221.

77 Véa se, a ni vel in tro duc to rio, en tre otros, Bul ter man, Mie lle, Hu man Rights in the
Treaty Re la tions of the Eu ro pean Com mu nity Real Vir tues or Vir tual Rea lity? Inter sen -
tia-Hart, 2001.

78 Véa se Con se jo Per ma nen te OEA/Ser.G CP-1, Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri cana.
Do cu men tos e in ter pre ta cio nes, Wa shing ton D. C., Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri -
ca nos, 2003, http://www.oas.org/OASpa ge/esp/Do cu men tos/Car ta_De mo cra ti ca.htm.

79 Véa se, a ni vel in tro duc to rio, en tre otros por ejem plo, Mu ñoz, He ral do, “The Right
to De mo cracy in the Ame ri cas”, Jour nal of Inte ra me ri can Stu dies and World Affairs,
vol. 40, núm. 1, pri ma ve ra de 1998, pp. 1-18.

80 De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, Orga ni za ción de
Esta dos Ame ri ca nos, Res. XXX, adop ta da por la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal
de Esta dos Ame ri ca nos, Bo go tá, 1948, sie te me ses an tes de la DUDH. La in te rac ción en -
tre am bos ins tru men tos, que fue ron pre pa ra dos en pa ra le lo, ha sido re sal ta da por va rios
au to res; véa se, por ejem plo, Ro sas, Allan, op. cit., nota 30, p. 434. 



cia,81 se con si de ró, tra di cio nal men te, que la mis ma no “crea ba obli ga cio -
nes con trac tua les ju rí di cas” y “ca re cía del es ta tu to de de re cho sus tan ti vo
po si ti vo”.82 Con si de ra da ape nas algo más que una pres crip ción mo ral
has ta la crea ción en 1959 de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, a cu yos pro pó si tos “los de re chos hu ma nos son en ten di dos
como aque llos es ta ble ci dos en la DADHDH”,83 su tes ti go fue re to ma do,
bajo la in fluen cia del ar tícu lo 25 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos (PIDCP) por el ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos.84 Por lo que res pec ta a la pro pia car ta de la OEA, 
ésta pro cla ma en su Preám bu lo que la “de mo cra cia re pre sen ta ti va es una
con di ción in dis pen sa ble para la es ta bi li dad, la paz y el de sa rro llo de la
re gión”, y es ta ble ce que uno de sus pro pó si tos es “pro mo ver y con so li dar 
la de mo cra cia re pre sen ta ti va con el de bi do res pe to al prin ci pio de no in -
ter ven ción”.85 Esta bre ve re fe ren cia de or den no mi nal en sede de pre ce -
den tes al ar tícu lo 21 de la DUDH debe in cluir, asi mis mo, la que se con -
tie ne, por su opo si ción a las doc tri nas ra cis tas, en el Preám bu lo de la
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81 Véa se Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, abier ta a la fir ma el 30
de abril de 1948. UST 2394 /OASTS 1-C &G (en tra da en vi gor 13 de di ciem bre de
1951). El tex to com ple to de la Car ta de la OEA, tras su en mien da por cua tro pro to co los
aho ra en vi gor, pue de en con trar se en 33 Inter na tio nal Le gal Ma te rials 989, 1994. El pro -
pó si to men cio na do fue ori gi nal men te es ta ble ci do en el ar tícu lo 5 (d) y se ha lla aho ra co -
di fi ca do en la Car ta de la OEA. Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos abier ta
a la fir ma el 30 de abril de 1948.

82 Inter-Ame ri can Ju ri di cal Com mit tee, Re port of the Inter-Ame ri can Coun cil of Ju -
rists Con cer ning Re so lu tion XXXI of the Bo go tá Con fe ren ce, 26 de sep tiem bre de 1949.

83 Véa se De cla ra tion at the Fifth Mee ting of Con sul ta tion of Mi nis ters of Fo reign
Affairs, San tia go, Chi le, 12-18 de agos to de 1959, Fi nal Act-Do cu ment OEA/ Ser.C/ II.5, 
pp. 4-6 at http://www.cidh.oas.org.

84 OAS Treaty Se ries núm. 36, at 1, OAS Off. Rec. OEA /Ser. L./ V/ II.23 doc.rev.2 
fir ma da el 22 de no viem bre de 1969; en tró en vi gor el 18 de ju lio de 1978. La si mi li tud
en tre el ar tícu lo 23 de la CADH y el ar tícu lo 25 de la PIDCP re ve la la in fluen cia de la úl -
ti ma. Sin em bar go, la cláu su la de li mi ta ción es ta ble ce una lis ta mu cho más ex ten sa en la
pro vi sión re gio nal. Véa se, por ejem plo, Ro sas, Allan, “Inter nal Self-De ter mi na tion”, en
To mus chat, Chris tian (ed.), Mo dern Law of Self-De ter mi na tion, Dor drecht, Klu wer Aca -
de mics Pu blis hers, 1993, pp. 225-252 at 235. El com pro mi so con la no ción de de mo cra -
cia re pre sen ta ti va se ha lla re for za do por el he cho de que un nú me ro de pro vi sio nes, in -
clui do su Preám bu lo, se re fie re a la de mo cra cia o a una so cie dad de mo crá ti ca; véa se
ar tícu los 15, 16, 22, 29 y 32.

85 Véa se Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos.



Cons ti tu ción de la UNESCO de 1945.86 Se tra ta de la úni ca dis po si ción,
de un ins tru men to cons ti tu ti vo de una ins ti tu ción del sis te ma de Na cio -
nes Uni das, que hace referencia explícita al régimen democrático. Tras
esta breve introducción en el área de los precedentes, nos ocupamos ya
del análisis, orientado a proporcionar una breve noticia informativa, de
los desarrollos de algunas disposiciones convencionales homólogas al
artículo 21 de la DUDH en el plano universal.

III. ANÁLISIS DE CIERTOS DESARROLLOS

EN EL PLANO NORMATIVO

Cir cuns cri tos me to do ló gi ca men te al pla no uni ver sal, se pro por cio na,
a con ti nua ción, una no ti cia sin té ti ca de tres con ven cio nes in ter na cio na les 
para la pro tec ción de los de re chos hu ma nos que con tie nen dis po si cio nes
que con sa gran el de re cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca en el or den ju rí di co
in ter na cio nal. Estas con ven cio nes se co rres pon den, cro no ló gi ca men te,
con la pri me ra y se gun da eta pas de la cla si fi ca ción so bre la evo lu ción
mo der na del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.87 El de re -
cho a la par ti ci pa ción po lí ti ca per te ne ce a la lla ma da “pri me ra ge ne ra ción 
de de re chos hu ma nos”88 en el es que ma de la in flu yen te, aun que con tro -
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86 Véa se Preám bu lo de la Cons ti tu ción de la Orga ni za ción Edu ca ti va, Cien tí fi ca y
Cul tu ral de Na cio nes Uni das, adop ta da en Lon dres en no viem bre de 1945.

87 Véa se Buer gent hal, Tho mas, “Inter na tio nal Hu man Rights in His to ri cal Pers pec ti -
ve”, en Symo ni des, Ja nusz (ed.), Hu man Rights: Con cepts and Stan dards, Ver mont,
Ashga te Pu blis hing Com pany-UNESCO, 2000, pp. 3-30. Cla si fi ca ción re to ma da en cas -
te lla no por Álva rez Mo li ne ro, Na ta lia, “La evo lu ción de los de re chos hu ma nos a par tir de 
1948: hi tos más re le van tes”, La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos en su cin -
cuen ta ani ver sa rio: un es tu dio in ter dis ci pli nar, Bil bao, Uni ver si dad de Deus to, 1999, pp. 
179-201. Para una me to do lo gía si mi lar en el exa men de las di fe ren tes eta pas de esta evo -
lu ción, véa se Cas ses se, Anto nio, “The Ge ne ral Assembly: His to ri cal Pers pec ti ve
1945-1989”, en Alston, Phi lip, The Uni ted Na tions and Hu man Rights: A Cri ti cal Ap-
prai sal, Oxford, Cla ren don Press, 1992, pp. 25-54.

88 Véa se Va sak, Ka rel, Pour les droits de l’hom me de la troi siè me gé né ra tion,
Estras bur go, Insti tut Inter na tio nal des Droits de l’Hom me, 1979; e id., “Pour une troi siè -
me gé né ra tion des droits de l’hom me”, en Etu des et es sais sur le droit in ter na tio nal hu -
ma ni tai re et sur les prin ci pes de la Croix-Rou ge en l’Hon neur de Jean Pic tet, La Haya,
Mou ton, 1984.



ver ti da,89 cla si fi ca ción de K. Va sak que asig na una ge ne ra ción a cada
uno de los com po nen tes del es lo gan re vo lu cio na rio de la Re vo lu ción
fran ce sa.90 Estas pro vi sio nes cons ti tu yen un cor pus iu ris que se ha lla en
un do ble pro ce so de en ri que ci mien to ju rí di co, a ni vel ex trín se co, gra cias
a la creciente práctica estatal en la materia y, de forma intrínseca, a
través del trabajo de los órganos encargados de su supervisión.

La pri me ra de es tas dis po si cio nes se con tie ne en la Con ven ción so -
bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial91

(CEFDR) adop ta da en 1965 y en vi gor des de 1969. La CEFDR cons ti tu -
ye el pri mer tra ta do in ter na cio nal de ca rác ter uni ver sal por el cual los
Esta dos par tes asu men la obli ga ción de ga ran ti zar el de re cho de to das las 
per so nas a la igual dad ju rí di ca en el dis fru te del de re cho a par ti ci par en
elec cio nes —vo tar y ser can di da to— so bre la base del su fra gio uni ver sal
e igua li ta rio.92 El ter cer tra ta do in ter na cio nal en nú me ro de Esta dos par -
te93 en la ac tua li dad, el ar tícu lo 5 c) de la CEFDR pro cla ma el “de re cho
de par ti ci par en elec cio nes, vo tar y ser can di da to” como “de re cho de
toda per so na”.94 Esta dis po si ción ha sido ob je to de in ter pre ta ción por
par te de la re co men da ción ge ne ral nú me ro 20 (1996) del Co mi té so bre la 
Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial (CEDR)95 que ma ti zó que, aun -
que di cho ar tícu lo asu me la exis ten cia y re co no ci mien to de este de re cho,
“no lo crea por sí mis mo”.96 En su re co men da ción ge ne ral, el Co mi té se -
ña ló, asi mis mo, que “de re chos como el de re cho a par ti ci par en elec cio -
nes, vo tar y pre sen tar se a elec cio nes son de re chos de los ciu da da nos”.
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89 Véa se, por ejem plo, To mus chat, Chris tian, Hu man Rights: Bet ween Idea lism and
Rea lism, Oxford, Oxford Uni ver sity Press-Aca demy of Eu ro pean Law of the Eu ro pean
Uni ver sity Insti tu te, 2003 at 25.

90 Véa se Va sak, Ka rel, “A Thirty-year strug gle”, The UNESCO Cou rier, no viem bre
de 1977, p. 29.

91 Adop ta da y abier ta a la fir ma y ra ti fi ca ción por la re so lu ción de la Asam blea Ge -
ne ral 2106 A (XX) de 21 de di ciem bre de 1965. Entra da en vi gor el 4 de ene ro de 1969.
ST/HR/1/Rev.6 (Vol. I, Part 1), pp. 118-129.

92 Véa se ar tícu lo 5.c) CEDR.

93 Con 173 miem bros, véa se http.//un treaty.un org.

94 Idem.

95 Re co men da ción ge ne ral nú me ro 20: Imple men ta ción no dis cri mi na to ria de de re -
chos y li ber ta des (ar tícu lo 5) 15/03/96. Gen. Rec. núm. 20. El Co mi té so bre Eli mi na ción
de la Dis cri mi na ción Ra cial de cla ra ex pre sa men te que “El de re cho de par ti ci par en las
elec cio nes, vo tar y pre sen tar se a las elec cio nes son el de re cho de toda per so na”.

96 Idem.



Este as pec to se ha lla con fir ma do, aun que apa re ce ma ti za do, por la re co -
men da ción ge ne ral nú me ro 30 que se ña la tex tual men te que el dis fru te de
es tos de re chos “pue de ha llar se li mi ta do a los ciu da da nos”.97 En su re co -
men da ción ge ne ral nú me ro 21 so bre el as pec to in ter no del prin ci pio de
au to de ter mi na ción de los pue blos, el Co mi té in ter pre tó éste úl ti mo como
equi va len te “con el de re cho de todo ciu da da no a to mar par te en la con -
duc ta de los asun tos pú bli cos en cual quier ni vel, tal y como se re fie re en
el ar tícu lo 5 c).98 Esta úl ti ma opi nión re fuer za la po si ción, de es pe cial
pre di ca men to en la doc tri na eu ro pea, de la es cue la del prin ci pio de la au -
to de ter mi na ción in ter na,99 una de las co rrien tes que con for man la geo gra -
fía doc tri nal sur gi da en tor no al de ba te de mo crá ti co cu yas po si cio nes
pos tu lan la re con cep tua li za ción, fren te a po si cio nes es ta to tra di cio na lis -
tas, del ejer ci cio del prin ci pio más allá del pro ce so de des co lo ni za ción.
Debe fi nal men te se ña lar se, en el mar co de este bre ve so bre vue lo, que el
“ob je to y fin” del CEDR es el de ofre cer una ga ran tía su ple men ta ria con -
tra la dis cri mi na ción ra cial en el in te rior del te rri to rio de una de las par tes 
con tra tan tes, ra zón por la cual las re ser vas al de re cho de par ti ci par, vo tar
y ser can di da to es ta ble ci do por el ar tícu lo 5 c) se ha llan per mi ti das. A
pe sar de ello, ca tor ce Esta dos oc ci den ta les se opu sie ron a la re ser va al ar -
tícu lo 5 c) for mu la da por la ex Re pú bli ca Ára be de Ye men (hoy Re pú bli -
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97 En su re co men da ción ge ne ral nú me ro 30 (2004), sin em bar go, el Co mi té del
CEDR pre ci sa que “el de re cho a par ti ci par en elec cio nes, a vo tar y a pre sen tar se a las
elec cio nes, pue de ha llar se li mi ta do a los ciu da da nos”. Véa se re co men da ción ge ne ral nú -
me ro 30, Dis cri mi na ción con tra no ciu da da nos CEDR/C/ 64/misc. 11/rev.3).

98 Véa se re co men da ción ge ne ral nú me ro 21, De re cho a la au to de ter mi na ción, 23 de
agos to de 1996, con te ni do en A/51/18.

99 Véa se, por ejem plo, Cas ses se, Anto nio, Self-De ter mi na tion of Peo ples. A Le gal
Reap prai sal, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995. De otra par te, re cuér de se
como se ha lla ba en la base de la pers pec ti va de Franck y su iden ti fi ca ción de un de re cho
emer gen te al go bier no de mo crá ti co, véa se Franck, Tho mas, op. cit., nota 1, p. 52. Véa se,
asi mis mo, Wheat ley, Ste ven, De mo cracy, Mi no ri ties and Inter na tio nal Law, Cam brid ge,
Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995, p. 133. Véa se, en tre los au to res que han he cho pre ci -
sa men te hin ca pié en ese co men ta rio, por ejem plo, Shaw, Mal colm, Inter na tio nal Law,
5a. ed., Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1993, at pp. 269-273. En es pa ñol, esta
po si ción ha sido de fen di da, en tre otros, por Andrés Sáenz de San ta Ma ría, Paz, “La li bre
de ter mi na ción de los pue blos en la nue va so cie dad in ter na cio nal”, Cur sos Eu ro me di te -
rrá neos Ban ca ja de De re cho Inter na cio nal, Aran za di, vol. 1, 1997, pp. 113-203.



ca del Ye men) por con si de rar la in com pa ti ble con el ob je to y pro pó si to
de la Con ven ción.100

La se gun da dis po si ción “de mo crá ti ca” de la que da re mos una bre ve
no ti cia in tro duc to ria se ha lla con te ni da en el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos101 (PIDCP). Jun to al Pac to Inter na cio nal de
De re chos So cia les, Eco nó mi cos y Cul tu ra les, el PIDCP ha sido ca li fi ca -
do como “los prin ci pa les tra ta dos in ter na cio na les de al can ce glo bal y con 
fuer za ju rí di ca obli ga to ria en ma te ria de de re chos hu ma nos que, su ma dos 
a la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, com po nen el nú cleo
de la Car ta Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos”.102 El ar tícu lo 25 del
PIDCP103 rei te ra, con al gu nos cam bios me no res,104 la mis ma dis po si ción
del ar tícu lo 21 con te ni da en la ca li fi ca da como “es tre lla guía”105 de 1948
en la ma te ria. Aun que en su apli ca ción, el ar tícu lo 25 pue de ha llar se so -
me ti da a “res tric cio nes ra zo na bles”,106 y es de ro ga ble en cir cuns tan cias
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100 Véa se http.//un treaty.un org, úl ti ma con sul ta el 20 de fe bre ro de 2006.

101 El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (en ade lan te, PIDCP) fue
adop ta do y abier to a la fir ma y ac ce sión por la re so lu ción de la AGNU 2200A (XXI) 21
UN GAOR Supp. (núm. 16) at 52, UN Doc. A/ 6316 (1966), 999 UNTS 171,
ST/HR/1/Rev.6 (vol. I, part 1) at 19-38 (en tra da en vi gor el 23 de mar zo de 1976). 

102 Véa se re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral 58 /165 (2004) Inter na tio nal Co ve nants 
of Hu man Rights. Véa se al mis mo te nor, Le gal Con se quen ces of the Cons truc tion of a
Wall in the Occu pied Pa les ti nian Te rri tory, Advi sory Opi nion, ICJ Re ports, 2004, p. 180, 
para. 111. Fór mu la que se rei te ra has ta la fe cha como en la úl ti ma Res. de la AGNU
A/62/147. Inter na tio nal Co ve nants on Hu man Rights, 18 de di ciem bre de 2007.

103 Véa se ar tícu lo 25 del PIDCP. Para un bre ve exa men de las di fe ren tes fa ses pre pa -
ra to rias, véa se Pe cho ta, Vra tis lav, “The De ve lop ment of the Co ve nant on Ci vil and Po li -
ti cal Rights”, en Hen kin, Louis (ed.), Inter na tio nal Bill of Rights: The Co ve nant on Ci vil
and Po li ti cal Rights, Nue va York, Co lum bia Uni ver sity Press, 1981, pp. 32-71.

104 Véa se, por ejem plo, Ro sas, Allan, op. cit., nota 30, esp. p. 438. Tam bién Sieg hart, 
Paul, The Inter na tio nal Law of Hu man Rights, Oxford, Oxford Cla ren don Press, 1983,
pp. 359-363. 

105 Véa se Cas ses se, Anto nio, Hu man Rights in a Chan ging World, Lon dres, Po lity
Press, 1990.

106 Véa se pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 25. Para un co men ta rio de este pá rra fo, véa se
co men ta rio ge ne ral nú me ro 25, pa ras. 4 y 14. Para mues tras de la ju ris pru den cia del
CDH so bre esta cues tión, véa se, por ejem plo, Alte sor vs. Uru guay, com mu ni ca tion
r2.10/1977, para. 15; y Sil va vs. Uru guay, com mu ni ca tion r8.34/1978, para. 9. 



es pe cia les,107 esta pro vi sión es ge ne ral men te per ci bi da por la doc tri na
como equi va len te del con te ni do nor ma ti vo mí ni mo del de re cho al go -
bier no de mo crá ti co. El ar tícu lo 25 re co no ce el de re cho de to dos los ciu -
da da nos a la par ti ci pa ción po lí ti ca,108 y ha sido si tua do “en el nú cleo del
go bier no de mo crá ti co, ba sa do en el con sen ti mien to po pu lar” por el co men-
ta rio ge ne ral nú me ro 25109 del Co mi té de De re chos Hu ma nos a cuya
“prác ti ca cons tan te” el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia se ha re fe ri do
re cien te men te como ins tru men to de in ter pre ta ción del ám bi to de apli cación
del PIDPC.110 El ca rác ter vin cu lan te del PIDCP, así como el nú me ro de
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107 Véa se ar tícu lo 4 del PIDCP. Véa se Co mi té de De re chos Hu ma nos, co men ta rio
ge ne ral nú me ro 29, Esta dos de emer gen cia (ar tícu lo 4), UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/
Add.11 (2001). 

108 Un aná li sis de ta lla do de esta pro vi sión ex ce de ría el ám bi to del pre sen te es tu dio.
Para es pe cí fi cos y, en oca sio nes, al ta men te de ta lla dos co men ta rios del mis mo, véa se, en -
tre otros, Con te, Alex et al., De fi ning Ci vil and Po li ti cal Rigths: The Ju ris pru den ce of
the Uni ted Na tions Hu man Rights Com mit tee, Ashga te, Farn ham, 2004, pp. 68-84; Jo -
seph, Sa rah et al., The Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights: Ca ses, Ma -
te rials and Com men tary, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2000, pp. 495-517; y No wak,
Man fred, UN Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights: CCPR Com men tary, Kehl-Stras -
bourg-Arling ton, N. P. Engel Pu blis her, 1993, pp. 435-457. 

109 Véa se Le gal Con se quen ces of the Cons truc tion of a Wall in the Occu pied Pa les ti -
nian Te rri tory, Advi sory Opi nion, ICJ Re ports, 2004, p. 1790, para. 109. Véa se co men ta -
rio ge ne ral nú me ro 25, para. 1. Res pec to de la pre pa ra ción del co men ta rio ge ne ral nú me -
ro 25; véa se Evatt, Eli sa beth, “The Hu man Rights Com mit tee’s Ge ne ral Com ment on
Arti cle 25”, en Ando, Ni su ke (ed.), To wards Imple men ting Uni ver sal Hu man Rights:
Festschrift for the Twenty-Fifth Anni ver sary of the Hu man Rights Com mit tee, Dor -
drecht-La Haya, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2004, pp. 181-203. Res pec to del pro pó si to
de los co men ta rios ge ne ra les del Co mi té de De re chos Hu ma nos, véa se “Intro duc tion, Ge -
ne ral Com ments adop ted by the Hu man Rights Com mit tee”, UN Doc. HRI/ GEN/ 1/
Rev.1 at 2 (1989). Res pec to de la cues tión del pa pel, na tu ra le za y sig ni fi ca do nor ma ti vo
de los co men ta rios ge ne ra les, véa se, por ejem plo, Alston, Phi lip, “The His to ri cal Ori gins
of the Con cept of Ge ne ral Com ments in Hu man Rights Law”, en Bois son de Cha zour nes, 
Lau ren ce y Gow lland Deb bas, Vera (eds.), The Inter na tio nal Le gal System in Quest of
Equity and Uni ver sa lity, Klu wer Law Inter na tio nal, 2001, pp. 763-776.

110 Para un exa men de la la bor del Co mi té de De re chos Hu ma nos, véa se Carl ston,
Scott y Gis vold, Gre gory, Prac ti cal Gui de to the Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and
Po li ti cal Rights, Ardsley, Nue va York, Trans na tio nal Pu blis hers, 2003, cap. 1, pp. 1-13.
Para un aná li sis crí ti co de la “na tu ra le za amor fa” ad qui ri da con el tiem po por el CDH,
véa se McGol drick, Do mi nic, The Hu man Rights Com mit tee: Its role in the De ve lop ment
of the Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, Oxford, Cla ren don Press,
1994, pp. 53-55.



Esta dos que lo han ra ti fi ca do o ac ce di do al mis mo has ta la fe cha, y el he -
cho de que “sólo unas po cas y mar gi na les re ser vas”111 le ha yan sido
opues tas, jus ti fi ca que el ar tícu lo 25 haya sido ca li fi ca do como el “ar tícu -
lo per ex ce llen tiam que ali men ta la de mo cra cia”.112 Las con si de ra cio nes
an te rio res de ben cons ti tuir una base ex pli ca ti va su fi cien te de la atrac ción 
que di cha dis po si ción ejer ce so bre al gu nas va rian tes de los cul ti va do res
de la teo ría de la emer gen cia del prin ci pio de mo crá ti co en su ver sión in -
traes ta tal, es pe cial men te, des de ini cios de los años no ven ta. Con for me a
esta pers pec ti va, la prác ti ca in ter na cio nal que se han ve ni do pro du cien do 
des de la caí da del muro de Ber lín, tan to en el pla no re gio nal, como en el
ám bi to de las NU, es in ter pre ta da, en la me di da que re pre sen tan el con -
sen so in ter na cio nal so bre la ma te ria, como ge ne ra do ras de un efec to cris -
ta li za dor so bre la in ter pre ta ción del ar tícu lo 25, de bi do a la in yec ción de
con te ni do que apor tan al sen ti do or di na rio de sus tér mi nos en in ter pre tación 
del ar tícu lo 31 (1) de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos. Son nu me ro sos los co men ta rios ju rí di cos que cabe rea li zar con
res pec to al ar tícu lo 25 en el mar co del de sa rro llo nor ma ti vo a ni vel uni -
ver sal del de ba te de mo crá ti co en de re cho in ter na cio nal. Obje to del co -
men ta rio ge ne ral nú me ro 25, el mar co sin té ti co de este es tu dio exi ge que, 
como bo tón de mues tra, nos li mi te mos a uno de los ha ces a tra vés de los
cua les se ha ca na li za do la am plia ción sus tan ti va del mis mo. Así, el ejemplo
más ob vio de este fe nó me no afec ta la di co to mía “plu ra lis mo par ti dis ta vs.
elec cio nes de par ti do úni co” que du ran te la Gue rra Fría se re ve ló como
el más in tra ta ble pun to de di vi sión en la apli ca ción del ar tícu lo 25.113 A
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111 Véa se Ro sas, Alan, op. cit., nota 30, p. 437. So bre las re ser vas al ar tícu lo 25, véa -
se, por ejem plo, Parstsch, Karl Jo seph, “Free dom of Cons cien ce and Expres sion and Po -
li ti cal Free doms”, en Hen kin, Louis (ed.), The Inter na tio nal Bill of Rights: The Co ve nant 
on Ci vil and Po li ti cal Rights, Nue va York, Co lum bia Uni ver sity Press, 1981, pp.
209-245, esp. 241 y 242. 

112 Véa se Mav rom ma tis, Andreas, “The Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal 
Rights and its Role in Pro mo ting De mo cracy”, en Kou fa, Ka llio pi (ed.), Hu man Rigths
and De mo cracy for the 21st Cen tury, Athens Thes sa lo ni ki, Sak kou las Pu bli ca tions, 1999, 
pp. 258-322 at 302.

113 Véa se Fox, Gre gory H., “The Right to Po li ti cal Par ti ci pa tion in Inter na tio nal
Law”, en id. y Roth Brad, R. (eds.), De mo cra tic Go ver nan ce and Inter na tio nal Law,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000, pp. 48-90, esp. 55-59. Véa se tam bién
Fox, Gre gory H., “‘Re marks’ on Imple men ting De mo cra ti za tion: What Role for Inter na -
tio nal Orga ni za tions”, ASIL Pro cee dings, 1997, pp. 357-363. Véa se, asi mis mo, Va sak,
Ka rel, “De mo cracy, Po li ti cal Par ties and Inter na tio nal Hu man Rights Law”, Israel Year -



pe sar de que los tra vaux pré pa ra toi res114 se ña lan que el ar tícu lo 25 tam -
bién pue de “ver se rea li za do en sis te mas de par ti do úni co”,115 debe re cor -
dar se cómo, a la luz del ar tícu lo 31 (3) de la Con ven ción de Vie na so bre
el De re cho de los Tra ta dos,116 la “in de ter mi na ción ini cial del sig ni fi ca do
de as pec tos fun da men ta les del ar tícu lo 25 no cons ti tu ye un obs tácu lo
para la emer gen cia con el paso del tiem po de un sig ni fi ca do más de ter mi -
na do”.117 La pro pia ju ris pru den cia del Co mi té de De re chos Hu ma nos se
ha he cho eco de esta ob ser va ción al es ta ble cer la in com pa ti bi li dad de los
sis te mas de par ti do úni co con el ar tícu lo 25.118 Como par te de su la bor
in ter pre ta ti va evo lu ti va, el co men ta rio ge ne ral nú me ro 25 ha con si de ra do 
el de re cho de li ber tad de aso cia ción un “ad jun to esen cial a los de re chos
pro te gi dos por el ar tícu lo 25”,119 se ña lan do, ex pre sa men te que, en la ac -
tua li dad, el ar tícu lo 25 re quie re “el dis fru te y res pe to com ple tos de los
de re chos ga ran ti za dos en los ar tícu los 19, 21 y 22 del Pac to”.120

La ter ce ra dis po si ción “de mo crá ti ca” que ana li za re mos en el cur so
de este bre ve so bre vue lo so bre el pla no nor ma ti vo uni ver sal es el ar tícu lo 
7 de la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri -
mi na ción con tra la Mu jer121 (CEFDM). La CEFDM es la se gun da con -
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book on Hu man Rights, Dor drecht, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, vol. 26, 1997, pp. 15-28, 
esp. 26-28. 

114 Véa se Bos suyt, Marc Jean, Gui de to the “Tra vaux Pré pa ra toi res” of the Inter na -
tio nal Co ve nant on Ci vil and Pol ti cal Rights, Dor drecht, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers,
1987, pp. 469-478. 

115 Véa se No wak, Man fred, UN Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights: CCPR Com -
men tary, Kehl-Stras bourg-Arling ton, N. P. Engel Pu blis her, 1993, pp. 443 y 444. 

116 La Con ven ción fue adop ta da el 22 de mayo de 1969 y fue abier ta a la fir ma el 23
de mayo de 1969 por la Con fe ren cia de Na cio nes Uni das so bre el De re cho de los Tra ta -
dos. La con fe ren cia fue es ta ble ci da de con for mi dad a las re so lu cio nes de la AGNU 2166
(XXI) de 5 de di ciem bre de 1966 y 2287 (XXII) de 6 de di ciem bre de 1967. Entra da en
vi gor el 27 de ene ro de 1980, de con for mi dad con el ar tícu lo 84(1). Tex to Uni ted Na -
tions, Treaty Se ries, vol. 1155, p. 331.

117 Véa se Roth, Brad, Go vern men tal Ille gi ti macy in Inter na tio nal Law, Oxford, Cla -
ren don Press, 1999, p. 333.  

118 Véa se, por ejem plo, Bwal ya vs. Zam bia Co mun. núm. 314/1988, UN Doc. CC
PR/ C/48/D/ 314/1988 (1993). Tam bién véa se co men ta rio ge ne ral nú me ro 25, para. 17.

119 Véa se co men ta rio ge ne ral nú me ro 25, par. 26.

120 Véa se co men ta rio ge ne ral nú me ro 25, par. 25.

121 Adop ta da y abier ta a la fir ma por la Res. de la AGNU 34/180 de 18 di ciem bre de
1979. Entra da en vi gor, el 3 de sep tiem bre de 1981. ST/HR/1/Rev.6 (vol. I, part 1), pp.
155-166.



ven ción in ter na cio nal para la pro tec ción de los de re chos hu ma nos que
me nos tar da ría en en trar en vi gor,122 y el se gun do tra ta do de de re chos hu -
ma nos con más nú me ro de ra ti fi ca cio nes o ac ce sio nes.123 El ar tícu lo 7 de
la CEFDM es a me nu do ci ta do como uno de los ar tícu los ho mó lo gos del
ar tícu lo 21 de la DUDH. Vein ti sie te años des pués de que, en 1952, la
Con ven ción so bre los De re chos Po lí ti cos de la Mu jer124 sal va guar da se el
de re cho de las mu je res a to mar par te en la vida po lí ti ca en “tér mi nos de
igual dad con los hom bres”,125 en 1979 los “Esta dos par tes (en la CEFDM) 
acep tan to mar to das las me di das apro pia das para eli mi nar la dis cri mi na -
ción con tra la mu jer en la vida po lí ti ca y pú bli ca, y ase gu rar que dis fru te
en ella de igual dad con el hom bre”. La re co men da ción ge ne ral nú me ro
23 (1997)126 so bre la vida po lí ti ca y pú bli ca emi ti da por el Co mi té para la 
Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (CEDM) que ver sa so -
bre los ar tícu los 7 y 8, pue de ser in ter pre ta da como po ten cia do ra de las
ex pec ta ti vas nor ma ti vas de la va gue dad tex tual del ar tícu lo 7.127 En efec -
to, la re co men da ción men cio na da pre vé que, para que sea efec ti va, di cha
igual dad debe ser lo gra da en un ré gi men po lí ti co en el que cada ciu da da -
no dis fru te del de re cho a vo tar y a ser ele gi do en elec cio nes pe rió di cas
le gí ti mas ce le bra das so bre la base del su fra gio uni ver sal y el voto se cre -
to, de ma ne ra que se ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad del elec -
to ra do, tal y como se es ta ble ce en una se rie de ins tru men tos in ter na cio -
na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, ta les como el ar tícu lo 21
de la DUDH y el ar tícu lo 25 del PIDCP. El pro pio co men ta rio nú me ro
23 se ña la, com ple men ta ria men te, que “no pue de lla mar se de mo crá ti ca
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122 Fir ma do ori gi nal men te por 64 Esta dos el 17 de ju lio de 1980, en tró en vi gor el 3
de sep tiem bre de 1981. 

123 Con 185 Esta dos par te, véa se http://www2.ohchr.org/en glish/bo dies/ra ti fi ca tion/
8.htm vi si ta do por úl ti ma vez el 18 di ciem bre de 2008. 

124 Con ven ción so bre los De re chos Po lí ti cos de la Mu jer (CDPM), abier ta la fir ma y
ra ti fi ca ción por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 640 (VII) de 20 de di ciem bre de
1952, en tró en vi gor el 7 de ju lio de 1954 de con for mi dad con el ar tícu lo VI. Brown lie,
Ian y Good win-Gill, Guy. S. (eds.), Ba sic Do cu ments on Hu man Rights, Oxford, Oxford
Uni ver sity Press, 2002, pp. 128-130.

125 Véa se es pe cial men te preám bu lo y los ar tícu los 1, 2 y 3 de la CDPM de 1952. 

126 Véa se pá rra fo 6 de la re co men da ción ge ne ral nú me ro 23 (16a. se sión, 1997)
HRI/GEN/1/Rev. Las mu je res en la vida po lí ti ca y pú bli ca. 

127 Véa se ar tícu lo 7, Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri -
mi na ción con tra la Mu jer.



una so cie dad en la que la mu jer esté ex clui da de la vida pú bli ca y del
pro ce so de adop ción de de ci sio nes” y que “el con cep to de de mo cra cia
ten drá sig ni fi ca ción real y di ná mi ca, ade más de un efec to per du ra ble,
sólo cuan do hom bres y mu je res com par tan la adop ción de de ci sio nes po -
lí ti cas, y cuan do los in te re ses de am bos se ten gan en cuen ta por igual”. A 
lo an te rior se unen una se rie de re co men da cio nes con cre tas re la ti vas a
“las me di das que hay que idear, eje cu tar y su per vi sar para lo grar la efi ca -
cia res pec to de cada uno de los apar ta dos del ar tícu lo 7”. Aun que el
CEFDM es un ins tru men to es pe cí fi co para la pro tec ción de la igual dad
de gé ne ro,128 del mis mo modo que el CEDR lo es res pec to de la pro tec -
ción de la igual dad ra cial, y las re ser vas al ar tícu lo 7 se ha llan per mi ti -
das, el Esta do de Ku wait re ti ró re cien te men te su re ser va al ar tícu lo 7, re -
ser va que ha bía sido opues ta por va rios Esta dos oc ci den ta les.129

Esta bre ve no ti cia sin té ti ca del pla no nor ma ti vo de de sa rro llo del
prin ci pio de mo crá ti co en su ver sión in traes ta tal rea li za do a par tir de al -
gu nas de las dis po si cio nes “de mo crá ti cas” con te ni das en con ven cio nes
in ter na cio na les para la pro tec ción de de re chos hu ma nos, da paso al exa -
men sin té ti co de la prác ti ca pro du ci da a este te nor en el seno de la Orga -
ni za ción de las Na cio nes Uni das. El si guien te aná li sis se cen tra, aun que
no de for ma ex clu si va, en el pla no de cla ra ti vo de de sa rro llo del principio 
democrático en el plano intraestatal.

IV. EXAMEN SINTÉTICO DE LA LABOR DE LOS ÓRGANOS

PRINCIPALES DE LA ORGANIZACIÓN DE NACIONES UNIDAS, ÓRGANOS

SUBSIDIARIOS RELEVANTES Y CIERTAS ORGANIZACIONES

INTERGUBERNAMENTALES

La pro mo ción de la de mo cra ti za ción ha pa sa do a ocu par un pues to
pro gra má ti co cla ve en el nú cleo del sis te ma nor ma ti vo de va lo res de Na -
cio nes Uni das du ran te las dos úl ti mas dé ca das in flu yen do di rec ta men te a 
ni vel ope ra ti vo so bre la ac ti vi dad in te gra da de mu chos de sus de par ta -
men tos, fon dos, pro gra mas y agen cias. Esta prác ti ca ha con tri bui do al ar -
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128 El es pe cia lis ta se in te re sa rá por la vi sión de la co rrien te fe mi nis ta del de re cho in -
ter na cio nal so bre la emer gen cia de la de mo cra cia en de re cho in ter na cio nal. Véa se Char -
les worth, Hi llary y Chin kin, Chris ti ne, The Boun da ries of Inter na tio nal Law: A Fe mi nist
Analy sis, Man ches ter, Man ches ter Uni ver sity Press, 2000.

129 Véa se la De cla ra ción de Ku wait de 9 de di ciem bre de 2005, www.un treaty.org.



se nal ar gu men ta ti vo de los que de fien den la gra dual emer gen cia de un
prin ci pio de mo crá ti co de ca rác ter in traes ta tal en el or den ju rí di co in ter -
na cio nal que se opon dría a la co no ci da como le gen da ria neu tra li dad del
de re cho in ter na cio nal fren te al ré gi men po lí ti co in ter no o prin ci pio con -
sue tu di na rio de li ber tad casi ab so lu ta de todo Esta do a ele gir su pro pio
sis te ma po lí ti co. Di cha li ber tad de elec ción se ha lla de ter mi na da por la
que ha sido tra di cio nal men te con si de ra da la cla ra de mar ca ción exis ten te
en tre las es fe ras in ter na cio nal e in ter na del de re cho in ter na cio nal sólo li -
mi ta da por la exi gen cia de que las “orien ta cio nes in ter nas de un Esta do”
“no vio len el de re cho in ter na cio nal”.130 Es, en este úl ti mo sen ti do, en el
que la prohi bi ción del apart heid y de los re gí me nes fas cis tas ha sido tra -
di cio nal men te con si de ra da una ex cep ción a di cha neu tra li dad ju rí di ca in -
ter na cio nal. Esta po si ción se apo ya so bre la con de na glo bal de re gí me nes 
po lí ti cos ba sa dos en los prin ci pios de dis cri mi na ción ra cial y apart heid
por par te de la Asam blea Ge ne ral131 y el Con se jo de Se gu ri dad,132 así
como so bre la ex plí ci ta con si de ra ción del prin ci pio con tra la dis cri mi na -
ción ra cial como obli ga ción erga om nes,133 y el he cho de que la prác ti ca
del apart heid fue se, des de 1976 a 1996, con si de ra da como un cri men in -
ter na cio nal con te ni do en el an ti guo ar tícu lo 19 del bo rra dor de ar tícu los
so bre res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Esta dos de la Co mi sión de De re -
cho Inter na cio nal.134 Por lo que se re fie re a la con de na de los re gí me nes
fas cis tas por par te del or den ju rí di co in ter na cio nal, debe men cio nar se la
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130 Véa se Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra gua
vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Me rits, Judg ment, ICJ Re ports, 1986, p. 133, para. 258.

131 Véa se GA Res. 2775E (XXVI), 29 de no viem bre de 1971, y GA Res. 3411D
(XXX), 28 de no viem bre de 1975. Véa se, asi mis mo con ca rác ter ge ne ral, Gow lland,
Vera, Co llec ti ve Res pon ses to Ille gal Acts in Inter na tio nal Law: Uni ted Na tions in the
Ques tion of Sout hern Rho de sia, Dor drecht-La Haya, Mar ti nus Nij hoff, 1990.

132 Véa se SC Res. 216 (1965), 12 de no viem bre de 1965; SC Res. 418 (1977) y SC
Res. 569 (1985).

133 Bar ce lo na Trac tion, Light and Po wer, Ltd. (Bel gium vs. Spain), 1970 ICJ REP.3,
32 (Feb. 5). 

134 Véa se Year book of the ILC, 1976, vol. II, 2a. par te, pp. 95 y 96. En la ac tua li dad,
la dis cri mi na ción ra cial y el apart heid si guen el ré gi men de res pon sa bi li dad agra va da
esta ble ci do por los ar tícu los so bre res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Esta dos; véa se en espe -
cial los ar tícu los 15, 40, 41, 42, 48 y 54. Para una vi sión re tros pec ti va ge ne ral, con la bi -
blio gra fía del tra ba jo de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal en la ma te ria. Asi mis mo,
Ra si lla del Mo ral, Igna cio de la, “Hob bes, Kant and the Li kely Impact of the ILC’s Arti -
cles on Sta te Res pon si bi lity”, 11 Re vis ta Elec tró ni ca de Estu dios Inter na cio na les, 2006.



re so lu ción 36/162, adop ta da sin voto por la AGNU en 1981,135 que se ña -
la la in com pa ti bi li dad de to das las ideo lo gías to ta li ta rias, en par ti cu lar la
nazi, la fas cis ta y la neo fas cis ta, con los pro pó si tos y prin ci pios de la Car -
ta. Un in te re san te pre ce den te de la con de na del fas cis mo jun to a la in vo -
ca ción de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca in ter na del go bier no de un Esta do,
lo cons ti tu ye la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral, RES 39 (I) de 12 de
di ciem bre de 1946 re la ti va al ré gi men fran quis ta es pa ñol y su de cla ra -
ción de que él mis mo “no re pre sen ta al pue blo es pa ñol”.136

Fren te a es tos pre ce den tes, la nue va ac ti vi dad mul ti di men sio nal de -
sa rro lla da en pro de la de mo cra ti za ción del Esta do por par te de Na cio nes 
Uni das a par tir del fi nal de la Gue rra Fría en esta área se ha lla trans ver -
sal men te ca na li za da en va rios cam pos del queha cer de la or ga ni za ción.
Estas áreas in clu yen la pro tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma -
nos, la coo pe ra ción al de sa rro llo, la con tri bu ción al de sa rro llo de la paz y 
la se gu ri dad com pren dien do as pec tos que abar can el for ta le ci mien to del
Esta do de de re cho, las prác ti cas de bue na go ber nan za, la cons truc ción y
for ta le ci mien to de mar cos ins ti tu cio na les pro pi cios a la par ti ci pa ción de -
mo crá ti ca, la asis ten cia elec to ral o la pro mo ción de la má xi ma par ti ci pa -
ción so cial de las mu je res, en co la bo ra ción, tan to con ac to res es ta ta les
como no es ta ta les, me dian te la la bor en su seno de una va ria da gama de
ór ga nos. Algu nos de es tos ór ga nos se rán ob je to de so me ra men ción en
los apar ta dos que si guen por re la ción a los ór ga nos prin ci pa les de la
Orga ni za ción a cuya la bor se ha llan fun cio nal men te ads cri tos. Cabe, no
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135 A/RES/36/162 de 16 de di ciem bre de 1981. Me di das que se han de Adop tar con -
tra las Acti vi da des Na zis, Fa cis tas y Neo fa cis tas y con tra to das las de más For mas de
Ideo lo gía y Prác ti cas To ta li ta rias Ba sa das en la Into le ran cia Ra cial, el Odio y el Te rror.
So bre re gí me nes fas cis tas y de re cho in ter na cio nal, véa se por ejem plo, Sal mon, Jean, “Le
droit in ter na tio nal à l’é preu ve au tour nant du XXIe siè cle”, Cours Euro-Mé di te rra néens
Ban ca ja, vol. VI, 2002, p. 274, y Sal mon, Jean, “Inter nal Aspects of the Right to Self-De -
ter mi na tion”, en To mus chat, C. (ed.), Mo dern Law on Self-De ter mi na tion, Dor drecht,
Mar ti nus Nij hoff, 1993, p. 260.

136 RES 39 (I) de 12 de di ciem bre de 1946. Por su mo der ni dad y su ca rác ter de pre -
ce den te, re sul ta in te re san te re cor dar el tex to es pe cí fi co de la mis ma. En ella se re co mien -
da que “si en un pla zo ra zo na ble de tiem po, no fue se es ta ble ci do un go bier no que de ri ve
su au to ri dad del con sen ti mien to de los go ber na dos, se ha lle com pro me ti do con el res pe to
a la li ber tad de ex pre sión, re li gión y asam blea, y a la pron ta con vo ca to ria de co mi cios
elec to ra les en los que el pue blo es pa ñol, li bre de la fuer za y de la in ti mi da ción e in de pen -
dien te men te de su ads crip ción po lí ti ca, pue da ex pre sar su vo lun tad, el Con se jo de Se gu ri -
dad con si de ra rá las me di das ne ce sa rias a to mar para po ner re me dio a la si tua ción”. 



obs tan te, ade lan tar, en tre el am plio con jun to de ac to res del sis te ma de
Na cio nes Uni das que ope ran en áreas con re le van cia di rec ta para la pro -
mo ción de pro ce sos e ins ti tu cio nes de mo crá ti cas del Esta do, las la bo res
res pec ti va men te rea li za das por el De par ta men to de Asun tos Po lí ti cos de
Na cio nes Uni das, la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de Na cio nes Uni das
para los De re chos Hu ma nos, el Pro gra ma para el De sa rro llo de Na cio nes
Uni das, el re cien te men te crea do Fon do De mo crá ti co, la Co mi sión para el 
Man te ni mien to de la Paz de Na cio nes Uni das o la Ofi ci na de Na cio nes
Uni das so bre Dro gas y Cri mi na li dad, que de sem pe ña un pa pel im por tan -
te en la pro mo ción del Esta do de de re cho con res pon sa bi li dad so bre una
se rie de con ven cio nes in ter na cio na les en tre las que se ha lla la Con ven -
ción de Na cio nes Uni das con tra la Co rrup ción. Ade más, de los ór ga nos
men cio na dos, cabe ha cer re fe ren cia en el mar co de la ar qui tec tu ra ins ti -
tu cio nal de la ONU, al De par ta men to de Asun tos So cia les y Eco nó mi cos 
que ha cre cien te men te tra za do la zos en tre el de sa rro llo so cial y eco nó mi -
co, y la bue na go ber nan za, in clu yen do la ad mi nis tra ción pú bli ca, el De -
par ta men to de Ope ra cio nes de Man te ni mien to de la Paz, que se ha lla a
me nu do es tre cha men te aso cia do con los pro ce sos elec to ra les en si tua cio -
nes de con flic tos y post con flic to, el Fon do de De sa rro llo para la Mu jer
que tra ba ja en pro de mu chos más al tos ni ve les de par ti ci pa ción pú bli ca
de las mu je res en las ins ti tu cio nes po lí ti cas re pre sen ta ti vas y en la ad mi -
nis tra ción pú bli ca o la Ofi ci na de Apo yo a la Cons truc ción de la Paz, que 
de sem pe ña un im por tan te pa pel en las pri me ras fa ses de de mo cra ti za ción 
en si tua cio nes de post con flic to. A los an te rio res se unen, con un pa pel
des ta ca do y ob je to de una gran aten ción crí ti ca,137 las ins ti tu cio nes fi nancie -
ras in ter na cio na les como el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal, el Ban co Mun -
dial y los ban cos de de sa rro llo re gio nal que in clu yen, me dian te con di cio -
nan tes eco nó mi cos, en su área de ac tua ción, al ám bi to de la go ber nan za.

El ca rác ter in te gra do de la ac ti vi dad de Na cio nes Uni das en el pla no
uni ver sal de ter mi na una in ter de pen den cia con cep tual de los de sa rro llos
en el ni vel de cla ra ti vo que coad yu van a la pro gre si va for ma ción de una
doc tri na ope ra ti va que se re troa li men ta y, a su vez, in ci de en los de sa rro -
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137 Véa se, por ejem plo, Rit tich, Kerry, Re cha rac te ri zing Res truc tu ring. Law, Dis tri -
bu tion and Gen der in Mar ket Re form, La Haya-Lon dres-Nue va York, Klu ver Law Inter -
na tio nal, 2002. Véa se tam bién, Tru bek, Da vid y San tos, Álva ro, The New Law and Eco -
no mic De ve lop ment: A Cri ti cal Apprai sal, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,
2006.



llos en los pla nos de su per vi sión e im ple men ta ción del prin ci pio, así
como cons ti tu ye un útil ele men to de in ter pre ta ción pro gre si va de los de -
sa rro llos en el pla no nor ma ti vo. La pro gre si va cris ta li za ción del sta tus
quo de mo cra ti za dor en el seno de Na cio nes Uni das es el fru to, en cons -
tan te evo lu ción, de una se rie de de sa rro llos im pul so res en el pla no de cla -
ra ti vo de los que ofre ce re mos una bre ve no ti cia ac tua li za da y sis te má ti -
ca men te or de na da a par tir del es tu dio sin té ti co de la hí bri da —fo ca li za da 
en la la bor de cla ra ti va en al gu nos ca sos, más próxima a la labor de
implementación en otros— labor desarrollada por los órganos principales 
de Naciones Unidas.

1. Asamblea Gen eral

La Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das (AGNU) ha ve ni do emi -
tien do, des de fi na les de la dé ca da de los ochen ta, una se rie de re so lu cio -
nes en el área de la de mo cra ti za ción del Esta do. Estas re so lu cio nes se ha -
llan con cep tual men te im bri ca das con otros de sa rro llos pa ra le los a car go
de otros ór ga nos de Na cio nes Uni das como las re so lu cio nes en la ma te ria de 
la an ti gua Co mi sión de De re chos Hu ma nos (hoy Con se jo de De re chos
Hu ma nos), así como por la la bor rea li za da en esta sede en el seno de
otros or ga nis mos in ter gu ber na men ta les. Cabe cla si fi car de for ma sin té ti -
ca las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral que re co gen la doc tri na de
Na cio nes Uni das en esta ma te ria en seis apar ta dos prin ci pa les.

El pri mer tipo de re so lu cio nes de esta cla si fi ca ción abar ca las que
con tie nen gran des de cla ra cio nes pro gra má ti cas de la Orga ni za ción con
re le van cia en esta área. Entre ellas se ha lla la pro pia De cla ra ción Uni versal 
de De re chos Hu ma nos, la De cla ra ción de Vie na y su Pro gra ma de Acción, 
adop ta da por la Con fe ren cia Mun dial so bre De re chos hu ma nos de 1993,138 la 
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138 Di cha De cla ra ción de sem pe ñó un pa pel ca ta lí ti co a la hora de pro cu rar a la co mu -
ni dad in ter na cio nal con un nue vo mar co con cep tual en esta sede. Véa se De cla ra ción y
Pro gra ma de Acción de Vie na, apro ba dos por la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu -
ma nos (14 y 15 de ju nio) el 25 de ju nio de 1993. Véa se UN Doc. A/CONF.157/23, 12 ju -
lio 1993 (A/CONF.157/23) que, en tre otros, de cla ra en su pá rra fo 8, sec ción 1, “La de -
mo cra cia, el de sa rro llo y el res pe to por los de re chos hu ma nos son in ter de pen dien tes y se
re fuer zan mu tua men te… la co mu ni dad in ter na cio nal debe apo yar el for ta le ci mien to y la
pro mo ción de la de mo cra cia, el de sa rro llo y el res pe to por los de re chos hu ma nos en el
mun do en te ro”.



De cla ra ción del Mi le nio139 y la De cla ra ción so bre los Re sul ta dos de la
Cum bre Mun dial de 2005.140 El se gun do apar ta do com pren de las re so lu -
cio nes que, des de 1988, la AGNU ha ve ni do apro ban do bajo la rú bri ca
“For ta le ci mien to de la efi ca cia del prin ci pio de la ce le bra ción de elec cio -
nes au tén ti cas y pe rió di cas”.141 Des de 1995, este se gun do tipo de re so lu -
cio nes se pre sen ta bajo el tí tu lo de “For ta le ci mien to de la fun ción de las
Na cio nes Uni das para me jo rar la efi ca cia del prin ci pio de elec cio nes pe -
rió di cas y ge nui nas y la pro mo ción de la de mo cra ti za ción”.142 El al can ce
de es tas re so lu cio nes se ha lla, no obs tan te, atem pe ra do por una se rie de
re so lu cio nes pa ra le las emi ti das bajo la rú bri ca “El res pe to de los prin ci -
pios de so be ra nía na cio nal y de di ver si dad de los sis te mas de mo crá ti cos
en los pro ce sos elec to ra les como ele men to im por tan te de la pro mo ción y
pro tec ción de los de re chos hu ma nos”.143 Esta se rie pa ra le la de re so lu cio -
nes se ha lla orien ta da a ser vir de con tra pe so a lo que cier tos Esta dos han
per ci bi do como una ex ten sión in jus ti fi ca ble de la ac ti vi dad de las Na cio -
nes Uni das a los ám bi tos ex clu si vos de la ju ris dic ción na cio nal. Esa cau -
te la se re fle ja en la vo lun tad de in te grar en ellas el prin ci pio de que la
asis ten cia elec to ral de las Na cio nes Uni das se rea li za úni ca men te “a pe ti -
ción ex pre sa del Esta do miem bro de que se tra te” y la rei te ra ción en ellas 
de que “no exis te un solo mo de lo de de mo cra cia ya que ésta no es pa tri -
mo nio de nin gún país o re gión”. La com pa ra ción de la evo lu ción pa ra le la 
del voto en tre am bas re so lu cio nes es, no obs tan te, mues tra in di ca ti va de
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139 Véa se A/ RES/ 55/2 adop ta da el 20 de sep tiem bre de 2000. En par ti cu lar, los pá -
rra fos 6 y 24 de la mis ma.

140 Véa se A/ RES/ 60/1. 2005 (para. 35) adop ta da sin voto.

141 Ini cia da por la re so lu ción A/ Res.43/157, de 8 de di ciem bre de 1988.

142 Des de la pri me ra A/50/185, de 22 de di ciem bre del 1995, has ta la úl ti ma
A/62/150, de 18 de di ciem bre de 2007, apro ba da por 182 vo tos a fa vor, 0 en con tra y 2
abs ten cio nes.

143 La úl ti ma de ellas es la A/RES/60/164 de 16 de di ciem bre de 2005A/RES/60/164, 
apro ba da por 110 vo tos a fa vor, 6 en con tra y 61 abs ten cio nes. En ella se se ña la in fine
que la Asam blea Ge ne ral se gui rá exa mi nan do la cues tión del res pe to de los prin ci pios de
so be ra nía na cio nal y de di ver si dad en los sis te mas de mo crá ti cos en los pro ce sos elec to ra -
les como ele men to im por tan te de la pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos en
su se xa gé si mo se gun do pe rio do de se sio nes, en re la ción con el tema ti tu la do “Cues tio nes
re la ti vas a los de re chos hu ma nos”.



la pro gre si va for ma ción en esta sede de un con sen so pro pi cio al pri mer
tipo de re so lu cio nes.144

El ter cer tipo de re so lu cio nes de la AGNU en este área in clu ye, des -
de 1988, una se rie de re so lu cio nes apro ba das sin voto, emi ti das con pe -
rio di ci dad anual has ta 2001 y, pos te rior men te, con ca rác ter bia nual, bajo
la rú bri ca de “Apo yo del sis te ma de las Na cio nes Uni das a los es fuer zos
de los go bier nos para la pro mo ción y la con so li da ción de las de mo cra -
cias nue vas o res tau ra das”.145 En di chas re so lu cio nes se re co gen las con -
clu sio nes, re co men da cio nes y pla nes de ac ción de las con fe ren cias in ter -
na cio na les ce le bra das en Ma ni la (1988), Ma na gua (1994), Bu ca rest
(1997), Co to nou (2000), Ulán Ba tor (2003) y Doha en 2006. Estos do cu -
men tos cons ti tu yen un ver da de ro cuer po doc tri nal que ha ejer ci do “una
in fluen cia cier ta so bre la rá pi da evo lu ción con cep tual que ha mar ca do los 
tra ba jos de la or ga ni za ción mun dial des de los años no ven ta y vi ce ver -
sa”.146 En la úl ti ma re so lu ción en esta se rie de re so lu cio nes has ta la fe cha 
se pro cla ma el 15 de di ciem bre como día mun dial de la de mo cra cia. El
cuar to tipo ge né ri co de re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral en esta área 
in clu ye un am plio nú me ro de re so lu cio nes es pe cí fi cas con sa gra das a paí -
ses con cre tos con mo ti vo de la con de na a gol pes de Esta do o elec cio nes
frau du len tas. A ellas se unen aque llas des ti na das a de mos trar la apro ba -
ción in ter na cio nal de la tran si ción a la de mo cra cia me dian te la ce le bra ción
de elec cio nes y las re la ti vas al res pal do otor ga do a la re cons truc ción del
Esta do tras un con flic to in ter no en tér mi nos de mo crá ti cos. Tam bién se
in clu yen en esta cla si fi ca ción de re so lu cio nes por país aque llas des ti na -
das a ce le brar la con fi gu ra ción de mo crá ti ca de nue vos Esta dos.
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144 Para un aná li sis de la evo lu ción del voto y de mo di fi ca cio nes en el tex to de esta
se rie, re so lu cio nes en aras de un ma yor con sen so, véa se Good win-Gill, Guy S., Free and
Fair Elec tions: New Expan ded Edi tion, Swit zer land, Inter-Par la men tary Union, 2006, pp. 
28-32.

145 Cuya úl ti ma has ta la fe cha es A/Res. 2/67 (8 de no viem bre de 2007) (apro ba da
sin voto). Ésta de ter mi nó que el 15 de sep tiem bre de 2008 se ce le bra se el pri mer día
mun dial de la de mo cra cia. Véan se re so lu cio nes 49/30 del 7 de di ciem bre de 1994, 50/133 
del 20 de di ciem bre de 1995, 51/31 del 6 de di ciem bre de 1996, 52/18 del 21 de no viem-
bre de 1997, 53/31 del 23 de no viem bre de 1998, 54/36 del 29 de no viem bre de 1999,
55/43 del 27 de no viem bre de 2000, 56/96 del 14 de di ciem bre de 2001, 56/269 del 27 de 
mar zo de 2002, 58/13 del 17 de no viem bre de 2003, 58/281 del 9 de fe bre ro de 2004,
60/253 del 2 de mayo de 2006, 61/226 del 22 de di ciem bre de 2006 y 2/67 del 8 de no -
viem bre de 2007.

146 Si ci lia nos, op. cit., nota 41, p. 17.



De ca rác ter más he te ro gé neo, el quin to apar ta do en el que pue den
cla si fi car se las re so lu cio nes de la AGNU con re le van cia en sede de-
mo crá ti ca re co ge una se rie de re so lu cio nes147 no en mar ca bles en las cla -
si fi ca cio nes an te di chas que traen ori gen de re so lu cio nes pre vias de la
Co mi sión de De re chos Hu ma nos, como la re co gi da bajo la rú bri ca de
“Incom pa ti bi li dad en tre de mo cra cia y ra cis mo”,148 las re la ti vas a cen tros
sub re gio na les para los de re chos hu ma nos y la de mo cra cia en di ver sas re -
gio nes, ya con ca rác ter ge ne ral,149 ya en ám bi tos geo grá fi cos es pe cí fi cos
como en Áfri ca Cen tral.150 A ellas se unen las emi ti das, ex cep cio nal men -
te, bajo la rú bri ca “Pro mo ción y con so li da ción de la de mo cra cia”151 en la 
que se in te gran los prin ci pa les ele men tos del “Có di go de con duc ta de mo -
crá ti ca”152 y “For ta le ci mien to del Esta do de de re cho”.153 En esta úl ti ma
cla si fi ca ción pue den in cluir se, asi mis mo, re so lu cio nes de or den ge né ri co
como la que otor ga la con di ción de ob ser va dor en la Asam blea Ge ne ral
al Insti tu to Inter na cio nal de De mo cra cia y Asis ten cia Elec to ral. Fi nal -
men te, como sex to apar ta do de esta cla si fi ca ción, debe des ta car se que el
ob je to de los cin co apar ta dos an te rio res no debe con fun dir se con el pa ra -
le lo de sa rro llo des de 2001 del “tema más con tro ver ti do, pero in du da ble -
men te co ne xo”154 de las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral bajo la rú -
bri ca “Pro mo ción de un or den in ter na cio nal de mo crá ti co y equi ta ti vo”.155
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147 Véa se A/RES/58/83 del 9 de di ciem bre de 2003.

148 Véa se A/RES/58/159 del 22 de di ciem bre de 2003. Incom pa ti bi li dad en tre de mo -
cra cia y ra cis mo, cuyo ori gen re mon ta a la re so lu ción de la Co mi sión de De re chos Hu -
ma nos 2000/40, de 20 de abril de 2000, y cuya la bor ha con ti nua do de sa rro llan do el nue -
vo Con se jo de De re chos Hu ma nos.

149 Véa se, por ejem plo, Res. 59/201 del 20 de di ciem bre de 2004 in ti tu la da “Enhan -
cing the role of re gio nal, sub-re gio nal and ot her or ga ni za tions and arran ge ments in pro -
mo ting and con so li da ting de mo cracy”.

150 Véa se re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral 58/176 del 22 de di ciem bre de 2003,
59/183 del 20 de di ciem bre de 2004, 60/151 del 16 de di ciem bre de 2005, y 61/158 del
19 de di ciem bre de 2006, re la ti vas al Cen tro Su bre gio nal para los De re chos Hu ma nos, y
62/221 del 22 de di ciem bre de 2007, re la ti va al Cen tro Su bre gio nal para los De re chos
Hu ma nos y la De mo cra cia en Áfri ca Cen tral.

151 Véa se re so lu ción 55/96 del 4 de di ciem bre de 2000.

152 Para un co men ta rio, véa se Good win-Gill, Guy S., nota 142, en pp. 23-25. 

153 Re so lu ción 57/221 de 18 de di ciem bre de 2002.

154 Véa se Good win-Gill, Guy S., op. cit., nota 142, p. 17.

155 Véa se A/RES/ 61/160 de 19 de di ciem bre de 2006. Véa se cómo cam bia la vo ta -
ción: 124 a fa vor, 56 en con tra y 4 abs ten cio nes. Re cor dan do sus re so lu cio nes an te rio res



Por lo que res pec ta a los ór ga nos sub si dia rios de la AGNU, a los que 
cabe re fe rir se bre ve men te, des ta ca el pa pel de sem pe ña do, en el pla no de -
cla ra ti vo, por el Con se jo de De re chos Hu ma nos (CDH). Esta ble ci do en
2006,156 la la bor del CDH man tie ne una lí nea de con ti nui dad en esta área 
con su an te ce sor, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, an ti guo ór ga no
sub si dia rio del Con se jo Eco nó mi co y So cial.157 Entre los pro gra mas y
fon dos de pen dien tes de la AGNU, es pre ci so, asi mis mo, rea li zar una
men ción sin té ti ca a la la bor del Pro gra ma de Na cio nes Uni das para el
De sa rro llo (PNUD).158 Des de 2000, el PNUD si tuó al go bier no de mo crá -
ti co en el nú cleo de su pro gra ma de coo pe ra ción al de sa rro llo, equi pán -
do se con un avan za do co no ci mien to ex per to en esta área y ca na li zan do,
en esa di rec ción, una par te sus tan cial de sus re cur sos. El PNUD co la bo -
ra, asi mis mo, con la Di vi sión de Asis ten cia Elec to ral que de sem pe ña un
pa pel fun da men tal en la pres ta ción de asis ten cia téc ni ca en ac ti vi da des
elec to ra les.159
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so bre la pro mo ción de un or den in ter na cio nal de mo crá ti co y equi ta ti vo, in clui da la re so -
lu ción 59/193 del 20 de di ciem bre de 2004, véan se las re so lu cio nes de la Asam blea Ge -
ne ral de las Na cio nes Uni das: 56/151, ti tu la da “Pro mo ción de un or den mun dial de mo -
crá ti co y equi ta ti vo”, apro ba da el 19 de di ciem bre de 2001 por 109 vo tos a fa vor, 53 en
con tra y 6 abs ten cio nes; y la 59/193, apro ba da el 20 de di ciem bre de 2004 por 125 vo tos
a fa vor, 55 en con tra y 6 abs ten cio nes. 

156 Crea do por la Res. AG A/RES/60/251 de 2006.

157 Véa se Re port of the Hu man Rights Coun cil Ge ne ral Assembly, Offi cial Re cords,
Sixty-se cond ses sion, Sup ple ment núm. 53 (A/62/53) y Re port of the Coun cil to the Ge -
ne ral Assembly, Offi cial Re cords, Sixty-first Ses sion, Sup ple ment; ade más de Re port of
the Hu man Rights Coun cil Ge ne ral Assembly, Offi cial Re cords, Sixty-third ses sion, Sup -
ple ment núm. 53 (A/63/53).

158 Véa se PNUD, Sis te mas y pro ce sos elec to ra les: Nota so bre la prác ti ca, Nue va
York, Pro gra ma de las Na cio nes Uni das para el De sa rro llo, ene ro de 2004; y para más in -
for ma ción so bre la la bor de la Di vi sión de Asis ten cia Elec to ral y el PNUD, UNDP, Hu -
man De ve lop ment Re port, 2002. Véa se, asi mis mo, Bjorn lund, Eric, Be yond Free and
Fair: Mo ni to ring Elec tions and Buil ding De mo cracy, Wa shing ton, D. C.-Bal ti mo re,
Woo drow Wil son Cen ter Press-Johns Hop kins Uni ver sity Press, 2004, pp. 60-62.

159 Véa se, por ejem plo, Pon zio, Ri chard, “UNDP ex pe rien ce in long-term de mo cracy 
as sis tan ce”, en New man, Edward y Rich, Ro land, The UN Role in Pro mo ting De mo -
cracy: Bet ween Ideals and Rea lity, To kio, Uni ted Na tions Uni ver sity Press, 2004, pp.
62-85 y 208-229.



2. Se cre ta ría Ge ne ral

La la bor de la Se cre ta ría Ge ne ral de Na cio nes Uni das, como uno de
los ór ga nos prin ci pa les de Na cio nes Uni das, en el pla no de de sa rro llo de -
cla ra ti vo del de re cho al go bier no de mo crá ti co en de re cho in ter na cio nal
pue de cla si fi car se, muy bre ve men te, en tres apar ta dos prin ci pa les. El pri -
mer apar ta do lo com po ne la tría da de do cu men tos de po si ción de la Se -
cre ta ría Ge ne ral de Na cio nes Uni das, ini cia da por el, por en ton ces, se cre -
ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das (1992-1996), Bou tros Bou tros
Gha li, con su Un pro gra ma de paz,160 en 1992. Este in for me se ve ría
con ti nua do por Un pro gra ma de de sa rro llo en 1994, el que se es ta ble cía
un víncu lo en tre la par ti ci pa ción po pu lar, la de mo cra cia y el de sa rro -
llo,161 y por el más es pe cí fi co en 1996 Un pro gra ma de de mo cra ti za -
ción.162 La im por tan te con tri bu ción per so nal im pul so ra de B. B. Gha li al
tríp ti co pro gra má ti co de la paz, el de sa rro llo y la de mo cra cia, que con -
for ma ría la base doc tri nal de la ac ti vi dad de Na cio nes Uni das des de el
ini cio de la post Gue rra Fría en este cam po, se ha lla com ple men ta da por
una se rie de ar tícu los aca dé mi cos163 ge ne ra do res de una se rie de de sa rro -
llos bi blio grá fi cos doc tri na les ul te rio res.164 En una lí nea de de sa rro llo
más mo de ra do, se in clu ye la ac ti vi dad pro gra má ti ca del si guien te se cre -
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160 Véa se Gha li, Bou tros Bou tros, An Agen da for Pea ce Pre ven ti ve Di plo macy, Pea -
ce ma king and Pea ce-Kee ping, A/47/277-S/24111 del 17 de ju nio de 1992.

161 Gha li, Bou tros Bou tros, Un pro gra ma de de sa rro llo, Nue va York, Na cio nes Uni -
das, 1995; pu bli ca do ini cial men te como un “Infor me del se cre ta rio ge ne ral”, Doc. ONU
A/48/935, de 6 de mayo de 1994.

162 Gha li, Bou tros Bou tros, Un pro gra ma de de mo cra ti za ción, Nue va York, Na cio -
nes Uni das, 1996.

163 Véa se, en tre otros, Gha li, Bou tros Bou tros, “Pour un droit in ter na tio nal de la dé -
mo cra tie”, en Ma karczyk, Jerry (ed.), Theory of Inter na tio nal Law at the Threst hold of
the 21st Cen tury: Essays in ho nour of Krzysztof Sku bis zew si, La Haya, Klu wer Law
Inter na tio nal, 1996, pp. 99-108; Gha li, Bou tros Bou tros, “L’ONU et l’im pé ra tif de la dé -
mo cra ti sa tion”, en va rios au to res, Hec tor Gros Espiell Ami co rum Li ber: Per so na hu ma -
na y de re cho in ter na cio nal, Bru se las, Bruy lant, 1997, pp. 117-122; Gha li, Bou tros Bou -
tros, Paix, dé ve lop pe ment, dé mo cra cie: trois agen das pour ge rer la planè te, Pa rís,
Édi tions Pé do ne, 2002.

164 Véa se, por ejem plo en tre otros, Ran je va, Ray mond, “Dé mo cra ti sa tion des ins ti tu -
tions po li ti ques et or ga ni sa tion des Na tions Unies”, y Saho vic, Vuc ko vic, “Est-il pos si ble 
de dé mo cra ti ser le droit in ter na tio nal?”, en va rios au to res, Bou tros-Gha li, Bou tros: Ami -
co rum Dis ci pu lo rum que Li ber: Pea ce, De ve lop ment, De mo cracy, Bru se las, Bruy lant,
1999, vol. II, pp. 1293-1305 y 1331-1343.



ta rio ge ne ral, K. Annan, du ran te la dé ca da 1996-2006. Esta ac ti vi dad
que dó plas ma da en in for mes de tan re ve la do res tí tu los como “No so tros,
los pue blos” de 2000 y “Un con cep to más am plio de la li ber tad”165 de
2005 en el cual se con tie ne, en tre otros as pec tos de re le van cia en esta
ma te ria, la no ti cia de la crea ción del Fon do De mo crá ti co de Na cio nes
Uni das.166 Aun que la ac ti vi dad del oc ta vo se cre ta rio ge ne ral de Na cio-
nes Uni das, Ban Ki-Moon (2007), no se ha plas ma do en nin gún do cu -
men to de po si ción en este cam po, su la bor en esta área ha pro se gui do las
di rec tri ces ge né ri cas mar ca das por sus pre de ce so res. En el se gun do apar -
ta do de esta cla si fi ca ción in di ca ti va del pa pel im pul sor de la Se cre ta ría
de Na cio nes Uni das en el pa ra dig ma de mo cra ti za dor onu sia no, se ha llan
la se rie de in for mes so bre as pec tos es pe cí fi cos so li ci ta dos por la Asam -
blea Ge ne ral al se cre ta rio ge ne ral. Entre és tos se en cuen tran, la se rie de
in for mes anua les bajo la rú bri ca “Infor me del se cre ta rio ge ne ral so bre el
Apo yo del sis te ma de las Na cio nes Uni das a los es fuer zos de los go bier -
nos para la pro mo ción y la con so li da ción de las de mo cra cias nue vas o
res tau ra das”. A ellos se unen los emi ti dos bajo la rú bri ca “Infor me del
se cre ta rio ge ne ral so bre el for ta le ci mien to de la fun ción de las Na cio nes
Uni das para me jo rar la efi ca cia del prin ci pio de elec cio nes pe rió di cas y
ge nui nas y la pro mo ción de la de mo cra ti za ción”.167 Ter cer apar ta do en
esta bre ve cla si fi ca ción, lo con for man los di ver sos in for mes anua les del
se cre ta rio ge ne ral en los que se hace re fe ren cia a las re so lu cio nes de la
AGNU ya men cio na das, y otras co ne xas, que es ta ble cen el con tex to po lí -
ti co y progra má ti co de las ac ti vi da des lle va das a cabo por el sis te ma de
Na ciones Uni das o res pal da das por éste en aras de la la bor de mo cra ti -
za do ra.
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165 El se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das, Kofi Annan, des ta có “la acep ta ción
mun dial de la de mo cra cia como va lor uni ver sal”, en su in for me ti tu la do Un con cep to
más am plio de la li ber tad, Nue va York, Na cio nes Uni das, 2005, pá rra fos 148-152.

166 Esta ble ci do en ju lio de 2005 como un fon do ge ne ral de Na cio nes Uni das, su co -
mi té con sul ti vo nom bra do por el se cre ta rio ge ne ral está com pues to por die ci nue ve miem -
bros: 13 Esta dos miem bros (los sie te prin ci pa les con tri bui do res al fon do y seis Esta dos
que re pre sen tan el equi li brio de bi do en tre los miem bros de Na cio nes Uni das) cua tro re -
pre sen tan tes per so na les del se cre ta rio ge ne ral y de dos re pre sen tan tes de or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les.

167 Véa se, por ejem plo, Doc. ONU A/58/212, del 4 de agos to de 2003, párr. 2.



Por lo que se re fie re a la ac ti vi dad en esta área de los de par ta men tos
y ofi ci nas de la Se cre ta ria de Na cio nes Uni das, debe men cio nar se la ac ti -
vi dad de la Di vi sión de Asis ten cia Elec to ral del De par ta men to de Asun -
tos Po lí ti cos. Esta Di vi sión, que po see acuer dos en vi gor, en tre otros, con 
el PNUD, se ha lla pro vis ta de un man da to de su per vi sión en asun tos de
paz y se gu ri dad en el seno de la Se cre ta ría Ge ne ral, así como de la res -
pon sa bi li dad di rec ta en el cam po de la ges tión y su per vi sión elec to ral de
su Di vi sión de Asis ten cia Elec to ral. En esta área, des ta ca, asi mis mo, la
la bor del se cre ta rio ge ne ral Adjun to de Asun tos Po lí ti cos quien, en su ca -
li dad de coor di na dor de las Na cio nes Uni das para asun tos de asis ten cia
elec to ral, in for ma pe rió di ca men te a los Esta dos miem bros de las so li ci tu -
des de su per vi sión re ci bi das. Órga no, asi mis mo, fun cio nal men te ads cri to 
a la Se cre ta ría Ge ne ral, debe des ta car se en la la bor que rea li za la Ofi ci na
del Alto Co mi sio na do de Na cio nes Uni das para los De re chos Hu ma -
nos.168 Esta ofi ci na de sem pe ña, en el ejer ci cio de su res pon sa bi li dad cen -
tral en ma te ria de de re chos hu ma nos, un pa pel de su per vi sión del sis te ma 
de nor mas y es tán da res re le van tes, así como de cons truc ción de ca pa ci -
da des, y coor di na, asi mis mo, un pro gra ma de coo pe ra ción téc ni ca en el
área de los de re chos hu ma nos, el Esta do de de re cho y la de mo cra cia.

3. Con se jo de Se gu ri dad

La ac ti vi dad del Con se jo de Se gu ri dad en el seno del pa ra dig ma de -
mo cra ti za dor del Esta do de Na cio nes Uni das se ha lla con di cio na da por
su res pon sa bi li dad pri ma ria, de con for mi dad con el man da to es ta ble ci do
en el ar tícu lo 24 de la Car ta, en el cam po del man te ni mien to de la paz y
la se gu ri dad in ter na cio na les. Este man da to prin ci pal ha sido ob je to de
una in ter pre ta ción evo lu ti va169 que ha afec ta do a la no ción de “ame na za
a la paz y se gu ri dad in ter na cio na les” con el fin de am pliar el foco ori gi-
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168 Véa se, en tre otros, el in for me del alto co mi sio na do para los de re chos hu ma nos de 
Na cio nes Uni das so bre “Con ti nuing Dia lo gue on Mea su res to Pro mo te and Con so li da te
De mo cracy”, con te ni do en el do cu men to E.CN.4/2003/59.

169 Véa se, por ejem plo, Blok ker, Niels et al. (eds.), The Se cu rity Coun cil and the Use 
of For ce: Theory and Rea lity. A Need for Chan ge?, Dor drecht-La Haya, Mar ti nus Nij -
hoff Pu blis hers, 2005.



nal (cons tre ñi do, en au sen cia de una re so lu ción adop ta da bajo el man da -
to del ca pí tu lo VII, por el ar tícu lo 2.7 de la Car ta) de la ac ti vi dad del
Con se jo a los con flic tos in traes ta ta les o gue rras ci vi les, mu cho más nu -
me ro sas en las úl ti mas dé ca das que los con flic tos in te res ta ta les para los
que fue ori gi nal men te con ce bi do. Es en el nue vo mar co con cep tual ofre -
ci do por esta reo rien ta ción in traes ta tal de la ac ti vi dad del Con se jo de Se -
gu ri dad en la que se in te gra su la bor, “hí bri do de de re cho y po lí ti ca in ter -
na cio nal”,170 en co ne xión con la de mo cra ti za ción del Esta do des de
ini cios de los años no ven ta. La in clu sión uti li ta ria de me di das de mo cra ti -
za do ras en las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad, fa vo re ci da por el
fi nal de la bi po la ri za da dispu ta ideo ló gi ca de la Gue rra Fría se ha vis to
re troa li men ta da por la ac ti vi dad in te gra da en sede de de mo cra ti za ción in -
traes ta tal del con jun to de la or ga ni za ción. Di cha ac ti vi dad se ha pro du ci -
do en pa ra le lo a la pro pia evo lu ción de las mi sio nes de man te ni mien to de 
la paz de Na cio nes Uni das para la cons truc ción de la paz y la re cons truc -
ción o, in clu so, la crea ción de nue vos Esta dos.171 Ta les me di das de mo -
cra ti za do ras, con ce bi das como ins tru men tos de ca rác ter tem po ral a dis -
po si ción de la ac ti vi dad del Con se jo en su apro xi ma ción a los con flic tos
de or den in traes ta tal y sub si guien tes ac ti vi da des de cons truc ción y re -
cons truc ción es ta tal, se ha llan plas ma das en un gran nú me ro de man da tos 
con te ni dos en re so lu cio nes re fe ri das a una va ria da gama de si tua cio nes
par ti cu la res. Cabe in ter pre tar esta im por tan te prác ti ca ins ti tu cio nal como
me di das de im ple men ta ción de fac to del prin ci pio de mo crá ti co en de re -
cho in ter na cio nal. Dado el ca rác ter ne ce sa ria men te sin té ti co de esta con -
tri bu ción, nos li mi ta re mos a se ña lar los com po nen tes ins tru men tal men te
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170 Véa se Rich, Ro land, “Craf ting Se cu rity Coun cil Re so lu tions”, en New man,
Edward y Rich, Ro land, The UN Role in Pro mo ting De mo cracy: Bet ween Ideals and
Rea lity, To kio, Uni ted Na tions Uni ver sity Press, 2004, pp. 62-85, esp. p. 65.

171 Para un aná li sis crí ti co de la in cer ti dum bre con cep tual con re la ción a la lí nea de
de mar ca ción en tre for mas de ad mi nis tra ción in ter na cio nal y los pre ce den tes del sis te ma
de fi dei co mi so de Na cio nes Uni das y an te ce den tes de ocu pa ción mi li tar en de re cho in ter -
na cio nal, véa se Ches ter man, Si mon, “Buil ding De mo cracy Through Be ne vo lent Au to -
cracy: Con sul ta tion and Accoun ta bi lity in UN Tran si tio nal Admi nis tra tions”, en New -
man, Edward y Rich, Ro land, op. cit., nota 168, pp. 86-112.



orien ta dos a la de mo cra ti za ción del Esta do con te ni dos en los man da tos
de las prin ci pa les mi sio nes in ter na cio na les de re cons truc ción tras un
post con flic to (por ejem plo, en tre otros, El Sal va dor,172 Li be ria,173 Ruan -
da,174 Bos nia Her ze go vi na,175 Ango la,176 o Sie rra Leo na)177 así como en
la ex pe rien cias de ad mi nis tra ción in ter na cio nal de te rri to rio (por ejem -
plo, Ko so vo178 o Ti mor Este)179 ca na li za das a tra vés de re so lu cio nes del
Con se jo de Se gu ri dad des de la mi sión en So ma lia en 1993 en ade lan te.
Jun to al rees ta ble ci mien to de la se gu ri dad y la pro vi sión de ayu da hu ma -
ni ta ria, la la bor de mo cra ti za do ra del Esta do cons ti tu ye uno de los tres
prin ci pa les ejes en tor no a los cua les se con fec cio nan los man da tos del
Con se jo de Se gu ri dad en esta área. El aná li sis de los efec tos de los com -
po nen tes de mo cra ti za do res con te ni dos en ellos debe rea li zar se a la luz de 
su con tri bu ción a la con se cu ción de los ob je ti vos ex pre sa men te men cio -
na dos en las re so lu cio nes del Con se jo que son los de pro mo ver la re con -
ci lia ción na cio nal, po ten ciar la se gu ri dad in ter na, cons truir in fraes truc tu -
ras gu ber na men ta les ope ra ti vas, po ten ciar la es ta bi li dad re gio nal y
coad yu var a la re cu pe ra ción eco nó mi ca y fi nan cie ra180 del país a fin de
mar car el fi nal del pa pel de in ter ven ción de la co mu ni dad in ter na cio nal
en el con flic to. Obje to de con si de ra ble aten ción doc tri nal cuyo exa men
ex ce de ría el pre sen te mar co sin té ti co re sul ta, asi mis mo, en cua dra ble en
el pla no de im ple men ta ción de los de sa rro llos del de re cho de par ti ci pa -
ción po lí ti ca en de re cho in ter na cio nal, la ac ti vi dad del Con se jo de Se gu -
ri dad en la au to ri za ción del uso de la fuer za en ca sos de re ver sión de mo -
crá ti ca tras gol pes de Esta do pro du ci dos tras la pre via par ti ci pa ción de la
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172 Véa se SC/Res. 693 (1991) y SC/Res. 832 (1993).

173 Véa se SC/Res. 866 (1993) y SC/Res. 1020 (1993).

174 Véa se SC/Res. 997 (1995).

175 Véa se SC/Res. 1035 (1995).

176 Véa se SC/Res. 747 (1992).

177 Véa se SC/Res. 1181 (1998).

178 Véa se SC/Res. 1244 (1999).

179 Véa se SC/Res. 1272 (1999) y SC/Res. 1410 (1999).

180 Fox, Gre gory, “De mo cra ti za tion”, en Ma lo ne, Da vid M. (ed.), The UN Se cu rity
Coun cil. From the Cold War to the 21st Cen tury, Boul der, Lynne Rien ner Pu blis hers,
2004, pp. 69-84.



ONU en el pro ce so de su per vi sión elec to ral de un Esta do so be ra no,
como ates ti guan los ca sos de Hai tí181 y Sie rra Leo na.182

4. Con se jo Eco nó mi co y So cial

El prin ci pal eje de la con tri bu ción del Con se jo Eco nó mi co y So cial a 
la la bor de mo cra ti za do ra de Na cio nes Uni das ha sido la ac ti vi dad de uno
de sus ór ga nos sub si dia rios, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos (CDH)
has ta su sus ti tu ción, en 2006, por el Con se jo de De re chos Hu ma nos, or -
gá ni ca men te de pen dien te de la Asam blea Ge ne ral.183 La la bor rea li za da
en tre 1988 y 2006 por el CDH se ori gi nó con el man da to re ci bi do por la
pri me ra re so lu ción de la AGNU so bre el “For ta le ci mien to de la efi ca cia
del prin ci pio de la ce le bra ción de elec cio nes au tén ti cas y pe rió di cas”184

de ve lar por di cho prin ci pio des de la pers pec ti va de los de re chos hu ma -
nos. La in fluen cia de la la bor de sa rro lla da por la Co mi sión en es tas casi
dos dé ca das, se em pla za doc tri nal men te en una re la ción de va sos co mu -
ni can tes con la la bor de otros ór ga nos de Na cio nes Uni das y es pe cial -
men te de la Asam blea Ge ne ral cu yas re so lu cio nes se ha cen con fre cuen -
cia eco y ha llan ins pi ra ción en el tra ba jo de la CDH. Entre el con jun to de 
las nu me ro sas re so lu cio nes adop ta das por la Co mi sión185 en es tos años,
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181 Véa se, en tre otros, Escu de ro Espi no sa, Juan Fran cis co, “¿Ha cia una in ter ven ción
ar ma da a fa vor de la de mo cra cia? El “pre ce den te” de Hai tí”, Anua rio de De re cho Inter -
na cio nal, 1996, pp. 297-377; y Cor ten, Oli ver, “La re so lu tion 940 du Con seil de Se cu ri té 
au to ri sant une in ter ven tion mi li tai re en Hai ti: l’e mer gen ce d’un prin ci pe de le gi ti mi té dé -
mo cra ti que en droit in ter na tio nal?”, 6 Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, 1995. 

182 Véa se una pers pec ti va crí ti ca so bre la in ter ven ción co lec ti va pro de mo crá ti ca en
Byers, Mi chael y Ches ter man, Si mon, “You, the Peo ple: Pro-de mo cra tic Inter ven tion in
Inter na tio nal Law”, en Fox, Gre gory H. y Roth, Brad R., De mo cra tic Go ver nan ce and
Inter na tio nal Law, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000, pp. 259-292, esp.
281-290. S/Res. 1132 (1997).

183 Véa se úl ti ma re so lu ción de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos 2006/1. Clo su re
of the Work of the Com mis sion on Hu man Rights de 27 de mar zo de 200, así como la re -
so lu ción de la Asam blea Ge ne ral 60/251 del 15 de mar zo de 2006 y re so lu ción de
ECOSOC 2006/2 del 22 de mar zo de 2006.

184 Véa se re so lu ción A/ Res.43/157 del 8 de di ciem bre de 1988. 

185 Véa se, a par tir de 1999 (55a. se sión): Pro mo tion of the Right to De mo cracy (Re -
so lu tion 1999/57); De mo cracy, Hu man Rights and the Rule of Law (Re so lu tion
1999/74); 2000 (56a. se sión): The Incom pa ti bi lity bet ween De mo cracy and Ra cism (Re -
so lu tion 2000/40); Pro mo ting and Con so li da ting De mo cracy (Re so lu tion 2000/47); The
Role of Good Go ver nan ce in the Pro mo tion of Hu man Rights (Re so lu tion 2000/64); 2001 



des ta can, dada su in fluen cia pro gra má ti ca, y el am plio ám bi to sec to rial
que abar can, la re so lu ción 2000/47 y la re so lu ción 2001/36. Estas re so lu -
cio nes ha cen, res pec ti va men te, én fa sis en la me jo ra de los pro ce sos de -
mo crá ti cos, en el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes y me ca nis mos
demo crá ti cos, así como en el aná li sis del de sa rro llo de mo crá ti co en el
con tex to más am plio del de sa rro llo hu ma no sos te ni ble y la rea li za ción de 
to dos los de re chos hu ma nos, in clui do el de re cho al de sa rro llo. El ca rác -
ter in ter de pen dien te de los de sa rro llos que se han ido pro du cien do en pa -
ra le lo en tre los di ver sos pla nos del sis te ma de Na cio nes Uni das, se ha lla
rea fir ma do por la re so lu ción 2001/41 so bre “Con ti nui dad del diá lo go so -
bre me di das para pro mo ver y con so li dar la de mo cra cia”. Esta re so lu ción
ani ma a con ce der una aten ción par ti cu lar a la re co men da ción del se cre ta -
rio ge ne ral de que la ONU debe tra ba jar para de sa rro llar pro gra mas de
asis ten cia de mo crá ti ca in te gra da y es tra te gias de base co mún en tre los
paí ses, ade más de des ta car la im por tan cia de una ac ción coor di na da e in -
te gra da en el seno de Na cio nes Uni das. En di cha re so lu ción se con tie ne,
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(57a. se sión): Streng the ning of Po pu lar Par ti ci pa tion, Equity, So cial Jus ti ce and Non-dis -
cri mi na tion as Essen tial Foun da tions of De mo cracy (Re so lu tion 2001/36); Con ti nuing
Dia lo gue on Mea su res to Pro mo te and Con so li da te De mo cracy (Re so lu tion 2001/41);
The Incom pa ti bi lity bet ween De mo cracy and Ra cism (Re so lu tion 2001/43); The Role of
Good Go ver nan ce in the Pro mo tion of Hu man Rights (Re so lu tion 2001/72); 2002 (58a.
se sión): Streng the ning of Po pu lar Par ti ci pa tion, Equity, So cial Jus ti ce and Non-dis cri mi -
na tion as Essen tial Foun da tions of De mo cracy (Re so lu tion 2002/34); The Incom pa ti bi lity 
bet ween De mo cracy and Ra cism (Re so lu tion 2002/39); Furt her Mea su res to Pro mo te and 
Con so li da te De mo cracy (Re so lu tion 2002/46); The Role of Good Go ver nan ce in the Pro -
mo tion of Hu man Rights (Re so lu tion 2002/76); 2003 (59a. se sión): Streng the ning of Po -
pu lar Par ti ci pa tion, Equity, So cial Jus ti ce and Non-dis cri mi na tion as Essen tial Foun da -
tions of De mo cracy (Re so lu tion 2003/35); Inter de pen den ce bet ween De mo cracy and
Hu man Rights (Re so lu tion 2003/36); The Incom pa ti bi lity bet ween De mo cracy and Ra -
cism (Re so lu tion 2003/41); The Role of Good Go ver nan ce in the Pro mo tion of Hu man
Rights (Re so lu tion 2003/65); 2004 (56 a. se sión): Enhan cing the Role of Re gio nal,
Sub-re gio nal and ot her Orga ni za tions and Arran ge ments in Pro mo ting and Con so li da ting 
De mo cracy (Re so lu tion 2004/30); Streng the ning of Po pu lar Par ti ci pa tion, Equity, So cial
Jus ti ce and Non-dis cri mi na tion as Essen tial Foun da tions of De mo cracy (Re so lu tion
2004/31) The Incom pa ti bi lity bet ween De mo cracy and Ra cism (Re so lu tion 2004/38);
Pro mo tion of a De mo cra tic and Equi ta ble Inter na tio nal Order (Re so lu tion 2004/64); 2005 
(57a. se sión): Streng the ning of Po pu lar Par ti ci pa tion, Equity, So cial Jus ti ce and Non-dis -
cri mi na tion as Essen tial Foun da tions of De mo cracy (Re so lu tion 2005/29); De mo cracy
and the Rule of Law (Re so lu tion 2005/32); The Incom pa ti bi lity bet ween De mo cracy and
Ra cism (Re so lu tion 2005/36); Pro mo tion of a De mo cra tic and Equi ta ble Inter na tio nal
Order (Re so lu tion 2005/57).



asi mis mo, el man da to del es ta ble ci mien to de un se mi na rio de ex per tos,
or ga ni za do por el alto co mi sio na do de Na cio nes Uni das para los De re -
chos Hu ma nos so bre la in ter de pen den cia en tre la de mo cra cia y los de-
re chos hu ma nos.186 Un se gun do con gre so de ex per tos orien ta do a fa ci li -
tar un diálo go cons truc ti vo so bre la in te rac ción en tre la de mo cra cia, los
de re chos hu ma nos y el Es ta do de de re cho187 con ti nuó una la bor en tre
am bos cu yas con clu sio nes han pa sa do a for mar par te de la doc tri na evo -
lu ti va de ONU so bre la ma te ria. Órga no sub si dia rio du ran te su exis ten cia 
del CHD, la Sub co mi sión de De re chos Hu ma nos con tri bu yó, en tre otros, 
a esta la bor con dos do cu men tos de tra ba jo so bre las me di das pre vis tas
en va rios ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos para la pro -
mo ción y con so li da ción de la de mo cra cia.188

5. Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia

A di fe ren cia de los de sa rro llos en el pla no de cla ra ti vo, de im ple men -
ta ción y su per vi sión de sa rro lla dos por otros ór ga nos prin ci pa les de Na -
cio nes Uni das, di fí cil men te se ha lla rá en la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Inter na cio nal de Jus ti cia ex pre so sus ten to de cla ra ti vo al gu no en pro de la 
emer gen cia del de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca en de re cho in ter na cio -
nal. Si se ha lla ran, por el con tra rio, de cla ra cio nes en pro del prin ci pio de
li ber tad es ta tal en la elec ción de su pro pio sis te ma po lí ti co. De en tre
ellas, cabe se lec cio nar el pá rra fo 94 de la opi nión con sul ti va so bre el
Saha ra Occi den tal189 en el que el prin ci pal ór ga no ju di cial de Na cio nes
Uni das de cla ró que “nin gu na re gla del de re cho in ter na cio nal exi ge que
un Esta do po sea una es truc tu ra de ter mi na da, como lo prue ba la di ver si -
dad de es truc tu ras es ta ta les que exis ten ac tual men te en el mun do”. A éste 
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186 Véa se Con se jo Eco nó mi co y So cial E/CN.4/2003/59, sect. VII), Con clu sions of
the Expert Se mi nar on the Inter de pen den ce bet ween De mo cracy and Hu man Rights held
en Gi ne bra, 25 y 26 de no viem bre de 2002. 

187 Véa se Con se jo Eco nó mi co y So cial E/CN.4/2005/58 del 18 de mar zo, Ci vil and
Po li ti cal Rights Inter de pen den ce bet ween De mo cracy and Hu man Rights Re port of the
Se cond Expert Se mi nar “De mo cracy and the rule of law” (Gi ne bra, 28 de fe bre ro-2 de
mar zo de 2005). El man da to para la ce le bra ción del se mi na rio se con tie ne en la re so lu -
ción 2003/36 de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos.

188 Véa se E/CN.4/Sub.2/2001/32 y E/CN.4/Sub.2/2002/36.

189 Véa se Wes tern Saha ra, Advi sory Opi nion of 16 Octo ber 1975, ICJ Re ports 1975,
pp. 31-33, para. 94. 



pro nun cia mien to se une el cé le bre pá rra fo 263 del caso Ni ca ra gua de
1986 en el que se se ña la se que “la ad he sión por par te de un Esta do a una
doc tri na par ti cu lar no cons ti tu ye una vio la ción del de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio; man te ner lo con tra rio equi val dría a ha cer “ta bu la rasa”
del prin ci pio de la so be ra nía es ta tal so bre el que des can sa todo el de re -
cho in ter na cio nal”.190 Estas dos so me ras re fe ren cias nos re con du cen a
uno de los ejes fun da men ta les del de ba te de mo crá ti co en de re cho in ter -
na cio nal con tem po rá neo: la cues tión de fon do de la com pa ti bi li dad en tre
la cris ta li za ción en el de re cho in ter na cio nal de la emer gen cia de la nor ma 
del go bier no de mo crá ti co y los co no ci dos como prin ci pios fun da men ta -
les del de re cho in ter na cio nal,191 in clui do el prin ci pio de no in ter ven ción.
Es éste es pe cial men te uno de los as pec tos cla ve que han in flui do en la
ca te go ri za ción de las co rrien tes doc tri na les de sa rro lla das en tor no al de -
ba te de mo crá ti co en de re cho in ter na cio nal des de ini cios de la dé ca da de
los no ven ta dan do lu gar a po si cio nes en fren ta das. Di chas po si cio nes os -
ci lan en tre el ex tre mo de la in vio la bi li dad ab so lu ta del prin ci pio de no in -
ter ven ción en de re cho in ter na cio nal al ex tre mo opues to de la de fen sa de
un cam bio en la “no ción con tem po rá nea de so be ra nía”. De con for mi dad
a esta in ter pre ta ción, “el de re cho in ter na cio nal aún pro te ge la so be ra nía
pero —no sor pren den te men te— la so be ra nía po pu lar y no la so be ra-
nía es ta tal”.192 Esta nue va con cep tua li za ción de la so be ra nía per mi te a
esta doc tri na de fen der la le ga li dad de una in ter ven ción uni la te ral para
res tau rar a un go bier no de mo crá ti co sur gi do de unas elec cio nes li bres y
jus tas in ter na cio nal men te su per vi sa das de bi do a que ello cons ti tui ría, en

DEBATE DEMOCRÁTICO EN DERECHO INTERNACIONAL 143

190 Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra gua vs. Uni -
ted Sta tes of Ame ri ca), Me rits, Judg ment, ICJ Re ports 1986, p. 133, para. 263. Para una
vi sión crí ti ca, véa se Te són, Fer nan do R., “Le Peu ple, c’est Moi! The World Court and
Hu man Rights”, 81 Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, núm. 1, ene ro de 1987, pp.
173-183, esp. 182.

191 Véa se Sal mon, Jean, “Intro duc tion to the Law of Friendly Re la tions bet ween Sta -
tes”, en Bed jaoui, M. (ed.), Inter na tio nal Law: Achie ve ments and Pros pects, Dor drecht,
UNESCO-Mar ti nus Nijj hoff Pu blis hers, 1991, pp. 415-423; tam bién Sal mon, Jean, “Dé -
mo cra ti sa tion et sou ve rai ne té: l’im pos si ble con ci lia tion”, en La con tri bu tion des Na tions
Unies à la dé mo cra ti sa tion de l’Etat, Pa rís, Édi tions Pé do ne, 2003, pp. 191-200; Simp -
son, Gerry, “Ima gi ned Con sent: De mo cra tic Li be ra lism in Inter na tio nal Le gal Theory”,
Aus tra lian Year book of Inter na tio nal Law, 1994, pp. 103-124, esp. 123.

192 Reis man, Mi chael W., “So ve reignty and Hu man Rights in Con tem po rary Inter na -
tio nal Law”, en Fox, G. H. y Roth, B. R. (eds.), De mo cra tic Go ver nan ce and Inter na tio -
nal Law, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000 pp. 239-258.



su opi nión, una vin di ca ción y no una vio la ción del nue vo con cep to de
so be ra nía po pu lar con sa gra do, siem pre en opi nión de es tos au to res, por
los de sa rro llos pro du ci dos durante las últimas décadas en derecho in -
terna cio nal.

6. Orga ni za cio nes y con fe ren cias in ter gu ber na men ta les

A la gran in fluen cia en la con for ma ción de la doc tri na de Na cio nes
Uni das en la ma te ria de las de cla ra cio nes y pla nes de ac ción ema na dos
de con fe ren cias in ter gu ber na men ta les como la De cla ra ción de Vie na y su 
Pro gra ma de Acción, adop ta da por la Con fe ren cia Mun dial so bre De re -
chos Hu ma nos de 1993,193 que han sido, pos te rior men te, re co gi das en re -
so lu cio nes de la AGNU, cabe aña dir la in fluen cia en el di se ño de la la bor 
de mo cra ti za do ra de Na cio nes Uni das de de sa rro llos pa ra le los en la prác -
ti ca de or ga ni za cio nes re gio na les y otras or ga ni za cio nes in ter gu ber na -
men ta les. Entre la la bor de es tas úl ti mas, des ta ca, de bi do a su in fluen cia
la doc tri na de los ór ga nos prin ci pa les de Na cio nes Uni das, los có di gos de 
con duc ta elec to ral194 y la De cla ra ción Uni ver sal so bre la De mo cra cia
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193 Di cha De cla ra ción de sem pe ñó un pa pel ca ta lí ti co a la hora de pro cu rar a la co mu -
ni dad in ter na cio nal con un nue vo mar co con cep tual en esta sede. Véa se De cla ra ción y
Pro gra ma de Acción de Vie na, apro ba dos por la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu -
ma nos (14-15 de ju nio) el 25 de ju nio de 1993; véa se UN Doc. A/CONF.157/23, 12 ju lio
1993 (A/CONF.157/23) que, en tre otros, de cla ra en su pá rra fo 8, sec ción 1a., “La de mo -
cra cia, el de sa rro llo y el res pec to por los de re chos hu ma nos son in ter de pen dien tes y se
re fuer zan mu tua men te… la co mu ni dad in ter na cio nal debe apo yar el for ta le ci mien to y la
pro mo ción de la de mo cra cia, el de sa rro llo y el res pe to por los de re chos hu ma nos en el
mun do en te ro”.

194 De cla ra ción so bre los cri te rios de elec cio nes li bres y jus tas, adop ta do por una ni -
mi dad por el Con se jo Inter-Par la men ta rio en su se sión 154, Pa rís, 26 de mar zo de 1994,
para. 2(1). La Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, en su re so lu ción 49/190, de 23
de di ciem bre de 1994, tomó nota de la De cla ra ción, y di chos cri te rios se han in te gra do
—por lo que al pla no uni ver sal se re fie re— en la prác ti ca de las or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les, en par ti cu lar, la Di vi sión de Asis ten cia Elec to ral de las Na cio nes Uni das, el
Pro gra ma de las Na cio nes Uni das para el De sa rro llo (PNUD), con vir tién do se “en un ma -
nual, un vade me cum, o, al me nos, un pron tua rio so bre las nor mas elec to ra les ele men ta -
les”. Véa se Good win-Gill, Guy S., Có di gos de con duc ta para las elec cio nes, Unión
Inter par la men ta ria, 1998; id., Free and Fair Elec tions: Inter na tio nal Law and Prac ti ce,
Unión Inter par la men ta ria, 1994 e id., Free and Fair Elec tions: New Expan ded Edi tion,
2006.



(1997) emi ti da por la Unión Inter par la men ta ria.195 Re le van te es, asi mis -
mo, la con tri bu ción al pla no de la doc tri na de cla ra ti va en este cam po, del 
Insti tu to Inter na cio nal de De mo cra cia y Asis ten cia Elec to ral (IDEA), or -
ga ni za ción in ter gu ber na men tal, a la cual se otor gó la con di ción de ob ser -
va dor en la Asam blea Ge ne ral196 en 2005. A los an te rio res, debe aña dir -
se, en el mar co de esta no ti cia sin té ti ca, los pla nes de ac ción y las
de cla ra cio nes ema na das, a par tir de su pri me ra cum bre en Var so via, de
la Co mu ni dad de De mo cra cias.197 Esta úl ti ma, fun da da en 2000, es una
or ga ni za ción in ter gu ber na men tal cuya la bor en esta área ha sido ex pre sa -
men te re co no ci da por, en tre otras, la De cla ra ción so bre la Cum bre Mun -
dial de 2005. Sus Esta dos miem bros crea ron en 2004 el “cau cus demo-
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195 La De cla ra ción Uni ver sal so bre la De mo cra cia de la Unión Inter-Par la men ta ria
(UIP). Adop ta da sin voto por el Con se jo de la Unión Inter par la men ta ria en su 161a. se -
sión (Cai ro, 16 sep tiem bre de 1997) dis po ni ble en 1 Net her lands Quar terly of Hu man
Rights, 2000, pp. 127 y ss. La UIP fue es ta ble ci da en 1889 y es la or ga ni za ción mun dial
de par la men tos so be ra nos con 100 par la men tos miem bros. Po see Esta tu to de Obser va dor
per ma nen te des de 2002 ante Na cio nes Uni das; véa se la re so lu ción 57/32 de la Asam blea
Ge ne ral, “Otor ga mien to de la con di ción de ob ser va do ra en la Asam blea Ge ne ral a la
Unión Inter par la men ta ria”, apro ba da sin vo ta ción el 19 de no viem bre de 2002. 

196 Véa se A/RES/58/83 del 9 de di ciem bre de 2003. IDEA es una or ga ni za ción in ter -
gu ber na men tal crea da en 1995, y que cuen ta en la ac tua li dad con vein te tres miem bros
—de los cua les ca tor ce son fun da do res, en tre los que se en cuen tra Espa ña—, que de sem -
pe ña una am plia va rie dad de ac ti vi da des di se ña das para avan zar la de mo cra cia y me jo rar
la ca li dad del go bier no de mo crá ti co tan to a ni vel na cio nal como in ter na cio nal y en con -
cre to el for ta le ci mien to de los pro ce sos y las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas. Véa se, en tre
otros, Inter na tio nal Insti tu te for De mo cracy and Elec to ral Assis tan ce, Ten Years of Sup -
por ting De mo cracy Worl dwi de, Esto col mo, 2005.

197 Véa se De cla ra ción de Var so via: ha cia una Co mu ni dad de De mo cra cias, adop ta da
el 27 de ju nio de 2000, dis po ni ble en 39 Inter na tio nal Le gal Ma te rials 2000, pp. 1306 y
ss. Des de esa fe cha, la Co mu ni dad de De mo cra cias se au to de fi ne como una or ga ni za ción 
in ter gu ber na men tal de de mo cra cias y paí ses en vías de de mo cra ti za ción con un com pro -
mi so ex pre so de for ta le cer y pro fun di zar nor mas y prác ti cas de mo crá ti cas en el mun do.
Tras su pri me ra cum bre en Var so via, 2000 (“La de cla ra ción de Var so via: Ha cia una co -
mu ni dad de de mo cra cias”), ha ce le bra do reu nio nes en Seúl, en 2002 (“Plan de ac ción de
Seúl: in ver sión para la paz y la pros pe ri dad”), San tia go de Chi le, en 2005 (“Com pro mi so
de San tia go: coo pe ra ción para la de mo cra cia”), y en Ba ma ko (Mali) en no viem bre de
2007 (“Con sen so de Ba ma ko: de mo cra cia, de sa rro llo y re duc ción de la po bre za”), y la si -
guien te, pre vis ta en Por tu gal. En 2004, sus miem bros crea ron el Cau cus de mo crá ti co, cu -
yos ob je ti vos son “for jar po si cio nes co mu nes en re so lu cio nes re la ti vas a la de mo cra cia”,
y, en ge ne ral, pro mo ver la agen da de mo crá ti ca en Na cio nes Uni das.



crá ti co”198 de Na cio nes Uni das. Aun que no mi nal men te des ti na do a pro -
mo ver la “agen da de mo crá ti ca” en el seno de la or ga ni za ción mun dial,
no re sul ta des car ta ble que este cau cus evo lu cio na re como ger men de una
fu tu ra nue va or ga ni za ción in ter na cio nal, for ma da ex clu si va men te por
Esta dos de mo crá ti cos en el si glo XXI.199

V. CONSIDERACIONES FINALES

Obje to de un pro fun do de ba te doc tri nal, la me to do lo gía cien tí fi ca
em plea da por la co rrien te po si ti vis ta nor ma ti va men te orien ta da en esta
ma te ria ado le ce has ta la fe cha de un es fuer zo de or de na ción sis te má ti co
y ex haus ti vo de los pla nos nor ma ti vo, de cla ra ti vo, de su per vi sión e im -
ple men ta ción del su pues ta men te emer gen te de re cho a la de mo cra cia a ni -
vel do més ti co en el pla no ju rí di co in ter na cio nal. En su lu gar, los au to res
ads cri tos a esta co rrien te han li mi ta do, por lo ge ne ral, sus es fuer zos a
rea li zar una sín te sis cu mu la ti va no me to do ló gi ca men te or de na da de la
exis ten cia de prác ti ca ins ti tu cio nal in ter na cio nal y es ta tal en esta área. A
esta crí ti ca ini cial, que ha tra ta do de ejem pli fi car se, a ni vel me to do ló gi -
co, me dian te la pre sen ta ción sin té ti ca de un mo de lo de aná li sis clá si co de 
for ma ción de una nor ma en el pla no ju rí di co in ter na cio nal, pue den aña -
dir se una se rie, en nin gún caso ex haus ti va, de nue vas crí ti cas. Así, en
pri mer lu gar, a la fal ta de or de na ción me to do ló gi ca, se suma el he cho de
que esta co rrien te no ha cu bier to de for ma ex haus ti va to das las áreas
de prác ti ca es ta tal e ins ti tu cio nal con re le van cia en sede de emer gen cia de
la nor ma que pos tu la. En su lu gar, se ha li mi ta do a se lec cio nar aque llos
ám bi tos más fa vo re ce do res de su pre ten sión nor ma ti va, como evi den cia
la poca aten ción dis pen sa da a la prác ti ca re gio nal de los con ti nen tes más
po bla dos del pla ne ta: Asia y Áfri ca. En se gun do lu gar, la pers pec ti va
posi ti vis ta nor ma ti va men te orien ta da no ha rea li za do un es fuer zo de in -
corpo ra ción de las pers pec ti vas crí ti cas en esta ma te ria. Un ejem plo evi -
den te de lo an te rior lo ofre ce la prác ti ca ig no ran cia de los pla nos de con-
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198 Véa se su pá gi na web ac ce si ble en http://www.de mo cracy cau cus.net/html/home.
html.

199 Véa se, por ejem plo, Ra si lla del Mo ral, Igna cio de la, “Kant as the Post-Cold War
Prop het? Re marks on the Evol ving Path of the Right to De mo cra tic Go ver nan ce”, en Sti -
vach tis, Yan nis, A. (ed.), Glo bal Affairs in a Tur bu lent World: Pers pec ti ves and Con tro -
ver sies, Ate nas, Athens Insti tu te of Edu ca tion and Re search, 2008, pp. 21-32. 



fluen cia del prin ci pio de mo crá ti co en su ver tien te in traes ta tal con los pla -
nos de emer gen cia del mis mo en los pla nos su praes ta tal e in te res ta tal.
Por más que esta fo ca li za ción es tric ta en el pla no in traes ta tal evi den cie el 
ca rác ter es ta tal so be ra nis ta que sub ya ce a esta pre ten sión nor ma ti va, ello
hace un fla co fa vor al po ten cial de mo cra ti za dor que di cho prin ci pio as pi -
ra a rea li zar en el pla no ju rí di co in ter na cio nal. En ter ce ra ins tan cia, di cha 
co rrien te no ha rea li za do un aná li sis ex haus ti vo de las di fi cul ta des que
pre sen ta la for ma ción de una cos tum bre in ter na cio nal de ca rác ter ge ne ral 
en esta ma te ria. Cual quier dis qui si ción en tor no a la prác ti ca es ta tal y
opi nio iu ris re le van te de con for mi dad con la teo ría clá si ca de los dos ele -
men tos en la for ma ción de una nor ma con sue tu di na ria in ter na cio nal200 en 
este área obli ga ría, por li mi tar nos a un ejem plo, a dis cer nir, en pri mer lu -
gar, en tre la prác ti ca es ta tal de Esta dos de mo crá ti cos, en ten di dos como
aque llos do ta dos de un sis te ma de ga ran tías ju rí di cas y de pro tec ción efi -
caz de los de re chos hu ma nos, y de aque llos co no ci dos como “de mo cra -
cias ili be ra les” que, si bien son Esta dos que ce le bran re gu lar men te elec -
cio nes para ele gir a sus re pre sen tan tes, no se ha llan do ta dos de las
ga ran tías pro pias de un Esta do de de re cho. Esta dis tin ción se ha lla en la
base de dos con cep cio nes de la nor ma de mo crá ti ca sub ya cen te a la pre -
ten sión nor ma ti va que sub ya ce a esta co rrien te. La pri me ra de ellas equi -
val dría a una con cep ción sus tan ti va (aun que acrí ti ca, sim ple re me do del
mo de lo “par ti to crá ti co” im pe ran te en las so cie da des oc ci den ta les) de la
de mo cra cia. La se gun da con cep ción, aún más li mi ta da y co no ci da como
mo de lo de de mo cra cia es tric ta men te pro ce di men tal, se ría aque lla a cuya
for ma ción como nor ma con sue tu di na ria del de re cho in ter na cio nal con tri -
bui rían Esta dos como, por ejem plo, la Re pú bli ca Islá mi ca de Irán. En
cuar to lu gar, esta co rrien te no ha exa mi na do de for ma sis te má ti ca las
con se cuen cias que la emer gen cia de la nor ma que pos tu la ten dría en un
gran nú me ro de doc tri nas en pla nos sec to ria les del or de na mien to ju rí di co 
in ter na cio nal. Espe cial men te pa ten te en esta área es su no exa men del
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200 Véa se a ni vel in tro duc to rio, por ejem plo, Bois son de Cha zour nes, Lau ren ce et al.
(eds.), La pra ti que en droit in ter na tio nal, Pa rís, Édi tions Pé do ne, Co llo que de Genè ve,
So cié té Fran çai se pour le Droit Inter na tio nal, 2004. Tra ba jos clá si cos so bre la for ma ción
de una nor ma con sue tu di na ria en de re cho in ter na cio nal son Hag gen ma cher, Pe ter, “La
doc tri ne des deux élé ments du droit cou tu mier in ter na tio nal dans la pra ti que de la Cour
in ter na tio na le”, Ré vue Gé né ra le de Droit Inter na tio nal Pu blic, 1986, pp. 5-126, y Du -
puy, René Jean, “Cou tu me sage et cou tu me sau va ge”, Mé lan ge of ferts à Char les Rous -
seau, Pa rís, Édi tions Pé do ne, 1974, p. 85.



efec to que el jue go de su pre ten sión nor ma ti va pu die re ejer cer so bre el
de sa rro llo de doc tri nas ju rí di cas cu yos efec tos las ha rían, en prin ci pio,
me nos de sea bles a los ojos de aque llos que pos tu lan una con cep ción es -
tric ta men te es ta ta lis ta del or den in ter na cio nal con tem po rá neo. Entre estas
úl ti mas doc tri nas se in clu yen el prin ci pio de la au to de ter mi na ción in ter na 
de los pue blos, o el he cho de que el de sa rro llo de tal nor ma po dría con -
tri buir a po ten ciar la doc tri na de las deu das odio sas, que es aque lla que
de fien de la can ce la ción de las deu das ex ter nas del Esta do por par te de re -
gí me nes ti rá ni cos tras la lle ga da de la de mo cra cia a un Esta do.

Como esta enu me ra ción, en nin gún caso ex haus ti va, de in su fi cien -
cias me to do ló gi cas ha in ten ta do de mos trar, el aná li sis rea li za do por los
va le do res de la emer gen cia en el pla no ju rí di co in ter na cio nal de una nor -
ma de mo crá ti ca en el pla no in traes ta tal no re sul ta con clu si vo y la emer -
gen cia de la mis ma con ti núa pre sen tán do se al aná li sis an tes como una
per sua sión ju rí di ca de lege fe ren da que de lex lata. Ini ma gi na bles hace
seis dé ca das, sin em bar go, las in di ca cio nes que, en el sen ti do de la pro -
gre si va cris ta li za ción de la mis ma, por lo que al pla no in traes ta tal se re -
fie re, el pre sen te tra ba jo ha ofre ci do, así como los bre ves apun tes me to -
do ló gi cos crí ti ca men te cons truc ti vos que han acom pa ña do a és tas, no
de bie ran ha cer ol vi dar al iu sin ter na cio na lis ta que la pro gre si va con sa gra -
ción del de no mi na do de re cho a la de mo cra cia es ta tal en el pla no ju rí di co
in ter na cio nal cons ti tu ye un gran paso para el de re cho in ter na cio nal, pero
sólo un pe que ño paso para la hu ma ni dad. Y ello, por más que, fren te a la
in jus ti cia que toda acumulación ilegítima de poder genera, en la promesa 
de mayores cotas de igualdad que vive en el principio de mo crá ti co, ha bi -
te la tenue esperanza del poder de la justicia.
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