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RESUMEN: Este ar tícu lo pre sen ta un es que ma del aná li sis de prue ba que la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos rea li zó en un re cien te caso re la ti vo a la in de pen den cia
ju di cial. Con ello se pre ten de que el lec tor ob ser ve cómo se cons tru ye ron los ale ga tos de
las par tes y cómo la Cor te Inte ra me ri ca na re sol vió la con tro ver sia en ma te ria de he chos y 
eva luó la evi den cia. El ob je ti vo es mos trar, a tra vés de un caso con cre to, la for ma en que
el tri bu nal in ter na cio nal ana li za los me dios de prue ba y da por cier tas o por no de mos tra -
das las hi pó te sis que se le pre sen tan.
Pa la bras cla ve: Cor te Inte ra me ri ca na, va lo ra ción de la prue ba, aná li sis de la prue ba.

ABSTRACT: This ar ti cle pres ents a scheme of the proof anal y sis that the Inter-amer i can
Court of Hu man Rights per formed in a case con cern ing ju di cial in de pend ence. The
pretention is that the reader ob serves how the par ties plead ings were build and how the
Court solved the con tro versy about the facts and eval u ated the ev i dence. The ob jec tive is
to show, through a con crete case, the way in which the In ter na tional Tri bu nal anal y ses
the proofs and grants true or non-dem on strated the hy poth e sis showed to it.
Descriptors: Inter-amer i can Court, val u a tion of proof, proof anal y sis.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle présente une étude de l’analyse de l’essai que la Cour interaméri-
caine des droits de l’homme effectué sur un cas concernet a l’indépendance judiciaire. Il
est prévu que le lecteur va ob server com ment ils ont construit les mémoires des par ties et 
la manière dont la Cour de résoudre le différend sur les faits et d’évaluer les éléments de 
preuve. L’objectif est de montrer, à travers un cas, com ment le tri bu nal ex am ine la preu-
ve et d’assumer une ou des hypothèses non prouvées devant elle.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ante ce den tes del caso. III. La
sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. IV. A modo de con clu-

sión. V. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Con el paso del tiem po, el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos es cada vez más co no ci do por el pú bli co en ge ne ral y
por los pro fe sio na les del de re cho. Con ello, el nú me ro de pe ti cio nes ante
el sis te ma ha ido en cons ta te cre ci mien to y se han di ver si fi ca do sus usua -
rios, se gui do res y crí ti cos. Mu chas or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil y
abo ga dos par ti cu la res acu den al sis te ma con ma yor fre cuen cia, pre sen -
tan do ca sos de alta com ple ji dad. Los Esta dos tie nen per so nal cada vez
más ca pa ci ta do, me jo res es tra te gias de de fen sa y, con ma yor fre cuen cia,
las uni ver si da des de nues tro con ti nen te —y fue ra de él— de di can cur sos
de pre y post gra do al es tu dio del sis te ma in te ra me ri ca no.

De for ma pa ra le la a es tos pro ce sos, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos (en ade lan te, “la Cor te Inte ra me ri ca na” o “el Tri bu nal”)
en fe chas re cien tes ha co no ci do ca sos que pre sen tan cues tio nes de una
gran com ple ji dad en ma te ria pro ba to ria, di fe ren tes a las que se ha bían
ana li za do en los pri me ros años de su ju ris pru den cia. Ello ha exi gi do que
el Tri bu nal de sa rro lle es tán da res más ri gu ro sos en la eva lua ción de los
ale ga tos de de re cho y so bre todo de los de he cho. En este con tex to, el
pre sen te ar tícu lo tie ne como fi na li dad pre sen tar de for ma ge ne ral el aná -
li sis de prue ba que la Cor te Inte ra me ri ca na efec tuó en el caso Aptiz Bar -
be ra y otros vs. Ve ne zue la, en lo re la ti vo a la in de pen den cia ju di cial,
tema en el que se pre sen ta ron los ma yo res de ba tes so bre he chos y prue ba.

II. ANTECEDENTES DEL CASO

El 12 de sep tiem bre de 2000, el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de Ve -
ne zue la (en ade lan te, “el TSJ”) de sig nó a Ana Ma ría Rug ge ri Cova, Juan 
Car los Apitz Bar be ra, Per kins Ro cha Con tre ras y a dos jue zas más para
ocu par con “ca rác ter pro vi so rio” los car gos de ma gis tra dos de la Cor te
Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo (en ade lan te, “la Cor te Pri me -
ra”).
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El 11 de ju nio de 2002 la Cor te Pri me ra re sol vió la con tro ver sia en -
tre un par ti cu lar y un re gis tra dor pú bli co. El fa llo fue fa vo ra ble al par ti -
cu lar, por lo que el men cio na do re gis tra dor so li ci tó el avo ca mien to de la
Sala Po lí ti co Admi nis tra ti va del TSJ (en ade lan te, “la SPA”). El 3 de ju -
nio de 2003 la SPA de cla ró la nu li dad del fa llo emi ti do por la Cor te Pri -
me ra y es ta ble ció que ésta ha bría in cu rri do en un “gra ve error ju rí di co de 
ca rác ter inex cu sa ble” que de bía ser in ves ti ga do por las au to ri da des dis ci -
pli na rias com pe ten tes.

El 30 de oc tu bre de 2003 la Co mi sión de Fun cio na mien to y Rees -
truc tu ra ción del Sis te ma Ju di cial (en ade lan te, “la CFRSJ”), que fun cio na 
en Ve ne zue la como un tri bu nal de con trol dis ci pli na rio, de ci dió des ti tuir
a cua tro de los cin co miem bros de la Cor te Pri me ra.1

Se gún tres de los jue ces des ti tui dos,2 el real mo ti vo de su sa li da del
Po der Ju di cial no fue el su pues to error ju di cial que se les im pu ta ba, sino
once sen ten cias de la Cor te Pri me ra emi ti das en tre agos to de 2002 y
agos to de 2003 que ha brían sido ca li fi ca das como “con tra rias a los in te -
re ses del go bier no”.

Es así que el 6 de abril de 2004 los ma gis tra dos Apitz, Ro cha y Rug -
ge ri pre sen ta ron una de nun cia en con tra de Ve ne zue la ante la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, “la Co mi sión”), or -
ga nis mo in te ra me ri ca no que, lue go del trá mi te re gu lar, re sol vió de man -
dar a Ve ne zue la ante la Cor te Inte ra me ri ca na por la vio la ción de cier tos
de re chos de las víc ti mas re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos (en ade lan te, “la Con ven ción Ame ri ca na”).3 El 5 de
agos to de 2008 la Cor te Inte ra me ri ca na dic tó sen ten cia en este caso.4
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1 En re la ción con el quin to miem bro, la CFRSJ de cla ró “de im po si ble eje cu ción la
san ción”, dado que con ta ba con re qui si tos para su ju bi la ción.

2 La cuar ta jue za des ti tui da pre sen tó un re cur so de re con si de ra ción ante la CFRSJ,
la cual re vo có su san ción y or de nó que se tra mi ta ra su ju bi la ción.

3 Sus cri ta en la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, San José, Cos ta Rica, ce le bra da en tre el 7 y el 22 de no viem bre de 1969. Ve ne zue la
ra ti fi có este tra ta do el 9 de agos to de 1977. Dis po ni ble en http://www.oas.org/ju ri di co/
spa nish/tra ta dos/b-32.html.

4 Cor te IDH, Caso Apitz Bar be ra y otros (Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi -
nis tra ti vo) vs. Ve ne zue la. Excep ción pre li mi nar, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia
de 5 de agos to de 2008, se rie C, núm. 182. Toda la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na se en cuen tra dis po ni ble en www.cor teidh.or.cr.



III. LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

La sen ten cia del Tri bu nal in te ra me ri ca no con de nó a Ve ne zue la por
la vio la ción de las ga ran tías ju di cia les y la pro tec ción ju di cial de las tres
víc ti mas, de re chos re co no ci dos en los ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na. La sec ción de la sen ten cia que se ana li za en este tra ba jo es la 
re la ti va a la in de pen den cia ju di cial, la cual tuvo dos com po nen tes: la ale -
ga da fal ta de in de pen den cia del Po der Ju di cial ve ne zo la no en su con jun -
to y la su pues ta fal ta de in de pen den cia del tri bu nal dis ci pli na rio que des -
ti tu yó a las víc ti mas de sus car gos: la CFRSJ.

Antes de en trar al aná li sis de los ar gu men tos de las par tes y la de ci -
sión de la Cor te Inte ra me ri ca na, es ne ce sa rio in di car que toda ar gu men ta -
ción, in clu so la fun da men ta ción de los fa llos ju di cia les, par te, se gún
Gon zá lez La gier:

De una pre ten sión, que es aque llo que se sos tie ne, aque llo que se quie re
fun da men tar. Si esta pre ten sión es pues ta en duda, debe ser apo ya da por
me dio de ra zo nes, esto es, he chos que den cuen ta de la co rrec ción de la
pre ten sión. Aho ra bien, en oca sio nes hay que ex pli car por qué las ra zo nes
apo yan la pre ten sión, y ello debe ha cer se por me dio de un enun cia do que
ex pre se una re gu la ri dad que co rre la cio ne el tipo de he chos que cons ti tu ye
la ra zón con la pre ten sión. Este ele men to fun da men tal de la ar gu men ta -
ción es la ga ran tía, que con sis te siem pre en una re gla, nor ma o enun cia do
ge ne ral. A su vez, la ga ran tía pue de ser apo ya da con un res pal do, que tra -
ta de mos trar la co rrec ción o vi gen cia de esa re gu la ri dad.5

En ma te ria de he chos, la pre ten sión pasa a ser los he chos a pro bar o
la hi pó te sis del caso (H). Las ra zo nes son los he chos pro ba to rios (hp), es
de cir, aque llos he chos que nos per mi ten te ner por de mos tra da (H). La ga -
ran tía (g) está cons ti tui da, se gún Gon zá lez La gier, por má xi mas de ex pe -
rien cia,6 que pue den ser de ca rác ter cien tí fi co o es pe cia li za do, como las
que apor tan los pe ri tos; de ca rác ter ju rí di co, como las de ri va das del ejer -
ci cio pro fe sio nal del juez; y de ca rác ter pri va do, esto es las de ri va das de
las ex pe rien cias del juez al mar gen del ejer ci cio de su pro fe sión; por pre -
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5 Gon zá lez La gier, Da niel, “Argu men ta ción y prue ba ju di cial”, Estu dios so bre la
prue ba, Mé xi co, UNAM, 2006, p. 91.

6 Las má xi mas de ex pe rien cia tie nen la es truc tu ra: “Si X, en ton ces pro ba ble Y”.



sun cio nes,7 que pue den ser es ta ble ci das le gal o ju ris pru den cial men te; y
por de fi ni cio nes.8 La ga ran tía per mi te pa sar de (hp) a (H). Fi nal men te, el
res pal do (b) está cons ti tui do por todo aque llo que per mi te apo yar la (g),
es de cir, lo que da sus ten to a las má xi mas de ex pe rien cia, a las pre sun -
cio nes y a las de fi ni cio nes. Gon zá lez La gier iden ti fi ca como ejem plos de 
(b) a ca sos an te rio res, ex pe rien cias pro pia men te di chas de las que se in -
fie ren las má xi mas de ex pe rien cia, nor mas que es ta ble cen las pre suncio -
nes, teo rías, et cé te ra.

A con ti nua ción, iden ti fi ca re mos las hi pó te sis y las res pec ti vas ca de -
nas ar gu men ta ti vas que pre sen ta ron los li ti gan tes en el caso.

1. Inde pen den cia del Po der Ju di cial en ge ne ral

La hi pó te sis (H) de los jue ces des ti tui dos y de la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na era que el Go bier no ha bía rea li za do una “lim pie za ideo ló gi ca” de
los tri bu na les ve ne zo la nos, con el fin de des ha cer se de to dos aque llos
jue ces que no com par tie ran el pro yec to po lí ti co di se ña do por el pre si den -
te de la Re pú bli ca, y que con esto se in ter fi rió con la in de pen den cia del
Po der Judicial en general.

Aho ra bien, para que una hi pó te sis se con si de re fun da men ta da es ne -
ce sa rio que los he chos pro ba to rios que le dan sus ten to sean fia bles, su fi -
cien tes, va ria dos y per ti nen tes. La fia bi li dad de pen de de cómo se haya
lle ga do a co no cer los he chos pro ba to rios.9 La su fi cien cia alu de al nú me -
ro de he chos pro ba to rios que apun tan en di rec ción a la hi pó te sis que se
quie re de mos trar. La va rie dad está dada por di fe ren tes ti pos de con tras ta -
cio nes que per mi tan la eli mi na ción de hi pó te sis al ter na ti vas. Por úl ti mo,
la per ti nen cia se re fie re a la co rre la ción que debe exis tir en tre el he cho
pro ba to rio y la hi pó te sis.10
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7 Las pre sun cio nes tie nen la es truc tu ra: “Si X, en ton ces pro ba do Y”.

8 Las de fi ni cio nes tie nen la es truc tu ra: “X cuen ta como Y”.

9 Por ejem plo, de la ob ser va ción di rec ta del juez, de con clu sio nes cien tí fi cas o del
re sul ta do de otra in fe ren cia. Gon zá lez La gier in di ca que en este úl ti mo caso “la fia bi li dad 
de [los] he chos pro ba to rios es ma yor, cuan to me nor es la ca de na de in fe ren cias que lle -
van a ellos”. Cfr. Gon zá lez La gier, Da niel, op. cit., nota 5, p. 117.

10 Ibi dem, pp. 117-120.



Los he chos pro ba to rios (hp) que las víc ti mas pre sen ta ron para fun da -
men tar (H) fue ron:

· (hp.1) El discurso de un magistrado de la Sala Constitucional del
TSJ, en el que se “comenzó a insistir en que la interpretación cons- 
titucional debe estar al servicio del proyecto político imperante”.

La Cor te Inte ra me ri ca na ob ser vó que di cho dis cur so alu día a la so lu -
ción ju rí di ca de con tro ver sias po lí ti cas y no con cluía ne ce sa ria men te en
la toma de par ti do por po si ción po lí ti ca al gu na.11 Con se cuen te men te, este 
he cho pro ba to rio no fue fia ble y en el es que ma ad jun to (véa se esquema 1 
en la pró xi ma página) lo re pre sen ta ré en negativo (-hp.1).

· (hp.2) Se procedió a la destitución o jubilación de aquellos ma-
gistrados que en algún momento se apartaron de la línea oficial y
se nombraron otros adeptos al oficialismo.

En este pun to vale in di car que los he chos pro ba to rios “pue den ser a
su vez el re sul ta do de otra in fe ren cia del mis mo tipo, de ma ne ra que…
en rea li dad la prue ba pue de con sis tir en el en ca de na mien to de va rias in -
fe ren cias sus tan cial men te aná lo gas”.12 Es así que para lle gar a te ner por
cier to (hp.2) de ben brin dar se otros he chos pro ba to rios. Di cho de otro
modo, se tie ne que rea li zar una nue va in fe ren cia pro ba to ria en la que
(hp.2) de la pri me ra in fe ren cia pase a ser la hi pó te sis en la se gun da, y de -
ban dar se (hp) adi cio na les que le den sus ten to.

En el pre sen te caso, las víc ti mas die ron como sus ten to de (hp.2) la
de cla ra ción de un pe rio dis ta que alu día a la ju bi la ción de tres ma gis tra -
dos que sus cri bie ron una sen ten cia so bre la rea li za ción del re fe ren do re -
vo ca to rio pre si den cial. Lla ma ré a esta de cla ra ción (hp.2.1).

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró que, fren te a la fal ta de otros ele -
men tos de prue ba, (hp.2.1) no re sul ta ba fun da da (-hp.2.1), pues la de cla -
ra ción del pe rio dis ta es in su fi cien te para te ner la por de mos tra da.13

Asi mis mo, las víc ti mas pre sen ta ron las opi nio nes de dos pe ri tos
(hp.2.2), re la cio na das con la anu la ción del nom bra mien to de un ma gis -
tra do del TSJ de bi do a su par ti ci pa ción como po nen te en una sen ten cia
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11 Cfr. Cor te IDH, op. cit., nota 4, párr. 100.

12 Gon zá lez La gier, Da niel, op. cit., nota 5, p. 95.

13 Cfr. Cor te IDH, op. cit., nota 4, párr. 101.



Esquema 1. Inde pen den cia del Po der Ju di cial, en ge ne ral



Esque ma 3. Jus ti fi ca ción ma te rial de la pre mi sa ma yor (A)



que eva lua ba como un “va cío de po der”, y no como un “gol pe de es ta -
do”, a los he chos ocu rri dos en abril de 2002.14

La Cor te Inte ra me ri ca na de ci dió que (hp.2.2) no pue de sos te ner se
úni ca men te en las opi nio nes de los pe ri tos, sino que las mis mas de ben
ser con fron ta das con prue ba adi cio nal que no fue apor ta da al ex pe dien te
(-hp.2.2).

Fi nal men te, las víc ti mas sos tu vie ron que se ha bría au men ta do el nú -
me ro de ma gis tra dos del TSJ “a fin de lo grar [su] con trol ab so lu to”
(hp.2.3).

En este pun to se re quie re de una nue va in fe ren cia, en la que (hp.2.3)
pase a ser la hi pó te sis. Así, como sus ten to de sus di chos, las víc ti mas
pre sen ta ron la Ley Orgá ni ca del TSJ de 19 de mayo de 2004 que au men -
tó de 20 a 32 el nú me ro de ma gis tra dos que lo in te gran (hp.2.3.1); la de -
cla ra ción de un pe ri to que sos te nía que la am plia ción se pro du jo “con
mó vi les in du bi ta ble men te po lí ti cos” (hp.2.3.2), y una de cla ra ción que
afir ma ba que el in cre men to de ma gis tra dos tuvo “el pro pó si to de re cu pe -
rar el con trol ab so lu to del má xi mo tri bu nal” (hp.2.3.3).

La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró que (hp.2.3.1) que dó acre di ta do,
pues la Ley Orgá ni ca del TSJ era ple na prue ba de di cho he cho pro ba to -
rio. Sin em bar go, con si de ró (-hp.2.3.2) y (-hp.2.3.3), pues to que “por sí
so las, no pue den con si de rar se como su fi cien tes” para te ner por cier ta la
hi pó te sis (hp.2.3) y, por ende, hay que ne gar la (-hp.2.3).

Al te ner (-hp.2.1), (-hp.2.2) y (-hp.2.3), la con clu sión ne ce sa ria es
que (hp.2) tam bién de bía ser de se cha da, como en efec to se hizo (-hp.2)15.

· (hp.3) Algunos jueces profirieron arengas a fa vor del presidente de 
la República.

El úni co sus ten to de (hp.3) con sis tió en un de cla ran te que hizo alu -
sión a “jue ces, to ga dos, [que] en pre sen cia del jefe de Esta do, vo cea ron
con sig nas po lí ti cas” (hp.3.1). Al res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na se ña ló 
que “[e]sta de cla ra ción no ex pli ci ta cuán do ni cuá les fue ron es tas su -
pues tas ‘con sig nas po lí ti cas’, ni ex pli ca cómo és tas afec ta rían la in de -
pen den cia del Po der Ju di cial” (-hp.3.1). Infie ro que en este pun to los cri -
te rios de fia bi li dad y su fi cien cia fue ron los que pri ma ron para de se char
este he cho pro ba to rio (-hp.3).
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14 En abril de 2002, el pre si den te Hugo Chá vez Frías fue tem po ral men te de pues to.

15 Cfr. Cor te IDH, op. cit., nota 4, párr. 101.



· (hp.4) Funcionarios públicos indicaron una injerencia del Poder
Ejecutivo en el Ju di cial

Como so por te de (hp.4) las víc ti mas hi cie ron alu sión a una de cla ra -
ción del en ton ces pre si den te del TSJ que ca li fi có de “bo li va ria nos” a jue -
ces re cién ju ra men ta dos (hp.4.1); a los di chos de un di pu ta do ofi cia lis ta
de la Asam blea Na cio nal, quien su pues ta men te ha bría ma ni fes ta do an tes de
la elec ción de los ma gis tra dos del TSJ por par te de la Asam blea que “el
pre si den te de la Re pú bli ca fue con sul ta do y su opi nión fue te ni da muy en 
cuen ta” y que “[e]n el gru po de pos tu la dos no hay na die que vaya ac tuar
con tra no so tros” (hp.4.2); y a la de cla ra ción de una ex ma gis tra da de la
Cor te Pri me ra que fue des ti tui da jun to con las tres víc ti mas, en la que ex -
pre só que “en el mo men to en que se pro du ce nues tra sa li da… la Cor te
es ta ba ro dea da de unas cir cuns tan cias his tó ri co-po lí ti cas que lle va ron al
país… a una re for mu la ción de una se rie de asun tos en el Po der Ju di cial”
(hp.4.3).

Res pec to de es tas de cla ra cio nes, la Cor te Inte ra me ri ca na ob ser vó
que:

La pri me ra de ellas [hp.4.1] es pre sen ta da de for ma des con tex tua li za da
[-hp.4.1]… Res pec to de la se gun da [hp.4.2], la prue ba apor ta da a esta
Cor te para acre di tar que el di pu ta do dijo lo que se in di ca cons ti tu ye la de -
cla ra ción de la se ño ra Rug ge ri y la de cla ra ción [de un tes ti go]. No se apor -
tó co pia del do cu men to ori gi nal del cual Rug ge ri y [el tes ti go] ob tu vie ron
este dato. Con se cuen te men te, el Tri bu nal no pue de ve ri fi car que esa de cla -
ra ción en efec to se haya pro du ci do en esos tér mi nos [-hp.4.2]. Fi nal men te, 
la Cor te en cuen tra que el sen ti do de la de cla ra ción de la [ex-ma gis tra da]
[hp.4.3] es am bi guo, y que no prue ba de for ma con clu yen te la in fluen cia
de otros po de res del Esta do en el Po der Ju di cial [-hp.4.3].16

Por todo ello, (hp.4) no fue te ni da por acre di ta da (-hp.4).

· (hp.5) Existe un patrón de destituciones o remociones de jueces
como consecuencia de motivaciones políticas.

Este he cho pro ba to rio es muy si mi lar a (hp.2). Po dría en ton ces pen -
sar se que de bie ron ha ber sido ana li za dos en for ma con jun ta. Sin em bar -
go, de la lec tu ra de los ale ga tos de los de man dan tes se des pren de que di -
chos he chos pro ba to rios fue ron pre sen ta dos de ma ne ra di fe ren cia da,
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jus ti fi cán do se así que la Cor te Inte ra me ri ca na los haya tam bién tra ta do
di fe ren cia da men te.

La úni ca evi den cia que res pal da ba (hp.5) fue la de cla ra ción de un
pe ri to (hp.5.1). La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró que no “cuen ta con
prue ba en el ex pe dien te que se pue da co te jar con di cha opi nión, la cual,
en sí mis ma, es in su fi cien te para de cla rar pro ba do el su pues to pa trón”:17

(-hp.5.1) y, por ende, (-hp.5).
Lo que al pa re cer, los de man dan tes in ten ta ron rea li zar en este pun to

de su aná li sis —y qui zá tam bién en (hp.2)— fue cons truir una in duc ción. 
La in duc ción se pro du ce cuan do “co no ce mos una se rie de ca sos y re sul -
ta dos… y que re mos ex traer la re gla que co rre la cio na unos con otros”.18

Mien tras más ca sos y sus re sul ta dos se pre sen ten, más apo yo ten drá la
con clu sión que se plan tee, aun que no se pue de ga ran ti zar la ver dad to tal
de la con clu sión. En la in duc ción la ta rea del juez es ve ri fi car que las
pre mi sas plan tea das (los ca sos y re sul ta dos co no ci dos) es tén acre di ta das
y el gra do de cre di bi li dad ra cio nal de la con clu sión. Así, en el caso en es -
tu dio, los de man dan tes de bie ron de mos trar que una se rie de jue ces (R, S, 
T…) que fa lla ron con tra el go bier no fue ron des ti tui dos por esa ra zón,
cons tru yen do una pro ba bi li dad cau sal en tre esos dos even tos y, con ello,
una ley pro ba bi lís ti ca ge ne ral a la que se sub su ma el caso con cre to de los 
jue ces de la Cor te Pri me ra. Esto po dría es que ma ti zar se de la si guien te
ma ne ra:

R, S, T… fa lla ron con tra el go bier no (ca sos co no ci dos)

R, S, T… fue ron des ti tui dos por ese mo ti vo (re sul ta dos co no ci dos)

Pro ba ble men te es ver dad que to dos los jue ces que fa llan con tra el go bier no

pro ba ble men te son des ti tui dos por ese mo ti vo (ley pro ba bi lís ti ca ge ne ral)

Los jue ces de la Cor te Pri me ra fa lla ron con tra el go bier no (caso con cre to)

Los jue ces de la Cor te Pri me ra fue ron des ti tui dos por ese mo ti vo (re sul ta do

con cre to)
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Obsér ve se que la con clu sión no es ne ce sa ria men te ver da de ra por que
la ley pro ba bi lís ti ca ad mi te ex cep cio nes, pero será ra cio nal men te ad mi si -
ble mien tras más ca sos y re sul ta dos con cre tos se pre sen ten, lo que, como 
se vio, no ocu rrió en el caso en es tu dio.

Un ejem plo de in duc ción exi to sa es la que ocu rrió en el caso Ve lás -
quez Ro drí guez vs. Hon du ras. La Co mi sión lo gró de mos trar que en una
de ter mi na da épo ca, en tre 100 y 150 per so nas fue ron de te ni das y lue go
de sa pa re ci das por la fuer za pú bli ca, si guien do un mo dus ope ran di si mi -
lar, lo que fue con si de ra do por la Cor te Inte ra me ri ca na como una “prác ti -
ca sis te má ti ca” de de sa pa ri cio nes for za das. Asi mis mo, la Co mi sión de -
mos tró que el caso del se ñor Ve lás quez Ro drí guez se ajus ta ba a esa
prác ti ca sis te má ti ca, lle van do esto a la con de na de Hon du ras por la vio la -
ción de los de re chos hu ma nos de la víc ti ma.19

Ha bién do se en ton ces des car ta do to dos los he chos pro ba to rios (-hp.1
a 5) que los de man dan tes da ban como ra zo nes para fun da men tar (H), la
Cor te Inte ra me ri ca na dio por no pro ba da esta hi pó te sis (-H).20

2. Inde pen den cia de la CFRSJ

Una vez que se tuvo por no de mos tra do que todo el Po der Ju di cial
ve ne zo la no haya sido fal to de in de pen den cia, co rres pon día al Tri bu nal
in te ra me ri ca no ana li zar si el pro ce so con cre to se gui do en con tra de las
víc ti mas fue res pe tuo so de la Con ven ción Ame ri ca na. Para ello, la Cor te
Inte ra me ri ca na de bía ve ri fi car, en tre otros, si Ve ne zue la res pe tó y ga ran -
ti zó el de re cho de los jue ces des ti tui dos a ser juz ga dos por un tri bu nal
independiente (véa se esquema 2 en la siguiente página).

La pre mi sa ma yor de que se par tió, que lla ma ré (A), di ría: “Si el
Esta do no res pe ta o no ga ran ti za el de re cho a ser juz ga do por un tri bu nal
in de pen dien te, en ton ces vio la ría el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción, en re -
la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma”.

Si se su plan ta “si el Esta do no res pe ta” por “-X”, la dis yun ción in -
clu yen te “o” por el sím bo lo “v”, “si el Esta do no ga ran ti za” por “-Y”,
“en ton ces” por la co nec ti va “?” y la “vio la ción con se cuen te” por “Q”, te -
ne mos que la pre mi sa ma yor (A) se lee ría: A: (-X v -Y) ? Q.
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Esquema 2. Inde pen den cia de la Co mi sión de Fun cio na mien to
y Rees truc tu ra ción del Sis te ma Judicial



Tén ga se en cuen ta que los enun cia dos (-X) y (-Y) es tán uni dos por
una dis yun ción in clu yen te que es con di ción su fi cien te de (Q). En vis ta
de ello, exis ten tres su pues tos para pa sar a (Q): la au sen cia de (X), la au -
sen cia de (Y) o la au sen cia de am bas.21

Aho ra bien, a ma ne ra de jus ti fi ca ción ma te rial de (A) val ga se ña lar
que los de be res de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos na cen del
ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na. El de ber de res pe to “exi ge que 
el Esta do y sus agen tes no vio len los de re chos hu ma nos… Es, por tan to
una obli ga ción de abs ten ción”. En cam bio, el de ber de ga ran tía “exi ge al
Esta do em pren der las ac cio nes ne ce sa rias para ase gu rar que to das las
per so nas su je tas a la ju ris dic ción del Esta do es tén en con di cio nes de ejer -
cer los y de go zar los”.22 Esto ha sido es ta ble ci do por la Cor te Inte ra me ri -
ca na en va rios ca sos an te rio res, en los que in di có, ade más, que del de ber
de ga ran tía de ve nían las obli ga cio nes de pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.23 Toda esta jus ti fi ca ción de (A)
pue de dia gra mar se, con for me a las re glas que se plan tea ron lí neas arri ba, 
de la for ma en que se plan tea en el es que ma 3 de la pró xi ma pá gi na.

Aho ra bien, para que la con se cuen cia “Q” (la vio la ción de los ar tícu -
los 8.1 y 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na) se pro duz ca, la pre mi sa me -
nor, que lla ma ré (B), tie ne que in di car nos que en el caso con cre to ocu rrió 
“-X” y/o “-Y”.

A. Incum pli mien to del de ber de res pe to (-X)

En cuan to a la ale ga da fal ta del de ber de res pe to (-X), la Co mi sión
ale gó que exis tió una “des via ción de po der” que se con fi gu ró cuan do
“pro ce di mien tos for mal men te vá li dos… fue ron uti li za dos como me ca nis -
mos para cum plir con fi na li da des no de cla ra das”. Las víc ti mas sos tu vie -
ron que la CFRSJ se li mi tó a “eje cu tar una or den im par ti da, ex pre sa o tá-

VALORACIÓN DE LA PRUEBA DE LA CIDH 161
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22 Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, La Con ven ción Ame ri ca na: teo ría y ju ris pru den cia,
San tia go, Cen tro de De re chos Hu ma nos de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de
Chi le, 2005, p. 16.
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párr. 56, y Cor te IDH, Caso de la ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia. Fon do, sen ten -
cia del 31 de ene ro de 2006, se rie C, núm. 140, párr. 111.



Esque ma 3. Jus ti fi ca ción ma te rial de la pre mi sa ma yor (A)



ci ta men te, por el pre si den te de la Re pú bli ca”. El Esta do, en cam bio, sos -
te nía que las víc ti mas fue ron des ti tui das por que fue ron ne gli gen tes, sin
que exis tie se nin gún tipo de in je ren cia.

Para el aná li sis del pre sen te acá pi te es ne ce sa rio ha cer re fe ren cia a
Ta ruf fo, quien nos en se ña que al en con trar nos con dos o más hi pó te sis,
cada una de ellas:

debe ser con si de ra da au tó no ma men te, al me nos ini cial men te y a los efec -
tos de in di vi dua li zar exac ta men te el cam po de sus po si bi li da des; cada hi -
pó te sis con cre ta pre sen te en un de ter mi na do con tex to está afec ta da úni ca -
men te por to dos los ele men tos de prue ba que se re fie ren es pe cí fi ca men te a 
esa hi pó te sis; cada hi pó te sis ad quie re así su pro pio gra do de con fir ma ción
so bre la base de los ele men tos de prue ba dis po ni bles; so bre esa base, pos -
te rior men te, po drá rea li zar se la se lec ción de la hi pó te sis que re sul te más
acep ta ble en la me di da en que esté do ta da de un gra do de con fir ma ción o
apo yo más ele va do res pec to de las otras.24

La hi pó te sis del Esta do es ta ba sus ten ta da por las con si de ra cio nes que 
lle va ron a la SPA a de cla rar el error ju di cial inex cu sa ble y por el pro ce so 
dis ci pli na rio en sí mis mo. La hi pó te sis de los de man dan tes re quie re de
un ma yor aná li sis. Así, para de mos trar que exis tió una “des via ción de po-
der”, la Co mi sión y las víc ti mas pre sen ta ron los si guien tes he chos pro ba -
to rios:

· (hp.1) Existía una animadversión del Ejecutivo en con tra de los
jueces de la Corte Primera por sentencias que ésta había adop-
tado.

Para sos te ner (hp.1) los de nun cian tes ar gu men ta ron que:

· (hp.1.1) Diez sentencias de la Corte Primera dictadas en tre agosto
de 2002 y agosto de 2003 fueron criticadas por funcionarios esta-
tales.

La prue ba de (hp.1.1) con sis tía en va rios ar tícu los pe rio dís ti cos que
ha cían re fe ren cia a los “po lé mi cos fa llos” de la Cor te Pri me ra que ha -
brían sido “cri ti ca dos por el Go bier no” (hp.1.1.1), la de cla ra ción de un
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pe ri to (hp.1.1.2) y las de cla ra cio nes tes ti mo nia les de las pro pias víc ti mas 
(hp.1.1.3).

Al res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na ob ser vó que los ar tícu los pe rio -
dís ti cos y el pe ri ta je no in di ca ban con pre ci sión qué fun cio na rios pú bli -
cos emi tie ron crí ti cas ni cuá les fue ron las de cla ra cio nes con cre tas en
con tra de di chos fa llos: (-hp.1.1.1) y (-hp.1.1.2). De otro lado, aun cuan -
do las de cla ra cio nes de las víc ti mas fue ron más pre ci sas, no bas ta ron. La
ra zón se en cuen tra en el párr. 114 de la sen ten cia, el cual leí do en con -
jun to con el párr. 20 nos fija un cri te rio de fia bi li dad de la prue ba, esto
es, que las de cla ra cio nes tes ti mo nia les ren di das por las víc ti mas no pue -
den ser va lo ra das ais la da men te, dado que tie nen un in te rés di rec to en el
caso, ra zón por la cual de ben ser apre cia das den tro del con jun to de las
prue bas del pro ce so. Como las de cla ra cio nes de las víc ti mas en este caso
no es tu vie ron acom pa ña das de otros ele men tos de prue ba, la Cor te Inte -
ra me ri ca na tam bién de se chó este he cho pro ba to rio (-hp.1.1.3). Con se -
cuen te men te, (h.1.1) no fue acre di ta do (-hp.1.1).

· (hp.1.2) La sentencia dictada en el caso Plan Bar rio Adentro llegó
a ser criticada en los más duros términos por altas esferas del Go-
bierno.

Los de man dan tes apor ta ron la sen ten cia de 21 de agos to de 2003
emi ti da por la Cor te Pri me ra en el caso co no ci do como “Plan Ba rrio
Aden tro” (hp.1.2.1). Esta de ci sión se re la cio na ba con un plan de sa lud
que per mi tía la par ti ci pa ción de mé di cos ex tran je ros sin exi gir les la re-
vá li da de su tí tu lo. La Cor te Pri me ra or de nó que se sus ti tu ye ran a los
médi cos ex tran je ros por aque llos que cum plie ran con los re qui si tos esta-
ble ci dos en la Ley. A raíz de este fa llo se pro du je ron en la pren sa de cla -
ra cio nes de al tas au to ri da des de go bier no, en tre ellas, del pre si den te de la 
Re pú bli ca, quien afir mó que las víc ti mas no de bían ser ma gis tra dos y
que la sen ten cia que dic ta ron no se ría cum pli da (hp.1.2.2). Por su par te,
la mi nis tra de Sa lud se ña ló que “de co noc[ía] esta de ci sión ar bi tra ria, ex -
ce di da y no ajus ta da a nin gu na nor ma ju rí di ca” (hp.1.2.3). Y dos al cal des 
ma ni fes ta ron, res pec ti va men te, que “ni en sue ños se va a sus pen der el
plan” (hp.1.2.4) y que “aun que me me tan pre so no voy a aca tar la sen ten -
cia” (hp.1.2.5).

La Cor te Inte ra me ri ca na es ti mó que es tas de cla ra cio nes “cla ra men te
de mues tran que los ma gis tra dos Apitz, Ro cha y Rug ge ri fue ron des ca li fi -
ca dos en su ejer ci cio pro fe sio nal, se afir mó que no de be rían for mar par te
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del Po der Ju di cial y se lla mó al no aca ta mien to de la de ci sión que adop -
ta ron como ma yo ría de la Cor te Pri me ra”.25 En con se cuen cia, (hp.1.2)
que dó acre di ta da.

En vis ta de que (hp.1.1) fue de ses ti ma da, pero (hp.1.2) fue de mos tra -
da, el he cho pro ba to rio (hp.1) pre sen ta do por los de nun cian tes debe re -
for mu lar se como: “el Eje cu ti vo cri ti có se ve ra men te a la Cor te Pri me ra
por su sen ten cia en el caso Plan Ba rrio Aden tro”. A este he cho pro ba to -
rio re for mu la do lla ma ré (hp.1’).

· (hp.2) Dentro de la Corte Primera existían dos tendencias políti-
cas diferenciadas, aquella integrada por las tres víctimas del caso
y aquella conformada por las dos magistradas que no fueron
destituidas sino jubiladas, quienes habrían salvado sus votos sis-
temáticamente en las decisiones contrarias a intereses del go-
bierno.

La úni ca prue ba de (hp.2) fue ron dos ar tícu los pe rio dís ti cos que con -
si de ra ban a las dos ma gis tra das ju bi la das como adep tas al ofi cia lis mo
(hp.2.1), lo que para el Tri bu nal no fue su fi cien te (-hp.2.1). Ade más, el
Tri bu nal cons ta tó que de las 11 sen ten cias de la Cor te Pri me ra que fue -
ron apor ta das al ex pe dien te se des pren día que aqué llas fue ron adop ta das
en su ma yo ría por una ni mi dad. Con ello no po día sos te ner se que ta les
ma gis tra das ha yan sal va do sus vo tos sis te má ti ca men te en las de ci sio nes
su pues ta men te con tra rias al go bier no (-hp.2).

· (hp.3) Se llevó a cabo una investigación pe nal paralelamente a la
investigación disciplinaria que buscaba presionar a la Corte Pri-
mera.

En este pun to no exis tía con tro ver sia en tre las par tes res pec to a que
el 18 de sep tiem bre de 2003 el cho fer del ma gis tra do Ro cha fue de te ni do 
por su pues to de li to de ocul ta mien to de do cu men to pú bli co, al ha cer en -
tre ga de un ex pe dien te de la Cor te Pri me ra en el do mi ci lio de un re la tor
ex ter no de ese tri bu nal, con la au to ri za ción del ma gis tra do Ro cha. El 23
de sep tiem bre de 2003, en el mar co de la in ves ti ga ción pe nal ini cia da por 
este de li to (hp.3.1), la Cor te Pri me ra fue alla na da du ran te 6 a 11 ho ras
por 46 efec ti vos de la fuer za pú bli ca, do ta dos de ar mas lar gas (hp.3.2).
Por esos mis mos he chos, el 8 de oc tu bre de 2003 la CFRSJ im pu so una
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me di da cau te lar de sus pen sión de 60 días a los jue ces Apitz y Ro cha
(hp.3.3). El 23 de oc tu bre de 2003 la Sala de Ca sa ción Pe nal del TSJ de -
cla ró sin fun da men to la pri va ción de li ber tad del cho fer de Ro cha, toda
vez que la sa li da del ex pe dien te no re ves tía los ca rac te res de de li to y
cons ti tuía una “prác ti ca co mún” de los tri bu na les ve ne zo la nos, res pec to
de la cuál no exis tía “prohi bi ción ex pre sa”. La Sala “invalid[ó] cualquier
investigación que se llev[e] a cabo por los mismos hechos” (hp.3.4).

Tam po co fue con tro ver ti do que tres días des pués de la de ci sión del
TSJ, el pre si den te de la Re pú bli ca se re fi rió a la Cor te Pri me ra como “la
Cor te ci ta… Una Sala, un tri bu nal pues, don de la ma yo ría de los ma gis -
tra dos es ta ban ven di dos a los in te re ses de la opo si ción gol pis ta” (hp.3.5).

La Cor te Inte ra me ri ca na, te nien do en cuen ta que el TSJ con si de ró
como una “prác ti ca co mún” la sa li da de un ex pe dien te de la Cor te Pri me -
ra, que en nin gún caso re ves tía los ca rac te res de de li to (hp.3.4), es ti mó
que el pro ce so pe nal (hp.3.1), la in ves ti ga ción dis ci pli na ria y la me di da
cau te lar de sus pen sión en con tra de los ma gis tra dos de la Cor te Pri me ra
(hp.3.3) re sul ta ron ex ce si vas; que el alla na mien to (hp.3.2) re sul tó des -
pro por cio na do en re la ción al he cho in ves ti ga do, y que todo lo an te rior,
su ma do a las de cla ra cio nes del pre si den te (hp.3.5), per mi tía ad ver tir la
exis ten cia de una con duc ta ame dren ta do ra con tra los jue ces de la Corte
Primera. Es decir, el Tribunal tuvo por acreditado (hp.3).

· (hp.4) La CFRSJ tenía una idea preconcebida en cuanto a la depu- 
ración del Poder Ju di cial.

Las víc ti mas ba sa ron este he cho pro ba to rio en la de cla ra ción pú bli ca
que rea li zó el juez po nen te de la de ci sión de la CFRSJ que las des ti tu yó,
en la que se ña ló, in ter alia, “ne ce si ta mos un juez com pro me ti do con los
va lo res éti cos y so cia les de la nue va rea li dad y no ex clu si va men te con
los pre cep tos ju rí di cos. Esto nos obli ga a un nue vo pro yec to po lí ti co de
la jus ti cia” (hp.4.1). Sin em bar go, la Cor te Inte ra me ri ca na com pro bó que 
en una sec ción no ci ta da por los de man dan tes el de cla ran te tam bién de cía 
que los jue ces de la Cor te Pri me ra “fue ron des ti tui dos por un gra ve error
ju di cial inex cu sa ble… No ac tua mos ca pri cho sa men te ni por re ta lia cio nes 
po lí ti cas. No te ne mos par ti dos po lí ti cos y nues tra decisión sólo se limita
en su parte dispositiva a la sanción de destitución”.

Te nien do esto en cuen ta, el Tri bu nal con si de ró que tal de cla ra ción
no era su fi cien te para con cluir que el po nen te de la re so lu ción de des ti -
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tución de la CFRSJ ac tuó con mi ras a una “de pu ra ción ideo ló gi ca”
(-hp.4.1). Con ello, (hp.4) que dó des car ta da (-hp.4).

El re sul ta do de todo este pro ce so que da en ton ces en (hp.1’) y (hp.3)
por un lado, y (-hp.2) y (-hp.4) por el otro. La con clu sión que dio la Cor -
te Inte ra me ri ca na fue que aún cuan do se pue da ob ser var una pre sión en
con tra de la Cor te Pri me ra, no ha que da do de mos tra da la hi pó te sis de los
de man dan tes que se ña la ba que la CFRSJ ac tuó en des via ción de po der,
di rec ta men te pre sio na da por el Eje cu ti vo. En con se cuen cia, la hi pó te sis
del Esta do fue la que pre va le ció. Nó te se que la Cor te Inte ra me ri ca na no
hizo ma yor aná li sis so bre la hi pó te sis del Esta do. Esto se ex pli ca por que
el Tri bu nal más allá de te ner por de mos tra do que el pro ce so dis ci pli na rio 
se lle vó a cabo, no pue de en trar a ca li fi car si en efec to la con duc ta de las
víc ti mas cons ti tuía un error ju di cial inex cu sa ble. Esa ta rea es ex clu si va
de los tri bu na les na cio na les.

La con clu sión in di ca da arri ba sig ni fi ca, aun que la Cor te Inte ra me ri -
ca na no lo dice ex pre sa men te, que no exis tía prue ba de que el Esta do
haya irres pe ta do el de re cho a ser juz ga do por un tri bu nal in de pen dien te.
Di cho de otro modo, que no pue de sos te ner se que en efec to los miem -
bros de la CFRSJ sean fal tos de in de pen den cia. Re gre san do al es que ma
ini cial se tie ne en ton ces que “-X” no fue de mos tra do. Lo que se gra fi ca -
ría como “-(-X)”, pero fren te a las dos ne ga cio nes quedaría simplemente
“X”.

B. Incum pli mien to del de ber de ga ran tía (-Y)

En cuan to a “-Y”, el Tri bu nal tam bién de bía ana li zar si el Esta do ga -
ran ti zó el de re cho a ser juz ga do por un tri bu nal in de pen dien te, ve lan do
por que la CFRSJ os ten te una apa rien cia de in de pen den cia de los de más
po de res y de los res tan tes miem bros del Po der Ju di cial fren te a sus jus ti -
cia bles. Se gún la Cor te Inte ra me ri ca na:

Uno de los ob je ti vos prin ci pa les que tie ne la se pa ra ción de los po de res pú -
bli cos es la ga ran tía de la in de pen den cia de los jue ces. Di cho ejer ci cio au -
tó no mo debe ser ga ran ti za do por el Esta do tan to en su fa ce ta ins ti tu cio nal, 
esto es, en re la ción con el Po der Ju di cial como sis te ma, así como tam bién
en co ne xión con su ver tien te in di vi dual, es de cir, con re la ción a la per so na 
del juez es pe cí fi co. El ob je ti vo de la pro tec ción ra di ca en evi tar que el sis -
te ma ju di cial en ge ne ral y sus in te gran tes en par ti cu lar se vean so me ti dos
a po si bles res tric cio nes in de bi das en el ejer ci cio de su fun ción por par te de 
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ór ga nos aje nos al Po der Ju di cial o in clu so por par te de aque llos ma gis tra -
dos que ejer cen fun cio nes de re vi sión o ape la ción.26

Este de ber de los Esta dos se apli ca sea cual fue re el ré gi men la bo ral
al que es tén so me ti dos los jue ces. Así, la Cor te Inte ra me ri ca na ob ser vó
que los Esta dos:

Están obli ga dos a ase gu rar que los jue ces pro vi so rios sean in de pen dien tes
y, por ello, debe otor gar les cier to tipo de es ta bi li dad y per ma nen cia en el
car go, pues to que la pro vi sio na li dad no equi va le a li bre re mo ción. En
efec to, el Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das ex pre só que
la des ti tu ción de jue ces por el Po der Eje cu ti vo an tes de la ex pi ra ción del
man da to para el que fue ron nom bra dos, sin que se les dé ra zón con cre ta
al gu na y sin que dis pon gan de una pro tec ción ju di cial efec ti va para im -
pug nar la des ti tu ción, es in com pa ti ble con la in de pen den cia ju di cial. En
si mi lar sen ti do, la Cor te con si de ra que la pro vi sio na li dad no debe sig ni fi -
car al te ra ción al gu na del ré gi men de ga ran tías para el buen de sem pe ño del 
juz ga dor y la sal va guar da de los pro pios jus ti cia bles. Ade más, no debe ex -
ten der se in de fi ni da men te en el tiem po y debe es tar su je ta a una con di ción
re so lu to ria, tal como el cum pli mien to de un pla zo pre de ter mi na do o la ce -
le bra ción y con clu sión de un con cur so pú bli co de opo si ción y an te ce den -
tes que nom bre al reem pla zan te del juez pro vi so rio con ca rác ter per ma -
nen te. Los nom bra mien tos pro vi sio na les de ben cons ti tuir una si tua ción de
ex cep ción y no la re gla. De esta ma ne ra, la ex ten sión en el tiem po de la
pro vi sio na li dad de los jue ces o el he cho de que la ma yo ría de los jue ces se 
en cuen tren en di cha si tua ción, ge ne ran im por tan tes obs tácu los para la in -
de pen den cia ju di cial.27

So bre este pun to, la hi pó te sis de la Co mi sión y de las víc ti mas era
jus ta men te que el Esta do no ga ran ti zó el de re cho a ser juz ga do por un
tri bu nal in de pen dien te. Como he cho pro ba to rio (hp.1) in di ca ron que los
miem bros de la CFRSJ “son de li bre nom bra mien to y re mo ción, por lo
que ca re cen de una es ta bi li dad en el car go que ga ran ti ce su in de pen den -
cia”.

En cuan to a los he chos, el Esta do no con tro vir tió la evi den cia apor ta -
da por los de man dan tes que de mos tra ba que el 2 de agos to de 2000 el
TSJ se atri bu yó la com pe ten cia para reor ga ni zar la CFRSJ (hp.1.1) y que 
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des de 2005 la Sala Cons ti tu cio nal del TSJ, a tra vés de di fe ren tes sen ten -
cias, ha mo di fi ca do en dis tin tas opor tu ni da des la com po si ción de la
CFRSJ, de sig nan do en oca sio nes a los miem bros su plen tes en reem pla zo
de los ti tu la res o nom bran do nue vos miem bros (hp.1.2). Ade más, en la
au dien cia pú bli ca que se ce le bró ante la Cor te Inte ra me ri ca na, el pre si -
den te de la CFRSJ, que ac tuó como tes ti go del Esta do, se ña ló que “la
per ma nen cia [en el] car go [n]o está de ter mi na da a cien cia cier ta”, que los 
in te gran tes de la CFRSJ son “miem bros prác ti ca men te pro vi so rios
porque [es tán] a la es pe ra del Có di go [de Éti ca]” y que “en cual quier mo -
men to [pue den] ser re mo vi dos” (hp.1.3).

De lo an te rior, la Cor te Inte ra me ri ca na con clu yó que el TSJ te nía ab -
so lu ta dis cre ción para reor ga ni zar la CFRSJ, sin que exis ta nin gún pro ce -
di mien to o me ca nis mo pre via men te es ta ble ci do para nom brar o re mo ver
a los miem bros de esta úl ti ma. Por ello, (hp.1) que dó acre di ta da.

Si se tie ne en cuen ta que, como vi mos, la Cor te Inte ra me ri ca na in di -
có que una ga ran tía de la in de pen den cia es la es ta bi li dad en el car go
(pre mi sa ma yor), y que los miem bros de la CFRSJ no tie nen di cha es ta -
bi li dad (pre mi sa me nor), la con clu sión ne ce sa ria es que el Esta do no ga -
ran ti zó la in de pen den cia de la CFRSJ. En nues tro es que ma ini cial ten -
dría mos en ton ces acreditado “-Y”.

Fi nal men te, la con clu sión (Q) a la que lle gó el Tri bu nal fue que el
Esta do no ga ran ti zó el de re cho de las víc ti mas a ser juz ga das por un tri -
bu nal in de pen dien te, en vio la ción de los ar tícu los 8.1 y 1.1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, lo que en nues tro úl ti mo es que ma se re pre sen ta ría
de la si guien te manera:

A: (-X v -Y) ? Q

B: -Y

Q
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IV. A MODO DE CONCLUSIÓN

La sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en este caso ana li zó com ple -
jos ale ga tos de he cho y de de re cho pro du ci dos a par tir de una si tua ción
de li ca da en el in te rior del país, que re qui rió de un pro fun do es tu dio de la
evi den cia apor ta da y de las in fe ren cias pro ba to rias que se pre ten dían
cons truir. La sen ten cia está de bi da men te fun da men ta da, es or de na da y
cla ra a la hora de es ta ble cer la for ma de aná li sis de las pre ten sio nes de
las par tes y las con clu sio nes a las que lle ga se des pren den de pre mi sas
de he cho y de de re cho co rrec ta men te es ta ble ci das.

En tal sen ti do, con si de ro apro pia do se ña lar que, en mi cri te rio, la ade -
cua da mo ti va ción de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na cum ple
dos ro les ex tra pro ce sa les fun da men ta les. En pri mer lu gar, es un com po -
nen te de le gi ti ma ción del pro pio ac tuar del Tri bu nal fren te a los Esta dos
y usua rios del sis te ma in te ra me ri ca no y, en se gun do lu gar, es la prin ci pal 
for ma de ren di ción de cuen tas de este or ga nis mo. La po bla ción del con-
ti nen te tie ne, por lo ge ne ral, muy poca in je ren cia en el nom bra mien to
de los ma gis tra dos que in te gran la Cor te Inte ra me ri ca na. Todo el pro ce so de 
de sig na ción está a car go de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de Es-
ta dos Ame ri ca nos, sien do muy di fí cil que el ciu da da no co mún pue da lle -
gar a te ner al gún peso en las pos tu la cio nes y elec cio nes que rea li zan los
Esta dos miem bros. De ahí que una de las for mas de con tro lar que el Tri -
bu nal esté ac tuan do ade cua da men te es el aná li sis de los ar gu men tos que
vier te en cada caso.

En cuan to a la ac ti vi dad pro ba to ria de las par tes, en el caso que nos
ocu pa, es ne ce sa rio ha cer una dis tin ción. Por un lado, los de man dan tes
(la Co mi sión y el re pre sen tan te de las víc ti mas) lo gra ron de mos trar que
el Esta do no ga ran ti zó que los jue ces des ti tui dos fue ran juz ga dos por un
tri bu nal in de pen dien te, lo cual de vi no en dos im por tan tes con se cuen cias: 
la or den de re pa ra ción a las víc ti mas por la vio la ción co me ti da en su con tra
y el man da to al Esta do de ade cua ción de su de re cho in ter no a efec tos de
que vio la cio nes si mi la res no vuel van a re pe tir se. Ambos as pec tos cons ti -
tu yen una vic to ria de los de man dan tes con con se cuen cias re le van tes a ni -
vel in ter no.

Por otro lado, la ac ti vi dad pro ba to ria de la Co mi sión y del re pre sen -
tan te de las víc ti mas se que dó cor ta a la hora de acu sar al Po der Ju di cial
en ge ne ral de fal to de in de pen den cia. Las gran des as pi ra cio nes de los de -
man dan tes en este pun to de bían es tar acom pa ña das con un acer vo pro ba -
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to rio igual de gran de. Este no fue el pri mer caso en el que la Cor te Inte -
ra me ri ca na ha se ña la do que “no es po si ble ig no rar la gra ve dad es pe cial
que tie ne la atri bu ción a un Esta do Par te en la Con ven ción del car go de
ha ber eje cu ta do o to le ra do en su te rri to rio una prác ti ca de vio la cio nes a
los de re chos hu ma nos”, y que ello “obli ga a la Cor te a apli car una va lo -
ra ción de la prue ba que ten ga en cuen ta este ex tre mo”.28

Si bien no se tra ta de lle gar a los ex tre mos de la pro ba tio dia bo li ca
que men cio na el ex juez de la Cor te Inte ra me ri ca na Anto nio A. Can ça do
Trin da de en uno de sus vo tos,29 es ne ce sa rio que al Tri bu nal le sean
apor ta dos los ele men tos de jui cio su fi cien tes para ha cer acep ta ble la des -
crip ción de los he chos pre sen ta dos. Como nos dice Fe rrer Bel trán, “el
éxi to de la in ter ven ción de las par tes en la fase de prue ba, apor tan do me -
dios de prue ba, et cé te ra, se pro du ce si lo gra mos con ven cer al juez de que 
su ‘des crip ción’ de los he chos (su his to ria, si se pre fie re) es ver da de ra.
Con ello es ta rán en bue nas con di cio nes de ga nar el caso”.30
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