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RESUMEN: En este ar tícu lo se plan tean al gu nos de los pro ble mas e im pli ca cio nes que pre -
sen ta la ex pre sión ‘Esta do de de re cho’ en el pla no in ter na cio nal, ha cien do par ti cu lar én -
fa sis a su de fi ni ción, al can ce y a la di men sión que di cha ex pre sión ad quie re en el te rre no
prác ti co. A este res pec to, se hace un acer ca mien to de este tema en el di le ma en tre la le -
ga li dad y la le gi ti mi dad en el pla no in ter na cio nal, así como la im por tan cia del pa pel que
jue ga la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das en el tema; en par ti cu lar, se ana li za el pa -
pel que jue ga tan to el Con se jo de Se gu ri dad como la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en la 
crea ción y man te ni mien to del Esta do de de re cho en el pla no in ter na cio nal.
Pa la bras cla ve: co mu ni dad in ter na cio nal, cons ti tu ción uni ver sal, de mo cra cia, Esta do de
de re cho in ter na cio nal, le ga li dad, le gi ti mi dad, prin ci pio de le ga li dad, so be ra nía.

ABSTRACT: This ar ti cle puts for ward some of the prob lems and im pli ca tions that the ex -
pres sion ‘rule of law’ pres ents in the in ter na tional level, mak ing a spe cial em pha sis in its 
def i ni tion, its scope of ap pli ca tion and the di men sion that said ex pres sion ac quires in
prac tice. In this re spect, an ap proach is made to tackle this sub ject on the di lemma it
poses be tween le gal ity and le git i macy at the in ter na tional level, as well as the im por -
tance of the role of the United Na tions in it; it an a lyzes, in par tic u lar, the role of both the 
Se cu rity Coun cil and the In ter na tional Court of Jus tice in the cre ation and in the main te -
nance of the rule of law in the in ter na tional level.
Descriptors: in ter na tional com mu nity, uni ver sal con sti tu tion, de moc racy, in ter na tional
rule of law, le gal ity, le git i macy, prin ci ple of le gal ity, sov er eignty.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle soulève quelques ques tions et des im pli ca tions de l’introduction de
l’expression ‘État de droit’ au niveau in ter na tional, avec un ac cent particulier à sa
définition, sa portée et l’ampleur que prend cette ex pres sion dans la pra tique. À propos
de cela, il y a une approche de cette ques tion dans le dilemme en tre la légalité et la
légitimité au niveau in ter na tional, ainsi que l’im por tance du rôle joué par l’Organisation 
des Na tions Unies sur la ques tion, en examinant notamment le rôle qui jouent le Conseil
de Sécurité et la Cour Internationale de Jus tice dans la création et le maintien de l’état de
droit au niveau in ter na tional.
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La con di ción de la po si bi li dad de un de re -
cho in ter na cio nal es, en ge ne ral, que exis ta 
pre via men te un Esta do de de re cho.

Imma nuel KANT, La paz per pe tua

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. ‘Esta do de de re cho’ a ni vel in -
ter na cio nal. III. Le ga li dad vs. le gi ti mi dad. IV. ¿Es la Car ta
de las Na cio nes Uni das una Cons ti tu ción de de re cho in ter na -
cio nal? V. El Esta do de de re cho en la Sex ta Co mi sión de la
Asam blea Ge ne ral. VI. Pa pel del Con se jo de Se gu ri dad en
la cons truc ción del Esta do de de re cho a ni vel in ter na cio nal.
VII. Pa pel de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en la construc -
ción del Esta do de de re cho a ni vel in ter na cio nal. VIII. Re fle-

xio nes so bre el nue vo or den mun dial.

I. INTRODUCCIÓN

El res pe to al de re cho in ter na cio nal es un re qui si to sine qua non para
cons truir la paz. Sólo a tra vés del ape go de los Esta dos a la nor ma ti vi dad 
in ter na cio nal po dre mos al can zar un ni vel de con vi ven cia que ter mi ne por 
erra di car com ple ta men te los gran des pro ble mas mun dia les que día a día
des ga rran a las per so nas. Por que para eso es el de re cho in ter na cio nal, fi -
nal men te, para ha cer que los pue blos del mun do vi van me jor. Sin em bar -
go, como ya lo ha cía no tar el fi ló so fo de Königs berg en 1795, la pre mi sa
que dé pie a la exis ten cia del de re cho in ter na cio nal debe ser la con so li da -
ción del Esta do de de re cho.

La Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das pa re ce ha ber en ten di -
do esto al apro bar el 16 de sep tiem bre de 2005 su re so lu ción A/Res/60/1, 
la cual con tie ne el Do cu men to Fi nal de la Cum bre Mun dial 2005. En di -
cho do cu men to se ve re fle ja da la vo lun tad de los je fes de Esta do y de
Go bier no so bre la ne ce si dad de que exis ta “una ad he sión uni ver sal al im -
pe rio de la ley y a su apli ca ción en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal”.1

Así, y en aten ción a di cho com pro mi so, el 11 de mayo de 2006, los
Go bier nos de Mé xi co y Liech tens tein con jun ta men te so li ci ta ron a la
Asam blea Ge ne ral de la ONU la in clu sión del tema “El Esta do de de re -
cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal” en la agen da de la Sex ta Co -
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mi sión,2 pro pues ta que fue acep ta da por este ór ga no. En con se cuen cia, la 
Asam blea Ge ne ral emi tió su re so lu ción A/Res/61/39, del 4 de di ciem bre
de 2006, me dian te la cual se es ta ble ció que este tema se de ba ti ría en su
62o. pe rio do de se sio nes.

Antes de po der de sa rro llar el en fo que con el que di cho tema fue pre -
sen ta do por Mé xi co y Liech tens tein, así como el es ta do que guar da ac -
tual men te en la agen da de la Sex ta Co mi sión, re sul ta im pres cin di ble dar
un paso atrás y ha cer un aná li sis ju rí di co so bre el asun to en cues tión.

Randy Pee ren boom, en el pri mer pá rra fo del pri mer ar tícu lo del pri -
mer nú me ro de la re vis ta Ha gue Jour nal on the Rule of Law, plan tea la
idea más im por tan te que se cru za en el ca mi no de cual quier es tu dio so del 
Esta do de de re cho en el pla no in ter na cio nal: si bien el tér mi no se ha de -
sa rro lla do bas tan te en la úl ti ma dé ca da, dada la di ver si dad de de fi ni cio -
nes y con cep tos que se le aso cian, si guen ha bien do se rias du das so bre la
exis ten cia de una cosa tal como el Esta do de de re cho en ten di do como un
nue vo cam po o área de es tu dio del de re cho in ter na cio nal.3

Empe ce mos en ton ces por abor dar una pre gun ta fun da men tal: ¿qué
sig ni fi ca ‘Esta do de de re cho’ en el pla no in ter na cio nal?

II. ‘ESTADO DE DERECHO’ A NIVEL INTERNACIONAL

La de fi ni ción de ‘Esta do de de re cho’ siem pre es am plia, pues este
con cep to in clu ye un uni ver so de per so nas, nor mas e ins ti tu cio nes que di -
fí cil men te se pue den com pac tar en un enun cia do. El con cep to ‘Esta do de 
de re cho’ se le atri bu ye a Ro bert von Mohl, quien en 1832 uti li zó la pa la -
bra ale ma na Rechtsstaat, en ten di da como ‘Esta do cons ti tu cio nal’, en
opo si ción a la vi sión aris to crá ti ca de un ‘Esta do po li cía’. Ello sig ni fi ca
que el tér mi no de vie ne del de re cho ad mi nis tra ti vo. En opi nión de los ad -
mi nis tra ti vis tas Ser gio Valls Her nán dez y Car los Ma tu te Gon zá lez, el
con cep to de ‘Esta do de de re cho’ tie ne dos sen ti dos: i) ju rí di co-for mal, y
ii) po lí ti co his tó ri co. Ellos lo ex pli can de la si guien te ma ne ra:

Los ele men tos ju rí di co-for ma les son:
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the Field”, Ha gue Jour nal on the Rule of Law, vol. 1, is sue 1, 2009, p. 5.



· El principio de legalidad, que es el pivote de la idea de Estado de
derecho y cuyo contenido se expresa en que ningún órgano del
Estado puede tomar una decisión que no esté conforme a una
disposición le gal vigente con anterioridad.

· La obligatoriedad del derecho con respecto al Estado. Cuando el
Estado dicta una ley, ésta sujeta en primer lugar a la propia entidad
política.

· Supremacía de la Constitución. En todo Estado de derecho debe
existir una ley fun da men tal, respecto de la cual deben guardar
consonancia el conjunto de normas que integran el orden jurídico.

· El principio de que el Estado es responsable de sus actos frente a
sus ciudadanos; esto es, la aplicación del principio de responsa-
bilidad del Estado por todos sus actos, in clu sive los legislativos y
los judiciales.

Como ele men tos po lí ti co-his tó ri cos o de con te ni do, te ne mos:

· La necesidad de que el orden jurídico objetivo, al cual se subordina
el Estado, sea dictado en un régimen de separación de poderes.

· El órgano legislador debe ser representativo en sentido democrá-
tico.

· Deben consignarse los derechos propios del individuo frente a los
cuales se detenga la acción del Estado.

· Que las leyes a que el Estado se sujeta, sean leyes en sentido ma te -
rial, es decir, abstractas, impersonales y gen er a les.

Con es tos ele men tos fun da men ta les y de con te ni do, el Esta do de de -
re cho pue de cum plir con sus dos ob je ti vos pri mor dia les, que son en cau -
zar la vida so cial so bre ba ses de se gu ri dad ju rí di ca y ga ran ti zar la na tu ra -
le za in di vi dual y per so na lis ta de la or ga ni za ción es ta tal.4

Ro salyn Hig gins, ex pre si den ta de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia,
opi na que el tér mi no ‘Esta do de de re cho’ no exis te como tal en el de re -
cho in ter na cio nal, por lo que se tie ne que es tu diar pri me ro qué es lo que
este tér mi no sig ni fi ca para un abo ga do “do més ti co”. Ella, por su par te,
con si de ra que los tres prin ci pios prin ci pa les que de ben to mar se en cuen ta 
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son los iden ti fi ca dos por Albert Venn Di cey en su obra An Intro duc tion
to the Study of the Law of the Cons ti tu tion (1885): 1) la su pre ma cía ab so -
lu ta o pree mi nen cia del de re cho en opo si ción a la in fluen cia del po der ar -
bi tra rio; 2) la igual dad ante la ley o la igual su je ción de to das las cla ses a
la ley ad mi nis tra da por cor tes or di na rias, y 3) la ley de la Cons ti tu ción,
sien do ésta con se cuen cia de los de re chos de los in di vi duos, de con for mi -
dad con la ma ne ra en la que és tos han sido de fi ni dos y eje cu ta dos por las 
cor tes.5

Más ade lan te de sa rro lla re mos al gu nos de es tos ele men tos a la luz del 
de re cho in ter na cio nal. Lo im por tan te es te ner cla ro que, en po cas pa la -
bras, Esta do de de re cho im pli ca el so me ti mien to de los su je tos a la ley.
En el de re cho na cio nal po de mos ha blar del ape go por par te de los go ber -
na dos a la ley, pero cla ra men te en de re cho in ter na cio nal los go ber na dos
se rán los Esta dos. Esto le da un co lor dis tin to a nues tra cons truc ción del
Esta do de de re cho. De acuer do con Ge ran ne Lau ten bach: “El Esta do de
de re cho debe te ner dos fun cio nes prin ci pa les. Por un lado, debe fun cio -
nar como una li mi tan te le gal para el go bier no… La se gun da fun ción del
Esta do de de re cho es coor di nar la in te rac ción so cial; el Esta do de de re -
cho fa ci li ta el con tra to en tre los ciu da da nos y las re glas”.6

Una pri me ra apro xi ma ción al con cep to de ‘Esta do de de re cho’ que
evi te in cu rrir en una dis cu sión acer ca de su con te ni do sus tan ti vo con sis te 
en pro po ner una de fi ni ción fun cio nal que per mi ta, al mis mo tiem po,
aprehen der un mí ni mo de no mi na dor co mún. Así, se pue de en ten der por
Esta do de de re cho la nor ma que obli ga tan to a go ber nan tes como a go -
ber na dos. Para ello, la nor ma debe adop tar una for ma es pe cí fi ca, debe
ser pú bli ca, pros pec ti va, ge ne ral men te con gruen te, es ta ble y cla ra.

La fun ción del Esta do de de re cho es su ca pa ci dad para im po ner lí mi -
tes al go bier no. Ello sig ni fi ca prin ci pal men te que las au to ri da des gu ber -
na men ta les de ben ate ner se al de re cho vi gen te, pero tam bién que exis ten
lí mi tes a lo que di chas au to ri da des pue den ha cer a tra vés del or den ju rí -
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the Right Ques tions”, High Le vel Expert Pa nel Re port, La Haya, Ha gue Insti tu te for the
Inter na tio nal Law, 2005.



di co.7 Tal fun ción per mi te dis tin guir, con ab so lu ta cla ri dad, que Esta do
de de re cho (état de droit) y es ta do le gal (état lé gal) no son la mis ma
cosa.

Te ne mos que iden ti fi car en ton ces al gu nos ele men tos que nos per mi -
tan en ten der de qué se com po ne el Esta do de de re cho a ni vel in ter na cio -
nal. En la opi nión del em ba ja dor Hans Co rell, se ne ce si tan cua tro ele -
men tos para po der es ta ble cer una so cie dad den tro del Esta do de de re cho: 
i) de mo cra cia, ii) una le gis la ción ade cua da, iii) ins ti tu cio nes, tan to ad mi -
nis tra ti vas como ju di cia les, que ad mi nis tren al de re cho, e iv) in di vi duos
y agen tes del Esta do con la su fi cien te in te gri dad para po der ma ne jar di -
cha ad mi nis tra ción co rrec ta men te.8

A ni vel in ter na cio nal, por lo tan to, el Esta do de de re cho pro mue ve
un or den ba sa do en el cum pli mien to por par te de los Esta dos del de re cho 
in ter na cio nal, en opo si ción a un or den de ter mi na do por el po der o por la
ur gen cia.9 Mien tras que en su ver sión do més ti ca, el Esta do de de re cho
de sem pe ña un pa pel esen cial en la or ga ni za ción del Esta do que va más
allá de la apli ca ción de la ley; esta no ción bus ca ga ran ti zar el buen ejer ci -
cio de las pre rro ga ti vas es ta ta les a tra vés de la se pa ra ción de po de res, es -
ta ble cer con tro les le ga les so bre el uso del po der y apli ca ción de le yes
que cum plan con re que ri mien tos mí ni mos (no re troac ti vi dad, ra zo na ble -
men te cla ras y pre ci sas, no dis cri mi na to rias y que sean co no ci das).10

Al res pec to, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha rei te -
ra do en su opi nión con sul ti va OC-8/87 que “el prin ci pio de le ga li dad, las 
ins ti tu cio nes de mo crá ti cas y el Esta do de de re cho son in se pa ra bles”.11

Sin em bar go, la idea de Esta do de de re cho a ni vel in ter na cio nal pue -
de pre sen tar un pro ble ma di fí cil que nos re mi te a las raí ces mis mas del
de re cho in ter na cio nal. Si bien Esta do de de re cho im pli ca, como ya lo di -
ji mos, un so me ti mien to a la ley, en el caso de los Esta dos esto sig ni fi ca
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9 Cfr. Broom hall, Bru ce, Inter na tio nal Jus ti ce & the Inter na tio nal Cri mi nal Court;
Bet ween So ve reignty and the Rule of Law, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, p. 53.

10 Idem.

11 El ha beas cor pus bajo sus pen sión de ga ran tías, CtIDH Opi nión Con sul ti va
OC-8/87, 30 de ene ro de 1987, se rie A, núm. 8, para. 24.



de ma ne ra im plí ci ta una ce sión de su so be ra nía. Por otro lado, el de re cho 
in ter na cio nal está cons trui do con base en la igual dad so be ra na de los
Esta dos; es de cir, nin gún su je to de de re cho está por en ci ma de ellos
—par in pa rem non ha bet im pe rium—.

No obs tan te, si va mos a ha blar de Esta do de de re cho a for tio ri debe
ha ber un con jun to nor ma ti vo que esté por en ci ma de los Esta dos im po -
nién do les lí mi tes. Como ex pli ca Lui gi Fe rra jo li, “la his to ria ju rí di ca de la so-
be ra nía es la his to ria de una an ti no mia en tre dos tér mi nos —de re cho y
so be ra nía— ló gi ca men te in com pa ti bles e his tó ri ca men te en fren ta dos en -
tre sí”.12 ¿Có mo re sol ver este pro ble ma? Una po si ble so lu ción que pa re -
ce ser acep ta da de fac to por los Esta dos es que sea la Orga ni za ción de las 
Na cio nes Uni das quien fun ja como esa “au to ri dad” in ter na cio nal ne ce sa -
ria para man te ner el or den y pro mo ver el so me ti mien to al Esta do de de -
re cho por par te de los Esta dos. De ahí la im por tan cia de que el Esta do de 
de re cho sea un tema en la agen da de la Asam blea Ge ne ral.

Cabe men cio nar que esta idea de la ne ce si dad de una “au to ri dad in -
ter na cio nal” no es nue va; el con cep to de un “par la men to de la hu ma ni -
dad”, ade más de ha ber sido de sa rro lla do por el poe ta bri tá ni co Alfred
Lord Tenn yson en su poe ma “Lock sley may” (1835) y re to ma do por
Paul Ken nedy como tí tu lo para su li bro re la ti vo a la his to ria de las Na -
cio nes Uni das (2008), fue usa do tam bién por el mis mo Kant en su es cri to 
so bre la paz per pe tua (1795). Él se re fie re a la ne ce si dad de crear una
“fe de ra ción de paz”:

Tie ne que exis tir, por tan to, una fe de ra ción de tipo es pe cial, que se pue de
lla mar fe de ra ción de paz (foe dus paci fi cum), que se dis tin gui ría del tra ta -
do de paz (pac tum pa cis) en que éste bus ca ría sim ple men te aca bar con una 
gue rra, mien tras que aqué lla bus ca ría ter mi nar con to das las gue rras para
siem pre. Esta fe de ra ción no se pro po ne la cons truc ción de un po der po lí ti -
co, sino sim ple men te la con ser va ción y ga ran tía de la li ber tad de un Esta -
do para sí mis mo y, si mul tá nea men te, la de otros Esta dos fe de ra dos, sin
que és tos de ban por esta ra zón (como los hom bres en es ta do de na tu ra le -
za) so me ter se a le yes pú bli cas y a su coac ción por ellas ejer ci da.13
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Edi cio nes, 2001, p. 39.



Evi den te men te, es ne ce sa rio con ci liar el so me ti mien to por par te de
los Esta dos a la nor ma in ter na cio nal, por un lado, y el ejer ci cio de la so -
be ra nía, por el otro. La for ma de lo grar di cha con ci lia ción se en cuen tra
en el com pro mi so que los Esta dos ad quie ren de ma ne ra vo lun ta ria (y so -
be ra na) al vin cu lar se a un tra ta do; pero tam bién en la opo ni bi li dad erga
om nes que, por su con te ni do y el gra do ge ne ra li za do de acep ta ción por la 
co mu ni dad in ter na cio nal, obli ga a los Esta dos a res pe tar nor mas mí ni -
mas, en el cam po de los de re chos hu ma nos por ci tar un ejem plo.14

III. LEGALIDAD VS. LEGITIMIDAD

Uno de los pro ble mas que sur gen en la cons truc ción del Esta do de
de re cho por par te de la co mu ni dad in ter na cio nal es la dis yun ti va que se
pre sen ta a me nu do en el ac tuar de los Esta dos, don de las de ci sio nes que
se to man os ci lan en tre la le gi ti mi dad o la le ga li dad. Es de cir, al gu nas ac -
cio nes de los Esta dos se jus ti fi can a tra vés de la le gi ti mi dad cuan do la le -
ga li dad es ca pa de sus ma nos. La gran ma yo ría de las dis cu sio nes so bre
in ter ven cio nes de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, por ejem plo, lle van 
ya di cho ger men.

La re la ción que guar da di cha dis yun ti va a la luz de la teo ría so bre la
igual dad so be ra na de los Esta dos es mu cha y de gran im por tan cia. Más
aún cuan do se in tro du ce a la dis cu sión el tema re la ti vo a la res pon sa bi li -
dad de pro te ger. Pues to de una for ma sen ci lla, la doc tri na de la res pon sa -
bi li dad de pro te ger no es otra cosa más que la le gi ti mi dad que los Esta -
dos pu die sen lle gar a te ner para in ter ve nir en los asun tos in ter nos de un
país sin su con sen ti mien to, por la exis ten cia, prin ci pal men te, de vio la cio -
nes ma si vas a de re chos hu ma nos. Pues to en las pa la bras de Antó nio Gu -
te rres, la doc tri na de la Res pon sa bi li dad de Pro te ger sos tie ne que la so be -
ra nía de un Esta do es in se pa ra ble de su res pon sa bi li dad de pro te ger a la
gen te vi vien do en su te rri to rio y ésta no pue de ser sólo una for ma de con -
trol, y que la co mu ni dad in ter na cio nal tie ne la obli ga ción de to mar ac cio -
nes apro pia das cuan do esta res pon sa bi li dad es re cha za da o vio la da.15 El
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pro ble ma no es fá cil: la pre mi sa plan tea da im pli ca que se vio le la so be ra -
nía de un Esta do por exis tir un in cum pli mien to de éste de sus obli ga cio -
nes más im por tan tes, a jui cio de la co mu ni dad in ter na cio nal, que de ben
pro te ger se. Este bien su pe rior nor mal men te se re fie re al bie nes tar de los
pue blos, de la gen te, de los in di vi duos.

No va mos a lle var a cabo un aná li sis a pro fun di dad so bre la res pon -
sa bi li dad de pro te ger; bas te de cir que exis te so bre la mesa de de ba tes ac -
tual un po si ble es ce na rio en el que se que bran te la le ga li dad, a tra vés de
la vio la ción a la so be ra nía, en aras de la le gí ti ma pro tec ción de las per so -
nas. El reto que en fren ta la co mu ni dad in ter na cio nal es con se guir el sano 
de sa rro llo de la doc tri na en co men to, para que ésta no abra una ven ta na
al in ter ven cio nis mo; la res pon sa bi li dad de pro te ger de be rá re gu lar esta
obli ga ción in he ren te a los Esta dos de pro te ger a los pue blos del mun do
sin po ner en ries go los pi la res fun da men ta les so bre los que se han cons -
trui do ya los ci mien tos de las re la cio nes in ter na cio na les, para lo cual se
ne ce si ta rá una gran ha bi li dad po lí ti ca y téc ni ca.

Un pri mer pun to de par ti da lo po de mos en con trar en la pos tu ra adop -
ta da por la Co mi sión Inter na cio nal so bre Inter ven ción y So be ra nía de los 
Esta dos (ICISS, por sus si glas en in glés) en su re por te so bre la res pon sa -
bi li dad de pro te ger. En él se es ta ble ce que: “ya ha sido re co no ci do que la 
so be ra nía im pli ca una res pon sa bi li dad dual: ex ter na—de res pe tar la so -
be ra nía de otros Esta dos, e in ter na, de res pe tar la dig ni dad y de re chos bá -
si cos de to das las per so nas den tro del Esta do”.16 Qui zás el en ten di mien to 
de la so be ra nía en es tos dos ni ve les di fe ren tes pu die se ser la cla ve para el 
fu tu ro de sa rro llo del ré gi men ju rí di co que se ne ce si ta. Vol ve mos aquí a
la an ti no mia a la que se re fe ría Fe rra jo li.

En nues tra opi nión, para em pe zar a cons truir un mun do ba sa do en el
de re cho in ter na cio nal y don de se res pe te el Esta do de de re cho, la úni ca
for ma de le gi ti mar una ac ción es a tra vés de nor mas, a tra vés de la le ga li -
dad. Este de ba te es re cu rren te en el mar co de las de ci sio nes adop ta das
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this res pon si bi lity is ne glec ted or vio la ted”. Gu te rres, Antó nio, “Mi llions Uproo ted. Sa -
ving Re fu gees and the Dis pla ced”, Fo reign Affairs, vol. 87, núm. 5, sep tiem bre-oc tu bre
de 2008, pp. 92 y 93.

16 “It is ack now led ged that so ve reignty im plies a dual res pon si bi lity: ex ter nally – to
res pect the so ve reignty of ot her sta tes, and in ter nally, to res pect the dig nity and ba sic
rights of all the peo ple wit hin the sta te”. Re port of the Inter na tio nal Com mis sion on
Inter ven tion and Sta te So ve reignty, The Res pon si bi lity to Pro tect, Otta wa, di ciem bre de
2001, p. 8.



por el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das, por ejem plo. Este
ór ga no prin ci pal de la ONU está en car ga do del man te ni mien to de la paz
y se gu ri dad in ter na cio na les de con for mi dad con el ar tícu lo 24 de la Car ta 
de las Na cio nes Uni das (de ahí la re le van cia que tie ne este tema en el ac -
tuar del Con se jo de Se gu ri dad); para ello, debe ape gar se a un ver da de ro
Esta do de de re cho a fin de que los Esta dos miem bros no ten gan que po -
ner a prue ba la va li dez de sus de ci sio nes.

Esto sig ni fi ca que el Con se jo de Se gu ri dad de be rá le gi ti mar sus ac -
cio nes me dian te la apli ca ción del de re cho in ter na cio nal. La Orga ni za ción 
de las Na cio nes Uni das es un or ga nis mo que ha sido crea do para traer es -
ta bi li dad mun dial. A tra vés de ella se pue de le gi ti mar el uso de la fuer za
ar ma da, pero siem pre de con for mi dad con la ley. Es de cir, sólo se pue de
re cu rrir al uso de la fuer za: i) cuan do se tra te de un caso de le gí ti ma de -
fen sa (ar tícu lo 51 de la Car ta), y ii) cuan do exis ta una au to ri za ción ex -
pre sa para ello por par te del Con se jo de Se gu ri dad ante el que bran ta -
mien to de la paz y se gu ri dad in ter na cio na les (ar tícu lo 2.7 y 42 de la
Car ta). Sin em bar go, hay quie nes cri ti can a la Orga ni za ción, como lo
hace José Acos ta Esté vez al de cir que: “Las Na cio nes Uni das fue ron uti -
li za das como ins tan cia de le gi ti ma ción, pues la au to ri za ción del Con se jo
de Se gu ri dad le gi ti mó, si bien con for me a la le ga li dad de la Car ta, el re -
cur so a la fuer za ar ma da. Des de esta pers pec ti va, las Na cio nes Uni das
pue den ser con si de ra das como una ins tan cia de mera le gi ti ma ción”.17

Aún cuan do esto haya su ce di do en el caso de la in va sión a Irak, no -
so tros opi na mos dis tin to.

Si va mos a cons truir un mun do en el que las re la cio nes in ter na cio na -
les y las ac cio nes que se su ce dan en este pla no es tén en mar ca das en el
de re cho (en Esta do de de re cho) en ton ces te ne mos que pen sar en un mar -
co nor ma ti vo prin ci pal que re gu le di chas ac cio nes. Y si las Na cio nes
Uni das han mar ca do la pau ta del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo
para es ta ble cer los lí mi tes de ac ción de los Esta dos, qui zás la Car ta de las 
Na cio nes Uni das pue de cons ti tuir esa fuen te de de re cho in ter na cio nal
pri ma ria y esen cial que ne ce si ta mos.
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17 Acos ta, José, “El ca pí tu lo VII de la Car ta de las Na cio nes Uni das y el ejer ci cio
del uso de la fuer za ar ma da con tra Iraq: ¿la ONU como ins tan cia le gi ti ma do ra del uso de
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Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, p. 45.



IV. ¿ES LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS UNA CONSTITUCIÓN

DE DERECHO INTERNACIONAL?

Re cor de mos que la su pre ma cía cons ti tu cio nal es uno de los ele men -
tos ju rí di co-for ma les que com po nen al Esta do de de re cho.18 La pre gun ta
na tu ral que sur ge a la idea an tes plan tea da es si la Car ta de las Na cio nes
Uni das es una Cons ti tu ción de de re cho in ter na cio nal o no. Esta pre gun ta
tam bién ha sido tema de mu chos de ba tes en tre in ter na cio na lis tas. Las
opi nio nes al res pec to es tán muy di vi di das. Por un lado, es tán los que opi -
nan que la Car ta de las Na cio nes Uni das re úne los ele men tos ne ce sa rios
para ser con si de ra da una Cons ti tu ción. Esta pos tu ra se basa en cua tro ar -
gu men tos: i) es un ins tru men to cons ti tu ti vo que de fi ne la es truc tu ra de la
Orga ni za ción y es ta ble ce sus po de res y fun cio nes, así como los de be res
de sus miem bros; ii) fue crea da con la in ten ción de que du ra ra y fue ra
vá li da y vi gen te para to das las ge ne ra cio nes por ve nir; iii) es su pe rior a
to dos los de más tra ta dos, de acuer do con su ar tícu lo 103, y iv) la Car ta
con tie ne dis po si cio nes que pre vén la po si bi li dad de que se adop ten me di -
das res pec to de Esta dos no miem bros.19

Sin em bar go, hay un ar gu men to muy im por tan te que se in vo ca en
con tra de esta con cep ción: si la Car ta ha de ser una Cons ti tu ción uni ver -
sal, to dos los Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal de be rían ser par te
de ella. El prin ci pio ju rí di co que se in vo ca en con tra de la pos tu ra cons ti -
tu cio na lis ta de la Car ta es el si guien te: pac ta ter tiis nec no cent nec pro -
sunt, por me dio del cual no se le pue den apli car las dis po si cio nes de un
tra ta do a un Esta do que no es par te de él. La apli ca ción de este prin ci pio
por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, que se ha cons ti tui do como una re -
gla de de re cho con sue tu di na rio y se ha co di fi ca do en la Con ven ción de
Vie na de 1969, se pue de ver en su aná li sis en North Sea Con ti nen tal
Shelf Ca ses.20 En las pa la bras de Bar do Fass ben der: “La Car ta en su to ta -
li dad no es una Cons ti tu ción para Esta dos no miem bros. Es por esta ra -

ESTADO DE DERECHO EN EL PLANO INTERNACIONAL 183

18 Véa se su pra nota 4.

19 Cfr. AMR y Sa meh, Moha med, The Role of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce as
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2003, pp. 122 y 123.

20 Cfr. North Sea Con ti nen tal Shelf (Fe de ral Re pu blic of Ger many vs. Den mark;
Fe de ral Re pu blic of Ger many vs. Net her lands), 1969, ICJ Re port 3, pp. 25 y 26.



zón que se dice que el Con se jo de Se gu ri dad sólo pue de di ri gir se a ellos
por me dio de re co men da cio nes no vin cu lan tes y de pro pues tas”.21

Inde pen dien te men te de los re sul ta dos que en un fu tu ro arro je este
de ba te, re sul ta in ne ga ble que la Car ta de las Na cio nes Uni das sí se toma
como el mar co le gal de re fe ren cia para los Esta dos; en efec to, la Car ta
in cor po ra la gran ma yo ría de las nor mas pri ma rias de de re cho in ter na cio -
nal que de ben ob ser var se.

No so tros pen sa mos, como lo hace tam bién Lui gi Fe rra jo li,22 que de -
be mos avan zar ha cia un cons ti tu cio na lis mo de de re cho in ter na cio nal to -
man do a las Na cio nes Uni das y, por su pues to, a su do cu men to cons ti tu ti -
vo como el prin ci pal mar co de re fe ren cia. Pero esto no sig ni fi ca que se
ten ga que re co no cer a la Car ta como una Cons ti tu ción uni ver sal sino que 
se re co noz can los va lo res, prin ci pios y nor mas fun da men ta les que ahí se
en cuen tran, y que se res pe ten por los Esta dos. En este es ce na rio no es
ne ce sa rio man te ner la pos tu ra clá si ca de la re la ción que se guar da en tre
la Cons ti tu ción y el Esta do-na ción.

En el mis mo sen ti do, Mi chel Vi rally se re fie re a la su pre ma cía cons -
ti tu cio nal de la car ta de la ONU de la si guien te ma ne ra:

La Car ta fun da men ta el or den ju rí di co de las Na cio nes Uni das. En ca li dad
de tra ta do in ter na cio nal, im po ne res pe to a los Es ta dos que for man par te de 
ellas, es de cir, a los Esta dos miem bros. Éstos se ven obli ga dos a con for -
mar se a él tan to cuan do ac túan co lec ti va men te, en el mar co de los ór ga nos 
en los que par ti ci pan, como en su com por ta mien to in di vi dual. Así, to dos
los ór ga nos in ter gu ber na men ta les, y a for tio ri los de más, es tán so me ti dos
a la Car ta. Para ser vá li do, el de re cho que ela bo ran debe pues ser con for -
me a sus dis po si cio nes. La Car ta, como la Cons ti tu ción en el or den in ter -
no, re pre sen ta la ley su pre ma.23

Re sul ta per ti nen te men cio nar aquí que la su pre ma cía ju rí di ca de la
Car ta de las Na cio nes Uni das se ve tam bién re fle ja da en el ar tícu lo 103
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21 “The Char ter in its en ti rety is not the ‘cons ti tu tion’ of non-mem ber sta tes. For this 
rea son, the Se cu rity Coun cil is said only to be able to ad dress non-bin ding re com men da -
tions and pro po sals to them”. Fass ben der, Bar do, UN Se cu rity Coun cil Re form and the
Right of Veto; A Cons ti tu tio nal Pers pec ti ve, La Haya, Klu wer Law Inter na cio nal, 1998,
p. 90.

22 Cfr. Fe rra jo li, Lui gi, op. cit., nota 12, pp. 152-158.

23 Vi rally, Mi chel, El de ve nir del de re cho in ter na cio nal, Mé xi co, FCE, 1998, pp.
301 y 302.



de la mis ma, el cual a la le tra es ta ble ce: “En caso de con flic to en tre las
obli ga cio nes con traí das por los miem bros de las Na cio nes Uni das en vir -
tud de la pre sen te Car ta y sus obli ga cio nes con traí das en vir tud de cual -
quier otro con ve nio in ter na cio nal, pre va le ce rán las obli ga cio nes im pues -
tas por la pre sen te Car ta”.24

Si bien el ar tícu lo an te rior no re suel ve en de fi ni ti va el de ba te al que
he mos he cho re fe ren cia en este apar ta do, éste evi den cia la je rar quía nor -
ma ti va de la Car ta y pone en pers pec ti va la fuer za vin cu lan te de las re so -
lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad adop ta das de con for mi dad con la mis -
ma, por po ner un ejem plo del que ya he mos ha bla do an tes.25

V. EL ESTADO DE DERECHO EN LA SEXTA COMISIÓN

DE LA ASAMBLEA GENERAL

Como men cio na mos al ini cio de este tra ba jo, el tema “El Esta do de
de re cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal” fue in clui do en la agen da 
de la Sex ta Co mi sión en 2006 a pro pues ta de Mé xi co y Liech tens tein.
Ha bien do dado este pri mer paso, re sul ta ba ne ce sa rio co no cer el pa no ra -
ma ge ne ral del tra ta mien to ac tual del tema en cues tión, re vi san do el tra -
ba jo rea li za do a ese res pec to en di ver sos fo ros de las Na cio nes Uni das.

Así, an tes de de sa rro llar sus tan ti va men te este nue vo pun to de la
agen da, la Sex ta Co mi sión de ci dió so li ci tar una se rie de do cu men tos al
se cre ta rio ge ne ral de la ONU para fa ci li tar y en cau zar sus de ba tes. Los
in for mes del se cre ta rio ge ne ral ela bo ra dos en cum pli mien to del man da to
de la re so lu ción 61/39, son los si guien tes:

a) Infor me pro vi sio nal so bre la lis ta de ac ti vi da des ac tua les de los
ór ga nos, de par ta men tos, fon dos, ofi ci nas y agen cias del sis te ma de las Na -
cio nes Uni das den tro del Se cre ta ria do (do cu men to A/62/261). En este
do cu men to se pre sen ta un pa no ra ma ge ne ral so bre aque llas ac ti vi da des
que es tán en mar cha en el ám bi to de la Se cre ta ría, para la pro mo ción del
Esta do de de re cho. De la in for ma ción pre li mi nar se des pren de que más
de 40 en ti da des rea li zan dis tin tas ac ti vi da des en esta ma te ria, las que se
han or ga ni za do en dos gran des ca te go rías de pen dien do de su ám bi to (na -
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24 Car ta de las Na cio nes Uni das, ar tícu lo 103.

25 Para una ma yor re fe ren cia so bre este tema, su ge ri mos la lec tu ra del tra ba jo di ri gi -
do por el in ter na cio na lis ta fran cés Alain Pe llet in ti tu la do La Char te des Na tions Unies,
cons ti tu tion mon dia le?, Pa rís, Édi tions Pé do ne, 2006.



cio nal e in ter na cio nal), y en va rias sub ca te go rías, en fun ción de las ne ce -
si da des es pe cí fi cas de los Esta dos miem bros que di chas ac ti vi da des pre -
ten der sa tis fa cer so bre el Esta do de de re cho, ta les como su en se ñan za y
di fu sión, so lu ción de con tro ver sias, re so lu ción de con flic tos y jus ti cia de
tran si ción, y ad mi nis tra ción y pro cu ra ción de jus ti cia.

b) El Infor me del se cre ta rio ge ne ral (A/62/121 y A/62/121/Add.1).
El Esta do de de re cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal: in for ma -
ción y ob ser va cio nes re ci bi das de los go bier nos. En este do cu men to, la
Se cre ta ría da cuen ta de las res pues tas que re ci bió de 15 paí ses, en tre
ellos Mé xi co, en las que se iden ti fi ca ron y pro pu sie ron al gu nos de los
po si bles sub te mas so bre los cua les la Sex ta Co mi sión po dría cen trar su
tra ba jo du ran te los pró xi mos años.

El in for me pre li mi nar hace re fe ren cia a la de ci sión del se cre ta rio ge -
ne ral de es ta ble cer un me ca nis mo in te rins ti tu cio nal a tra vés de un Gru po
de Coor di na ción y Apo yo so bre el Esta do de de re cho para iden ti fi car los
ám bi tos de si ner gia que per mi tan fa ci li tar la coor di na ción y la coo pe ra -
ción en tre las dis tin tas en ti da des de la ONU, en lo que co rres pon de a sus
ac ti vi da des de pro mo ción del Esta do de de re cho. Di cha de ci sión, pu bli -
ca da en di ciem bre de 2006, asig nó la di rec ción del Gru po a la Se cre ta ría
Ge ne ral Adjun ta. Al res pec to, se hace re fe ren cia al in for me A/61/636
S/2006/980.

Ade más, el 17 de no viem bre de 2006, la Sex ta Co mi sión pre sen tó un 
pri mer in for me so bre este tema, ela bo ra do por el re la tor Ma ma dou
Moustap ha Loum, de Se ne gal.26

Por su par te, al mo men to de dar res pues ta a la in vi ta ción del se cre ta -
rio ge ne ral so bre el con te ni do de la re so lu ción 61/39, como cons ta en el
in for me A/62/121, Mé xi co ela bo ró las si guien tes su ge ren cias te má ti cas:

· Identificar el conjunto de tratados que de manera más urgente
requieren el desarrollo de medidas administrativas y legislativas pa- 
ra su pleno cumplimiento;

· Promover la elaboración de guías legislativas, legislaciones modelo 
o disposiciones modelo que faciliten la elaboración de legislación
de implementación;
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· Promover la capacitación de funcionarios de gobierno, legisladores
y jueces involucrados en la aplicación de los tratados;

· Examinar medidas y arbitrios para promover el reconocimiento de
la jurisdicción obligatoria de la Corte Internacional de Justicia; y

· Dar facultades al secretario gen eral de la Organización, para
solicitar opiniones consultivas a la Corte Internacional de Justicia
sobre cuestiones relacionadas con sus funciones de acuerdo con la
Carta de las Naciones Unidas.

Du ran te los de ba tes del 62o. pe rio do de se sio nes de la Asam blea Ge -
ne ral, la Sex ta Co mi sión ela bo ró el in for me A/62/454, el cual sir vie se de
base para la adop ción de la re so lu ción so bre el tema “El Esta do de de re -
cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal”. Di cho in for me fue coor di na -
do con jun ta men te por las de le ga cio nes de Liech tens tein y de Mé xi co. En 
él se re to mó la idea de so li ci tar al se cre ta rio ge ne ral un ca tá lo go com ple -
to de los pro gra mas y or ga nis mos de las Na cio nes Uni das que tra tan con
el tema de Esta do de de re cho. Ade más se rea fir mó el apo yo al Gru po de
Coor di na ción y Apo yo so bre el Esta do de de re cho.

Adi cio nal men te, dado que en la re so lu ción del 2006 so bre este tema
se so li ci tó a los Esta dos miem bros que pre sen ta sen uno o dos sub te mas
que pu die sen ser ana li za dos por la Sex ta Co mi sión re la ti vos al Esta do de
de re cho, en esa oca sión se pre sen ta ron una gran can ti dad de pro pues tas.
Los coor di na do res lo gra ron ha cer una cla si fi ca ción de los sub te mas su -
ge ri dos to man do en con si de ra ción las áreas a las que se di ri gi rían los es -
tu dios de la Sex ta Co mi sión, así como las opi nio nes de las de le ga cio nes
so bre la re le van cia de los mis mos.

Los dos te mas pro pues tos por Mé xi co, a re co men da ción de la Con -
sul to ría Ju rí di ca de la Can ci lle ría (im ple men ta ción de tra ta dos en el mar -
co ju rí di co na cio nal y pa pel de los tri bu na les in ter na cio na les en el for ta -
le ci mien to del Esta do de de re cho), fue ron muy bien re ci bi dos por la
Sex ta Co mi sión. Sin em bar go, dada la gran can ti dad de te mas e in te re ses 
de las de le ga cio nes, la Sex ta Co mi sión no lo gró ele gir por con sen so uno
o dos sub te mas de es tu dio.

Así las co sas, los coor di na do res op ta ron por pre sen tar el pro yec to de
re so lu ción de jan do un es pa cio en blan co re la ti vo a los sub te mas que de -
be rían ser abor da dos en los pe rio dos de la Asam blea que es tán por ve nir; 
la re so lu ción A/Res/62/70 apro ba da el 6 de di ciem bre de 2007 por la
Asam blea Ge ne ral, a re co men da ción de la Sex ta Co mi sión, su pri me el
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pá rra fo en el que se de ter mi na ba un sub te ma de tra ba jo li mi tán do se en
el pá rra fo ope ra ti vo cin co a in cluir el asun to en la agen da pro vi sio nal de
la Sex ta Co mi sión para el 63o. pe rio do de se sio nes de la Asam blea Ge -
ne ral.

Más ade lan te, en el si guien te pe rio do de se sio nes de la Asam blea
Ge ne ral (2008), el se cre ta rio ge ne ral de la ONU en tre gó a la Sex ta Co mi -
sión un in ven ta rio ac tua li za do de las ac ti vi da des que lle va a cabo la
Orga ni za ción en re la ción con el tema de Esta do de de re cho.27 Por su par -
te, la Asam blea Ge ne ral adop tó el 11 de di ciem bre de 2008 su re so lu ción 
A/Res/63/128 en la que se de ci dió in cor po rar de nue va cuen ta el tema en 
la agen da de la Sex ta Co mi sión para el 64o. pe rio do de se sio nes. Pero
en esta oca sión se de ter mi na ron tres sub te mas so bre los cua les se in vi ta a 
los Esta dos a en fo car sus co men ta rios. El pri me ro de ellos se ría dis cu ti do 
en el 64o., el se gun do en el 65o. y el ter ce ro en el 66o. pe rio do de se sio -
nes, res pec ti va men te. Di chos sub te mas son los si guien tes: “Pro mo ción
del Esta do de de re cho en el pla no in ter na cio nal”, “Le gis la ción y prác ti -
cas de los Esta dos miem bros en re la ción con la apli ca ción del de re cho
in ter na cio nal”, y “El Esta do de de re cho y la jus ti cia de tran si ción en si -
tua cio nes de con flic to o pos te rio res a un con flic to”.

Res ta es pe rar para co no cer los re sul ta dos que arro jen los de ba tes de
la Sex ta Co mi sión al res pec to, una vez que ha yan sido adop ta dos a modo 
de re so lu cio nes por la Asam blea Ge ne ral.

To dos es tos tra ba jos y re co men da cio nes son las pie zas vi si bles de un 
enor me en gra na je que debe es tar per fec ta men te ar ti cu la do a fin de ob te -
ner re sul ta dos evi den tes en la cons truc ción de un Esta do de de re cho en el 
pla no in ter na cio nal. En las pa la bras del pro fe sor Vi rally:

Se pue de de cir que la ONU man tie ne una do ble re la ción con el de re cho.
Una re la ción ins ti tu cio nal pri me ro: a pe sar de su ca rác ter po lí ti co, la ONU 
no es más que una ins ti tu ción ju rí di ca; se ori gi nó en un acto ju rí di co, que
le pro por cio nó su es truc tu ra y sus com pe ten cias, así como las de sus ór ga -
nos; debe su exis ten cia al de re cho y fun cio na gra cias a él (al que está, de -
bi do a ello, so me ti da). Pero tam bién está ata da a él des de un pun to de vis ta 
fun cio nal: sus ac ti vi da des ata ñen di rec ta men te al or den ju rí di co in ter na -
cio nal, en el que tie ne un pa pel de pri me ra im por tan cia en el ejer ci cio de
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27 “El Esta do de de re cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal. Infor me del se cre ta -
rio ge ne ral”, A/63/64, del 12 de mar zo de 2008.



las dos fun cio nes in he ren tes a todo or den ju rí di co: la crea ción y la apli ca -
ción del de re cho.28

Esto im pli ca ha cer ne ce sa ria men te un es tu dio del pa pel que jue ga la
ONU, así como sus ór ga nos prin ci pa les en esta ta rea. Aquí nos en fo ca re -
mos a dos de ellos so bre los que Mé xi co guar da un in te rés par ti cu lar: el
Con se jo de Se gu ri dad y la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

VI. PAPEL DEL CONSEJO DE SEGURIDAD EN LA CONSTRUCCIÓN

DEL ESTADO DE DERECHO A NIVEL INTERNACIONAL

¿Cuál es el pa pel que debe ju gar tan to la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia como el Con se jo de Se gu ri dad en este ca mi no ha cia la con so li da -
ción de un ver da de ro Esta do de de re cho a ni vel in ter na cio nal? En de fi ni -
ti va, uno muy im por tan te. Ambos ór ga nos jue gan un rol cen tral en el
man te ni mien to del or den y de la paz mun dial.

A lo lar go de la his to ria de la par ti ci pa ción de Mé xi co en la Orga ni za ción
de las Na cio nes Uni das [es cri be el em ba ja dor Juan Ma nuel Gó mez-Ro ble -
do], nues tro país ha te ni do una des ta ca da ac tua ción —di rec ta e in di rec ta— 
en la la bor del Con se jo de Se gu ri dad. En oca sio nes como miem bro no per -
ma nen te de este ór ga no y siem pre en bus ca de su me jor fun cio na mien to
por me dio del tra ba jo ejer ci do des de la Asam blea Ge ne ral, Mé xi co se ha
dis tin gui do por su tra ba jo en la bús que da de un Con se jo de Se gu ri dad
trans pa ren te, efi cien te y que res pon da a la cam bian te rea li dad mun dial.29

Así, Mé xi co ha sos te ni do siem pre que el Con se jo de Se gu ri dad debe
ac tuar en todo mo men to ape ga do a de re cho y, en este sen ti do, de be rá
fun dar y mo ti var sus de ci sio nes; más aún cuan do adop te me di das con
base en el ar tícu lo 39 de la Car ta, pues la ma yo ría de las con tro ver sias
que se su ce den en tre los Esta dos tie nen un com po nen te le gal. Así lo ex -
pre só el go bier no de Mé xi co cuan do se di ri gió al Con se jo de Se gu ri dad
el pa sa do 22 de ju nio de 2006 en el de ba te so bre el tema “For ta le ci mien -
to del de re cho in ter na cio nal: Esta do de de re cho y man te ni mien to de la
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28 Vi rally, Mi chel, op. cit., nota 23, p. 274.

29 Gó mez Ro ble do, Juan Ma nuel, “Mé xi co y el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU en 
el si glo XXI”, Fo reign Affairs en Espa ñol, Mé xi co, vol. 8, núm. 1, 2008, p. 56.



paz y la se gu ri dad in ter na cio na les”.30 En las pa la bras de Tet suo Sato, “la
si tua ción ac tual nos lle va a la con clu sión de que si el Con se jo de Se gu ri -
dad ha de ser efec ti vo en el lar go pla zo, ne ce si ta de mos trar que está uti li -
zan do sus po de res le gal men te”.31

No po de mos ha blar del for ta le ci mien to del Esta do de de re cho por el
Con se jo de Se gu ri dad sin ha cer men ción del im por tan te tra ba jo que ha
rea li za do el pro fe sor Si mon Ches ter man al pre pa rar el do cu men to inti-
tu la do The UN Se cu rity Coun cil and the Rule of Law. The Role of the
Se cu rity Coun cil in Streng the ning a Ru les-ba sed Inter na tio nal System.
Fi nal Re port and Re com men da tions form the Aus trian Ini tia ti ve,
2004-2008.

Di cho do cu men to, pu bli ca do con jun ta men te por el Aus trian Fe de ral
Mi nistry for Eu ro pean and Inter na tio nal Affairs y el Insti tu te for Inter na -
tio nal Law and Jus ti ce (New York, Uni ver sity School of Law), con tie ne
un ca tá lo go de 17 re co men da cio nes, con su res pec ti vo aná li sis, para que
el Con se jo de Se gu ri dad ac túe de ma ne ra tal que se man ten ga y for ta lez -
ca el Esta do de de re cho. Accio nes como ésta son las que se ne ce si tan
para con tar con un Con se jo de Se gu ri dad con una cre di bi li dad só li da
fun da men ta da en la le ga li dad.

No obs tan te lo an te rior, Ro salyn Hig gins opi na que el prin ci pio rec -
tor del Esta do de de re cho en el pla no in ter no re la ti vo a la igual apli ca -
ción de la ley a los go ber na dos se en cuen tra le jos de ser apli ca do por el
Con se jo de Se gu ri dad:

Las rea li da des del po der, com ple men ta das por la pro mo ción de los in te re -
ses par ti cu la res de los Esta dos y de la pro tec ción de otros Esta dos fa vo re -
ci dos, sig ni fi ca que las de ci sio nes del Con se jo de Se gu ri dad, mien tras in -
ten tan lo grar la apli ca ción de prin ci pios ba sa da en los re que ri mien tos de la 
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30 Inter ven ción del em ba ja dor Juan Ma nuel Gó mez-Ro ble do, re pre sen tan te per ma -
nen te al ter no de Mé xi co, en el de ba te del Con se jo de Se gu ri dad acer ca del tema “For ta le -
ci mien to del de re cho in ter na cio nal: Esta do de de re cho y man te ni mien to de la paz y la se -
gu ri dad in ter na cio na les”, Nue va York, 22 de ju nio de 2006, Mi sión per ma nen te de
Mé xi co ante las Na cio nes Uni das, http://www.un.int/me xi co/2006/in terv_062206B.htm.

31 “This cu rrent si tua tion leads to the con clu sion that if the Se cu rity Coun cil is to be
ef fec ti ve in the long run, it needs to de mons tra te that it is using its po wers ju di ciously”.
Sato, Tet suo, “The Le gi ti macy of Se cu rity Coun cil Acti vi ties un der Chap ter VII of the
UN Char ter sin ce the End of the Cold War”, en Coi caud, Jean-Marc, y Heis ka nen, Vei jo
(eds.), The Le gi ti macy of Inter na tio nal Orga ni za tions, Nue va York, Uni ted Na tions Uni -
ver sity Press, 2001, p. 338.



Car ta, es tán su je tas al “lo gro de lo po si ble”. Esto sig ni fi ca que el pro ce so
de toma de de ci sio nes del Con se jo de Se gu ri dad no siem pre es vis to como
“apli ca ble igual men te para to dos”. Argu men tos so bre la con sis ten cia en la
apli ca ción de san cio nes a di fe ren tes Esta dos que su gie ren la exis ten cia de
vio la cio nes de la Car ta ilus tran este pun to.32

De cual quier ma ne ra, esto no sig ni fi ca que el Con se jo de Se gu ri dad
ope re con una to tal li ber tad de ata du ras le ga les. Pero aún más im por tan te 
re sul ta el he cho, sub ra ya do por Si mon Ches ter man, de que la au to ri dad
del Con se jo de Se gu ri dad de ri va jus ta men te del Esta do de de re cho; el
res pe to de sus de ci sio nes de pen de del res pe to que los Esta dos le guar den
a la Car ta de la ONU y al de re cho in ter na cio nal en ge ne ral.33

VII. PAPEL DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

EN LA CONSTRUCCIÓN DEL ESTADO DE DERECHO

A NIVEL INTERNACIONAL

Es muy im por tan te ha cer re fe ren cia al pa pel que jue ga la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia en el Esta do de de re cho en el pla no in ter na cio nal
jus ta men te des pués de ha blar del Con se jo de Se gu ri dad. Lo an te rior en
vir tud de que éste ór ga no prin ci pal de la ONU per mi te man te ner un
balan ce de le ga li dad y le gi ti mi dad den tro de la Orga ni za ción y, en con-
se cuen cia, res pec to de sus Esta dos miem bros. En las pa la bras de Ches-
ter man:

La efec ti vi dad del Con se jo como ac tor po lí ti co y su le gi ti mi dad como ac -
tor le gal es tán co nec ta das: la pre pa ra ción de Esta dos miem bros para re co -
no cer la au to ri dad del Con se jo de pen de de qué tan res pon sa ble es éste y
de qué tan to pue de ren dir cuen ta de sus ac cio nes, y cómo sea éste en el
uso de sus po de res ex traor di na rios. El re sul ta do de esta ten sión en tre efec -
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32 “The rea li ties of po wer, cou pled with the pro mo tion of their own in te rests and the 
pro tec tion of ot her fa vou red Sta tes, means that the de ci sions of the Se cu rity Coun cil,
whi le stri ving for a prin ci pled ap pli ca tion ba sed on Char ter re qui re ments, are sub ject to
‘the achie ve ment of the pos si ble’. That in turn means that Se cu rity Coun cil de ci sion-ma -
king is not al ways re gar ded as ‘ap pli ca ble equally to all’. Argu ments about con sis tency
in the ap pli ca tion of sanc tions to dif fe rent Sta tes said to be vio la ting the Char ter illus tra te 
the point”. Hig gins, Ro salyn, op. cit., nota 5, p. 1331.

33 Ches ter man, Si mon, “I’ll take Man hat tan”: The Inter na tio nal Rule of Law and the 
Uni ted Na tions Se cu rity Coun cil”, op. cit., nota 3, p. 73.



ti vi dad y le gi ti mi dad —en tre, uno pue de de cir, Man hat tan y La Haya—
de ter mi na rá el des ti no del Esta do de de re cho in ter na cio nal.34

Así, con re la ción al pa pel que debe ju gar la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia, po de mos re fe rir nos a la po si ción que el Go bier no de Mé xi co
man tie ne al res pec to. Al ha cer uso de la pa la bra en el de ba te de este tema 
du ran te el 61o. pe rio do de se sio nes de la Asam blea, éste en fa ti zó lo si -
guien te:

No es po si ble con ce bir el Esta do de de re cho, sin me ca nis mos ju ris dic cio -
na les efi cien tes para re sol ver, de for ma pa cí fi ca, las dispu tas que pue dan
sur gir en la apli ca ción o in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal por par te
de los Esta dos… El for ta le ci mien to del Esta do de de re cho se lle va rá a
cabo a tra vés del so me ti mien to de dispu tas en tre Esta dos a las di fe ren tes
ju ris dic cio nes, pero aún más im por tan te gra cias al cum pli mien to de sus fa -
llos. Para ello es im por tan te ha cer una pro mo ción de la acep ta ción de la
ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, y una pro mo -
ción de la in clu sión de cláu su las de so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias en
los tra ta dos in ter na cio na les que re fie ran las dispu tas que pue dan sur gir de
su apli ca ción o in ter pre ta ción a la Cor te, o a otra ju ris dic ción in ter na cio -
nal.35

Fi nal men te, como dice Oli ver Lis sitzyn:

Qui zás la más gran de con tri bu ción que pue de ha cer la Cor te a la cau sa de
la paz en el ac tual es ta do de la or ga ni za ción del mun do es el de sa rro llo del 
de re cho in ter na cio nal a tra vés de su ac ti vi dad. La ade cua da apre cia ción de 
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34 “The Coun cil’s ef fec ti ve ness as a po li ti cal ac tor and its le gi ti macy as a le gal ac tor 
are con nec ted: mem ber sta tes’ pre pa red ness to re cog ni ze the aut ho rity of the Coun cil de -
pends on how res pon si ble and ac coun ta ble it is, and is seen to be, in the use of its ex -
traor di nary po wers. The pla ying out of this ten sion bet ween ef fec ti ve ness and le gi ti macy
– bet ween, one might say, Man hat tan and The Ha gue – will de ter mi ne the fate of an in -
ter na tio nal rule of law”. Idem.

35 Inter ven ción de la de le ga ción de Mé xi co en el tema ochen ta del 61o. pe rio do or -
di na rio de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, “El Esta do de de re -
cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal”, Nue va York, 17 de oc tu bre de 2006, Mi sión
per ma nen te de Mé xi co ante las Na cio nes Uni das, http://www.un.int/me xi co/2006/in terv_
101706.htm.



esta con tri bu ción re quie re cier to en ten di mien to de la fun ción de la ley
como una de las con di cio nes para la paz en tre las na cio nes.36

Es po si ble que sean las pa la bras del pro fe sor Phi lip Allott las que
me jor des cri ban el pa pel que guar da la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y
el Esta do de de re cho:

Una cor te de de re cho es tea tro, tem plo y cam po de ba ta lla. Una cor te hace 
efec ti vo el pro ce so so cial como dra ma, sa cra men to y prue ba. Día tras día
en el sa lón de la cor te, la ma gia de la auto-so cia li za ción hu ma na se lle va a 
cabo de for ma pú bli ca, para ser vis ta por to dos: lo uni ver sal he cho par ti cu -
lar, lo par ti cu lar he cho uni ver sal. Día tras día en el sa lón de la cor te la tri
uni dad de la auto-cons ti tu ción so cial es en car na da en una uni dad: el ideal
he cho real a tra vés de lo le gal.37

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia es el prin ci pal ór ga no ju di cial de
la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das y en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes ju ris dic cio na les, so lu cio nan do las dispu tas que ante ella pre sen tan los 
Esta dos no hace más que rea fir mar el Esta do de de re cho, tan to en el aná -
li sis que rea li za so bre el de re cho apli ca ble, como en la in ter pre ta ción y
apli ca ción del mis mo, es ta ble cien do tam bién las con se cuen cias ju rí di cas
per ti nen tes. En las pa la bras de la ex pre si den ta de la Cor te, “en nin gún
lu gar se duda so bre la apli ca ción con sis ten te e im par cial del de re cho que
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36 “Per haps the grea test con tri bu tion that can be made by the Court to the cau se of
pea ce is the de ve lop ment of in ter na tio nal law through its ac ti vity. The pro per ap pre cia -
tion of this con tri bu tion re qui res some un ders tan ding of the func tion of law as one of the
con di tions of pea ce among na tions”. Lis sitzyn, Oli ver, The Inter na tio nal Court of Jus ti -
ce: Its Role in the Main te nan ce of Inter na tio nal Pea ce and Se cu rity, Green wood Press
Pu blis hers, 1978, p. 3.

37 “A court of law is thea tre, tem ple, and batt le field. A court enacts so cial pro cess as 
dra ma, sa cra ment, and con test. Day af ter day in the court-room the ma gic of hu man
self-so cia li sing is per for med pu blicly, for all to see: the uni ver sal made par ti cu lar, the
par ti cu lar made uni ver sal. Day af ter day in the court-room the triu nity of so cial
self-cons ti tu ting is in car na ted in unity: the ideal made real in the le gal”. Allott, Phi lip,
To wards the Inter na tio nal Rule of Law: Essays in Inte gra ted Cons ti tu tio nal Theory, Lon -
dres, Ca me ron May Pu blis hers, 2005, p. 229.



hace la Cor te. En este sen ti do, la Cor te sí per so ni fi ca al Esta do de de re -
cho”.38

VIII. REFLEXIONES SOBRE EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

Hig gins hace no tar que Esta do de de re cho se ha con ver ti do en un lu -
gar co mún de los ac to res in ter na cio na les para re fe rir se e in cluir te mas de
todo tipo, des de pan de mias has ta con flic tos ar ma dos, pa san do por po bre -
za y te rro ris mo.39 Lo an te rior de sa for tu na da men te es cier to. De ci mos de -
sa for tu na da men te por que esta ex ten sión que se le ha ido otor gan do poco
a poco al con cep to de Esta do de de re cho no sólo di fi cul ta el que éste se
pue da ate rri zar en un te rre no prác ti co, sino que lo tra du ce a re tó ri ca
diplo má ti ca. Como es cri be Randy Pee ren boom, al Esta do de de re cho en
el pla no in ter na cio nal se le aso cia con áreas como cre ci mien to eco nó mi -
co, re duc ción de la po bre za, de mo cra ti za ción, em po de ra mien to le gal y
de re chos hu ma nos.40

La mis ma de fi ni ción que en su mo men to dio el en ton ces se cre ta rio
ge ne ral de la ONU, Kofi Annan, so bre Esta do de de re cho, deja ver sus in -
men sas di men sio nes y, en con se cuen cia, sus tam bién in men sas pre ten sio -
nes cuan do se in ten ta usar como pre mi sa para un nue vo or den mun dial:

[Esta do de de re cho] se re fie re a un prin ci pio de go ber na bi li dad en el que
to das las per so nas, ins ti tu cio nes y en ti da des, pú bli cas y pri va das, in clu -
yen do al Esta do mis mo, rin den cuen tas ante las le yes que son pro mul-
ga das pú bli ca men te, eje cu ta das con igual dad e in de pen dien te men te
adjudi ca das, y que son con sis ten tes con nor mas y es tán da res del de re cho
inter na cio nal de de re chos hu ma nos. De la mis ma ma ne ra, re quie re me di -
das que ase gu ren su ape go a los prin ci pios de su pre ma cía de la ley, igual -
dad ante la ley, res pon sa bi li dad fren te a la ley, jus ti cia en la apli ca ción de
la ley, se pa ra ción de po de res, par ti ci pa ción en la toma de de ci sio nes, cer -
te za ju rí di ca, eli mi na ción de ar bi tra rie da des, y trans pa ren cia pro ce sal y le -
gal.41
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38 “That the Court ap plies the law con sis tently and im par tially is doub ted now
here. In this sen se, it does per so nify ‘the rule of law’.” Hig gins, Ro salyn, op. cit.,
nota 5, p. 1332.

39 Ibi dem, p. 1334.

40 Pee ren boom, Randy, op. cit., nota 3, p. 5.

41 “It re fers to a prin ci ple of go ver nan ce in which all per sons, ins ti tu tions and en ti -
ties, pu blic and pri va te, in clu ding the Sta te it self, are ac coun ta ble to laws that are pu -



Inten tar apli car es tos es tán da res le ga les a to das las áreas de las re la -
cio nes in ter na cio na les que ne ce si tan re no var se, ac tua li zar se, me jo rar se,
et cé te ra, re sul ta en de fi ni ti va una obra ti tá ni ca para la cual ni si quie ra
resul ta sen ci llo iden ti fi car por dón de se debe em pe zar a lle var a cabo.
Ches ter man tie ne ra zón, des de nues tro pun to de vis ta, al de cir que Esta -
do de de re cho, si aca so, es un con jun to de idea les po lí ti cos que de ben re -
sul tar apli ca bles en tiem pos de cal ma como en tiem pos de cri sis.42

So bra de cir en ton ces que la cons truc ción de un nue vo or den mun dial 
in ter na cio nal debe co men zar a ni vel in ter no, de for ma in di vi dual, Esta do
por Esta do. Es ahí, en los Esta dos, don de se de ben ma te ria li zar y ha cer
rea les esos idea les po lí ti cos que per mi tan la cons truc ción de nue vas re la -
cio nes in ter na cio na les ba sa das en un ver da de ro Esta do de de re cho.

Di cho de una for ma muy sen ci lla, ese nue vo or den mun dial al que
as pi ra mos por me dio de la con so li da ción del Esta do de de re cho, es un es -
ta do de paz. Sin em bar go, como se ña la el ex juez de la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia, Wee ra mantry: “Aun que los más al tos prin ci pios y los
pro pó si tos más no bles del de re cho in ter na cio nal son el al can zar y man te -
ner la paz, es tos idea les pa re cen muy le ja nos de su rea li za ción en un
mun do don de do ce nas de mini gue rras es tán pro pa gán do se, cual quie ra
con el po ten cial de con ver tir se en una con fla gra ción ma yor”.43

La paz, di ría Nor ber to Bob bio, “es la con di ción ne ce sa ria para al can -
zar to dos los de más fi nes, y por tan to es la ra zón mis ma de la exis ten cia
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blicly pro mul ga ted, equally en for ced and in de pen dently ad ju di ca ted, and which are con -
sis tent with in ter na tio nal hu man rights norms and stan dards. It re qui res, as well,
mea su res to en su re ad he ren ce to the prin ci ples of su pre macy of the law, equa lity be fo re
the law, ac coun ta bi lity to the law, fair ness in the ap pli ca tion of the law, se pa ra tion of po -
wers, par ti ci pa tion in de ci sion-ma king, le gal cer tainty, avoi dan ce of ar bi tra ri ness and
pro ce du ral and le gal trans pa rency”. The Rule of Law and Tran si tio nal Jus ti ce in Con flict
and Post-con flict So cie ties (Re port of the Se cre tary Ge ne ral), UN Doc. S/2004/616, 3 de
agos to de 2004, para. 6.

42 Ches ter man, Si mon, “I’ll take Man hat tan: The Inter na tio nal Rule of Law and the
Uni ted Na tions Se cu rity Coun cil”, op. cit., nota 33, p. 73.

43 “Although the hig hest prin ci ples and no blest pur po ses of in ter na tio nal law are the 
achie ve ment and the main te nan ce of pea ce, the se ideals seem to be far in deed from rea li -
sa tion [sic] in a world whe re do zens of mini wars are ra ging, any one of which has the
po ten tial to fla re into a ma jor con fla gra tion”, Wee ra mantry, C. G., Uni ver sa li sing Inter -
na tio nal Law, Lei den, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2004, p. 408.



del de re cho”.44 Es de cir, sólo po dre mos al can zar los pro pó si tos de los
que ha bla Wee ra mantry si cum pli mos y ha ce mos cum plir la ley. Sin em -
bar go, el con cep to de paz tam bién es muy am plio; el in ter na cio na lis ta
debe en ten der las li mi ta cio nes que tie ne en su ac tuar. Como bien dijo
Hans Kel sen: “Si la paz es con ce bi da como el es ta do de au sen cia de la
fuer za, la ley en ton ces pro vee sólo una paz re la ti va, no ab so lu ta. La paz
ga ran ti za da por la ley no es un es ta do de au sen cia to tal de la fuer za, un
es ta do de anar quía. Es un es ta do de un mo no po lio de la fuer za, es de cir,
del mo no po lio de la fuer za por la co mu ni dad le gal”.45

La ecua ción pa re ce ser sen ci lla: mien tras los Esta dos cum plan con la
ley, con la ley in ter na cio nal, la paz se con vier te en un pro yec to rea li za -
ble. Y para que se dé di cho cum pli mien to, es im pres cin di ble con tar con
una po lí ti ca ex te rior se ria y res pon sa ble. Como lo dice el em ba ja dor Gó -
mez Ro ble do, “de la cla ri dad y con tun den cia con la que ex pre se mos
nues tra de fen sa del de re cho in ter na cio nal de pen de la exis ten cia de una
po lí ti ca ex te rior au tó no ma”.46

En con clu sión, po de mos de cir que las re la cio nes in ter na cio na les, así
como las re la cio nes hu ma nas, de ben ba sar se en la bue na fe. Por eso, el
abo ga do in ter na cio na lis ta, an tes de bus car es tra ta ge mas para ven cer a su
con tra par te en jui cio, debe en con trar ca mi nos de con ci lia ción que tras -
cien dan a los in te re ses par ti cu la res y que atien dan a los in te re ses co lec ti -
vos. Así, la cons truc ción de un nue vo or den in ter na cio nal es ta rá en mar -
ca da en un ver da de ro Esta do de de re cho en don de la paz se vea ase gu ra da
por el im pe rio de la ley a tra vés del res pe to de los Esta dos en tre sí como
su je tos de de re cho in ter na cio nal.

A nues tro jui cio, nada ex pre sa este sen ti mien to de re cons truc ción
mun dial tan bien como las pa la bras del fi ló so fo in ter na cio na lis ta Phi lip
Allott:
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44 Bob bio, Nor ber to, El pro ble ma de la gue rra y las vías de la paz, Bar ce lo na, Ge di -
sa Edi to rial, 1982, p. 97.

45 “If pea ce is con cei ved as a sta te of ab sen ce of for ce, the law then pro vi des only
for re la ti ve, not for ab so lu te, pea ce. The pea ce gua ran teed by the law is not a sta te of
com ple te ab sen ce of for ce, a sta te of anarchy. It is the sta te of a for ce mo no poly, na mely, 
the for ce mo no poly of the le gal com mu nity”, Kel sen, Hans, Prin ci ples of Inter na tio nal
Law, Nue va York, Ri nehart & Com pany Inc., 1959, p. 17.

46 Gó mez Ro ble do, Juan Ma nuel, op. cit., nota 29, p. 63.



La ta rea de la hu ma ni dad aho ra es to mar po se sión de la tie rra de des per di -
cios de la so cie dad in ter na cio nal en nom bre de la gen te y en el nom bre de
la jus ti cia, para re di mir Esta dos-so cie dad como sis te mas para or ga ni zar la
vo lun tad y ac ción de to dos los se res hu ma nos. Es a tra vés de la re-con cep -
ción que la so cie dad haga de sí mis ma que la so cie dad in ter na cio nal pue de 
hu ma ni zar el sis te ma de Esta dos. Es por me dio de esta re-con cep ción del
de re cho in ter na cio nal que la so cie dad in ter na cio nal pue de es ta ble cer un
pro ce so de re-con cep ción de sí mis ma como so cie dad. Encon tran do el po -
ten cial hu ma no de la so cie dad in ter na cio nal a tra vés del po ten cial hu ma no
del de re cho in ter na cio nal, la hu ma ni dad pue de des cu brir el po ten cial hu -
ma no de la so cie dad y del de re cho. La hu ma ni dad pue de des cu brir una
ver da de ra ley hu ma na como el po ten cial de toda ley en toda so cie dad… A
tra vés de la ley, la so cie dad es ca paz de or ga ni zar la rea li dad de sus pa la -
bras e ideas y teo rías y va lo res, de or ga ni zar su con flic to con los di le mas
pe ren nes de toda so cie dad… Nada más ni nada me nos se re quie re que un
auto-de sea do cam bio en la cons cien cia hu ma na. Una re vo lu ción, no en las 
ca lles sino en la men te.47
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47 “The task of hu ma nity now is to take pos ses sion of the was te-land of in ter na tio nal 
so ciety in the name of the peo ple and in the name of jus ti ce, to re deem sta te-so cie ties as
systems for or ga ni zing the wi lling and ac ting of all hu man beings. It is through re-con -
cei ving it self as so ciety that in ter na tio nal so ciety may hu ma ni ze the sta te-system. It is by
re-con cei ving in ter na tio nal law that in ter na tio nal so ciety may set about the pro cess
of re-con cei ving it self as so ciety. In fin ding the hu man po ten tial of in ter na tio nal so ciety
through the hu man po ten tial of in ter na tio nal law, hu ma nity may dis co ver the hu man po -
ten tial of so ciety and law. Hu ma nity may dis co ver a truly hu man law as the po ten tial of
all law in all so ciety… Through law so ciety is able to or ga ni ze the rea lity of its words
and ideas and theo ries and va lues, to or ga ni ze its strug gle with the pe ren nial di lem mas of 
all so ciety… Not hing more nor less is re qui red than a self-wi lled chan ge in hu man cons -
cious ness. A re vo lu tion, not in the streets but in the mind”. Allott, Phi lip, Eu no mia, Nue -
va York, Oxford Uni ver sity Press, 1990, pp. 254 y 257.


