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YACIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE HIDROCARBUROS.
ENTRE EL HECHO JURIDICO Y EL DIPLOMATICO*
TRANSBOUNDARY HYDROCARBON DEPOSITS.
BETWEEN THE LEGAL AND THE DIPLOMATIC FACT

José Maria VALENZUELA ROBLES LINARES**

RESUMEN: Inspirado en la reciente modificacion del orden juridico mexicano con respec-
to a la explotacion de hidrocarburos, el autor presenta un analisis sobre los yacimientos
compartidos por México y los Estados Unidos, asi como la probable postura estadouni-
dense sobre los derechos de explotacion, considerando sus intereses en el Artico. Ade-
mas, el autor se refiere a las obligaciones internacionales sujetas a la explotacion de re-
cursos naturales en la plataforma continental extendida. Mas adelante, el estudio contiene
las distintas opciones que México tiene para comenzar la extraccion coordinada de recur-
sos en areas transfronterizas.

Palabras clave: agujeros de dona, delimitacion territorial, explotacion de hidrocarburos,
plataforma continental extendida, unificacion de yacimientos.

ABSTRACT: Inspired on recent modifications to the mexican legal order regarding the hy-
drocarbon exploitation, the author presents an analysis about the deposits shared by
Mexico and the United States and the probable american position about the rights over
them considering the US interests in the Arctic. Also, the author refers to the internatio-
nal obligations attached to the exploitation of natural resources in the Extended Conti-
nental Shelf. Further, the study contains the different options that Mexico has to start the
coordinated extraction of resources in transboundary areas.

Descriptors: doughnut holes, territorial delimitation, hydrocarbon exploitation, extended
continental shelf, deposit unitization.

RESUME: Inspiré par le récent changement de [’ordre juridic mexicain sur [’exploitation
des hydrocarbures, I’auteur présente une analyse des sites partagés par le Mexique et les
Etats-Unis et de ['attitude américaine sur les droits d’exploitation de leurs intéréts dans
I’Arctique. L’auteur se référe également aux obligations internationales sur [’exploita-
tion des ressources naturelles dans le Plateau Continental Etendu. Plus tard, 1’étude
contient plusieurs options que le Mexique a pour commencer [’extraction coordonnée
des ressources dans les zones transfrontalieres.
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[. INTRODUCCION

Los yacimientos transfronterizos de hidrocarburos son depositos cuya
posicion y naturaleza geologica hace posible que estén divididos por una
frontera y, por lo tanto, se encuentren bajo dos o mas jurisdicciones. En
estas condiciones es posible que desde una jurisdiccion diferente se ex-
traigan los recursos sobre los que algun pais tiene derechos soberanos, o
bien, se modifiquen las condiciones geoldgicas del depdsito, haciendo
mas dificil o incluso imposible su extraccion.

Este articulo pretende recomponer los argumentos que se han avan-
zado en el ambito juridico sobre el caso mexicano, de modo que puedan
relacionarse con las variables relevantes al funcionamiento del sector pe-
trolero en México, Estados Unidos y otros paises vecinos, y al proceso
diplomatico entre estas naciones. Este ejercicio, que tiene como centro
de gravedad al derecho internacional del mar, es necesario si se pretende
identificar lo que el gobierno de México ha logrado y puede lograr para
aprovechar los hidrocarburos bajo su jurisdiccion. El resultado es un
marco analitico que, permitiendo entender las restricciones y oportunida-
des del entorno juridico internacional, contempla variables importantes
en las relaciones bilaterales y los regimenes econéomicos internos, espe-
cialmente de México y Estados Unidos, en la busqueda de una solucion
diplomatica.

Asi, frente a la postura que asegura que existe una probabilidad su-
mamente alta de que Estados Unidos viole el derecho internacional afec-
tando el aprovechamiento que México pueda hacer de los recursos sobre
los que tiene derechos, sostengo que el patrimonio mexicano no esta en
riesgo inminente y que Estados Unidos no violara el derecho internacio-
nal, debido a la peculiar situacion que vive la sociedad internacional en
torno al derecho del mar y las opciones energéticas en México y Estados
Unidos. A pesar de ello, para llevar a buen término cualquier acuerdo
para la explotacion de yacimientos transfronterizos, se requerira que el
gobierno mexicano vincule de manera efectiva las politicas en el sector
con las tradicionales funciones diplomaticas.
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II. FRONTERAS Y NEGOCIACIONES

Hoy en dia, los recursos petroleros bajo la jurisdiccién mexicana en
el Golfo de México se encuentran extendidos a lo largo de las fronteras
del mar patrimonial, de la Zona Econdémica Exclusiva con Estados Uni-
dos y con Cuba, asi como de la plataforma continental mas alla de las
200 millas nauticas (o plataforma continental extendida) con Estados
Unidos. Ademas, solemos olvidar que tenemos algun tipo de relacion
fronteriza con otros paises: Belice, Guatemala y Honduras (inclusive con
Francia, si México reivindica su plataforma continental en el Pacifico
y Francia hace lo mismo en la Isla Clipperton).! Por lo que la preocupa-
cion, tan extendida en los medios de comunicacion, de que desde Esta-
dos Unidos se extraiga petroleo mexicano, podria suceder en el futuro
también para las otras fronteras. Sin embargo, por razones practicas, la
prioridad se encuentra de manera absoluta en la frontera maritima con
Estados Unidos en el Golfo de México. Y, aunque el problema de la ex-
plotacion de yacimientos transfronterizos no sea el mismo que el de una
delimitacion, si resulta fundamental atender primero el problema de la
definicion de jurisdicciones y derechos soberanos sobre los recursos, an-
tes de comenzar a aprovecharlos.

Es asi que el gobierno mexicano comenzo6 a trabajar en torno al tema
de los yacimientos transfronterizos cuando en 1997 el gobierno estadou-
nidense hizo publico su interés por firmar un acuerdo de delimitacioén de
una region conocida como “poligono occidental”.? Este interés se referia
a una de las dos regiones de la plataforma continental dentro del Golfo
de México (uno en la region occidental y otro en la oriental) que no for-
man parte de la Zona Econémica Exclusiva de México, de Estados Uni-
dos o Cuba de acuerdo con los tratados que hasta ese momento se habian
firmado, incluido el Tratado sobre Limites Maritimos con Estados Uni-
dos firmado en 1978, el cual atn no habia sido ratificado por ese pais.
Por esta razon y ante la exigencia del gobierno mexicano antes de conti-

1 El tltimo tratado firmado es el Tratado sobre Delimitacion Maritima entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Honduras, firmado el 18 de abril de 2005;
Diario Oficial de la Federacion, 29 de noviembre de 2005.

2 Esto se debia a un excepcional optimismo petrolero sobre las posibilidades pro-
ductivas en el Golfo de México en la década de 1990; Boué, Juan Carlos y Jones, Edgar,
A Question of Rigs, of Rules, or Rigging the Rules?: Upstream Profits and Taxes in US
Gulf Offshore Oil and Gas, Oxford, Oxford University Press, 2007, pp. 212 y 213.
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nuar con cualquier negociacion, el mismo afio el Senado estadounidense
finalmente lo ratific6.?

El que México hubiese comenzado a trabajar en el tema de manera
especifica s6lo como respuesta a la iniciativa estadounidense explica, en
buena medida, la centralidad del tema de la delimitacion y no el de la ex-
plotaciéon de yacimientos de hidrocarburos que podrian estar dentro o
fuera de dicho poligono y que ahora, diez afios mas tarde, al fin se pre-
senta como el problema mas importante —incluso mas que la delimita-
cion del poligono oriental—. Es decir, el interés estadounidense no era el
de comenzar a explotar yacimientos transfronterizos, sino acceder a una
extensa area sobre la que Estados Unidos podia tener jurisdiccion en el
poligono occidental.*

El poligono occidental, con una extension de 17,190 kilometros cua-
drados, solo podria ser reivindicado por Estados Unidos y por México.
Mientras que el poligono oriental, con una extension aproximada de
20,000 kilémetros cuadrados, atin puede ser reivindicado por Cuba, Mé-
xico y Estados Unidos. En el mapa 1, de la siguiente pagina, pueden ob-
servarse ambos poligonos.

Formalmente las negociaciones para delimitar el poligono occidental
del Golfo de México comenzaron el 26 de marzo de 1998. El asunto mas
importante, y por lo tanto el primero, fue el de la metodologia de la deli-
mitacion; no el método técnico, sino los criterios juridicos que se utiliza-
rian. Tanto la Convencion sobre la Plataforma Continental de 1958 como
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982
tienen el proposito, en lo que se refiere a la plataforma continental, de
que al hacerse una delimitacion se llegue a una solucion equitativa, y
de que dicha equidad pueda considerar circunstancias especiales.’ Fue
por esa combinacion de condiciones que se realizaron estudios bajo la
responsabilidad de la Secretaria de Energia, tras los cuales se confirmo
la pertinencia de utilizar s6lo el método de equidistancia.® El propdsito de

3 Palacios Treviilo, Jorge, La defensa del petréleo mexicano al trazarse la frontera
submarina con Estados Unidos, México, Universidad Iberoamericana, 2003, p. 84.

4 La region en la que se definié que era posible que existiesen yacimientos trans-
fronterizos es apenas de 6% del area total del poligono (célculos propios).

5 Palacios Trevifio, Jorge, op. cit., nota 3, p. 53.

6 Nota sobre el estudio de Pémex del Poligono Occidental del Golfo de México,
México, Secretaria de Energia-Secretaria de Relaciones Exteriores, s. p. i., mimeo., p. 14.



Mapa 1. Poligonos occidental y oriental del Golfo de México
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los estudios era corroborar, mediante estudios geoldgicos, que no existie-
ra ninguna subregion con mayor potencial petrolero que otras, pues ini-
cialmente se pensod que el Escarpe de Sigsbee, una formacion geologica
(un conjunto de fracturas en el fondo marino), ubicado en el lado esta-
dounidense del poligono, podia contener mayores reservas petroliferas
que todo el resto.” Asi, México y Estados Unidos acordaron que a nues-
tro pais corresponderia el 61.78 por ciento y a Estados Unidos 38.22 por
ciento del area delimitada mediante una linea irregular establecida por 16
puntos, de acuerdo con lo que graficamente puede verse en el mapa 2 en
la siguiente pagina.

Debido a que existian reclamaciones superpuestas —es decir, que
ambos Estados podian reivindicar su jurisdiccion sobre el poligono en su
totalidad— en virtud de que se encontraba dentro de las 350 millas nauti-
cas que establece la Convencidn sobre el Derecho del Mar como limite
maximo de la plataforma continental ampliada, el objetivo del Tratado
era que ambos Estados se comprometieran a renunciar a sus posibles re-
clamaciones ante cualquier 6rgano internacional. El articulo III indica
para ello que: “Los Estados Unidos Mexicanos, al norte del limite de la
plataforma continental, establecido en el articulo I, y los Estados Unidos
de América, al sur de dicho limite, no reclamaran ni ejerceran para nin-
gun proposito derechos de soberania o jurisdiccion sobre el fondo marino
y el subsuelo™.

La principal novedad del Tratado sobre la Delimitacion de la Plata-
forma Continental es que incorpora, a diferencia de todos los anteriores,
disposiciones respecto a yacimientos transfronterizos.

El punto que los negociadores mexicanos destacaron ante el publico
fue el establecimiento de una moratoria de 10 afios para la perforacion
en la zona fronteriza. La propuesta preliminar mexicana indicaba que “en
tanto las partes no lleguen a un acuerdo sobre un area especifica com-
prendida dentro de la zona a que se refiere el articulo (sobre las 2.8 mi-
llas nauticas) ninguna de las partes podra autorizar la explotacion del pe-

7 Pronto se supo que en realidad ni siquiera en esa area existian grandes reservas
cuando se compara con el potencial de otras areas del Golfo de México; Limon Gonza-
lez, Mario, “La plataforma continental México-Estados Unidos de América. El caso del
Poligono Occidental en el Golfo en México”, Anuario Mexicano de Derecho Internacio-
nal, nim. 2, 2002, pp. 107 y 108.



Mapa 2. Area de la plataforma continental entre México y Estados Unidos
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troleo o de gas natural en esa area especifica”.? Es decir, México propo-
nia una moratoria revocable solo por la voluntad de ambos Estados y no
en un plazo definido, lo que obviamente daria margen a Petréleos Mexi-
canos (Pémex) para el desarrollo tecnologico. Ademas, dado que Pémex
no podia establecer acuerdos de explotacion conjunta mediante una aso-
ciacion estratégica, se propuso la explotacion coordinada que permitiera
a cada uno explotar su patrimonio, sin que existiese obligacion de unifi-
car yacimientos.? Pero Estados Unidos no acepté la propuesta y en su lu-
gar concedi6 la moratoria de 10 afios y acept6 el intercambio de informa-
cion, como quedo establecido en el articulo V, sin incluir una obligacion
explicita de evitar las actividades productivas bajo un principio de pre-
cautoriedad a la vista de la posible existencia de yacimientos transfronte-
rizos. Aun asi, el Tratado aclara la obligacion de México y Estados Uni-
dos de buscar un acuerdo de explotacion, ya sea entre los gobiernos o
entre las empresas encargadas de su operacion a partir del fin de la mora-
toria.

Al final de los 10 aflos de moratoria, es decir, el 17 de enero de
2011, ambos gobiernos tendran la obligacion de informar al otro sobre
los contratos y licitaciones que firmen respecto a las zonas limitrofes. Y,
de acuerdo con la interpretacion de Javier Palacios Treviio, Estados Uni-
dos, al otorgar una autorizacion para realizar trabajos en un yacimiento
transfronterizo, lo hara condicionandola al compromiso de que la empre-
sa elegida buscara llegar a un acuerdo con la empresa mexicana para la
explotacion de ese yacimiento.!? Esta observacion se deduce del parrafo
segundo, inciso (b): “Cada parte se asegurara de que las entidades que
autorice para llevar a cabo actividades dentro del area observen los tér-
minos del Tratado”. Términos en los cuales se indica que “buscaran lle-
gar a un acuerdo para la eficiente y equitativa explotacion de dichos ya-
cimientos transfronterizos”. Sin embargo, el que exista la obligacion de
llegar a un acuerdo no es lo mismo que una prohibicion explicita de co-
menzar la explotacion cuando atin no exista un acuerdo.!! La falta de esta

8 Palacios Treviflo, Javier, op. cit., nota 3, p. 103.
9 Idem.
10 Ibidem, pp. 112y 113.
11 Alberto Székely en Octavo Foro de Debate sobre la Reforma Energética, “Yaci-
mientos transfronterizos, negociacion, exploracion y explotacion”, Senado de la Republi-
ca, 5 de junio de 2008, version estenografica, p. 51.
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prohibicion es, sin duda, la principal carencia del Tratado, y no hay un
claro acuerdo sobre los motivos que llevaron a México a aceptarlo de
esta manera.'?

A pesar del orgullo con que se presentaron los resultados en el Sena-
do de la Republica y las secretarias de Relaciones Exteriores y Energia
en 2000, atin estaban pendientes importantes obligaciones por parte del
Estado mexicano, de entre las cuales s6lo una ha sido parcialmente com-
pletada. La primera es concluir el proceso ya iniciado de reivindicacion y
delimitacion de la plataforma continental, no solo por acuerdos bilaterales
o multilaterales, sino también ante la Comision de Limites de la Platafor-
ma Continental a través del secretario general de la ONU, conforme a la
parte VI de la Convencion sobre el Derecho del Mar (lo cual se inici6 tan
solo en diciembre de 2007, cuando se entregd a la Comision de Limites
de la Plataforma Continental la presentacion parcial de datos).!3 La pre-
sentacion de este documento fue producto del trabajo intersecretarial ini-
ciado en mayo de 2003 por la iniciativa de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, pero bajo el liderazgo de la Secretaria de Marina. Es sorpren-
dente que hubiesen tardado tanto tiempo en empezar a trabajar sobre el
tema, estando vigente la Convencion sobre el Derecho del Mar casi por
diez afos y habiéndose resuelto el problema de delimitacion del poligono

12 La version oficial concedida por el embajador Joel Hernandez, consejero juridico
de la Cancilleria en la administracion del presidente Felipe Calderén Hinojosa, enfatiza
que se consider6 que lo mas importante era la posibilidad de no prejuzgar derechos sobre
los hidrocarburos que pudiesen encontrarse (Version Estenografica de la Reunion de Tra-
bajo de la Comision de Relaciones Exteriores, Presidida por la C. Senadora Rosario
Green Macias, Senado de la Republica, 5 de septiembre de 2008, s. p. i., comparecencia
del embajador Joel Hernandez Garcia, mimeo); sin embargo, la interpretacion del emba-
jador Miguel Angel Gonzalez Félix es mucho mas cruda al aclarar que la frase “buscaran
llegar a un acuerdo para la eficiente y equitativa explotacion de dichos yacimientos trans-
fronterizos™ se debio a la intencidon mexicana de no iniciar en ese momento la negocia-
cion “de algo que no entendiamos bien y no veiamos cual era el impacto sobre el aspecto
constitucional”; Miguel Angel Gonzalez Félix en op. cit., nota anterior, p. 31.

13 Presentacion Parcial de Datos e Informacion sobre los Limites Exteriores de la
Plataforma Continental de los Estados Unidos Mexicanos conforme a la Parte VI y al
Anexo II de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 2008.
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occidental en 2000.'* Sin embargo, aun es necesario que realice las rei-
vindicaciones de otras zonas.!?

En comparecencia ante comisiones en el Senado de la Republica, el
embajador Joel Hernandez indic6 que la propuesta de México en el caso
del poligono oriental del Golfo de México es que se lleven a cabo meca-
nismos de consulta bilateral, con el objeto Gltimo de que se firmen dos
tratados internacionales (con Estados Unidos y Cuba) para presentar,
posteriormente, las reivindicaciones ante la Comision de Limites. Con
tratados o sin ellos, México podria presentar sus reivindicaciones a la
Comision de Limites —y asi lo hara en el segundo semestre de 2009, de
acuerdo con el embajador Hernandez—.!¢ Es claro que, en ese caso, tan-
to Estados Unidos como Cuba podran presentar sus observaciones u
objeciones ante la misma Comisién de Limites si consideran que el docu-
mento presentado por México atenta contra su interés y se contrapone a
sus propias reivindicaciones, lo que conduciria a la necesidad de encon-
trar una solucion de mutuo acuerdo, es decir, a una negociacion diploma-
tica.

La segunda tarea es la creacion de mecanismos para la explotacion
de hidrocarburos en los yacimientos transfronterizos, es el centro de
nuestro problema y exigira mas pericia diplomatica. Sin embargo, podria
ser resuelta en el mismo acto juridico que la delimitacion, es decir, un
solo proceso diplomatico que culmine en un tratado que contemple la so-

14 De acuerdo con el articulo 76 de la Convencién, la Comision de Limites puede
hacer recomendaciones a los estados riberefios sobre las cuestiones relacionadas con la
determinacion de los limites exteriores de la plataforma continental, pero dado que los
dos estados involucrados (México y Estados Unidos) ya han acordado los limites, y que,
de acuerdo con el articulo 4 del Anexo II, México conto con la asesoria de uno de los 21
miembros de la Comision de Limites, el doctor Galo Carrera Hurtado, no se espera que
se hagan comentarios.

15 En el resumen ejecutivo de la presentacion referida, se indica que “México se re-
serva el derecho de hacer una segunda presentacion parcial separada de informacion y
datos para determinar los limites exteriores de la plataforma continental mas alla de las
200 millas marinas, contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la an-
chura del mar territorial en el Poligono Oriental del Golfo de México, en una fecha pos-
terior”; Resumen Ejecutivo de la Presentacion Parcial de Datos e Informacion sobre los
Limites Exteriores de la Plataforma Continental de los Estados Unidos Mexicanos con-
forme a la Parte V y al Anexo II de la Convencidn de las Nacionales Unidas sobre el De-
recho del Mar, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2008, p. 7.

16 Version Estenogréfica.. ., cit., nota 12.
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lucion del problema de delimitacion y los términos precisos para la ex-
plotacion de los yacimientos transfronterizos. Los articulos respecto a la
moratoria de explotacion del Tratado de Delimitacion de la Plataforma
Continental son un buen ejemplo de ello. Es asi que inmediatamente des-
pués de la firma del Tratado, México podia haber activado los mecanis-
mos de consulta y negociacion para ampliar el objeto y alcance del Tra-
tado mediante un acuerdo posterior para definir con mayor claridad los
términos para la explotacion de los yacimientos transfronterizos. México
no utilizé los mecanismos de consulta sino hasta el verano de 2008,!7 a
partir de lo cual quedoé claro que la estrategia del gobierno mexicano sera
la de concluir acuerdos marco, no sélo con Estados Unidos, sino también
con el resto de los paises limitrofes: Cuba, Belice, Guatemala y Hondu-
ras. Esto puede tener consecuencias inmediatas, pues el simple inicio de
las negociaciones asegura a México que una explotacion indeseada (y en
todo caso ilegal) no inicie, en virtud de que las disposiciones de la Con-
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 indican que
el Estado tiene la obligacion de no frustrar el objeto y el fin de un trata-
do, aunque aun no lo haya ratificado y, en aras de la negociacion en
buena fe, debe evitar toda accion que entorpezca las negociaciones.

El tercer pendiente es, en realidad, el menos apremiante de todos,
pero en su debido momento podria tener importantes implicaciones, in-
clusive para las finanzas publicas. El articulo 82 de la Convencion sobre
el Derecho del Mar indica que los Estados que explotan la plataforma
continental ampliada son exportadores netos que deben efectuar contri-
buciones por la extraccion de los recursos no vivos a la Autoridad Inter-
nacional de los Fondos Marinos y Oceanicos. Al sexto afio de haber ini-
ciado la produccién en esa zona, México debera pagar el 1% del valor
total de la produccion de ese afio. Los afios subsecuentes, el monto del

17 Hasta el momento ha habido dos consultas, la primera, en abril de 2004, sélo sir-
Vi para corroborar que ninguno de los dos paises tenia ninglin plan para llevar a cabo
exploracion en el drea de la moratoria, mientras que en la segunda, llevada a cabo el 20
de agosto de 2008, no sélo se tratd el area fronteriza del poligono occidental, sino toda la
frontera en el Golfo de México, y se sometié a la parte estadounidense una propuesta
para iniciar negociaciones bilaterales que permitieran concluir un tratado sobre yacimien-
tos transfronterizos que fuera utilizable para todas las fronteras entre ambos paises; idem.



364 JOSE MARIA VALENZUELA ROBLES LINARES

pago aumentara en 1% cada afio, hasta llegar a 7%,!8 a pesar de lo onero-
so que esto pueda resultar.!?

III. DERECHO Y OBLIGACIONES EN EL DERECHO
INTERNACIONAL

Ahora bien, es necesario describir con mucho mas detalle algunos de
los derechos y obligaciones de los Estados respecto a los recursos en la
plataforma continental para entender de modo mas adecuado los aconte-
cimientos arriba descritos.

El articulo 77 de la Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982,
referente a los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma conti-
nental establece:

1. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la platafor-
ma continental a los efectos de su exploracién y de la explotacion de sus
recursos naturales.

2. Los derechos a que se refiere el parrafo 1 son exclusivos en el sen-
tido de que, si el Estado riberefio no explora la plataforma continental o
no explota los recursos naturales de ésta, nadie podra emprender estas
actividades sin expreso consentimiento de dicho Estado.

3. Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental
son independientes de su ocupacion real o ficticia, asi como de toda de-
claracion expresa.

4. Los recursos naturales mencionados en esta parte son los recursos
minerales y otros recursos no vivos del lecho del mar y su subsuelo, asi
como los organismos vivos pertenecientes a especies sedentarias, es de-
cir, aquellos que en el periodo de explotacion estan inmoviles en el lecho

18 La Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y la Asamblea de Estados
Miembros de la Convencion sobre el Derecho del Mar no han definido criterios para el
cumplimiento de esta responsabilidad; Paskal, Cleo y Lodge, Michael, 4 Fair Deal for
Seabed Wealth. The Promise and Pitfalls of Article 82 on the Outer Continental Shelf,
Chatham House, Briefing Paper EEDP BP 09/01, passim.

19 En el area de aguas ultraprofundas que se esta desarrollando en el Golfo de Méxi-
co bajo jurisdiccion estadounidense, se cobra so6lo un 12% de regalias (a la produccion
bruta), para permitir que la explotacion de estos recursos sea redituable (Boué, Juan Car-
los y Jones, Edgar, op. cit., nota 2, pp. 237-239); es decir, significa que sélo hay un 5%
de recuperacion fiscal, frente al un monto superior al 70% para los campos de extraccion
mexicanos.
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del mar o en su subsuelo o s6lo pueden moverse en constante contacto fi-
sico con el lecho o el subsuelo.

Pensando en la precision juridica, lo mas adecuado es hablar de dere-
chos soberanos o jurisdiccion sobre la plataforma continental, y no de
soberania sobre la plataforma continental, porque este ultimo término
implicaria que no existe limitacion alguna al ejercicio de la jurisdiccion
nacional en la superficie, el subsuelo, las aguas suprayacentes e, inclusi-
ve, el espacio aéreo sobre de ella.?® Precisamente por ello, también es
inadecuado referirse a la plataforma continental ampliada como terriforio
nacional ?' Sin embargo, en cuanto a la explotacion de yacimientos pe-
troleros, la plataforma continental ampliada ya delimitada puede ser tra-
tada como la plataforma continental en el mar patrimonial y la Zona Eco-
némica Exclusiva, por encontrarse estos recursos en el subsuelo.??

Cuando un Estado pretende ejercer sus derechos soberanos sobre la
plataforma continental més alla de las 200 millas néuticas, es decir, sobre
la plataforma continental ampliada, la Convencion sobre el Derecho del
Mar de 1982 solo requiere que los datos técnicos sean entregados a la
Comision de Limites de la Plataforma Continental. Sin embargo, cuando
dos Estados tienen costas adyacentes o situadas frente a frente es posible
que ambos reclamen aquellos derechos que les son inherentes sobre la
misma superficie marina. Esto es conocido como superposicion de recla-
maciones o reivindicaciones (overlapping claims) y, como ya se dijo, es

20  “In brief, ‘sovereignty’ is legal shorthand for legal personality of certain kind,
that of statehood; ‘jurisdiction’ refers to particular aspects of the substance, especially
rights (or claims), liberties, and powers”; Brownlie, lan, Principles of Public Internatio-
nal Law, 6a. ed., Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 106.

21 Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido un fallo en
sentido contrario, al resolver el amparo 23/2005, interpuesto por Roberto Julian Oneill y
otros, a propdsito de la captura por la Armada de México de un barco colombiano carga-
do de narcdticos en la Zona Econdmica Exclusiva, aunque la votacion se gano tres a dos
y la opinién de los ministros José Ramoén Cossio y José de Jesus Gudiiio Pelayo es suma-
mente reveladora de las fallas analiticas en que incurrié el ministro ponente Juan N. Silva
Meza; tesis: la. XCVIIL/2005, Semanario Judicial de la Federacion, novena época, pri-
mera sala, tomo XXII, septiembre de 2005, p. 295.

22 Los principios y disposiciones que México debe seguir al respecto estan ya conte-
nidos en la Ley Federal del Mar de 1986, la cual representa la “reclamacion unilateral”
mexicana por excelencia, pues fue elaborada a partir de lo que habia sido aprobado tan
solo dos afios antes en 1982, en la Convencion sobre el Derecho del Mar; Ley Federal del
Mar, Diario Oficial de la Federacion, 8 de enero de 1986.
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la situacion que hoy encontramos en los poligonos oriental y, antes, tam-
bién en el occidental. El articulo 83 de la Convencion sobre el Derecho
del Mar de 1982, referente a la delimitacion de la plataforma continental
entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente indica:

1. La delimitacion de la plataforma continental entre Estados con
costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuara por acuerdo entre
ellos sobre la base del derecho internacional a que se hace referencia en
el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de
llegar a una solucion equitativa.

2. Si no se llegase a un acuerdo dentro de un plazo razonable, los Esta-
dos interesados recurriran a los procedimientos previstos en la parte XV.

3. En tanto que no se haya llegado al acuerdo previsto en el parrafo
1, los Estados interesados, con espiritu de comprension y cooperacion,
haran todo lo posible por concertar arreglos provisionales de caracter
practico y, durante este periodo de transicion, no haran nada que pueda
poner en peligro u obstaculizar la conclusion del acuerdo definitivo. Ta-
les arreglos no prejuzgaran la delimitacion definitiva.

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesados,
las cuestiones relativas a la delimitacion de la plataforma continental se
determinaran de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo.

Lo que se logro con la firma del Tratado de Delimitacion de la Plata-
forma Continental de 2000 fue una solucién equitativa y de acuerdo mu-
tuo, mediante el uso de las lineas de equidistancia como método para la
definicidon geografica de las lineas fronterizas. La delimitacion mediante
las mediciones de equidistancia establecid cierto tipo de precedente en las
negociaciones entre México y Estados Unidos. Sin embargo, dado que
aun esta pendiente la delimitacion del poligono oriental, sobre el que
Cuba también tiene derechos, es importante recordar que la division
igual de los recursos naturales ha sido considerada como un factor para
modificar la linea de equidistancia, 23 posibilidad que planted el gobierno

23 Los hidrocarburos se utilizaron para delimitar la plataforma continental de
Irdn-Arabia Saudita y la de Abu-Dabi-Qatar (Palacios Trevifio, Javier, op. cit., nota 3, p.
61), y el aprovechamiento pesquero para modificar la linea de equidistancia de la Zona
Econdmica Exclusiva en la Bahia de Maine entre Estados Unidos y Canadé (“Delimita-
tion of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area”, ICJ Reports, Judgement,
1984, p. 246); pero deben atenderse ciertos principios enumerados por la Corte Interna-
cional de Justicia y otras decisiones arbitrales sobre lo que significa la busqueda de equi-
dad: a) el principio seglin el cual no seria en ninglin momento cuestion de rehacer com-
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mexicano antes de iniciar las negociaciones oficialmente en 1998, y para
lo cual hizo los estudios mencionados con anterioridad.

Ahora bien, en tanto no exista acuerdo alguno, como sostuvo la Cor-
te Internacional de Justicia en el caso de la Delimitacion de la Frontera
Maritima en la Region de la Bahia de Maine, ninguna delimitacion mari-
tima entre Estados cuyas costas sean adyacentes o se sitien frente a fren-
te podria efectuarse de manera unilateral por uno u otro de los Estados.
Por el contrario, dejaron claro que la delimitacion debe realizarse me-
diante un acuerdo, resultado de una negociacion llevada a cabo de buena
fe y con la intencién de poder llegar a un resultado positivo, incorporan-
do incluso acuerdos provisionales de naturaleza practica.2*

En el caso de una frontera delimitada, aun cuando los especialistas
inevitablemente acepten la unidad de un depdsito dado de recursos,
como indica Miguel Angel Gonzalez Félix, los especialistas también:

Mantienen que la soberania de un Estado sobre su territorio y sobre la ri-
queza natural que contiene no puede ser fragmentada y, mucho menos,
compartida; [y que] la porcion de un recurso transfronterizo, sea sélido o
liquido, en su propio lado de la frontera, pertenece solo a ese Estado o sea
que es solo de su propiedad... Cosa distinta es que, por razones economi-
cas y ecologicas, un pais en esas condiciones coopere con su vecino en la
utilizacion y conservacion de un recurso a través de una accion conjunta y
planeada.?

pletamente la geografia ni de rectificar las desigualdades de la naturaleza; b) el principio
vecino de no solapamiento de una parte sobre la prolongacion natural de la otra; c) el res-
peto debido a todas y cada una de dichas circunstancias pertinentes o relevantes; d) el
principio segtn el cual, aun y cuando todos los Estados son iguales entre si conforme a
derecho y puedan pretender un tratamiento igual, la equidad no implica necesariamente
la igualdad (“equity does not necessarily imply equality”), ni apunta tampoco, a convertir
en igual, lo que la naturaleza ha hecho desigual; d) el principio segtn el cual en ningun
momento se estaria tratando de una especie de justicia distributiva; Gémez Robledo,
Alonso, “La plataforma continental México-Estados Unidos de América. El caso del Po-
ligono Occidental en el Golfo en México”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional,
nam. 2, 2002, p. 56.

24 Lagoni, Rainer, “Interim Measures Pending Delimitation”, American Journal of
International Law, vol. 78, 1984, p. 354.

25 Gonzalez Félix, Miguel Angel, “La delimitaciéon de la frontera maritima en el
Golfo de México”, Los espacios maritimos y su delimitacion. Referencia especial al Gol-
fo de México, México, Secretaria de Energia, 1999.
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Esto puede decirse inclusive respecto a los acuerdos de explotacion
en areas que aun no han sido delimitadas. Por lo que sencillamente no
puede haber explotacion unilateral, ya sea porque no hay certidumbre so-
bre lo que le pertenece o porque su extraccion significa afectar el domi-
nio de otro Estado dada la naturaleza geologica del yacimiento y el esta-
do liquido o gaseoso del recurso en cuestion.

Una posible interpretacion del Tratado de Delimitacion de la Plata-
forma Continental, firmado en 2000, supondria que pasada la moratoria
para actividades en la franja fronteriza de 2.8 millas nauticas, México re-
conoce la posibilidad de que se inicie una carrera por la explotacion de
los recursos. Esto se debe a un entendimiento equivocado de las implica-
ciones del articulo V, el cual describe ciertas disposiciones respecto a las
obligaciones de los dos Estados cuando concluya el periodo de morato-
ria, el 17 de enero de 2011. Visto asi, el hecho de que se reglamenten
obligaciones para el inicio de la explotacién es un indicio del reconoci-
miento del derecho de cualquiera de los dos Estados para comenzar la
explotacion unilateral de un yacimiento. El error reside en que se puede
argumentar que existe una negacion de tal derecho, derivada del articulo
I, que indica que Estados Unidos, al sur del limite establecido, no recla-
mard ni ejercera para ningun proposito (entre ellos el de explotar la pro-
porcidon de recursos que le corresponda) derechos de soberania o juris-
diccion sobre el fondo marino y el subsuelo. Con ello se entiende que
tampoco lo hara sobre los recursos explotables. Ante lo cual, cualquier
dafio a los derechos soberanos de México puede ser reclamado, ya que la
explotacion de un yacimiento transfronterizo desde Estados Unidos pue-
de provocar un dafo a los derechos soberanos mexicanos.

En opinién de Ian Brownlie, es imposible argumentar que la renuen-
cia de un Estado a llegar a un acuerdo le da derecho a otro de pasar sobre
los derechos soberanos del primero.?® Los unicos motivos que podrian
justificar la accion unilateral se describen en el Proyecto de la Comision
de Derecho Internacional sobre Responsabilidad de los Estados por He-
chos Internacionalmente Ilicitos y entre ellos no se encuentra, ni se supo-

26 “If a state remains inactive after another state has requested that it cooperate in
determine the perimeter and contents of the deposit, it does not necessarily forgo its so-
vereignty or sovereign right to the minerals in place in its territory or continental shelf”;
Brownlie, lan, op. cit., nota 20, p. 215.
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ne, la renuencia de un Estado a llegar a un acuerdo.”’” La explotacion
como acto unilateral sin la autorizacion del otro Estado interesado es,
sencillamente, violatorio del derecho internacional.

IV. EL CUMPLIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL

La principal preocupacion que diplomaticos, académicos y politicos
han expresado se refiere a la posibilidad de que Estados Unidos explote
los yacimientos transfronterizos sin considerar de manera alguna a Méxi-
co.28 Por ello, las preocupaciones mejor planteadas se han referido a la
posibilidad de que Estados Unidos pretenda argiiir la legalidad de la ex-
plotacion unilateral. Esta argumentacion, se dice, podria estar fundamen-
tada en la practica interna estadounidense de lo que en espanol se conoce
como derecho de captura (rule of capture). El concepto implica que, en
un yacimiento que se extiende bajo dos o mas bloques o propiedades, la
explotacion del yacimiento entero puede hacerse desde una de las propie-
dades de manera legal y sus beneficios son propiedad de quien realiz6 la
explotacion. Es decir, quien extrae hidrocarburos de un area tiene
derecho a su usufructo aun si dicho petréleo ha migrado de otras areas.

Ahora bien, es dudoso que en el ambito internacional el derecho de
captura pueda ser reconocido. Ong considera que la firma de los acuer-
dos bilaterales para el desarrollo conjunto puede ser un indicador del re-
conocimiento de los involucrados de la posible aplicacion del derecho de
captura.?® Sin embargo, no es lo mismo reconocer el riesgo del ejercicio
de un derecho interno reconocido pero inconveniente (como lo considera
Ong), que el riesgo de sufrir un atentado contra los derechos soberanos.
Si no se reconoce de forma alguna el derecho de captura en el ambito in-
ternacional, entonces nos encontramos frente al segundo riesgo y no,

27 Para este caso, solo podria justificarse por necesidad debido a una amenaza inmi-
nente (articulo 25), causal sobre la cual dificilmente podrian cumplirse los criterios, véa-
se Crawford, James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibi-
lity, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 178-186.

28 Véanse las opiniones de Lourdes Melgar, Miguel Angel Gonzalez Félix, Albeto
Székely y David Enriquez en op. cit., nota 11; asi como las preguntas de los senadores
acerca de op. cit., nota 12.

29 Ong, David M., “Joint Development of Common Offshore Oil and Gas Deposits:
‘Mere’ State Practice or Customary International Law”, American Journal of Internatio-
nal Law, vol. 93, 1999, p. 791.
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como considera Ong, ante la disyuntiva entre dos opciones legalmente
posibles.

El funcionamiento de la regla de captura se ha acompafiado con la
obligacion de unificar yacimientos cuando se encuentren bajo mas de
una propiedad. Esta practica desarrollada en Estados Unidos desde prin-
cipios del siglo veinte fue replicada en el régimen de concesiones de los
territorios administrados por el gobierno federal, incluidos entre ellos la
mayor parte del Golfo de México bajo jurisdiccion estadounidense. En
los territorios federales de Estados Unidos las empresas deben llegar a un
acuerdo de unificacion de yacimientos, no para evitar dafios patrimonia-
les, sino para evitar la pérdida de eficiencia que la ausencia de un acuer-
do implica.3°

En el ambito internacional ha habido un especial interés por los
acuerdos de unificacion. Generalmente esto se hace mediante un acuerdo
de unificacién (unitization) para que un yacimiento pueda ser explotado
como una unidad, normalmente por una sola empresa, con el fin de ha-
cerlo mas eficientemente.3! Sin embargo, no hay que olvidar que el fun-
damento sigue siendo sélo la busqueda de la eficiencia —un valor eco-
némico, no juridico— y por lo tanto, no hay razoén alguna para pensar
que existe la obligacion de llegar a un acuerdo de este tipo. A menos que
el derecho interno mexicano identificase la busqueda de eficiencia eco-
noémica como un valor tan importante como la proteccion de la soberania
sobre los recursos.??

En ultima instancia habria que referirnos a un principio de derecho
internacional que, para este caso especifico, ha sido plasmado en el Pro-
yecto de la Comision de Derecho Internacional sobre Responsabilidad de

30 Mommer, Bernard, Petroleo global y Estado nacional, 2003, mimeo., pp. 61 y 62.

31 De acuerdo con el British Institute of International and Comparative Law, se pue-
de llamar “explotacion conjunta” o “unificada” (joint development) al acuerdo entre dos
Estados para desarrollar los yacimientos en la plataforma continental en aguas profundas,
cooperando a nivel internacional, y mediante disposiciones nacionales mutuamente defi-
nidas; Ong, David M., op. cit., nota 29, p. 771 (n. 8).

32 La Comisioén Nacional de Hidrocarburos debe asegurar la maximizacion de la re-
cuperacion econdmica, producto de la explotacion de los hidrocarburos (“Ley de la Co-
mision Nacional de Hidrocarburos”, Diario Oficial de la Federacion, 28 de noviembre
de 2008); sin embargo, esta obligacion de un o6rgano desconcentrado dentro del Poder
Ejecutivo, no debe entenderse como una autorizacion para que se valore la eficiencia
econdmica del mismo modo que la soberania sobre los recursos naturales.
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los Estados por Hechos Internacionalmente Ilicitos: “El Estado responsa-
ble no puede invocar las disposiciones de su derecho interno como justi-
ficacion del incumplimiento de las obligaciones que le incumben en vir-
tud de la presente parte” (articulo 32).33 Estados Unidos, por tanto, no
podria argumentar la aplicacion de su derecho interno si México decidie-
se interponer un reclamo bajo los principios del mismo proyecto de la
Comision de Derecho Internacional que, en lo basico, es so6lo la codifica-
cion del derecho consuetudinario.

Una reclamacion tendria el objetivo, de acuerdo con el mencionado
Proyecto de la Comision de Derecho Internacional sobre Responsabili-
dad de los Estados por Hechos Internacionalmente Ilicitos, de asegurar la
reparacion del dafio mediante su reconocimiento y la restitucion de las
condiciones originales, o la compensacion de las pérdidas y dafios (ar-
ticulos 31, 34, 35, 36 y 37). A pesar de los claros fundamentos juridicos
de un reclamo elaborado con este sentido, no necesariamente debe pen-
sarse como un instrumento litigioso para la restitucion o la compensacion
pecuniaria, sino como instrumento diplomatico para inducir a Estados
Unidos a concluir un acuerdo con México en los términos que el go-
bierno mexicano considere convenientes.

En buena medida esto se debe a que Estados Unidos aun no es parte
de la Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982 que le obligaria a
atender una reclamacion ante el Tribunal Internacional del Mar. Ante la
Corte Internacional de Justicia se necesitaria de un acuerdo previo entre
México y Estados Unidos para que dicha Corte tenga competencia. Sin
embargo, no me gustaria, como se hace normalmente, dar por sentado
que Estados Unidos no aceptaria ninguna intervencion de los érganos ju-
diciales internacionales, no porque no haya elementos suficientes para
afirmarla, sino porque puede ser peligrosamente simplista. El caso Avena
y otros Nacionales es un buen ejemplo de las caracteristicas que un liti-
gio con Estados Unidos podria tener.?* Primero, hubo voluntad de la par-
te estadounidense para resolver el caso planteado ante la Corte Interna-

33 Véase Asamblea General de las Naciones Unidas, Suplemento numero 10
(A/56/10), 2001.

34 “Avena and Other Mexican Nationals (Mexico vs. United Slates of America)”,
ICJ Reports, Judgment, 2004, p. 12.
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cional de Justicia.> Segundo, la Casa Blanca reconocio la validez de la
resolucion y emitié6 un memorandum sin precedentes al respecto.’® Ter-
cero, la resolucion no se ha cumplido a plenitud porque el sistema judi-
cial estadounidense no ha desarrollado los mecanismos para que el Poder
Judicial acepte las sentencias de la Corte Internacional de Justicia.’” Por
ello, podemos concluir que el problema es esencialmente un conflicto de
poderes en el orden interno. Estos antecedentes muestran que existe una
posicion abierta en la Casa Blanca para la consideracion de recursos pro-
pios de la diplomacia, como notas diplomaticas o reclamaciones formales
e, inclusive, para aceptar la conclusion de un acuerdo arbitral. La unica
autoridad involucrada en este caso es el Mineral Management Service,
que depende solamente de Departamento del Interior.

Pero en las circunstancias actuales hay, ademas, razones suficientes
para pensar en que Estados Unidos sera particularmente respetuoso del
derecho internacional e inclusive complaciente debido a motivos politi-
cos y econdémicos.3?

35 Estados Unidos era parte del Protocolo Opcional de la Convencién de Viena so-
bre Relaciones Consulares, relativo al arreglo obligatorio de disputas, el cual confiere
competencia a la Corte Internacional de Justicia sobre cualquier disputa en la interpreta-
cion y cumplimiento del Tratado.

36 Memorandum del 28 de febrero de 2005 dirigido al procurador general: “I have
determined... that the United States will discharge its international obligations under the
decision of the International Court of Justice in the Case Concerning Avena and Other
Mexican Nationals, by having State courts give effect to the decision in accordance with
general principles of comity filed by the 51 Mexican nationals addressed in that deci-
sion”; “US Strategy for Responding to ICJ’s Avena Decision”, American Journal of
International Law, vol. 99, 2005, p. 489.

37 En el caso del mexicano José Ernesto Medellin, la Corte de Texas rechazé la or-
den presidencial expresada en el memorandum presidencial del 28 de febrero de 2005,
bajo el argumento de que dicho memorandum era inconstitucional, por significar una in-
terferencia en las responsabilidades del Poder Judicial: “In the Sanchez-Llamas, the Su-
preme Court made clear that its judicial ‘power includes the duty to say what the law is’.
And that power as according to the Court, includes the authority to determine the mea-
ning of a treaty as a ‘matter of federal law’. The clear import of this is that the President
cannot dictate to the judiciary what law to apply or how to interpret the applicable law”;
“Texas Court Rejects Presidential Order to Review Consular Notification Death Cases”,
American Journal of International Law, vol. 101, 2007, p. 479.

38 En la cotidianidad de la politica mundial, un Estado convive dentro de un marco
juridico que intenta respetar, hasta que sus intereses y la voluntad de los otros Estados lo
permitan; véase Cassese, Antonio, “Origins and Foundations of the International Com-



YACIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE HIDROCARBUROS 373

Sin embargo, aun mas importante, por estar claramente vinculado, es
su interés en la delimitacidon y el aprovechamiento de la region artica. El
9 de enero de 2009, la administraciéon Bush publico el National Security
Presidential Directive and Homeland Security Presidential Directive so-
bre esa region. En la directiva trabajaron dos docenas de oficinas del
gobierno federal, incluyendo la Agencia para la Administracion de la
Proteccion Ambiental, las secretarias de Energia, de la Defensa, de Segu-
ridad del Territorio, del Tesoro y muchas otras oficinas especializadas.
La importancia que la region tiene para la seguridad nacional y del terri-
torio parece darle un sentido de urgencia a las disposiciones guberna-
mentales contenidas en el documento, entre las cuales se acentua la nece-
sidad de ratificar la Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982:

El Senado deberd actuar a favor de la incorporacion de Estados Unidos a
la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de manera
pronta, para proteger y apuntalar los intereses de Estados Unidos, inclu-
yendo los del Artico. Adherirse servira a los intereses de seguridad nacio-
nal de Estados Unidos, que incluyen el desplazamiento maritimo de nues-
tras Fuerzas Armadas a lo largo del Globo. Asegurara los derechos
soberanos de Estados Unidos sobre extensas regiones marinas, incluyendo
los valiosos recursos naturales que contienen... Y dard a Estados Unidos
un asiento en la mesa cuando los derechos que son vitales para nuestro in-
terés sean debatidos e interpretados.’®

munity”, International Law, Oxford, Oxford University Press, 2001, passim. Por ello, el
derecho internacional ayuda a estructurar y canalizar las tres motivaciones por las que un
Estado respetaria una norma que limite su accion: (1) el valor intrinseco de dicha norma
especifica, (2) el riesgo de represalias en el ambito internacional y (3) la expectativa de
reciprocidad por parte de los otros Estados de manera mas especifica, “el derecho inter-
nacional provee los medios con los cuales los Estados pueden anunciar sus intenciones
respecto al problema en cuestion; provee certidumbre mutua sobre sus politicas futuras;
especifica con precision la naturaleza del acuerdo, incluyendo sus limites y condicionan-
tes, y da al acuerdo solemnidad, de modo que crea expectativas sobre su permanencia”;
Bull, Hedley, Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, Nueva York, The
Macmillan Press, 1977, p. 142; traduccién propia.

39 The Senate should act favorably on US accession to the UN Convention on the
Law of the Sea promptly, to protect and advance US interests, including with respect to
the Arctic. Joining will serve the national security interests of the United States, inclu-
ding the maritime mobility of our Armed Forces worldwide. It will secure US sovereign
rights over extensive marine areas, including the valuable natural resources they con-
tain... And it will give the United States a seat at the table when the rights that are vital
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El problema de la delimitacion del Artico, que involucra a Canada,
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y la Federacion Rusa, para
quienes los intereses en la region pueden ser fundamentales aunque no
idénticos, tendra que resolverse mediante las formalidades de la préctica
juridica internacional, como terreno comun para la negociacion de intere-
ses nacionales divergentes. Pero sera necesario para ello que Estados
Unidos sea sumamente respetuoso de los derechos soberanos de Esta-
dos como México, si desea que otras potencias maritimas respeten los
suyos. La situacion en torno a los futuros debates sobre la delimitacion
de derechos soberanos en el Artico ser4 delicada y ante cualquier denun-
cia publica presentada por México, gobiernos como el de la Federacion
Rusa o Canadé podrian alegar irresponsabilidad estadounidense en lo
que respecta al derecho del mar y los derechos soberanos de terceros
Estados. México no s6lo cuenta con mayor certidumbre sobre la ratifica-
cion de la Convencidn sobre el Derecho del Mar, sino que negociard con
un gobierno atado de manos para actuar unilateralmente como pudiese
haberlo hecho en otro momento historico.

V. LA GOBERNANZA DEL PETROLEO

Hay, por ultimo, una serie de variables propias de lo que podria lla-
marse economia politica del petrdleo o, en el nuevo lenguaje de la admi-
nistracion publica, gobernanza del petroleo, que no suele acompanar a
los analisis propiamente juridicos o diplomadticos y, sin embargo, resulta
fundamental para entender los recursos reales de la diplomacia, asi como
las preferencias y necesidades especificas de cada nacion.*? Este conjun-
to de instituciones y estructuras de relaciones entre el sector publico y
privado para el aprovechamiento de los hidrocarburos define de manera

to our interests are debated and interpreted (Seccion I11. “Policy”, Apartado B. “National
Security and Homeland Security Interests in the Arctic”, numeral 4, National Security
Presidential Directive and Homeland Security Presidential Directive, 9 de enero de
2009, NSPD-66, HSPD-25).

40 Cuando se habla de economia politica, hacemos referencia al lenguaje del analisis
estructuralista de las relaciones economicas y politicas, en cambio, al referimos a la go-
bernanza, recurrimos a la tradicion del nuevo institucionalismo de finales del siglo vein-
te. El objeto de investigacion es el mismo: la forma en la que el Estado y los agentes pri-
vados se relacionan dentro del ambito de la economia.
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mas especifica el tipo de soluciones que pueden alcanzarse para la
explotacion de yacimientos transfronterizos.

El énfasis que se ha hecho en el contraste entre los regimenes de par-
ticipacion estatal y recuperacion fiscal en el sector de los hidrocarburos
en México y Estados Unidos se ha utilizado para asegurar que México se
encuentra desamparado, por lo que es necesario liberalizar el régimen pe-
trolero si queremos construir acuerdos para el aprovechamiento de los hi-
drocarburos en depositos transfronterizos. Este argumento suele referir-
nos al tipo de acuerdo mas comun para la explotacion de yacimientos
transfronterizos, utilizado para la unificacion del pozo Frigg entre Norue-
ga y Gran Bretafia, y que hoy en dia estd vigente en la mayoria de los
acuerdos de explotacion de yacimientos transfronterizos. Este se basa en
la obligacion de las empresas designadas por cada pais de nombrar a un
operador unitario que, en resumidas cuentas, funcione como una sola
empresa con absoluta libertad operativa. Los recursos se reparten en la
proporcion originalmente definida y, legalmente, los recursos nunca de-
jan de estar bajo la jurisdiccion de cada Estado, al igual que las instala-
ciones que se encuentren sobre su territorio. La ventaja de este modelo es
que garantiza, en la medida de lo posible, la explotacion eficiente y la
distribucion de los recursos de acuerdo con una féormula establecida ori-
ginalmente, ademas de que cada Estado elige a sus empresas operadoras,
y son éstas las que llegan a un acuerdo sobre la empresa que funcionara
como operador unico. El caso mas reciente de la aplicacion de este
modelo es el Tratado firmado por Venezuela y Trinidad y Tobago en
2007.4

Sin embargo, existen otras posibilidades ya utilizadas en el dmbito
internacional. Uno de estos modelos, que implica un alto grado de coo-
peracion estatal, pero no operativa, se conoce como “cooperacion geolo-
gica”. En este modelo, practicado entre Checoslovaquia y Austria en la
década de 1960 para el desarrollo de yacimientos de gas natural, se insti-
tuye una comision conjunta para coordinar los esfuerzos de produccion
que hace cada Estado en su propio territorio con el fin de asegurar que

41 Tratado Marco sobre la Unificacion de Yacimientos de Hidrocarburos que se
Extienden a través de la Linea de Delimitacion entre la Republica Bolivariana de Vene-
zuela y la Republica de Trinidad y Tobago, firmado en Caracas, Venezuela, el 20 de
marzo de 2007, www.asambleanacional.gob.ve /index.php?option=com_content&task=
view&id=20143&.
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cada pais extraiga los recursos en la proporcion que originalmente le co-
rresponderia, centralizando la informaciéon y estableciendo criterios de
explotacion.*? Este modelo tiene serias limitantes desde el punto de vista
de la eficiencia, ademas de que requiere que ambos Estados (o sus em-
presas operadoras) cuenten con la tecnologia necesaria para realizar tra-
bajos similares. Pero es una solucion que permite la coexistencia de regi-
menes legales muy diferentes. La propuesta mexicana para el Tratado de
Delimitacion de la Plataforma Continental tiene caracteristicas muy pare-
cidas, pues el objetivo no era la explotacion conjunta, sino so6lo la coor-
dinacion.*3

Lo cierto es que a partir del comienzo de una politica de exportacion
petrolera en 1976, bastaron tan sélo unos afios para que México se con-
virtiera en uno de los principales proveedores petroleros de Estados Uni-
dos. El punto maximo se alcanzé en 1982, cuando las ventas mexicanas
representaron 16.35% de las importaciones estadounidenses de petroleo.
A partir de entonces se han mantenido arriba del 10 por ciento (excepto
en 1987, 1989 y 1990). La grafica que se presenta en la siguiente pagina
muestra claramente el papel que México y Canadé representaron en los
diferentes momentos de dificultad petrolera internacional que afect6 a
Estados Unidos.

La relacion de dependencia por lo que se refiere a las exportaciones
de petroleo crudo, a pesar de no estar institucionalizada, pone a México
en una posicion vulnerable. Por ello, no pretendo argumentar de forma
alguna que la estructura de las relaciones comerciales pueda ser usada
como arma de disuasion por la diplomacia mexicana. Por el contrario,
México ha adquirido el compromiso implicito de proveer de hidrocarbu-

42 Palacios Trevifio, Javier, op. cit., nota 3, p. 74.

43 Ademas, hay un modelo para los casos en los que no ha habido una delimitacion
definitiva del area donde se encuentran los hidrocarburos, mediante la creacion de una
autoridad binacional con personalidad legal propia y poderes regulatorios suficientes
para la administracion de la explotacion de los recursos. Esto implica un intenso proceso
de negociacion y considerable pérdida de autonomia, pero favorece el componente técni-
co en la toma de decisiones (Ong, David M., op. cit., nota 29, p. 791); el ejemplo mas re-
ciente es el Tratado entre Australia y Timor Oriental de 2003 (Timor Sea Treaty between
the Government of East Timor and the Government of Australia, UN Treaty Series,
1-40222, Dili, Timor Oriental, el 20 de mayo de 2003), el cual es, con toda precision, el
ejemplo de un “acuerdo de caracter practico a falta de un acuerdo de delimitacion”, como
se prescribe en la Convencion sobre el Derecho del Mar.
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ros a Estados Unidos, el cual deberia de mantener no s6lo en razon de los
intereses de Estados Unidos, sino mas bien por las necesidades fiscales
del Estado mexicano. Pero esta clara relacion de dependencia fiscal, rela-
cionada con el ejercicio de un supuesto poder de compra del gobierno es-
tadounidense, ha servido para reafirmar que para México tan solo es via-
ble lo que para Estados Unidos funciona. Sin embargo, frente a la
historia que presenta la estructura econémica, la historia de las institucio-
nes del Estado mexicano permite pensar seriamente en la viabilidad de
formas que hoy son poco usadas a nivel internacional: la cooperacion
geologica.

La razon por la cual este modelo es mas viable para México de lo
que se ha comentado, reside en algunas de las modificaciones legales de
la reforma en materia energética aprobada en 2008. Primero, en virtud a la
definicion legal de yacimientos transfronterizos; segundo, debido a las
modificaciones al esquema de contratacion y, tercero, porque robustece
el entramado institucional en el ramo petrolero favoreciendo la coopera-
cion técnica horizontal e incorporando para ello, ciertos principios sobre
la importancia de la eficiencia econdmica.

El articulo primero de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Consti-
tucional en el Ramo del Petroéleo** indica:

Articulo lo...

Para los efectos de esta Ley, se consideraran yacimientos transfronteri-
zos aquéllos que se encuentren dentro de la jurisdiccion nacional y tengan
continuidad fisica fuera de ella.

También se consideraran como transfronterizos aquellos yacimientos o
mantos fuera de la jurisdiccion nacional, compartidos con otros paises de
acuerdo con los tratados en que México sea parte o bajo lo dispuesto en la
Convencion sobre Derecho del Mar de las Naciones Unidas.

Los yacimientos transfronterizos a que se refiere el articulo anterior po-
drén ser explotados en los términos de los tratados en los que México sea
parte, celebrados por el presidente de la Republica y aprobados por la Ca-
mara de Senadores.

La incorporacion de una definicién de yacimientos transfronterizos

es sumamente util, pues permitira la creacion de un cuerpo de regulacion
y procedimientos especializados para su aprovechamiento, fundamentado

44 Diario Oficial de la Federacion, 28 de noviembre de 2008.
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en una definicion de ley sin la cual, por ejemplo, la Secretaria de Hacien-
da no podria desarrollar un cuerpo fiscal diferenciado, ni la Comision
Nacional de Hidrocarburos tendria los elementos para tratar de manera
especial los yacimientos en esas condiciones. La mencion explicita de la
posibilidad de explotar los yacimientos transfronterizos mediante los li-
neamientos de un tratado, si bien innecesaria en términos generales, indi-
ca claramente lo que el Poder Legislativo espera que se haga al respecto:
la conclusion de tratados que garanticen los derechos mexicanos sin que
se tenga que confiar en memoranda de entendimiento o en acuerdos de
caracter mercantil entre Pémex y otras empresas operando en el extranje-
ro. Esto puede ser interpretado como un voto de desconfianza para la ad-
ministracion publica federal y especialmente para la administracion de
Pémex; pero también como un mecanismo (relativamente comun en los
asuntos diplomaticos) para asegurar la participacion legislativa, reducir
el ambito de maniobra del Poder Ejecutivo y, por lo tanto, estrechar el
margen de concesiones que el gobierno mexicano pudiese dar en una
negociacion internacional en circunstancias de asimetria de poder.

Muchos especialistas han observado un proceso de convergencia ins-
titucional en el sector energético en América del Norte,* sin embargo
este proceso se vio truncado por los pocos avances que la reforma ener-
gética de 2008 tuvo en ese sentido gracias, precisamente, al protagonis-
mo del Poder Legislativo —mucho mds autébnomo que el Ejecutivo frente
a presiones de gobiernos extranjeros—. Mayor convergencia institucio-
nal hubiese significado la modificacion de los términos basicos del régi-
men petrolero mexicano, especialmente abriendo los espacios de la in-
version privada, a partir de los cuales se podria encontrar una solucion al
aprovechamiento de los yacimientos transfronterizos. Su participacion
mediante contratos de riesgo o asociaciones hubiese reducido a un mero
tramite burocratico la negociacion de un acuerdo para la explotacion uni-
ficada de los yacimientos transfronterizos, como lo ha sido en muchos
otras regiones.

Sin embargo, hubo un cambio en otro sentido que facilitara a Pémex
trabajar en la mayor parte de la frontera en el Golfo de México, es decir,

45 Véanse Rousseau, Isabelle (comp.), ;jHacia la integracion de los mercados petro-
leros en América?, México, El Colegio de México, 2006; asi como Vargas, Rocio y Ro-
driguez Padilla, Victor, “La energia en la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de
América del Norte”, Norteamérica, 2006, num. 1.
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operar mas alla de los 500 metros de profundidad. Para ello, la nueva
Ley de Petroleos Mexicanos cobra importancia, en tanto define en la sec-
cion cuarta del capitulo 111, a proposito de las modalidades especiales de
contratacidon, un nuevo esquema de remuneracion que no permite ningin
tipo de asociacion que implique pactar, como pago por los servicios que
se presten o las obras que se ejecuten, un porcentaje de la produccion o
del valor de las ventas de los hidrocarburos, pero establece un sistema de
incentivos remunerados y una planeacion multianual que facilitaria tra-
bajar de manera coordinada con el sector privado —nacional o extranje-
ro— para la operacion de los yacimientos transfronterizos.* Si bien Pe-
troleos Mexicanos no podria constituir una asociacion para la produccion
de petrdleo en yacimientos transfronterizos, si podria ofrecer condiciones
comercialmente mas adecuadas a las empresas involucradas, de modo
que se pudiese unificar de facto la operacion del yacimiento bajo los
términos de un contrato de servicios.

Esto se debe a que uno de los criterios para la asignacion de compen-
saciones especiales es el componente tecnologico, el cual es, junto con la
diversificacion de riesgos financieros, el objeto mismo de la asociacion
para la explotacion de un yacimiento en aguas profundas. Es decir, si
quienes tienen la tecnologia no pueden recibir margenes de ganancia por
riesgos y resultados, si pueden recibir un buen pago por sus servicios su-
mamente especializados. Esta clase de negociacion no es, como se ha ar-
gumentado, imposible.#” De hecho, la posicion del gobierno de Noruega
sobre la inversion de empresas de dicha nacionalidad en México es sufi-
cientemente elocuente. En palabras del principe heredero. Si bien, Sta-
toil-Hydro so6lo podria negociar una alianza estratégica, hay un importan-
te nimero de proveedores tecnologicos noruegos con los que la misma

46  Articulo 61, “Ley Organica de Petréleos Mexicanos”, Diario Oficial de la Fede-
racion, 28 de noviembre de 2008.

47 Las grandes empresas petroleras (Statoil-Hydro, Petrobras, Exxon-Mobil) se nie-
gan a vender su tecnologia a empresas como Pémex, pero las estadisticas del Mineral
Management Service muestran que mas del 66% de las concesiones en Estados Unidos
estan en manos de empresas consideradas como non-majors, lo que es una muestra de la
dimension que adquiere el segmento de empresas de servicios que, como oferentes en el
mercado de la tecnologia, pueden poner al dia a Pémex; Richardson, G. et al., Deepwater
Gulf of Mexico 2008: America’s Offshore Energy Future, OCS Report MMS 2008-013,
Nueva Orleans, Mineral Management Service, 2008, p. 15.
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Statoil-Hydro trabaja, que si podrian contratarse como prestadores de
servicios para Pémex.*8

Sin la cobertura informativa que tuvieron los diagnosticos catastro-
fistas previos a la aprobacion de la reforma energética de 2008, el direc-
tor general de Pémex indicé que Pémex esta ya implementando una es-
trategia para la explotacion de yacimientos en regiones limitrofes bajo el
sistema de contratos de servicios.* Esto se debe a que, a pesar de la mo-
ratoria en la region del poligono occidental del Golfo de México, las ac-
tividades petroleras continuaron en los limites de la Zona Econdémica
Exclusiva, especialmente en la formacion geoldgica conocida como
Plegado de Perdido. El cinturén Plegado de Perdido contiene un alto po-
tencial de reservas, como se acaba de mostrar, identificadas en seis des-
cubrimientos desde 2000 a la fecha. La considerable magnitud de infor-
macion sobre esta formacion se debe a que forma parte de una estructura
aun mas amplia denominada Cafion del Alaminos (4laminos Canyon) so-
bre la que ya se ha trabajado por mas de 15 afios, y donde se encuentra el
campo Baha y el nuevo campo Trident (este Gltimo se encuentra a cuatro
millas de la frontera y en 2007 era el proyecto con la mayor profundidad
en el mundo). Se estima que los cuatro campos mas cercanos, Great Whi-
te (Shell, Chevron y BP), Trident (Chevron-Unocal), Tobago (Shell,
Chevron, Nexen) y Great White West (Total, Nexen) comenzaran su pro-
duccidn en enero de 2010.5°

Queda claro que los trabajos de Pémex en la region del Plegado de
Perdido obedecen al avance de la exploracion en esa misma regioén del
lado estadounidense.’! Pero no hay que interpretar por ello que Pémex y
el gobierno mexicano estén considerando la necesidad de entrar en una
carrera por recursos transfronterizos, sino mas bien —como ya se ha su-

48 Serrano, Noé Cruz, “Noruega quiere ir por crudo en el Golfo”, EIl Universal, M¢-
xico, 10 de marzo de 2009.

49  Algunos Aspectos Relevantes en Material de Exploracion y Produccion de Hidro-
carburos, 14 de enero de 2009, comparecencia del director general de Petroleos Mexica-
nos, Jesus Reyes Heroles, ante la Comision de Energia del Senado de la Republica, mi-
meo., p. 24.

50 Barbosa, Fabio, El petroleo en los hoyos de Dona y otra areas desconocidas del
Golfo de México, México, UNAM-Miguel Angel Porrta, 2003, pp. 65-71.

51 Esto es obvio si se compara con los mapas publicados por el Mineral Managment
Service, lo cual resulta sumamente recomendable, véase Richardson, G. et al., op. cit.,
nota 47, pp. 15, 41; o www.mms.gov.
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gerido— que estan considerando recurrir a prestadores internacionales de
servicios con el objeto de estar listos para poner en practica un acuerdo
de cooperacion horizontal.

Es importante aclarar, al respecto, que para que se lleve a cabo la
conclusion de contratos de servicios es esencial que Pémex pueda desa-
rrollar sus propios planes globales de produccion, para lo cual requiere
importantes cantidades de informacion y capacidad gerencial, que so6lo se
adquieren trabajando sobre la zona, al menos en la etapa de explora
cion.>2 Pero sera necesaria audacia gerencial por parte de quienes dirigen
la industria petrolera mexicana para emprender una estrategia de desa-
rrollo que aproveche la experiencia de las empresas de servicios con
suficiente rapidez.

La tercera innovacidn de caracter importante es la creacion de la Co-
mision Nacional de Hidrocarburos, pues la Comision serd esencial en el
manejo del problema de la explotacion de yacimientos transfronterizos,
aunque no lo hubiesen sospechado asi sus creadores dentro de la Comi-
sion de Energia del Senado de la Republica. A pesar de que este 6rgano
fue creado para reducir la asimetria de informacion imperante en la rela-
cion de Pémex con la Secretaria de Energia, sera la Comision la encarga-
da de interactuar como o6rgano técnico frente al Mineral Management
Service estadounidense. Este nuevo 6rgano desconcentrado de la Secre-
taria de Energia facilitard la definicion bilateral de lo que a cada Estado
corresponde en un yacimiento, inclusive antes de la firma de un tratado,
bajo el entendido de que la explotacidon sdlo podra realizarse tras la con-
clusion de uno. De hecho, la firma de cualquier tratado, como lo demues-
tra la experiencia internacional, implicara la creaciéon de algin érgano
que establezca las bases técnicas y operativas para las actividades de
extraccion y, en algunos casos, hasta supervisar de manera conjunta el
cumplimiento de los ordenamientos aplicables.

El mecanismo institucional al que se recurra podra alimentarse de la
experiencia de la Comision Internacional de Limites creada en 1889 con
la firma de la Convencion en Relacion a los Cambios de Curso en los

52 Para iniciar el trabajo, Pémex a contratado los servicios de la maquinaria de per-
foracion exploratoria SS Muralla III por un precio de 500,000 ddlares diarios, a partir de
2010; op. cit., nota 49, p. 25.

53 Ley de la Comision Nacional de Hidrocarburos, Diario Oficial de la Federacion,
28 de noviembre de 2008.



YACIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE HIDROCARBUROS 383

Rios Internacionales Bravo y Colorado, y que en 1944, mediante el Tra-
tado sobre Aguas Internacionales, se transform6 en la Comision Interna-
cional de Limites y Aguas (CILA o IBWC, por sus siglas en inglés). La
principal actividad de la CILA es el manejo hidraulico y el control de los
rios internacionales fronterizos, asi como la distribucion, planificacion,
construccion y operacion de varias plantas de tratamiento de aguas resi-
duales a ambos lados de la frontera. En 1979, se ampliaron las facultades
de la CILA a temas de contaminacion de aguas superficiales y de calidad
del agua. De acuerdo con Blanca Torres, el buen funcionamiento de la
CILA se debe a la naturaleza técnica de su trabajo y sus miembros.>* La
especificidad de su trabajo facilitd la identificacion de problemas, asi
como la toma de decisiones y la implementacion de soluciones.’® La
nueva Comision Nacional de Hidrocarburos hara mucho mas facil la
construccion de una institucion similar.

VI. CONCLUSIONES

Dadas nuestras condiciones, la firma de acuerdos de delimitacion,
como se hizo en 2000 para el poligono occidental del Golfo de México,
es el paso mas adecuado para iniciar el proceso de negociacion que per-
mita el aprovechamiento de los yacimientos transfronterizos. Sin embar-
go, tardamos diez afos en darnos cuenta de que el objetivo final era la
explotacion de recursos en el subsuelo y no sélo la delimitacidon en si
misma, pues al concentrarnos en el problema de la delimitacion se dejo
de lado la necesidad de salvaguardar los derechos soberanos mexicanos
sobre recursos transfronterizos a todo lo largo de la frontera con Estados
Unidos y no sélo en el poligono occidental. Esa parece ser la principal
falla del gobierno y la diplomacia mexicana.

La propuesta de moratoria fue importante, no porque hubiese evitado
las actividades en la zona, las cuales muy probablemente no hubiesen
ocurrido de cualquier modo, debido a la profundidad a la que se encuen-

54 Torres, Blanca, “La cooperacion bilateral para proteccion del medio ambiente”,
en Verea Campos, Monica et al. (coord.), Nueva Agenda Bilateral en la Relacion Méxi-
co-Estados Unidos, México, ITAM-UNAM, 1998, p. 226.

55 Véase Mumme, Stephen, “Innovation and Reform in Transboundary Resource
Management: A Critical Look at the International Boundary and Water Commission,
United States and Mexico”, Natural Resources Journal, vol. 33, 1993, p. 93.
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tra el fondo marino en la zona; sino porque puede servir como referencia
para definir el area geografica (en términos de millas nauticas) que debe
comprender la zona fronteriza reglamentada por un Acuerdo Marco entre
México, Estados Unidos y otros Estados con los que tenemos alguna re-
lacion fronteriza.

Ahora Estados Unidos estara mas dispuesto a cumplir con lo que el
derecho internacional dispone sobre sus responsabilidades y derechos,
debido a su interés en ratificar la Convencion sobre el Derecho del Mar,
que mejoraria su posicion en lo que se refiere a sus reclamaciones en el
Artico. Ante el proceso de negociacion que la Secretaria de Relaciones
Exteriores espera iniciar con Estados Unidos y, posteriormente, con otros
Estados, la diplomacia mexicana no puede permitir que las restricciones
a la participacion privada en la extraccion de hidrocarburos sean usadas
para impedir la firma de acuerdos de “cooperacion geolodgica”, en lugar
de un acuerdo que obligue a la unificacion de yacimientos (que hagan
necesaria una reforma constitucional). La peculiar coyuntura de escasez
en las fuentes seguras de abastecimiento y enfrentamiento por los recur-
sos del Artico, permite a México aprovechar el entorno internacional a su
favor, en claro contraste con lo que las dificultades dentro de Pémex
significan para la negociacion.

Una vez zanjadas las divergencias con Estados Unidos, los resulta-
dos podran ser utilizados como modelo para la delimitacion del poligono
oriental, y los acuerdos para el aprovechamiento de yacimientos trans-
fronterizos podrian ser de utilidad en otras fronteras mexicanas. El go-
bierno mexicano no deberia esperar a estar en condiciones de riesgo en
otras fronteras antes de proponer un acuerdo marco como el que se pre-
tende negociar con Estados Unidos, menos aun si ahora se presenta el
momento mas adecuado, debido a la responsabilidad de los Estados
miembros de la Convencion sobre el Derecho del Mar de registrar sus re-
clamaciones sobre la plataforma continental adyacente. Las prioridades
deben ser, por ello, Cuba en el Golfo de México y Guatemala en la
frontera sur —para salvaguardar la Reserva de la Selva Lacandona—.

La viabilidad de un Acuerdo Marco con Estados Unidos se ve favo-
recida, en cuanto a lo operativo, por la expansion del segmento de com-
panias de servicios en el mercado internacional, producto del aumento de
las actividades de las empresas estatales de petrdleo en Latinoamérica,
Asia y Africa. México, mediante Petroleos Mexicanos puede encontrar
nuevas formas para acceder a las tecnologias que las grandes compaiiias
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integradas s6lo ofrecen a cambio de asociaciones estratégicas. Pero ade-
mas, cuenta con un nuevo instrumento institucional, la Comision Nacio-
nal de Hidrocarburos, la cual puede actuar como contraparte técnica al
Mineral Management Service, haciendo posible el establecimiento de un
cuerpo binacional como el de la Comision Internacional de Limites y
Agua.

Hace décadas que la seguridad energética de Estados Unidos dejo de
depender del Medio Oriente, y la apuesta estd claramente en la region:
Canada, México y el Artico —especialmente en los mares—, por lo que
el Mineral Management Service estard mas atento al éxito de las nego-
ciaciones sobre el Artico y el avance tecnoldgico de Pémex. Por lo que al
pensar en las soluciones diplomaticas, es necesario recordar que la carre-
ra no es con Shell, Petrobras o Chevron-Texaco, sino con la impaciencia
del gobierno estadounidense por aumentar su nivel de autosuficiencia en
materia de energéticos, lo que se podria aprovechar en nuestro favor. Ni
el patrimonio mexicano esta en riesgo inminente, ni Estados Unidos hara
caso omiso del derecho internacional, ni la diplomacia mexicana puede
cruzarse de brazos si quiere que las primeras dos afirmaciones se man-
tengan. Pero se necesitard audacia desde el gobierno federal y Pémex
para explotar las necesidades estadounidenses y poner a la paraestatal a
la vanguardia en su capacidad operativa y su capacidad exportadora. Hoy
contamos con muchos mas mecanismos institucionales y mejores condi-
ciones internacionales para negociar un acuerdo favorable a los intereses
mexicanos.
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