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RESUMEN: El au tor pre sen ta un es tu dio que in clu ye va rias de fi ni cio nes so bre de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, sus ra mas, los prin ci pios car di na les que guían la
apli ca ción del mis mo y las di fe ren tes teo rías so bre la in te rac ción en tre de re cho in ter no y
de re cho in ter na cio nal; ofre ce ejem plos so bre las elec cio nes de al gu nos Esta dos la ti noa -
me ri ca nos en este as pec to, y el ni vel que le otor gan a los tra ta dos de de re chos hu ma nos
den tro de su or den ju rí di co. El ar tícu lo in clu ye un aná li sis so bre la Car ta Inter na cio nal de 
De re chos Hu ma nos, sus orí ge nes, me ca nis mos y ca rac te rís ti cas.
Pa la bras clave: auto-eje cu ti vi dad de tra ta dos, Car ta Inter na cio nal de De re chos Hu ma -
nos, de mo cra cia, de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, de re cho in ter na cio nal de los re fu -
gia dos, prin ci pios de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, re la ción en tre de re -
cho in ter no y de re cho in ter na cio nal.

ABSTRACT: The au thor pres ents a study which in cludes sev eral def i ni tions of In ter na tional 
Law of Hu man Rights (ILHR), its branches, the main prin ci ples that guide the ap pli ca -
tion of ILHR and the dif fer ent the o ries about the in ter ac tion be tween Do mes tic and In ter -
na tional Law, of fer ing in stances about the choice of some latin amer i can States in this
re gard and the level they give to Hu man Rights trea ties within their le gal or der. The ar ti -
cle in cludes an anal y sis about the In ter na tional Char ter of Hu man Rights, its or i gins, its
mech a nisms and char ac ter is tics.
Descriptors: self-ex e cut ing trea ties, In ter na tional Char ter of Hu man Rights, de moc racy,
hu man i tar ian in ter na tional law, in ter na tional law for ref u gees, prin ci ples of in ter na -
tional law for hu man rights, re la tion be tween do mes tic law and in ter na tional law.

RÉSUMÉ: L’auteur présente un étude qui comprend plusieurs définitions du Droit In ter na -
tional des Droits Humains, ses domaines, les principes cardinaux qui guident son ap pli -
ca tion et les différentes théories sur l’in ter ac tion en tre Droit interne et Droit In ter na -
tional, il offris des exemples sur les élections dans quelques États la tino-américains sur
ce sujet, et le niveau que les traités des Droits Humains ont dans son ordre juridique
L’ar ti cle comprend un ana lyse sur la Charte Internationale des Droits Humaines, ses
origines, mécanismes et caractéristiques.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Fun da men tos del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos. III. Ca rac te ri za ción de los 
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. IV. Con-

clu sio nes. V. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

En este tra ba jo tra ta re mos de cen trar nos en la po si ble na tu ra le za y al can -
ces de la dis ci pli na co no ci da como de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, así como su re la ción des crip ti va en los ins tru men tos in -
ter na cio na les prin ci pa les, que al efec to se han sus cri to. Para ello nos
abo ca re mos a una des crip ción re su mi da de lo que pue de com pren der el
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y sus al can ces doc tri na -
les y aca dé mi cos que en cie rra como con no ta ción de rai gam bre in mi nen -
te men te ju rí di ca.

Al ha blar se de la in ten ción de des ci frar la na tu ra le za de una de ter mi -
na da dis ci pli na ju rí di ca, nos va mos a en con trar con una se rie de con tro -
ver sias enar bo la das por di fe ren tes au to res, y que me re cen la pena re pa rar 
en ellas: ini cial men te, Ca rrió enun cia que: “no es útil ha blar de la ‘na tu -
ra le za ju rí di ca’ de tal o cual ins ti tu ción, por que ello, si bien con tri bu ye a
pre ser var la ilu sión de que el or den ju rí di co es au to su fi cien te, lo hace al
alto pre cio de pro por cio nar una guía ina de cua da para la so lu ción de los
ca sos di fí ci les y una base poco fruc tí fe ra de sis te ma ti za ción”.1

Para Haba:

Sea como sea, me pa re ce que lo de “na tu ra le za” ju rí di ca es una ca li fi ca -
ción so bra da men te pre ten cio sa, al ti so nan te. So bre todo, tie ne con no ta cio -
nes que lle van a ale jar el dis cur so de los ca rri les cien tí fi co-em pí ri cos: todo 
ese len gua je, el ha blar para es tas cues tio nes de una “na tu ra le za”, arras tra
im plí ci ta men te ha cia tras fon dos me ta fí si cos, y en ge ne ral aca rrea im pli ca -
cio nes emo ti vas, tien de a in mis cuir la cues tión del de re cho na tu ral y co sas
por el es ti lo, et cé te ra.2
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1 Ca rrió ci ta do por Haba, Enri que Pe dro, Axio lo gía ju rí di ca fun da men tal: Ba ses de
va lo ra ción en el dis cur so ju rí di co, 2a. ed., San José, Uni ver si dad de Cos ta Rica, 2007,
p. 59.

2 Ibi dem, p. 61.



No cabe duda que el solo he cho de ca li fi car la po si ble na tu ra le za de
un fe nó me no ju rí di co, nos pue de lle var a equí vo cos de pre ten sión ab so -
lu tis ta y úni ca; sin em bar go, de jan do de lado esta po si bi li dad, en el fon -
do sólo pre ten de mos con este ar tícu lo ge ne rar una re tros pec ti va a las
aris tas ti po ló gi cas y fun cio na les de una de ter mi na da dis ci pli na ju rí di ca, y 
so bre di cho co me ti do va mos a cen trar nos en las lí neas si guien tes.

De ja da de lado la an te rior di ser ta ción, di re mos que la mo ti va ción del 
tema es co gi do ra di ca en que se hace su ma men te im por tan te ha blar de
este tipo de de re cho, en vir tud de las di fe ren tes mu ta cio nes que su fre el
en tor no in ter na cio nal, ba sa das en pro ble má ti cas es tra té gi cas de in te rés
de fi ni do en tér mi nos de po der, se gún adu cen los rea lis tas en las re la cio -
nes in ter na cio na les. En la geo po lí ti ca ac tual, se cier ne una gue rra es tra té -
gi ca de enor mes di men sio nes, la cua l in vo lu cra la ne ce si dad de po se sio -
nar se so bre re cur sos na tu ra les de vi tal im por tan cia —ta les como los hi-
dro car bu ros—, así como la con for ma ción de zo nas de in fluen cia a tra vés de 
blo ques, más que todo, de ín do le eco nó mi co, en con tra par ti da a los sus -
ci ta dos du ran te la épo ca de Gue rra Fría que res pon dían a una va ria ble
geo po lí ti ca pre pon de ran te men te. Así que una vez de li nea das las prin ci -
pa les coor de na das de este tra ba jo, pa sa mos a aden trar nos en el mis mo.

II. FUNDAMENTOS DEL DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. ¿Qué se entiende por derecho internacional de los derechos
humanos?

En pri me ra ins tan cia, para co no cer y com pren der los al can ces del de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos (DIDH), es im por tan te re la -
cio nar lo con la dis ci pli na del de re cho in ter na cio nal pú bli co (DIP), en
aras de en con trar po si bles pa ra le lis mos. En ese sen ti do, te ne mos que el
DIP puro y sim ple re gu la las re la cio nes en tre Esta dos, por ser és tos los
úni cos en tes con de re chos y obli ga cio nes in ter na cio na les.3

El DIP ha ve ni do ex pe ri men tan do un es pe cial in te rés por la tu te la de
los de re chos hu ma nos, a tra vés de los ins tru men tos o con ve nios in ter na -
cio na les di se ña dos para tal efec to, y es ante di cho im pe ra ti vo que sur ge
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3 Akehurst, Mi chael, Intro duc ción al de re cho in ter na cio nal, Ma drid, Alian za Edi -
to rial, 1972, p. 13.



el DIDH, como una ne ce si dad ma ni fies ta. Los au to res Buer gent hal,
Gross man y Nik ken, en su li bro Ma nual in ter na cio nal de de re chos hu -
ma nos, de fi nen el de re cho in ter na cio nal de los derechos humanos como:

Aque lla rama del de re cho in ter na cio nal que se ocu pa del es ta ble ci mien to y 
pro mo ción de los de re chos hu ma nos y de la pro tec ción de in di vi duos o
gru pos de in di vi duos en el caso de vio la cio nes gu ber na men ta les de de re -
chos hu ma nos. Esta rama del de re cho se de no mi na “pro tec ción in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos” o “de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos”.4

Este tipo de de re cho ha te ni do su de sa rro llo his tó ri co, que data des de 
tiem pos muy an ti guos,5 o a par tir de la Car ta de la Orga ni za ción de las
Na cio nes Uni das,6 se gún lo ha sos te ni do la doc tri na. La po si bi li dad mis -
ma de que exis ta un DIDH, de pen de de que se re co noz ca la ex cep ción
del do mi nio ex clu si vo de la ju ris dic ción in ter na y de que el prin ci pio de
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4 Buer gent hal, Tho mas et al., Ma nual in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, Ju rí di ca 
Ve ne zo la na-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1990, p. 9.

5 “Di ver sas doc tri nas e ins ti tu cio nes co la bo ra ron en la for ma ción mo der na de la
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Entre las pri me ras se pue de ci tar la in -
ter ven ción hu ma ni ta ria, la res pon sa bi li dad es ta tal por da ños a ex tran je ros, la pro tec ción
de las mi no rías y el de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. Entre las se gun das, el sis te ma de
man da tos y mi no rías de la Liga de las Na cio nes”, ibi dem, p. 9. Véa se el ca pí tu lo 1
“Ante ce den tes his tó ri cos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, pp. 9-17.
Cfr. Ka plan, Mor ton, Fun da men tos po lí ti cos del de re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Li mu sa, 
1965; véa se el ca pí tu lo ter ce ro “La es truc tu ra teó ri ca del de re cho in ter na cio nal”, pp.
73-102.

6 Para au to res como Hit ters, “La Car ta de las Na cio nes Uni das cons ti tu yó el pri mer 
in ten to se rio y abar ca dor que se ocu pó de la pro tec ción y de la pro mo ción de los de re -
chos del hom bre, pues to que para la Liga de Na cio nes di cha te má ti ca era una cues tión de
de re cho in ter no en la cual no po dría in ter fe rir nin gún Esta do. Tal ten den cia en fa vor
de los de re chos hu ma nos se con so li da con los pac tos in ter na cio na les de 1966..., y como dice
SUY, la cre cien te im por tan cia ad qui ri da por és tos casi en los 20 años que pa sa ron en tre
la de cla ra ción de 1948, y los re fe ri dos pac tos, mues tra que la re vo lu ción que los au to res
tra ta ron de ob te ner ex ce dió toda ex pec ta ti va”. Hit ters, Juan Car los, De re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, Tu cu mán, Ediar, 1991, t. I, pp. 172 y 173. En igual sen ti -
do, lo ava lan igual men te Piza Ro ca fort y Tre jos, en Piza Ro ca fort, Ro dol fo y Tre jos, Ge -
rar do, De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos: la Con ven ción Ame ri ca na, San
José, Ju ri cen tro, 1989, p. 35; Abre gú, Mar tín “La apli ca ción del de re cho in ter na cio nal de 
los de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les: una in tro duc ción”, en va rios au to res, La
apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo -
ca les, 2a. ed., Bue nos Ai res, Edi to res del Puer to, 1998, p. 3.



no in ter ven ción no “jue gue”, tra tán do se de la ma te ria de de re chos hu ma -
nos.7 En el caso de Piza Ro ca fort y Tre jos, lo de fi nen como “el con jun to
de nor mas y prin ci pios ju rí di cos in ter na cio na les re la ti vos a los de re chos
hu ma nos; y como rama es pe cial del de re cho in ter na cio nal de di ca da a la
pro mo ción y pro tec ción ju rí di co-in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos”.8 Un au tor, como el pro fe sor Vi llán Du rán, nos pre sen ta una de fi ni -
ción com pues ta del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, la
cual ex po ne de la si guien te ma ne ra:

Sis te ma de prin ci pios y nor mas que re gu la un sec tor de las re la cio nes de
coo pe ra ción ins ti tu cio na li za da en tre Esta dos de de si gual de sa rro llo
socioe co nó mi co y po der, cuyo ob je to es el fo men to del res pe to a los de re -
chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les uni ver sal men te re co no ci dos, así
como el es ta ble ci mien to de me ca nis mos para la ga ran tía y pro tec ción de
ta les de re chos y li ber ta des, los cua les se ca li fi can de preo cu pa ción le gí ti -
ma y, en al gu nos ca sos, de in te re ses fun da men ta les para la ac tual co mu ni -
dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to.9

Con res pec to al “ob je to” del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, te ne mos la si guien te aco ta ción:

El de re cho in ter na cio nal pú bli co ge ne ral re gu la pri mor dial men te las re la -
cio nes ju rí di cas que se es ta ble cen en tre los di fe ren tes Esta dos que com po -
nen la co mu ni dad in ter na cio nal o, even tual men te, las que se es ta ble cen
en tre en ti da des —que de ma ne ra in dis cu ti da tie nen, en la ac tua li dad, el
ran go de su je tos del de re cho in ter na cio nal (por su pues to los Esta dos, sin
em bar go y ade más, las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, los gru pos be li ge -
ran tes, la San ta Sede, et cé te ra)—. Por su par te, la doc tri na es uná ni me al
afir mar que el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos tie ne como
ob je to la re gu la ción de las re la cio nes y de re chos que se dan en tre Esta dos
e in di vi duos (ge né ri ca men te, la per so na hu ma na).10
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7 Piza Ro ca fort, Ro dol fo y Tre jos, Ge rar do, op. cit., nota an te rior, p. 83.

8 Ibi dem, p. 172.

9 Vi llán Du rán, Car los, Cur so de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 85 y 86. Véa se el de sa rro llo de los ele men tos prin ci pa les es pe -
ci fi ca dos por el au tor en pp. 86-91 de la mis ma obra.

10 Val ver de Gó mez, Ri car do, Los de re chos hu ma nos. Par te ge ne ral, San José, Eu -
ned, 1993, p. 125.



Des de la pers pec ti va de un par de au to res, el ob je to del de re cho in -
ter na cio nal co mún son las re la cio nes en tre Esta dos y otras per so nas de
de re cho in ter na cio nal (por asi mi la ción a los Esta dos, pero que ac túan
por sí mis mos); en cam bio, en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, un con cep to esen cial es “que los su je tos sean por una par te los
Esta dos, que son siem pre el su je to pa si vo, es de cir, el su je to obli ga do, el
deu dor de una obli ga ción”.11 El DIP co mún re gu la re la cio nes en tre Esta -
dos o su je tos so be ra nos, di rec ta o in di rec ta men te; mien tras que el DIDH
no re gu la re la cio nes en tre Esta dos e in di vi duos u or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les, sino de re chos en tre Esta dos e in di vi duos (per so nas hu ma nas),
los cua les no apa re cen en el es ta dio ac tual de evo lu ción del de re cho in -
ter na cio nal co mún, como su je tos ple nos de éste.12

Para Víc tor Mata, “el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
es la rama del de re cho in ter na cio nal pú bli co que se ocu pa de las obli ga -
cio nes in ter na cio na les que asu me el Esta do en ma te ria de de re chos hu -
ma nos, y que asu me ca rac te rís ti cas pro pias con res pec to a otras ra mas
del de re cho in ter na cio nal”.13 Por su par te, Katyryn Sik kink nos dice que
el de re cho en men ción “pre su po ne le gí ti ma y ne ce sa ria la preo cu pa ción
por par te de ac to res es ta ta les y no-es ta ta les so bre el modo en que son tra -
ta dos los ha bi tan tes de otros Esta dos. La red de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos in ter na cio na les bus ca re de fi nir lo que es ma te ria de ex clu -
si va ju ris dic ción do més ti ca de los Esta dos”.14 Pre ci sa men te, en tor no a la 
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11 Piza Ro ca fort, Ro dol fo y Tre jos, Ge rar do, op. cit., nota 6, pp. 61 y 62. Pro si guen
los au to res di cién do nos que “el de re cho in ter na cio nal co mún es un de re cho dis po si ti vo,
en cuan to que está a dis po si ción de los Esta dos los cua les lo crean, lo mo di fi can, lo am -
plían; en cam bio, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es por su na tu ra le za
im pe ra ti vo”, p. 64.

12 Zo vat to Ga ret to, Da niel, “En tor no al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos”, Re vis ta de Cien cias Ju rí di cas, San José, Uni ver si dad de Cos ta Rica, núm. 62,
ene ro-abril de 1989, p. 87.

13 Mata, Víc tor, Ele men tos para la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, San José, Co dehu ca, 1990, p. 10. En tor no a las ca rac te rís ti cas, véa se las mis mas en
pp. 10-14 de la mis ma obra. Asi mis mo, para un au tor como Mo re no Quin ta na: “de re cho
in ter na cio nal es el sis te ma de nor mas obli ga to rias que, na ci das del con sen ti mien to ex pre -
so o tá ci to de los Esta dos, de ter mi nan los de re chos y de be res de la per so na in ter na cio na -
les en sus re la cio nes mu tuas”, Tra ta do de de re cho in ter na cio nal, Bue nos Ai res, Edi to rial 
Su da me ri ca na, 1985, t. I, pp. 36 y 37.

14 Ci ta do por Pio ve san, Fla via, “De re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les, y de re -
chos ci vi les y po lí ti cos”, Re vis ta Inter na cio nal Sur de De re chos Hu ma nos, Bra si lia, Red



cua li dad per so nal como mo ti vo de preo cu pa ción del DIDH, unos au to res 
han de fi ni do este de re cho como “el con jun to de re glas de de re cho in ter -
na cio nal que re co no cen e in ten tan pro te ger los de re chos de la per so na en
cuan to que su je to ti tu lar de si tua cio nes ju rí di cas den tro del ám bi to ma te -
rial de los que se con si de ran como de re chos o li ber ta des fun da men ta -
les”.15 De esta de fi ni ción se des pren den tres pun tos cla ve, se gún Zo vat to: 
i) La con si de ra ción del in di vi duo o de de ter mi na dos gru pos so cia les co-
mo su je tos lato sen su del de re cho in ter na cio nal, aun que no es sino por el
re co no ci mien to de ti tu la ri da des pa si vas (ca pa ci dad ju rí di ca) de de re chos, 
como ocu rre en mu chos ca sos; ii) La po si ti va ción de es tos derechos en de -
cla ra cio nes ge ne ra les o en con ve nios de ca rác ter mul ti la te ral; y iii) La
apli ca ción de me dios y téc ni cas de pro tec ción de los mis mos a tra vés de
or ga ni za cio nes in ter na cio na les y gu ber na men ta les.16

En sín te sis, el DIDH, res pon de a un con sen so de los Esta dos-na ción,
para po ten ciar al in te rior de sus ju ris dic cio nes un ma yor y me jor des plie -
gue de la tu te la de los de re chos hu ma nos, y este pro ce so se ges ta ini cial -
men te con la sus crip ción de un tra ta do in ter na cio nal que ser vi rá para
obli gar se ante toda la co mu ni dad in ter na cio nal, y cum plir así aque llos fi -
nes pre vis tos en el ins tru men to. Estos fi nes es tán en mar ca dos en los
dere chos men cio na dos, como re fe ren tes úni cos y ob je ti vos, por lo que
cual quier tra ta do que no se en cau se ha cia di cho co me ti do; no pue de con -
si de rar se como DIDH.

2. Clasificaciones del derecho internacional de los derechos
humanos

El DIDH pre sen ta un par de ra mas afi nes que se de no mi nan como
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio (DIH) y de re cho in ter na cio nal de los
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Uni ver si ta ria de De re chos Hu ma nos, año 1, núm. 1, pri mer se mes tre de 2004, p. 23. Para
esta au to ra, esta con cep ción in no va do ra tie ne dos im por tan tes con se cuen cias: 1) La re vi -
sión de la no ción tra di cio nal de so be ra nía ab so lu ta del Esta do, que que da so me ti da a un
pro ce so de re la ti vi za ción, en la me di da en que se ad mi ten in ter ven cio nes en el pla no na -
cio nal en pro de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos… 2) La cris ta li za ción de la idea
de que el in di vi duo debe te ner de re chos pro te gi dos en la es fe ra in ter na cio nal, en su con -
di ción de su je to de de re cho”, pp. 23 y 24.

15 Gar cía de Ente rría, Eduar do et al., El sis te ma eu ro peo de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos, Ma drid, Ci vi tas, 1983, p. 27.

16 Zo va to Ga ret to, Da niel, op. cit., nota 12, p. 77.



re fu gia dos (DIR), las cuá les tie nen es tre chos pun tos de con tac to con la
vi gen cia in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, des de la pers pec ti va de
po bla cio nes vul ne ra bles. Va mos a ir ca rac te ri zan do bre ve men te los as -
pec tos dis tin ti vos y sus tan cia les de am bas mo da li da des li ga das ope ra ti -
va men te al DIDH, en aras de de can tar las lo me jor po si ble.17

En cuan to al DIH, éste cons ti tu ye la co di fi ca ción más com ple ta de
las nor mas y re glas in ter na cio na les que re co no cen a la per so na hu ma na, las
ga ran tías in dis pen sa bles para su sal va guar dia, tan to en las si tua cio nes de
con flic to ar ma do de ca rác ter in ter na cio nal como en las de ca rác ter no in -
ter na cio nal.18 La doc tri na de la in ter ven ción hu ma ni ta ria, tal como fue ra
pro pues ta por el ju ris ta Hugo Gro cio en el si glo XVII, re co no ce el de re -
cho de uno o más Esta dos de adop tar me di das, in clu yen do el uso de la
fuer za mi li tar, para de te ner vio la cio nes ma ni fies tas a los de re chos fun da -
men ta les de los in di vi duos por par te del Esta do de su na cio na li dad.19 Se
sue le con si de rar 1864 como la fe cha de na ci mien to del de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio —año en el que fue con cre ta do el pri mer con ve nio de 
Gi ne bra—, aun que ya las dis po si cio nes de ese de re cho exis tían a ni vel
con sue tu di na rio des de apro xi ma da men te 1000 a. C.20 A par tir del Con ve -
nio de Gi ne bra de 1864, de la De cla ra ción de San Pe ters bur go de 1868 y
los Con ve nios de La Haya en 1899 y 1907, el de re cho de gue rra se
asien ta en el cam po del de re cho in ter na cio nal con ven cio nal, ha cia pre su -
pues tos bien ar ti cu la dos: la pro tec ción in ter na cio nal de las víc ti mas de
con flic tos ar ma dos y la li mi ta ción de los me dios y mé to dos de com ba -
te.21 De esta “con ven cio na li dad” del de re cho que pue den te ner los paí ses
para des ple gar una gue rra, se de ri van los prin ci pios de no mi na dos Jus ad
be llum (de re cho a la gue rra o nor mas que ri gen el re cur so a la gue rra) y
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17 La re se ña que si gue, gran par te ha sido to ma da de Cha cón Mata, Alfon so, “Pro -
tec ción de los ni ños se gún el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Un bre ve re cuen to des de 
los Con ve nios de Gi ne bra has ta el de sa fío ac tual de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”, Anua -
rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, vol. VII, 2007, pp. 65-113.

18 Zo vat to, Da niel, op. cit., nota 12, p. 70.

19 Buer gent hal, Tho mas et al., op. cit., nota 4, p. 10.

20 Swi nars ki, Chris top he, Intro duc ción al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, San
José, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1994, p. 7. Véa se en igual sen ti do a 
Pic tet, Jean, De sa rro llo y prin ci pios del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, Gi ne bra,
Insti tu to Henry Du nant, 1986, pp. 13-37; Buer gent hal et al., op. cit., nota 4, p. 16.

21 Swi nars ki, op. cit., nota an te rior, p. 9.



el Jus in be llo (de re cho en la gue rra o nor mas que ri gen la con duc ción de 
las hos ti li da des),22 que de ben re gir en una con tien da de esta na tu ra le za.
Entra mos en este mo men to a ca ta lo gar qué en ten de mos por de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio (DIH), en ra zón de que se cons ti tu ye en la rama
o ma te ria ju rí di ca que in vo ca re mos en este en sa yo de fun da men ta ción.

Algu nos au to res han re la cio na do al DIH con el de re cho que pro te ge
a las per so nas en una épo ca de gue rra.23 Otros ma ni fies tan que no solo
bas ta esta si tua ción de tu te la, sino que ade más la mis ma debe ha cer se en
el más es tric to ape go a los de re chos hu ma nos. En este úl ti mo sen ti do,
Buer gent hal adu ce que el de re cho hu ma ni ta rio en ge ne ral pue de ser de fi -
ni do como “el ele men to de de re chos hu ma nos del de re cho de la gue -
rra”.24 Para la ex jue za del Tri bu nal Inter na cio nal de Crí me nes de Gue rra 
de la an ti gua Yu gos la via, Eli za beth Odio Be ni to, “el de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio es, con for me a la doc tri na más ge ne ra li za da, el con jun to
de nor mas que pro te gen el nú cleo bá si co de los de re chos fun da men ta les de 
to dos los se res hu ma nos du ran te los con flic tos ar ma dos”.25

Por su par te, el DIR es aque lla rama del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos latu sen su, que brin da pro tec ción a los de re chos hu -
ma nos de una ca te go ría de per so nas ti pi fi ca das por ele men tos pro pios
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22 Gross rie der, Jac ques, “El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio”, Insti tu to Inter na -
cio nal de De re chos Hu ma nos, 26a. Se sión de Ense ñan za, Estras bur go, ju lio de 1996,
p. 36.

23 En este sen ti do, para Pic tet, “el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio es esa con si de -
ra ble po si ción del de re cho in ter na cio nal pú bli co que se ins pi ra en el sen ti mien to de hu -
ma ni dad, y que se cen tra en la pro tec ción de la per so na en caso de gue rra”, en Pic tet,
Jean, op. cit., nota 20, p. 9; para Swi nars ki, “el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio es el
cuer po de nor mas in ter na cio na les, de ori gen con ven cio nal o con sue tu di na rio, es pe cí fi ca -
men te des ti na do a ser apli ca do en los con flic tos ar ma dos, in ter na cio na les o no in ter na cio -
na les, y que li mi ta, por ra zo nes hu ma ni ta rias, el de re cho de las par tes en con flic to a ele -
gir li bre men te los mé to dos y los me dios uti li za dos en la gue rra, o que pro te ge a las
per so nas y a los bie nes afec ta dos, o que pue den es tar afec ta dos, por el con flic to”, op. cit., 
nota 20, p. 11; véa se, en igual sen ti do, a Schind ler, Die trich, “El Co mi té Inter na cio nal de
la Cruz Roja y los de re chos hu ma nos”, Re vis ta Inter na cio nal de la Cruz Roja, ene ro-fe -
bre ro de 1979, p. 3.

24 Buer gent hal, Tho mas, Inter na tio nal Hu man Rights, St. Paul, Min ne so ta, West Pu -
blis hing Co., 1995, p. 249.

25 Odio Be ni to, Eli za beth, “De la vio la ción y otras gra ves agre sio nes a la in te gri dad
se xual como crí me nes san cio na dos por el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio (crí me nes
de gue rra)”, en Gon zá lez Vo lio, Lo re na, Ensa yos en ho nor de Fer nan do Vo lio Ji mé nez,
San José, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, p. 266.



que de man dan un tra ta mien to nor ma ti vo es pe cial: los re fu gia dos y las
po bla cio nes des pla za das. Este de re cho se ela bo ró, sin per jui cio de im por -
tan tes an te ce den tes, a par tir de la crea ción de la Ofi ci na del Alto Co mi -
sio na do de las Na cio nes Uni das para los Re fu gia dos (Re so lu cio nes 319
(IV) y 428 (V) de 3 de di ciem bre de 1949 y 14 de di ciem bre de 1950), y
en cuen tra su fuen te, res pec ti va men te, en la Con ven ción de 28 de ju lio de 
1951 y en el Pro to co lo de 31 de ene ro de 1967, así como en otros va rios
ins tru men tos con ven cio na les o declarativos, tanto de tipo universal como 
regionales.

La Sub co mi sión de De re chos Hu ma nos, a tra vés de la Re so lu ción
2002/23 de no mi na da “Pro tec ción in ter na cio nal de los re fu gia dos” en la
22a. se sión del 14 de agos to del 2002, en tre otras co sas dis po ne lo si -
guien te:

…
2. Expre sa su preo cu pa ción por la suer te que co rren las per so nas que

han arries ga do su vida al huir de su ho gar para es ca par de la per se cu ción,
y por otros fac to res como el ham bre o la mi se ria, mo ti va dos en par te por
la in jus ti cia de las re la cio nes eco nó mi cas in ter na cio na les,

3. Advier te alar ma da que la si tua ción de las mu je res y ni ñas re fu gia das 
re quie re la aten ción ur gen te de la co mu ni dad in ter na cio nal, e ins ta a los
Esta dos y al Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los Re fu gia -
dos y a la Alta Co mi sio na da de las Na cio nes Uni das para los De re chos
Hu ma nos a que in ten si fi quen sus es fuer zos para pro por cio nar a las mu je -
res y ni ñas re fu gia das una pro tec ción ade cua da de con for mi dad con los
ins tru men tos in ter na cio na les de derechos humanos;

…
5. Insta a la co mu ni dad in ter na cio nal a que in ten si fi que sus es fuer zos

para aten der a las ne ce si da des de las per so nas que so li ci tan asi lo ga ran ti -
zan do el ac ce so a pro ce di mien tos de asi lo jus tos y efi cien tes o, cuan do no
exis tan, fa ci li tan do el ac ce so a la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las Na -
cio nes Uni das para los Re fu gia dos para que ésta pue da de ter mi nar su
condición;

6. Exhor ta a los Esta dos a va ler se de la asis ten cia ju rí di ca, téc ni ca y lo -
gís ti ca de la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para
los Re fu gia dos para fo men tar una ca pa ci dad de pro tec ción ade cua da para re-
ci bir y aco ger a los re fu gia dos.

En de fi ni ti va, los ne xos que vin cu lan el DIR y el DIDH, son tan es -
tre chos como los que re la cio nan el DIR con el DIH. Estos dos úl ti mos
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de re chos, no sólo pue den apli car se en for ma si mul tá nea, sino que tam -
bién se in flu yen mu tua men te,26 por lo que es ta mos ha blan do de dis ci pli -
nas to tal men te sub si dia rias y com ple men ta rias en tre sí. El DIDH se
consti tu ye en ton ces en una suer te de dis ci pli na ge ne ral o de gé ne ro re fe -
ren cial, en la que las an te rio res dis ci pli nas son cam pos es pe cia li za dos
que no se apar tan de los re que ri mien tos o ba sa men tos fun da men ta les ge -
ne ra dos a tra vés de ins tru men tos in ter na cio na les y que no ce san de vi -
sua li zar se como “efec ti vos de re chos hu ma nos”, acon di cio na dos a si tua -
cio nes rea les muy di fí ci les como son los con flic tos in ter na cio na les de
ca rác ter hu ma ni ta rio y de re fu gio.

3. Postulados específicos del derecho internacional de los derechos
humanos

Va mos a va ler nos del en fo que su mi nis tra do por el pro fe sor Ri car do
Val ver de, con la fi na li dad de po der des ta car al gu nos prin ci pios o ba sa -
men tos que con for man el DIDH con tem po rá neo, y a ellos, va mos a ad he -
rir les al gu nos otros que es ti ma mos igual men te im por tan tes, tra tán do se de 
esta ma te ria.

A. La ne ce si dad de exis ten cia de nor ma ha bi li tan te
que ti pi fi que los dis tin tos de re chos hu ma nos
en ins tru men tos in ter na cio na les

La con di tio sine qua non en pri me ra ins tan cia para ha blar de de re -
chos hu ma nos y de una po si ble le sión o vio la ción de los mis mos, se en -
cuen tra en que ta les de re chos de ben es tar re gu la dos en un de ter mi na do
tra ta do in ter na cio nal. En este caso, es ta ría mos ha blan do en ton ces de una
“ti pi ci dad” sur gi da en tre el va lor as pi ra ti vo a pro te ger y el con te ni do de
la mis ma nor ma. Aun que en el ám bi to de los de re chos que nos ocu pan,
exis ten al gu nas dis po si cio nes que por su re dac ción pre sen tan ma yor gra -
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26 Ja que met, Stép ha ne “Las in te rac cio nes en tre el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio 
y el de re cho in ter na cio nal de los re fu gia dos”, Re vis ta Inter na cio nal de la Cruz Roja, Gi -
ne bra, núm. 843, 30 de sep tiem bre de 2001. Cfr., ya que se pue de pro fun di zar más so bre
esta te má ti ca, el ex ce len te li bro Can ça do Trin da de, Antônio Au gus to, De re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, de re cho in ter na cio nal de los re fu gia dos y de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio: apro xi ma cio nes y con ver gen cias, Gi ne bra, Co mi té Inter na cio -
nal de la Cruz Roja, 1995.



do de con cre ción, en de tri men to de otras que se sue len ver como gra dua -
les o de cum pli mien to es ca lo na do, como es el caso de los derechos eco -
nómi cos, sociales y culturales.

B. La tu te la de de re chos hu ma nos tras cien de la co ber tu ra
do més ti ca y ne ce si ta de una ac ción de sal va guar da
por par te de la co mu ni dad in ter na cio nal

Se hace con ve nien te in di car que el DIDH tie ne como fin úl ti mo el de 
tu te lar una se rie de ga ran tías y prin ci pios que po seen por sí mis mos una
im por tan cia ca paz de tras cen der el fue ro o ám bi to in ter no de las ju ris dic -
cio nes. Los dis tin tos de re chos hu ma nos ex pre sa dos a tra vés de va ria dos
pos tu la dos, sea a tra vés de la mo da li dad de “ha cer” o de “no-ha cer” por
par te de las au to ri da des pú bli cas, ne ce si tan ser pro te gi dos por nor ma ti va
di se ña da en el mar co del con sen so y la vo lun tad de ca rác ter in ter na cio nal 
sur gi da entre las partes integrantes del tratado.

C. El ca rác ter sub si dia rio y com ple men ta rio de la pro tec ción
in ter na cio nal

El prin ci pio de sub si dia rie dad en el mar co del DIDH su po ne que es a 
los Esta dos a quie nes les co rres pon de tu te lar la vi gen cia de los de re chos
hu ma nos en lo in ter no, y en de fec to de la ca ren cia o inob ser van cia de
este co me ti do, es que la ju ris dic ción in ter na cio nal “pue de y debe ejer cer
su com pe ten cia”.27 Co rre la ti va men te al he cho an te rior, se con ci be la pro -
tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos como el efec to in me dia to
de la ju ris dic cio na li dad que po dría mos de no mi nar como “ha cia fue ra”.
Aquí se par te de la idea de que la nor ma li dad del fun cio na mien to de los
or de na mien tos ju rí di cos in ter nos de los Esta dos de ben orien tar se ha cia
el cum pli mien to y pro tec ción de los de re chos hu ma nos con ce bi dos en el
sis te ma in ter na cio nal. Y es que esto, así plan tea do, se ría con se cuen te con 
el de sa rro llo his tó ri co de esta ma te ria, que se gún re cor da mos, tuvo pri -
me ro su evo lu ción en los sis te mas in ter nos (so bre todo en el área del de -
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27 Toro Huer ta, Mau ri cio Iván del, “El prin ci pio de sub si dia rie dad en el de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos con es pe cial re fe ren cia al sis te ma in te ra me ri ca no”,
en Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos a vein ti -
cin co años de su fun cio na mien to, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 
2007, p. 24.



re cho cons ti tu cio nal) para lue go tras cen der al pro ce so to da vía vi gen te de
in ter na cio na li za ción. Por con si guien te, am bos sis te mas nor ma ti vos —in -
ter no y ex ter no— se con jun tan de una ma ne ra ar mó ni ca, ca paz de in te -
grar se en uno solo. Aquí se apli ca el ca rác ter de sub si dia ri dad del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos con res pec to al de re cho
in ter no que re gu la esta ma te ria.

Al res pec to, Abre gú nos dice que:

Esta sub si da rie dad de la pro tec ción in ter na cio nal nos lle va a la ne ce sa ria
com ple men ta rie dad en tre las dos aris tas del DIDH: la pro tec ción in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos y su apli ca ción en el ám bi to in ter no. Así,
en ten de mos que de ben ex plo rar se pa ra le la men te es tas dos di men sio nes de
esta rama del de re cho. En este sen ti do... en su di men sión in ter na cio nal el
DIDH exi ge una re troa li men ta ción con el de re cho cons ti tu cio nal.28

D. Ne ce si dad del ago ta mien to de los re cur sos or di na rios
de la ju ris dic ción in ter na

Este es, en rea li dad, un prin ci pio de ri va do de la prác ti ca y la nor ma -
ti va in ter na cio nal ge ne ral, que con ce de al Esta do la pre rro ga ti va de opo -
ner se a cual quier ges tión en sede in ter na cio nal, de al guien le gi ti ma do
para de man dar lo en esa vía, cuan do no se han uti li za do to dos los re cur -
sos pre vis tos en la ju ris dic ción in ter na para so lu cio nar el con flic to. Es
tam bién un me ca nis mo de eco no mía pro ce sal, ya que se ría ocio so ini ciar
una de man da ante una ins tan cia in ter na cio nal, si en el mar co del de re cho
in ter no hay to da vía re cur sos efi ca ces para so lu cio nar el di fe ren do, que
no han sido to da vía uti li za dos.29

E. La coer ci ti vi dad del cum pli mien to de los de re chos
trans gre di dos de pen de rá úni ca men te de la vo lun tad
de los Esta dos con tra yen tes

Por úl ti mo, se hace im pe rio so es ta ble cer que el es ta do de cum pli -
mien to de las pro vi sio nes del tra ta do in ter na cio nal de de re chos hu ma nos
de pen de rá del gra do de vo lun tad de los mis mos su je tos de de re cho que
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28 Abre gú, Mar tín, op. cit., nota 6, p. 4.

29 Val ver de Gó mez, Ri car do, op. cit., nota 10, pp. 137 y 138.



in ter vie nen en el pro ce so de re dac ción del ins tru men to, para obli gar se en 
tor no al cum pli mien to del mis mo. Sen ci lla men te, un con ve nio ten drá el
ni vel de aca ta mien to y coer ci ti vi dad que los Esta dos de seen que ten ga
el mis mo. Para es tos efec tos, po drán di se ñar me ca nis mos de ma yor jus ti -
cia bi li dad en caso de in cum pli mien to —por ejem plo, El Tra ta do de
Roma y la crea ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal— o so la men te de na -
tu ra le za in for ma ti va —como los sis te mas de in for mes que rin den los paí -
ses en los pac tos inter na cio na les de de re chos ci vi les y po lí ti cos, o el de
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les—.

4. Relaciones en tre derecho interno y derecho internacional
de los derechos humanos

Las re la cio nes en tre el de re cho do més ti co o in ter no y el de or den in -
ter na cio nal han sido abor da das por el es que ma clá si co del de re cho in ter -
na cio nal des de una óp ti ca sen ci lla, pro pia de la ju ris dic ción en dó ge na de
cada Esta do en todo aque llo que no está so me ti do al de re cho in ter na cio -
nal, es de cir, que no está re gu la do por ese de re cho. Por el con tra rio, es
pro pio del de re cho in ter na cio nal todo aque llo re gu la do por una fuen te
del de re cho in ter na cio nal. Pue de no tar se en ton ces que la res pues ta es
tau to ló gi ca y no nos arro ja ma yor luz en el mar co de un de ba te con cep -
tual, de ján do se por fue ra del aná li sis qué es lo que está en tre ga do al de re -
cho in ter na cio nal. Así las co sas, den tro del mar co del de re cho in ter na cio -
nal clá si co, es pro pio de la ju ris dic ción in ter na cio nal todo aque llo que
está re co no ci do y re gu la do por el de re cho in ter na cio nal y, den tro de tal
es que ma, lo re gu la do es sólo lo que los Esta dos, como su je tos prin ci pa -
les del de re cho in ter na cio nal, han crea do y acep ta do en tal ca rác ter; es
de cir, lo que han re co no ci do como par te del de re cho in ter na cio nal en uso 
de su so be ra nía.30

Se ha sos te ni do, por otra par te, que en tre el de re cho in ter no y el de -
re cho in ter na cio nal se sus ci ta una ple ni tud her mé ti ca.31 Es de cir, al ser el
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30 Piza Ro ca fort, Ro dol fo et al., op. cit., nota 6, p. 80.

31 Para Bi dart Cam pos, “como los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos tie nen como
ob je to y fin pro pios que ta les de re chos se ha gan efec ti vos en la ju ris dic ción in ter na de
los Esta dos que son par te en di chos tra ta dos, un sis te ma de de re chos en un Esta do de mo -
crá ti co debe in ter pre tar se de tal modo que lo gre com ple ti tud y que de ce rra do a tra vés de
dos fuen tes en re troa li men ta ción: la in ter na de cada Esta do, y la in ter na cio nal”, en Nie to
Na via, Ra fael (ed.), La Cor te y el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, San



de re cho in ter na cio nal un de re cho de tipo sub si dia rio,32 la re la ción de
com ple men to con el de re cho in ter no debe ar ti cu lar se a tra vés de ra zo nes
o ins tan cias su pra na cio na les. Como lo apun ta Haba:

El or den ju rí di co in ter no y el in ter na cio nal con for man una es truc tu ra de
sen ti do uni ta rio, que dan so li da ria men te com pro me ti dos a pro te ger los
dere chos hu ma nos... Pues se pue de afir mar que el de re cho in ter na cio nal
pú bli co tie ne hoy, ade más de la di men sión que se re fie re a las re la cio nes
en tre los Esta dos mis mos, una se gun da di men sión, nue va: la de las obli ga -
cio nes de los Esta dos fren te a sus pro pios súb di tos, pre ci sa men te en ma te -
ria de de re chos hu ma nos.33

Por con si guien te, cabe pre gun tar se, tal como lo hace Clau dio Gross -
man, ¿cuá les ra zo nes lle va ron a las de mo cra cias he mis fé ri cas a iden ti fi -
car de re chos in ter na cio na les y a es ta ble cer ins tan cias su pra na cio na les de
su per vi sión del cum pli mien to de las obli ga cio nes y el res pe to a los de re -
chos hu ma nos? El au tor lo con tes ta de esta manera:

En pri mer lu gar, la exis ten cia de nor mas in ter na cio na les crea un ni vel de
le gi ti ma ción más allá de las fron te ras na cio na les para aque llos que apo yan 
el sis te ma de mo crá ti co de go bier no.
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José, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1997, p. 39. Un au tor como Sa gués,
enun cia que esta ple ni tud her mé ti ca o con jun ti va pasa ini cial men te por re co no cer las di -
ver sas fuen tes ju rí di cas exis ten tes en un or de na mien to ju rí di co en ma te ria de de re chos
hu ma nos: “apar te del do ble or den de ór ga nos ju ris dic cio na les (los do més ti cos y los su pra
e in ter na cio na les), tam bién hay un do ble gé ne ro de nor mas en ma te ria de de re chos hu ma -
nos: las con te ni das en ins tru men tos in ter na cio na les, y la ex clu si vas del de re cho na cio nal
(por ejem plo, cláu su las cons ti tu cio na les con cer nien tes a de re chos hu ma nos)”, en Sa gués, 
Nés tor Pe dro, “La in ter pre ta ción de los de re chos hu ma nos en las ju ris dic cio nes na cio nal
e in ter na cio nal”, en XVI Cur so Inter dis ci pli na rio en De re chos Hu ma nos, San José, Insti -
tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, p. 1.

32 Véa se lo ex pues to en su pra epí gra fe II, 3, y Piza Esca lan te, Ro dol fo, “El va lor
del de re cho y la ju ris pru den cia in ter na cio nal de de re chos hu ma nos en el de re cho y la jus -
ti cia in ter nos: el ejem plo de Cos ta Rica”, en Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
Li ber Ami co rum: Héc tor Fix-Za mu dio, San José, Cor te Inte ra me ri ca na-Unión Eu ro pea,
1998, vol. II p. 169. So bre el caso me xi ca no (“tra ta dos in ter na cio na les y sub si dia ri dad en 
el de re cho me xi ca no”), véa se ar tícu lo de Gar cía Mén dez, Ser gio, en Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, Li ber Ami co rum…, cit., vol. I, pp. 79 y ss.

33 Haba, Enri que Pe dro, Tra ta do de de re chos hu ma nos, San José, Fun da ción Nau -
man-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1987, t. I, p. 377.



En se gun do lu gar, la exis ten cia de un sis te ma in ter na cio nal de de re chos 
hu ma nos per mi te al can zar un do ble ob je ti vo: por una par te, pue de con tri -
buir a evi tar el de te rio ro de so cie da des de mo crá ti cas, per mi tien do la in ter -
ven ción de la co mu ni dad he mis fé ri ca an tes que se pro duz ca una si tua ción
de po la ri za ción ex tre ma con pro ba bi li da des de salidas de fuerza.

Fi nal men te, la exis ten cia de nor mas y pro ce di mien tos ju rí di cos re du ce
la po si bi li dad de apli car las nor mas de de re chos hu ma nos con cri te rios ex -
clu si va men te po lí ti cos.34

En todo caso, para sa ber si un asun to es re gu la do por el de re cho in -
ter na cio nal, se ha di cho que “es pro pio de la ju ris dic ción in ter na cio nal
todo aque llo que está re co no ci do y re gu la do por el de re cho in ter na cio nal, 
y den tro de tal es que ma, lo re gu la do es sólo lo que los Esta dos, como su -
je tos prin ci pa les del de re cho in ter na cio nal, han crea do y acep ta do en tal
ca rác ter; es de cir, lo que han re co no ci do como par te del de re cho in ter na -
cio nal en uso de su so be ra nía”.35 La pree mi nen cia del de re cho que nos
ocu pa ra di ca igual men te en que los Esta dos en ple no uso de sus fa cul tades 
so be ra nas con sien tan acep tar y obli gar se en las si guien tes even tua li da des:
a) acep tar re co no cer la ex cep ción del do mi nio ex clu si vo de la ju ris dic -
ción in ter na y ge ne rar la aper tu ra ha cia las fuen tes ju rí di cas in ter na cio na -
les; b) co rre la ti va men te al pre su pues to an te rior, acep tar la en tro ni za ción
de nor ma ti va in ter na cio nal que ven ga a ad he rir se a su sis te ma pro pio de
ju ris dic ción, y fi nal men te, c) dar le va li dez for mal y de autoeje cu ción al
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34 Gross man, Clau dio, “Re fle xio nes so bre el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción y 
pro mo ción de los de re chos hu ma nos”, en Nie to Na via, Ra fael (ed.), op. cit., nota 31,
p. 246.

35 Piza Ro ca fort, Ro dol fo et al., op. cit., nota 6, p. 80. Véa se, en este sen ti do, a Mia -
ja de la Mue la, Anto nio, Intro duc ción al de re cho in ter na cio nal pú bli co, 6a. ed., Ma drid,
1974, pp. 216 y ss. Un au tor nos dice al res pec to lo si guien te: “al mo men to de sus cri bir y 
ra ti fi car un tra ta do in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, los Esta dos acep tan
las obli ga cio nes con ven cio na les con sa gra das en los mis mos en re la ción con to das las per -
so nas bajo su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na, y en con se cuen cia, se com pro me -
ten, en ejer ci cio de su so be ra nía, a res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos re co no ci -
dos en ta les ins tru men tos in ter na cio na les”, Toro Huer ta, Mau ri cio Iván del, op. cit., nota
27, p. 29. Como bien ex pre sa Oppen heim: “en la prác ti ca, un asun to cesa de ser esen cial -
men te de la ju ris dic ción in ter na de un Esta do si, con arre glo al de re cho in ter na cio nal, ha
de ja do de co rres pon der ex clu si va men te a la ju ris dic ción in ter na de di cho Esta do, es de -
cir, cuan do pasa a ser ma te ria de una obli ga ción in ter na cio nal”, Oppen heim, L., Tra ta do
de de re cho in ter na cio nal pú bli co, Bar ce lo na, Bosch, 1961, t. I, vol. 1, p. 441.



en gra na je de nor mas in ter nas e in ter na cio na les, las cua les di fie ren por su
ori gen, mas tie nen com ple to asi de ro le gal y ob ser van cia.

Como bien lo ex po nen Mon tea le gre y Mera, no se tra ta de que los
or de na mien tos na cio na les re ci ban las le yes in ter na cio na les como cuer pos 
ex tra ños; y es ta ble cen una ar gu men ta ción al res pec to:

Por el con tra rio, es en los sis te mas na cio na les mis mos don de está el ori gen 
de la preo cu pa ción por los de re chos hu ma nos. Lo que el de re cho in ter na -
cio nal ha lle va do a cabo, en efec to, no es más que la ela bo ra ción y ma du -
ra ción de esos pos tu la dos cons ti tu cio na les. En rea li dad, se tra ta de un
proceso que de bió ha ber se cum pli do en los pro pios sis te mas ju rí di cos na -
cio na les, pero que por cir cuns tan cias his tó ri cas en las que no es del caso
en trar aquí, se rea li zó en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal. En la for ma
de un ver da de ro man da to tá ci to, el de re cho in ter na cio nal de sa rro lló para
los or de na mien tos na cio na les sus pos tu la dos ju rí di cos fun da men ta les.36

De lo an te rior men te ex pues to, se de du ce el ca rác ter ad he si vo y vin -
cu lan te que ejer cen las nor mas in ter na cio na les en el mar co del sis te ma
ju rí di co re cep tor. Res ta de cir en ton ces que el me ca nis mo ade cua do para
in cor po rar el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, al or de na -
mien to ju rí di co in ter no de un Esta do, co rres pon de ine lu di ble men te a la
ra ti fi ca ción de un tra ta do in ter na cio nal por par te del mis mo. Esta in cor -
po ra ción por sí mis ma, no está exen ta de ten sio nes des de un pla no doc -
tri nal y fun cio nal; aca rrea que los Esta dos en uso y po tes ta des de su au -
to de ter mi na ción pue dan adap tar éste de re cho bajo un sis te ma ju rí di co
sin té ti co e in te gra do, o si fue re del caso, in clu so te ner con flic tos en tre el
de re cho in ter na cio nal y el de re cho do més ti co o in ter no por estimarlos
como ámbitos muy diferentes, y que consecuentemente no son capaces
de relacionarse entre sí.

Para el pri mer caso —in cor po ra ción de los tra ta dos al de re cho in ter -
no—, el ar tícu lo se gun do de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos se ña la la obli ga ción de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no
que per mi tan el cum pli mien to de las dis po si cio nes de la Con ven ción, en
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36 Mon tea le gre, Her nán y Mera Fi gue roa, Jor ge, “La pro tec ción in ter na cio nal y la
des pro tec ción in ter na de los de re chos hu ma nos”, Re vis ta de Cien cias Ju rí di cas, San José, 
Uni ver si dad de Cos ta Rica, núm. 48, sep tiem bre-di ciem bre de 1982, p. 100.



los ca sos en que és tas no se bas ten a sí mis mas.37 So bre este par ti cu lar,
te ne mos que Mon roy Ca bra ma ni fies ta, al in ter pre tar el tan dis cu ti do ar -
tícu lo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos: “Los
Esta dos par tes se com pro me ten a eli mi nar en el ám bi to de su ju ris dic ción 
to dos los obs tácu los que se opon gan a la apli ca ción de la con ven ción,
pero en nin gún mo men to se adop tó la te sis dua lis ta ni pue de de du cir se de 
su tex to que los ar tícu los 1 al 32 no se apli quen di rec ta men te”; agre gan -
do: “si la Con ven ción Ame ri ca na bus ca ga ran ti zar de re chos de las per so -
nas in di vi dua les, debe in ter pre tar se de suer te tal que pue da apli car se in -
me dia ta y di rec ta men te a los par ti cu la res”.38

Ne ce sa ria men te en ton ces debe abor dar se la tra di cio nal con fron ta ción 
dog má ti ca en tre mo nis mo y dua lis mo. Para los pri me ros, no exis te una
dis tin ción en tre de re cho in ter na cio nal y el de re cho en dó ge no. Como lo
apun ta Var gas Ca rre ño:

En la con cep ción mo nis ta, el de re cho in ter na cio nal, no sólo rige las re la -
cio nes en tre los Esta dos, sino que tam bién es par te in te gran te del or de na -
mien to ju rí di co de los Esta dos, sin que sea ne ce sa rio trans for mar lo en de -
re cho in ter no. De ahí que las nor mas del de re cho in ter na cio nal pue dan ser
apli ca bles au to má ti ca men te den tro de un Esta do y lle gar in clu so a obli gar
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37 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en su opi nión con sul ti va
OC-7/86 del 29 de agos to de 1986, so bre “Exi gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res -
pues ta/ ar tícu los 14.1, 1.1 y 2 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos”, es ta -
ble ce lo si guien te: “Este ar tícu lo, ha di cho la Cor te..., es co ge una re gla bá si ca del de re -
cho in ter na cio nal, se gún la cual todo Esta do par te en un tra ta do tie ne el de ber ju rí di co de
adop tar las me di das ne ce sa rias para cum plir con sus obli ga cio nes con for me al tra ta do,
sean di chas me di das le gis la ti vas o de otra ín do le” (párr. 30, OC-7/86). Para el juez Gros
Espiell, “este ar tícu lo (el 2o.) de la Con ven ción im po ne el de ber a los Esta dos par tes de
adop tar las me di das re que ri das para ha cer efec ti vos los de re chos y li ber ta des re co no ci dos 
por la Con ven ción. El ser de es tos de re chos no está con di cio na do a la exis ten cia de nor -
mas per ti nen tes en el de re cho in ter no de los Esta dos par tes. Pero es tos Esta dos se ha llan
obli ga dos a adop tar las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter, si no exis tie ran ya, para
ha cer “efec ti vos” ta les de re chos y li ber ta des. Se tra ta de una obli ga ción adi cio nal que se
suma a la im pues ta por el ar tícu lo 1 de la Con ven ción di ri gi da a ha cer más de ter mi nan te
y cier to el res pe to de los de re chos y li ber ta des que la Con ven ción re co no ce”.

38 Ci ta do por Alba ne se, Su sa na, Pro mo ción y pro tec ción in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, Bue nos Ai res, Edi cio nes La Roc ca, 1991, p. 127.



di rec ta men te a los par ti cu la res y a los ór ga nos del Esta do, si di chas nor -
mas in ter na cio na les se bas tan a sí mis mas.39

Para los se gun dos, se con si de ra al de re cho in ter na cio nal y al de re cho 
in ter no como dos sis te mas de de re chos igua les, in de pen dien tes y sepa-
ra dos, pero que no se con fun den nun ca. Se adu cen dos ti pos de ar gu men -
ta cio nes, a) La de di ver si dad de las fuen tes, pues mien tras que en el
derecho in ter no exis te vo lun tad uni la te ral del Esta do, en el de re cho in ter -
na cio nal exis te la de di fe ren tes Esta dos; y b) La di ver si dad de los su je -
tos, pues mien tras que las nor mas in ter na cio na les tie nen como su je tos a
los Esta dos, las nor mas in ter nas es tán des ti na das úni ca men te a los in di vi -
duos en sus re la cio nes pri va das o de de re cho pú bli co con el Esta do.40
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39 Var gas Ca rre ño, Edmun do, Intro duc ción al de re cho in ter na cio nal, San José, Ju ri -
cen tro, 1979, vol. I, p. 195. Para au to res como Rous seau, el pro fe sor Kel sen ha dado al
mo nís mo ju rí di co su ex pre sión cien tí fi ca de fi ni ti va; véa se, en este sen ti do, su obra Prin -
ci pios de de re cho in ter na cio nal pú bli co (1976). Véa se, res pec to a los tres pro ble mas bá -
si cos que se ge ne ran de la re la ción en tre de re cho in ter no y de re cho in ter na cio nal, lo ex -
pues to por Piza Ro ca fort et al., op. cit., nota 6, pp. 77 y 78.

40 Rous seau, Char les, De re cho in ter na cio nal pú bli co, 3a. ed., Bar ce lo na, Ariel,
1966, p. 10. Este au tor de fi ne como pre cur so res de ésta teo ría, a Trie pel (Völke rrecht und 
Lan des recht, Leip zig, 1899) y a Anzi lot ti (Il di rit to in ter na zio na le nei gui di zi in ter ni,
Bo lo nia, 1905). So bre el clá si co de ba te en tre mo nis mo y dua lis mo, nos en con tra mos con
pos tu ras como la de Bi dart Cam pos, para quien “es ana cró ni co que a esta al tu ra de los
tiem pos y de las re la cio nes in ter na cio na les, el dua lis mo siga con vo can do adep tos. Pero
aún hay quie nes exi gen que el tra ta do se trans for me en de re cho in ter no a tra vés de una
ley, lo que de no ocu rrir les sig ni fi ca que el tra ta do so la men te re vis te na tu ra le za de de re -
cho in ter na cio nal” (Nie to Na via, Ra fael (ed.), op. cit., nota 31, p. 462); para Piza Esca -
lan te, la dis tin ción doc tri nal pier de sen ti do, todo ello que “los con te ni dos, tra di cio nal -
men te di ver sos e in de pen dien tes, del de re cho in ter na cio nal y del de re cho in ter no, como
or de na mien tos, el pri me ro ha cia afue ra, el se gun do ha cia aden tro de los Esta dos, se han
ve ni do con fun dien do, al ex tre mo de con ver ger, si es que no de coin ci dir, en las mis mas
ma te rias, obli gan do, de este modo, a los ju ris tas a en con trar so lu cio nes nue vas a las an ti -
no mias que esta con cu rren cia pro vo ca ine vi ta ble men te… Esto mis mo, uni do a la na tu ra -
le za uni ver sal e in di vi si ble de los de re chos hu ma nos, ca rac te ri za dos pre ci sa men te por su
atri bu ción a todo ser hu ma no por el sólo he cho de ser lo, sin dis tin ción de sexo, edad, co -
lor, ri que za, ori gen na cio nal o so cial, na cio na li dad o nin gu na otra con di ción so cial, im -
po ne de fi ni ti va men te la su pe ra ción de toda pre ten sión dua lis ta para ex pli car la re la ción
en tre de re cho in ter no y el de re cho in ter na cio nal. Por que, efec ti va men te, la coe xis ten cia
de dos ór de nes ju rí di cos dis tin tos so bre un mis mo ob je to re sul ta ló gi ca men te im po si ble;
con lo cual va per dien do, a su vez, todo sen ti do, no sólo la clá si ca al ter na ti va ‘mo nis mo’
y ‘dua lis mo’ en la con si de ra ción de las re la cio nes en tre de re cho in ter no y el in ter na cio -
nal, sino in clu so la dis cu sión so bre la pre va len cia de uno u otro, en caso de con flic to, por 



En el mo men to que exis ta un con flic to en tre el tra ta do y el or de na -
mien to ju rí di co do més ti co, hay que to mar en cuen ta lo ex pues to por Car -
los M. Aya la Co rao:

La je rar quía de los di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les en ge ne ral, y en
par ti cu lar so bre De re chos Hu ma nos den tro del or de na mien to ju rí di co es ta -
tal, es una ma te ria a ser de ter mi na da fun da men tal men te por la pro pia
Cons ti tu ción. Es por tan to la Cons ti tu ción, la lla ma da a es ta ble cer el ran go 
nor ma ti vo de un tra ta do, pac to o con ve nio in ter na cio nal so bre de re chos
hu ma nos, den tro del or de na mien to ju rí di co in ter no o las fuen tes del de re -
cho es ta tal.41

Por lo tan to, pue den dar se di fe ren tes si tua cio nes, se gún sea el tra ta -
mien to que so bre este par ti cu lar pre vea la Cons ti tu ción de cada Esta do.
Se ha bla en ton ces de un va lor su pra cons ti tu cio nal del de re cho in ter na -
cio nal; un va lor su pra le gal del de re cho in ter na cio nal; va lor le gal del de -
re cho in ter na cio nal y un va lor cons ti tu cio nal del de re cho in ter na cio nal.42
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lo me nos en lo que se re fie re a los de re chos hu ma nos; con la con se cuen cia ab so lu ta men te 
obli ga da de que, o en esta ma te ria pre va le ce el de re cho in ter na cio nal, o bien, como debe, 
a mi jui cio, de cir se me jor, en rea li dad no pre va le ce ni uno ni otro, sino, en cada caso,
aquél que me jor pro te ja y ga ran ti ce al ser hu ma no, en apli ca ción ade más, del ‘prin ci pio
pro ho mi ne’ pro pio del de re cho de los de re chos hu ma nos”, Piza Esca lan te, op. cit., nota
32, p. 183. Igual men te, Bi dart Cam pos opta por el re fe ri do prin ci pio; véa se Nie to Na via,
Ra fael (ed.), op. cit., nota 31, p. 474.

41 Aya la Co rao, Car los M., “La je rar quía de los tra ta dos de de re chos hu ma nos”, en
Mén dez, Juan y Cox, Fran cis co (eds.), El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de de re chos hu ma nos, San José, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos,
1998, p. 140. Se ha di cho que la Cons ti tu ción es la má xi ma ex pre sión de le ga li dad de un
Esta do-Na ción y para Hau riou, André, “El ob je to del de re cho cons ti tu cio nal se pue de de -
fi nir como el en cua dra mien to ju rí di co de los fe nó me nos po lí ti cos”, en id., De re cho cons -
ti tu cio nal e ins ti tu cio nes po lí ti cas, Bar ce lo na, Edi cio nes Ariel-Co lec ción De mos, 1971,
p. 17.

42 Véa se, so bre este par ti cu lar, en Piza Ro ca fort, Ro dol fo y Tre jos, Ge rar do, op. cit., 
nota 6, pp. 87-92. En el caso de Nés tor Pe dro Sa gués, el au tor ha bla de: a) Je rar quía
cons ti tu cio nal del tra ta do; b) “Cons ti tu cio na li za ción” de los tra ta dos so bre de re chos
huma nos; c) El tra ta do “sub cons tit cio nal” pero “su pra le gal”; d) El tra ta do equi pa ra do a
ley, en “Me ca nis mos de in cor po ra ción de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu -
ma nos, al de re cho in ter no”, en Gon zá lez Vo lio, Lo re na, op. cit., nota 25, pp. 299-314;
Car los M. Aya la Co rao ha bla de tra ta dos in ter na cio na les de: a) Ran go su pra cons ti tu cio -
nal; b) Ran go cons ti tu cio nal; c) Ran go su pra le gal; d) Ran go le gal, op. cit., nota an te rior,
pp. 141-146.



i) El va lor su pra cons ti tu cio nal del de re cho in ter na cio nal es ta ble ce
la pree mi nen cia del tra ta do in ter na cio nal, in clu so aún so bre la pro pia
Cons ti tu ción.43

ii) Con res pec to al va lor su pra le gal del de re cho in ter na cio nal, éste
se pre sen ta cuan do en la Cons ti tu ción se pres cri be que la nor ma de de re -
cho in ter na cio nal tie ne un va lor su pe rior a las le yes in ter nas, por lo que
las pri me ras siem pre pri ma rán so bre és tas.44

iii) En el va lor le gal del de re cho in ter na cio nal, se tra ta de que el sis -
te ma con fie re al de re cho o al tra ta do in ter na cio nal el mis mo va lor de la
ley in ter na, sien do el más di fun di do en tre los Esta dos. Al res pec to, en
Amé ri ca La ti na, la Cons ti tu ción de Mé xi co con sa gra en su ar tícu lo 133,
esta par ti cu la ri dad;45 y el ar tícu lo 137 de la Cons ti tu ción de Ecuador.

iv) Con el nom bre de va lor cons ti tu cio nal del de re cho in ter na cio nal
se co no ce la po si bi li dad de que, den tro del or de na mien to ju rí di co in ter -
no, los tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les o el de re cho in ter na cio nal
ge ne ral ten gan ran go cons ti tu cio nal: ni su pe rior ni in fe rior a la Cons ti tu -
ción. Tal es el caso del ar tícu lo 105 de la Constitución peruana.

En el caso cos ta rri cen se, la Cons ti tu ción Po lí ti ca vi gen te —que data
del 7 de no viem bre de 1949 con sus re for mas—, con tie ne las dis po si cio -
nes es pe cí fi cas que de ta llan lo re fe ren te a la apro ba ción de los tra ta dos
in ter na cio na les en el sis te ma ju rí di co cos ta rri cen se. En tor no al ran go je -
rár qui co, te ne mos que el ar tícu lo 7 enuncia lo siguiente:
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43 Pue den ver se ejem plos de lo an te rior en el ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de Gua -
te ma la de 1985 o en el ar tícu lo 63 de la Cons ti tu ción ho lan de sa de 1956, que es ta ble cen
la su pre ma cía del tra ta do so bre el or den cons ti tu cio nal.

44 “Este me ca nis mo fun cio na así: la Cons ti tu ción da ran go o je rar quía de nor ma
cons ti tu cio nal a uno o más pac tos in ter na cio na les, que por su pues to pa san en ton ces a for -
mar par te del de re cho in ter no por vo lun tad del Po der Cons ti tu yen te na cio nal”. Sa gués,
Nés tor Pe dro, op. cit., nota 42, p. 303. “En las Cons ti tu cio nes de Cos ta Rica (1949), El
Sal va dor (de 1983), Hon du ras (1982), Pa ra guay (de 1964) y Perú (de 1979-80), el derecho
in ter na cio nal, en rea li dad los tra ta dos in ter na cio na les apro ba dos por los ór ga nos in ter nos
con for me a las re glas cons ti tu cio na les, tie nen ran go su pe rior a las le yes, pero in fe rior a la 
Cons ti tu ción”, en Piza Ro ca fort, Ro dol fo y Tre jos, Ge rar do, op. cit., nota 6, p. 89.

45 “Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ellas y to -
dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el
pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma de toda la
Unión. Los jue ces de cada Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a
pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de
los Esta dos”.



Los tra ta dos pú bli cos, los con ve nios in ter na cio na les y los con cor da tos, de -
bi da men te apro ba dos por la Asam blea Le gis la ti va, ten drán des de su promul -
ga ción o des de el día que ellos de sig nen, au to ri dad su pe rior a las le yes.

Los tra ta dos pú bli cos y los con ve nios in ter na cio na les re fe ren tes a la in -
te gri dad te rri to rial o la or ga ni za ción po lí ti ca del país, re que ri rán apro ba -
ción de la Asam blea Le gis la ti va, por vo ta ción no me nor de las tres cuar tas 
par tes de la to ta li dad de sus miem bros, y la de los dos ter cios de los miem -
bros de una Asam blea Cons ti tu yen te, con vo ca da al efecto.

En tor no al va lor nor ma ti vo del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, la Sala Cons ti tu cio nal, des de sus orí ge nes,46 ha se ña la do
en tér mi nos ge ne ra les que este ám bi to del de re cho en nues tro or de na -
mien to ju rí di co, a di fe ren cia de los otros ins tru men tos del de re cho in ter -
na cio nal, no tie nen úni ca men te un va lor su pe rior a la Ley, de acuer do
con el ar tícu lo 7 cons ti tu cio nal, sino que sus dis po si cio nes, en la me di da
en que brin den ma yor co ber tu ra, pro tec ción o tu te la de un de ter mi na do
de re cho, de ben pre va le cer por so bre és tos; lo an te rior, te nien do en cuen ta 
lo dis pues to en el ar tícu lo 48 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Por su par te, en
la sen ten cia núm. 3435-92 y su acla ra ción núm. 5759-93 esta Sala re co -
no ció que “los ins tru men tos de de re chos hu ma nos vi gen tes en Cos ta
Rica, tie nen no so la men te un va lor si mi lar a la Cons ti tu ción Po lí ti ca,
sino que en la me di da en que otor guen ma yo res de re chos o ga ran tías a
las per so nas, pri man por so bre la Cons ti tu ción”.47

Te ne mos en ton ces que en vir tud de una cons truc ción ju ris pru den cial, 
la Sala Cons ti tu cio nal otor ga ran go su pra cons ti tu cio nal a las dis po si cio -
nes de ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, tal como lo
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46 Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, voto núm. 1147-90 de las
16:00 h del 21 de sep tiem bre de 1990. Así, en la sen ten cia alu di da en que se de cla ró la
in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 240 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial para re co no -
cer a un abo ga do sen ten cia do su de re cho a la ju bi la ción, se dijo que las nor mas in ter na -
cio na les de de re chos hu ma nos: “tie nen, no sólo el ran go su pe rior a la ley or di na ria que
les con fie re el ar tícu lo 7 de la Cons ti tu ción, sino tam bién un am pa ro cons ti tu cio nal di rec -
to que prác ti ca men te los equi pa ra a los con sa gra dos ex pre sa men te por la pro pia car ta
fun da men tal, al te nor del ar tícu lo 48 de la mis ma (re for ma do por ley núm. 7128 de 18 de
agos to de 1989); en tre esos de re chos, con cre ta men te, los re co no ci dos en los ar tícu los 25,
28 y 30 —así co rre gi dos los que se in vo can en la ac ción— del Con ve nio so bre la Se gu ri -
dad So cial, núm. 102 de la OIT”.

47 Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, voto núm. 2313-95 de las
16:18 h de 9 de mayo de 1995.



aca ba mos de des ta car, si los mis mos tie nen una in ter pre ta ción y al can ce
más ex ten si vo que la nor ma cons ti tu cio nal lo cal. Es así como se tra ta de
tu te lar y real zar la vi gen cia de los de re chos que nos ocu pan, en el pla no
nor ma ti vo na cio nal, si tua ción que me re ce ser es tu dia da más pro fun da -
men te, sólo que por ra zo nes de es pa cio y te má ti ca cen tral de este ar tícu -
lo, se hace im po si ble abor dar este im pe ra ti vo.48

III. CARACTERIZACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

DE DERECHOS HUMANOS

1. Ti po lo gía de ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos

Para la tu te la de los de re chos hu ma nos den tro de una es fe ra in ter na -
cio nal, el me ca nis mo más óp ti mo, ca paz de ex pre sar la vo lun tad de un
Esta do a obli gar se es el tra ta do. Aho ra bien, den tro del mis mo, se pre sen -
tan “con tro les” que enun cian como ha de ser la di ná mi ca mis ma de ve ri -
fi ca ción u ope ra ti vi dad del tra ta do.49

Den tro del es ta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, se ha bla de
“con ven cio nes in ter na cio na les”, sean ge ne ra les o par ti cu la res. La pa la bra 
con ven ción equi va le a tra ta do, y es éste el úni co sig ni fi ca do que el tér mi -
no po see en de re cho inter na cio nal y en las re la cio nes in ter na cio na les en
ge ne ral.50
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48 En este sen ti do, he mos de sa rro lla do ta les con si de ra cio nes más am plia men te en
Cha cón Mata, Alfon so, “La in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de
de re chos hu ma nos den tro del or de na mien to ju rí di co cos ta rri cen se”, do cu men to mi meo -
gra fia do no pu bli ca do.

49 Al res pec to, Haba ha di cho lo si guien te: “Los me dios ju rí di cos que el de re cho in -
ter na cio nal otor ga en su pro pia es fe ra, para pre ve nir o re pa rar vio la cio nes de de re chos
hu ma nos, son de trá mi te en go rro so y, so bre todo, de al can ces prác ti cos dé bi les (cuan do
no nu los) fren te a las au to ri da des es ta ta les. Los prin ci pa les ‘con tro les’ pre vis tos en los
ins tru men tos son: in for mes por par te de los res pec ti vos Esta dos so bre su pro pia si tua ción
in ter na (ar tícu los 40 del Pac to y 48.a de la Con ven ción), in for mes de co mi sio nes in ter na -
cio na les (ar tícu los 40.4 del Pac to y 50 de la Con ven ción), re so lu cio nes de tri bu na les in -
ter na cio na les (ar tícu los 62 y 63 de la Con ven ción)”. Haba, Enri que Pe dro, Tra ta do de…,
cit., nota 33, pp. 392 y 393.

50 “Se pue den uti li zar tam bién otros si nó ni mos de la pa la bra “tra ta do” o tér mi nos
es pe cia les para cier tas cla ses de tra ta dos, como acuer do, pac to, pro to co lo, car ta, es ta tu to,
et cé te ra”. Akehurst, Mi chael, op. cit., nota 3, p. 46.



El ar tícu lo se gun do de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos, es ta ble ce que “a) Se en tien de por “tra ta do” un acuer do in -
ter na cio nal ce le bra do por es cri to en tre Esta dos y re gi do por el de re cho
in ter na cio nal, ya cons te en un ins tru men to úni co o en dos o más ins tru -
men tos co ne xos y cual quie ra que sea su de no mi na ción par ti cu lar”. Los
tra ta dos in ter na cio na les han sido co no ci dos en la doc tri na y en el de re -
cho in ter na cio nal con di fe ren tes de no mi na cio nes, a sa ber: acuer do, car ta, 
con ve nio, con ven ción, pac to, pro to co lo, com pro mi so, con cor da to, mo dus 
vi ven di, es ta tu to, et cé te ra; pero en to dos los ca sos, in de pen dien te men te
de la de no mi na ción con la que se les iden ti fi que, cons ti tu yen ins tru men -
tos ju rí di ca men te vin cu lan tes para las par tes con tra tan tes, en vir tud del
prin ci pio pac ta sunt ser van da.51

Es con ve nien te te ner pre sen te que los tra ta dos so bre los de re chos hu -
ma nos que tu vie ron un de sa rro llo pro gre si vo a par tir de la pues ta en mar -
cha de la ONU en los al bo res de la mi tad del si glo pa sa do, y que han
sido di se ña dos tan to para re gu lar pro ble má ti cas uni ver sa les como re gio -
na les o de un sec tor es pe cí fi co, con tie nen cier tas ca rac te rís ti cas que en
al gu na me di da los di fe ren cian de los clá si cos. Va mos a des ta car al gu nas
di fe ren cias establecidas por un autor:

1) Los tra ta dos tra di cio na les tie nen en mira un in ter cam bio re cí pro co 
de be ne fi cios, y en caso de in cum pli mien to has ta pue den que dar sin efec -
to o sus pen der par cial men te sus con se cuen cias, con for me al ar tícu lo 60
de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos. En cam bio,
los re fe ren tes a las pre rro ga ti vas del hom bre, tie nen a éste como des ti na -
ta rio prin ci pal y no a los Esta dos.52
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51 Me lén dez, Flo ren tín (comp.), Los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos vi gen tes en Cen troa mé ri ca y Re pú bli ca Do mi ni ca na, Mé xi co, Fun da ción Kon rad
Ade nauer, fe bre ro de 2007, p. 15. En tor no al prin ci pio pac ta sunt ser van da (lo cu ción la -
ti na que se tra du ce como “lo pac ta do obli ga”, que ex pre sa que toda con ven ción debe ser
fiel men te cum pli da por las par tes de acuer do con lo pac ta do), cons ti tu ye un prin ci pio bá -
si co del de re cho ci vil (es pe cí fi ca men te re la cio na do con los con tra tos) y del de re cho in -
ter na cio nal. Esta con sig na, acu ña da en épo cas de la an ti gua Roma y se gún la cual “los
pac tos de ben hon rar se”, es una de las ba ses fun da cio na les de la con fian za que la so cie dad 
de po si ta en sí mis ma. En ma te ria in ter na cio nal, se se ña la que: “Todo tra ta do en vi gor
obli ga a las par tes y debe ser cum pli do por ellas de bue na fe” (se gún lo se ña la el ar tícu lo
26 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, y el mis mo ar -
tícu lo de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos ce le bra dos en tre Esta -
dos y Orga ni za cio nes Inter na cio na les o en tre Orga ni za cio nes Inter na cio na les de 1986).

52 Hit ters, Juan Car los, op. cit., nota 6, p. 182.



2) Otra de las ori gi na li da des de las con ven cio nes so bre de re chos hu -
ma nos con sis te en que su ám bi to de apli ca ción y al can ce no es tán go ber -
na dos por el equi li brio re cí pro co en tre las par tes sig na ta rias, ya que la fi -
ni qui ta ción de un tra ta do por in cum pli mien to gra ve de uno de los
ad he ren tes, que ope ra en el de re cho in ter na cio nal clá si co, no jue ga en el
cam po que nos ocu pa.53

3) Sin te ti zan do, po de mos rei te rar que se apre cian no ta bles di fe ren -
cias en tre los tra di cio na les tra ta dos y los re fe ren tes a los de re chos del
hom bre. En efec to, és tos tie nen un con te ni do que apun ta a una ga ran tía
mí ni ma cuyo de sa rro llo pro gre si vo casi siem pre se pre vé; ade más no es -
tán res trin gi dos por la con tra po si ción del in te rés de los sig na ta rios, ni
rige el prin ci pio de re ci pro ci dad en tre los de re chos y obli ga cio nes con -
traí das. En tal tipo de ins tru men tos del des ti na ta rio es el ser hu ma no, y
los Esta dos no tie nen in te rés pro pio, ya que apun tan a man te ner las pre -
rro ga ti vas del hom bre. Por otra par te, la ma yo ría de ellos crea para los
go bier nos obli ga cio nes erga om nes, y no se apli can las re glas ge ne ra les
so bre “re ser vas”, que im pe ran para los tra ta dos clá si cos.54

Vol vien do a la ti po lo gía de los tra ta dos, como bien lo apun ta el pro -
fe sor chi le no Hugo Lla nos Man si lla, se es ta ble ce una cla si fi ca ción de los 
tra ta dos, en “bi la te ra les y mul ti la te ra les o co lec ti vos; abier tos y ce rra-
dos; trata dos-ley y tra ta dos-con tra to”.55 La doc tri na igual men te ha ex ter -
na do que des de el pun to de vis ta de la “na tu ra le za ju rí di ca” de los ins tru -
men tos de de re cho in ter na cio nal, cabe dis tin guir en tre las de cla ra cio nes
y las con ven cio nes y con ve nios. Las pri me ras, ge ne ral men te y con ma ti -
ces, más que de pro tec ción, son ins tru men tos de pro mo ción de los de re -
chos hu ma nos, pre ce dien do por lo ge ne ral, tan to cro no ló gi ca como ló gi -
ca men te, a los con ve nios. Su va lor sue le ser más mo ral y po lí ti co que
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53 Ibi dem, p. 183.

54 Ibi dem, p. 185.

55 “Mien tras los tra ta dos bi la te ra les son los que se cons ti tu yen en tre dos Esta dos, los 
mul ti la te ra les vin cu lan a más de dos... Se gún si el tra ta do per mi te o no la in cor po ra ción
de otros Esta dos se les cla si fi ca en abier tos y ce rra dos; a su vez los tra ta dos abier tos pue -
den ser en for ma res trin gi da —sea por ra zo nes geo grá fi cas (la OEA), eco nó mi cas (las co -
mu ni da des eu ro peas), mi li ta res (OTAN) o uni ver sa les, esto es, abier tos a la par ti ci pa ción 
de to dos los Esta dos que de seen in cor po rar se a él”; Lla nos Man si lla, Hugo, Teo ría y
prác ti ca del de re cho in ter na cio nal pú bli co, San tia go, Ju rí di ca de Chi le, 1977, vol. I,
p. 61.



ju rí di co, no es ta ble cién do se en su tex to san cio nes de nin gún tipo en caso
de in cum pli mien to o inob ser van cia de las mis mas.56

Un au tor, O’Don nell, es ta ble ce la dis tin ción de ins tru men tos, los
cua les cla si fi ca en “i) De cla ra cio nes; ii) Pac tos e iii) Instru men tos es pe cí -
fi cos”. So bre las de cla ra cio nes, es ta ble ce lo si guien te:

La De cla ra ción Uni ver sal y la De cla ra ción Ame ri ca na ex pre san el con te -
ni do de los de re chos ci vi les y po lí ti cos en for ma más es cue ta y me nos ac -
tual que los gran des tra ta dos de de re chos hu ma nos, el Pac to Inter na cio nal
y la Con ven ción Ame ri ca na, adop ta dos dos dé ca das des pués. Por esa ra -
zón para el abo ga do de fen sor de los de re chos hu ma nos, la in ter pre ta ción
prác ti ca de di chas de cla ra cio nes es li mi ta da, en lo que res pec ta a la ma yor
par te de los paí ses que han ra ti fi ca do por lo me nos uno de esos dos tra ta -
dos in ter na cio na les.57

La se gun da ca te go ría de ins tru men tos, la cons ti tu yen los pac tos. El
au tor hace én fa sis en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos; Pac to de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, así como la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, y dice al res pec to:

Des pués de la pro mul ga ción de las gran des de cla ra cio nes de 1948, los ór -
ga nos com pe ten tes de la ONU y de la OEA ini cia ron la ela bo ra ción de los
tra ta dos des ti na dos a con sa grar en for ma glo bal los de re chos y li ber ta des
fun da men ta les. Exis tían bá si ca men te tres mo ti vos para la pro mul ga ción de 
di chos tra ta dos… En pri mer lu gar, exis tía el pro pó si to de es ta ble cer nor -
mas vin cu lan tes, ob je ti vo que iba per dien do re le van cia en la me di da en
que las De cla ra cio nes de 1948 eran asi mi la das al cuer po de nor mas del de -
re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio. En se gun do lu gar, la ela bo ra ción del
Pac to Inter na cio nal y de la Con ven ción Ame ri ca na se debe al re co no ci -
mien to de la ne ce si dad de crear nue vos me ca nis mos más efi ca ces para la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos... En
ter cer lu gar, se es ti mó ne ce sa rio de fi nir en for ma con cre ta el con te ni do de
los de re chos ya re co no ci dos, así como su al can ce y sus li mi ta cio nes.58
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56 Zo vat to, Da niel, op. cit., nota 12, p. 79.

57 O’Don nel, Da niel, Pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, 2a. ed.,
Co mi sión Andi na de Ju ris tas-Fun da ción Frie drich Nau man-Insti tu to Inte ra me ri ca no de
De re chos Hu ma nos, 1989, p. 17. So bre el va lor de las de cla ra cio nes, véa se en la mis ma
obra la pá gi na 24.

58 Ibi dem, p. 17.



Por úl ti mo, la ter ce ra ca te go ría de ins tru men tos de de re chos hu ma -
nos es tán for ma dos por ins tru men tos de di ca dos a un solo de re cho o
aspec to de los de re chos hu ma nos. Son mo no te má ti cos y se cen tran úni -
ca men te en un tó pi co a tu te lar, evi tan do la dis per sión y am pli tud re gu la -
to ria.59

2. Objetividad y obligatoriedad de los instrumentos internacionales
de derechos humanos

Como te sis ini cial di re mos, al igual que Hit ters, que por fuen tes de
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en ten de re mos aque llas
“fuen tes de pro duc ción de las nor mas que re gu lan esta dis ci pli na”.60 Por
otra par te, un pro ble ma cla ro que se pre sen ta den tro de la in ter pre ta ción
de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos es el con cer -
nien te a las “cláu su las li mi ta ti vas”.61 Estas cláu su las li mi tan para una si -
tua ción es pe cí fi ca, la apli ca ción de una nor ma ge ne ral, por lo que ha cien -
do el tras la do al ám bi to in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, se presenta el siguiente pro ble ma; se gún Thompson:

Si bien los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos plas man
cláu su las li mi ta ti vas, el cri te rio con base en el cual la uti li zan, va ría de uno 
a otro. Una téc ni ca pue de ser la de es ta ble cer cláu su las ge ne ra les sin agre -
gar nin gu na par ti cu lar; con tra ria men te, pue de tra tar se de la uti li za ción de
cláu su las par ti cu la res sin nin gu na ge ne ral, o una com bi na ción de los dos
ti pos de li mi ta cio nes... Pero sea cual sea el mé to do que se apli que, lo cier -
to es que las cláu su las de li mi ta ción plan tean gra ves pro ble mas para el in -
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59 “La gran ma yo ría de esos ins tru men tos es de ca rác ter uni ver sal, y ha sido pro mul -
ga da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, por una Con fe ren cia Inter na cio -
nal o por una or ga ni za ción es pe cia li za da mun dial como la OIT o la UNESCO, por ejem -
plo”, ibi dem, p. 18.

60 Hit ters, Juan Car los, op. cit., nota 6, p. 175.

61 Thomp son Ji mé nez, José, “Las cláu su las li mi ta ti vas en los ins tru men tos in ter na -
cio na les so bre de re chos hu ma nos”, en va rios au to res, Com pi la ción de Tra ba jos Aca dé mi -
cos del Cur so Inter dis ci pli na rio en De re chos Hu ma nos (1983-1987), San José, Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1989. Para este au tor, “las cláu su las li mi ta ti vas
ope ran a efec to de des truir la ili ci tud de una con duc ta, que en abs trac to, pue de con fi gu -
rar se como una vio la ción de de re chos pro te gi dos” (p. 33). “Pero el prin ci pal obs tácu lo
para una apli ca ción uní vo ca de las cláu su las li mi ta ti vas, lo en con tra mos en que ellas es -
tán po bla das de con cep tos in de ter mi na dos, que son aque llos en los cua les su cam po de
apli ca ción no está cla ra men te de li mi ta do” (p. 39).



tér pre te. La pri me ra di fi cul tad que se nos pre sen ta en este cam po es el de
sa ber qué gra do de li mi ta ción es el per mi ti do por las re glas bajo in ter pre -
ta ción... Para evi tar esta de for ma ción del uso de las li mi ta cio nes, lo pri me -
ro que hay que te ner en cuen ta es que ellas exis ten no para des truir sino
para for ta le cer los de re chos mis mos. En efec to, si hay lí mi tes al ejer ci cio
de un de re cho, ello se jus ti fi ca so la men te por que se quie re evi tar que la
apli ca ción de una fa cul tad le gal men te con ce di da oca sio ne la ne ga ción de
un de re cho de otro in di vi duo.62

En la prác ti ca, la fuen te más im por tan te de los de re chos hu ma nos in -
ter na cio na les para los ope ra do res ju rí di cos en ge ne ral, es la que cons ti tu -
yen los tra ta dos in ter na cio na les, que en for ma cla ra y di rec ta crean obli -
ga cio nes para los Es ta dos miem bros. Al de ter mi nar si un tra ta do es una
fuen te po ten cial de obli ga ción con res pec to a una si tua ción en que in ci de 
un país par ti cu lar, des de lue go es im por tan te de ter mi nar: 1) si el tra ta do
está en vi gor, dado que los tra ta dos mul ti la te ra les tí pi ca men te no pro du -
cen efec to al gu no sino has ta que un nú me ro de ter mi na do de na cio nes
han de po si ta do sus ra ti fi ca cio nes; 2) si la na ción de que se tra ta ha rati-
fi ca do el tra ta do, pues la le gis la tu ra sola, en au sen cia de ra ti fi ca ción sub -
se cuen te, nor mal men te no vin cu la des de el pun to de vis ta le gal a una na -
ción con las obli ga cio nes del tra ta do mul ti la te ral; 3) si la na ción en cues tión
ha ra ti fi ca do el tra ta do con al gu nas re ser vas que ex pre sa men te mo di fi -
quen sus obli ga cio nes de ri va das del tra ta do.63

Una se gun da fuen te del de re cho so bre de re chos hu ma nos in ter na cio -
na les es el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal. La obli ga to rie dad en
los pac tos es un prin ci pio de bue na fe, me dian te el cual las par tes con tra -
tan tes se obli gan.64 Sin em bar go, un pro ble ma se pre sen ta cuan do se in -
ten ta de fi nir la obli ga to rie dad del de re cho con sue tu di na rio o la cos tum -
bre in ter na cio nal. Para un au tor como Ma nuel J. Sie rra, para que una
cos tum bre al can ce el ca rác ter de una re gla ju rí di ca, “no es bas tan te la re -
pe ti ción del mis mo acto, sino que es ne ce sa rio que éste sea con si de ra do
por los Esta dos como una nor ma obli ga to ria, por asu mir una ac ción se -
me jan te de par te de un gran nú me ro de Esta dos en re la ción con el mis mo 
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62 Ibi dem, pp. 38 y 39.

63 Bil der, Ri chard, “La si tua ción de los de re chos hu ma nos in ter na cio na les: pa no ra -
ma”, en Tutt le, Ja mes C. (ed.), Los de re chos hu ma nos in ter na cio na les: el de re cho y la
prác ti ca, Mé xi co, Nor ma Edi to res, 1981.

64 Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos, 1969, ar tícu lo 26.



he cho, cons cien tes de que su ac ti tud está de acuer do con el de re cho in -
ter na cio nal”.65 La cos tum bre in ter na cio nal está com pues ta de un ele men -
to ma te rial y de un ele men to psi co ló gi co. Al res pec to, Tru yol y Se rra nos 
es ta ble ce lo si guien te: “para que la cos tum bre ju rí di ca sur ja es pre ci so
que a la re pe ti ción se aña da la con vic ción que el com por ta mien to en
cues tión es obli ga to rio, y que, por con si guien te, no de pen de del ám bi to
de cada miem bro de la co mu ni dad en par ti cu lar. El se gun do ele men to,
es pi ri tual e in ter no, es lo que tra di cio nal men te se vie ne lla man do la opi -
nio iu ris”.66

La prác ti ca es un re qui si to del de re cho con sue tu di na rio para que sea
acep ta da por otros Esta dos, y por tan to, ad quie ra obli ga to rie dad. Al res -
pec to, se ha di cho que la acep ta ción de una re gla en la prác ti ca de un
Esta do pue de ma ni fes tar se ex pre sa o im plí ci ta men te, in clu so por el mero 
he cho de no pro tes tar ante los ac tos de otro Esta do o de una or ga ni za ción 
in ter na cio nal que le afec ten.67

Por úl ti mo, es opor tu no aco tar que se ha es ta ble ci do una obli ga to rie -
dad de ins tru men tos de ca rác ter no con trac tual, por par te de la doc tri na.
Se ha di cho que la obli ga to rie dad se da en re so lu cio nes de la Asam blea
Ge ne ral de la ONU, cuan do “se for mu lan prin ci pios y nor mas ju rí di cas
que han de re gir la con duc ta de los Esta dos, nor mal men te se pre sen tan
bajo el tí tu lo de de cla ra cio nes... Así pues, una De cla ra ción de la Asam -
blea Ge ne ral pue de re co no cer como de re cho con sue tu di na rio nor mas
exis ten tes”.68
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y le gis la ti vas de de re cho in ter no, ya que su con te ni do ha sido de sa rro lla do por nor mas in -
ter nas e in ter na cio na les, lo cual les otor ga va li dez ju rí di ca a los prin ci pios y nor mas de



3. Ejecutividad de los instrumentos internacionales de derechos
humanos

Las re glas de un tra ta do, o las del sis te ma in ter na cio nal con sue tu di -
na rio, pue den ser eje cu ta bles por sí mis mas, self ex ce cu ting (autoeje cu ta -
bles); o pro gra má ti cas. En el pri mer caso, se apli can di rec ta e in me dia ta -
men te, sin que sea me nes ter una ac ti vi dad do més ti ca para po ner las en
vi gen cia; en cam bio, en las del se gun do gru po, jus ta men te hace fal ta un acto 
in ter no que las in cor po re al cau dal.69 Es im por tan te des ta car que para
que se ge ne re la au toe je cu ti vi dad de un tra ta do, se re quie ren dos re qui si -
tos, a sa ber: 1) que se tra te de una dis po si ción de la cual sur ja una po tes -
tad a fa vor del in di vi duo como le gi ti ma do ac ti vo, de tal modo que éste
pue da re cla mar la per se ante las au to ri da des lo ca les; 2) que el pre cep to
sea lo su fi cien te men te am plio y a la vez con cre to, para po der ser ma ne ja -
do por los po de res del Esta do, sin nin gún tipo de ade cua ción le gis la ti va
ad mi nis tra ti va o ju di cial.70 Al res pec to, Bil der nos dice que si bien el de -
re cho de los de re chos hu ma nos in ter na cio na les por lo ge ne ral es apli ca -
ble, ante todo, sólo a las na cio nes, los de re chos y en al gu nos ca sos las
obli ga cio nes con te ni das en este de re cho pue den lle gar a ser di rec ta men te 
apli ca bles a las per so nas en di ver sas for mas:

a) En pri mer lu gar, las obli ga cio nes ex pre sa das en los tra ta dos so bre
de re chos hu ma nos fre cuen te men te son in cor po ra das al de re cho na cio nal
de los Es ta dos miem bros, en una for ma que per mi te que los de re chos
con ce di dos sean in vo ca dos di rec ta men te por las per so nas. De acuer do
con el de re cho bá si co de al gu nos Esta dos, ta les tra ta dos ra ti fi ca dos se
con vier ten au to má ti ca men te en par te del de re cho na cio nal; en otros ca -
sos, se re quie re una le gis la ción adi cio nal im ple men ta do ra.71

b) En se gun do lu gar, al gu nos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos es ta -
ble cen pro ce di mien tos es pe cí fi cos para la pre sen ta ción de que jas por los
in di vi duos par ti cu la res o por los gru pos ante or ga nis mos in ter na cio na les, 
por lo me nos cuan do la na ción de que se tra ta ha acep ta do ex pre sa men te
tal pro ce di mien to. Este es el caso, por ejem plo, de la Con ven ción Eu ro -
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70 Ibi dem, p. 221.

71 Bil der, Ri chard, op. cit., nota 63, pp. 18 y 19.



pea so bre De re chos Hu ma nos, y el Pro to co lo Opcio nal al Pac to so bre
Derechos Civiles y Políticos.

c) Fi nal men te, unos cuan tos tra ta dos, como la Con ven ción so bre Geno -
ci dio y la Con ven ción so bre la Su pre sión y Cas ti go de Apart heid, pre ten -
den crear de be res di rec ta men te apli ca bles por las par tes en con tra de los
in di vi duos que per pe tren ne ga cio nes bur das de los de re chos hu ma nos.72

Inclu so, en al gu nos ti pos de de re chos en que se han cues tio na do su
vi gen cia y eje cu ti vi dad, como se rían los de re chos eco nó mi cos, so cia les y 
cul tu ra les (DESC), te ne mos que el Co mi té de este tipo de de re chos, crea -
do por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de la Orga ni za ción de las Na -
cio nes Uni das (ONU), vi sua li za la jus ti cia bi li dad de los DESC más am -
plia men te. Para ello, ha dis tin gui do en tre “jus ti cia bi li dad” y “nor mas de
apli ca ción in me dia ta”, es ta ble cien do que por el pri mer tér mi no de be mos
en ten der que se re fie re a las cues tio nes que pue den o de ben re sol ver los
tri bu na les; y las nor mas de apli ca ción in me dia ta, en con tra par ti da, per mi -
ten su apli ca ción por los tri bu na les sin más dis qui si cio nes. Con clu ye que
“aun que sea ne ce sa rio te ner en cuen ta el plan tea mien to ge ne ral de cada
uno de los sis te mas ju rí di cos, no hay nin gún de re cho re co no ci do en el
Pac to que no se pue da con si de rar que po see en la gran mayoría de los
siste mas algunas dimensiones significativas, por lo menos, de jus ti ciabi -
li dad”.

En todo caso, y de jan do al mar gen los an te rio res co men ta rios, se
hace con ve nien te in di car que la eje cu ti vi dad o autoeje cu ción de las nor -
mas de de re cho in ter na cio nal, su po ne un va lor pree mi nen te asig na do por 
el pro pio sis te ma ju rí di co que de ci de en tro ni zar je rár qui ca men te una se -
rie de nor mas en lo in ter no de un de re cho re cep tor. Esta fun da ción de
“nue vas nor mas” no debe con fun dir se con tra tar de en con trar in co rrec tos 
pa ra le lis mos ta les como pér di da de so be ra nía o es pa cio ju rí di co au tó no -
mo. Al con tra rio, des de nues tra pers pec ti va, lo que se sus ci ta es un re -
fuer zo nor ma ti vo ca paz de po ten ciar y for ti fi car la de fen sa y ga ran tía, en
el plano endógeno, de los derechos humanos en toda su franca extensión.

IV. CONCLUSIONES

He mos ex pues to a lo lar go de este tra ba jo, un es bo zo de lo que enten -
de mos por de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Estas pro vi -
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sio nes nor ma ti vas re si den o se en cuen tran sus ten ta das en los ins tru men -
tos o tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, los cua les tie nen una na tu ra le za
ju rí di ca y ca rac te rís ti ca pro pia que los dis tin guen de los tra ta dos tra di cio -
na les ce le bra dos en tre los Esta dos so bre otras ma te rias. En los tra ta dos
so bre de re chos hu ma nos se tie ne como “ob je to y fin” fun da men tal la
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun -
da men ta les, in de pen dien te men te de la na cio na li dad, sexo, edad, raza, re -
li gión, opi nión po lí ti ca, for ma de pen sar, ori gen so cial, po si ción eco nó -
mi ca o cual quier otra con di ción.73

A ma ne ra de in ven ta rio, te ne mos que aco tar las si guien tes con si de ra -
cio nes a tí tu lo de re cuen to fi nal, y que sir ven de base para nues tras pro -
pias con clu sio nes:

i) El DIDH, como lo co no ce mos hoy en día, data de tiem pos más re -
cien tes. Con la co di fi ca ción ope ra da des pués de la Se gun da Gue rra Mun -
dial y la ins tau ra ción de una se rie de ins tan cias su pra na cio na les que bus -
ca ban la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, se ha im ple men ta do con la
vo lun tad de la co mu ni dad in ter na cio nal una se rie de tra ta dos en ma te ria
de de re chos hu ma nos. Exis te más bien una po liar quía de di fe ren tes tra ta -
dos que re gu lan di fe ren tes tó pi cos del am plio es pec tro de los derechos
humanos en toda su dimensión.

ii) La ma yo ría de los Esta dos se ven más com pe li dos a tra tar de di -
men sio nar en su in te rior los efec tos que pue de te ner den tro de su sis te ma
ju di cial la apli ca ción de los tra ta dos de de re cho in ter na cio nal. Aun que es 
opor tu no de cir que la ten den cia ac tual es que se les otor gue un ran go su -
pra le gal o sub cons ti tu cio nal y has ta cons ti tu cio nal a los tra ta dos que tu -
te lan la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos. En el fon do, esta ten den -
cia no es for tui ta y ha sido ins pi ra da por la in gen te ne ce si dad de ade cuar
me ca nis mos de tu te la su pra le ga les o in clu so su pra cons ti tu cio na les, que
ase gu ren un es pa cio ju rí di co para exi gir el cum pli mien to de los de re chos
que nos ocu pan. Sin em bar go, en mu chos de nues tros paí ses, esta po si bi -
li dad nor ma ti va sue le que dar se en una ex pec ta ti va de cum pli mien to del
de re cho in frin gi do, pues to que la justiciabilidad suele ser una deuda
sumamente visible que lesiona la credibilidad y la eficacia.

iii) El con ti nuo es fuer zo del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos por do tar de ma yo res ga ran tías a la per so na hu ma na ne ce si ta de 
la vo lun tad de los Es ta dos com po nen tes del sis te ma mun dial vi gen te.
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Ello debe ser así, pues to que en úl ti ma ins tan cia las ca pa ci da des coer ci ti -
va y vin cu lan te de los de re chos hu ma nos re quie ren un es fuer zo con cer ta -
do e in te gra do, que no pue de ve nir de otro lu gar más que de los miem -
bros ac ti vos y sus tan ti vos de la comunidad internacional.

iv) El DIDH es un pro ce so de con for ma ción con ti nua en el que los
Esta dos par tes con ci ben la ne ce si dad de in vo lu crar se en as pec tos que por 
su im por tan cia re quie ren de una ac ción man co mu na da y efi caz ante si -
tua cio nes lí mi te. Con si de ra mos que la ten den cia mo der na se va en ca mi -
nan do a la ce le bra ción de cum bres y reu nio nes mar co en las que se con -
ci ben de cla ra cio nes, tra ta dos, acuer dos y con ve nios in ter na cio na les que
bus can re gu lar dis tin tos ob je ti vos múl ti ples y ne ce sa rios para sociedades
en constante cambio.

v) El DIDH ac tual tran si ta ante di fe ren tes pro ble mas lí mi te cuya re -
so lu ción no es del todo fá cil para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con -
jun to. La san ción y ren di ción de cuen tas en los crí me nes de gue rra que
azo tan di fe ren tes par tes del mun do, la apa ri ción y acen tua ción de nue vos 
fo ros de ac ción para este tipo de de re cho, los efec tos de la glo ba li za ción
eco nó mi ca en la ca li dad de vida de los ha bi tan tes —si ha bla mos so bre
todo de los de no mi na dos de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les—,
son al gu nos de los pro ble mas so bre los que gi ra rá la ac ción pre sen te y
futura de los derechos que nos ocupan.

vi) En todo caso, y ante el pa no ra ma mun dial que se nos pre sen ta, te -
ne mos que, irre ver si ble men te, los de re chos hu ma nos se gui rán sien do en
su ideal es pi ra ti vo, una suer te de re cons truc ción con ti nua de la jus ti cia y
la dig ni dad hu ma na, para toda la hu ma ni dad. Es mo men to de pa sar de las 
pa la bras a los he chos. Al me nos eso es lo que es pe ra pre ci sa men te la
gran ma yo ría de se res hu ma nos que ha bi tan este planeta.
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