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RESUMEN: Los tra ta dos han sido am plia men te con si de ra dos como la prin ci pal fuen te de
de re cho in ter na cio nal, sin em bar go, his tó ri ca men te, la cos tum bre ha te ni do a me nu do una 
de ter mi na da pre ce den cia so bre las con ven cio nes. Este ar tícu lo pre sen ta un aná li sis so bre
la im por tan cia del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio en ma te ria de de re cho hu ma ni -
ta rio. Ma yor men te ba sa do en el es tu dio del Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja, este
tra ba jo al can za una pro fun da ex plo ra ción a tra vés del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
con sue tu di na rio, y su pa pel en sub sa nar los va cíos y eva dir los obs tácu los de la efec ti vi -
dad del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con ven cio nal.
Pa la bras cla ve: co di fi ca ción, Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja, de re cho in ter na cio -
nal con sue tu di na rio, de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con sue tu di na rio.

ABSTRACT: Trea ties have been widely re garded as the main source of In ter na tional Law,
nev er the less, his tor i cally; cus tom has of ten had cer tain pre ce dence over con ven tions.
This ar ti cle pres ents an anal y sis about the im por tance of Cus tom ary In ter na tional Law
in the mat ter of Hu man i tar ian Law. Mostly based on the study per formed by the In ter na -
tional Com mit tee of the Red Cross, this work achieves a deep ex plo ra tion through Cus -
tom ary Hu man i tar ian In ter na tional Law and its roll in ful fill ing the vac u ums and avoid -
ing the ob sta cles of Con ven tional Hu man i tar ian Law ef fec tive ness.
Descriptors: cod i fi ca tion, In ter na tional Com mit tee of the Red Cross, cus tom ary interna-
tional law, cus tom ary hu man i tar ian in ter na tional law.

RÉSUMÉ: Les Traités internationaux ont été largement considérée comme la principale
source du droit in ter na tional, mais, historiquement, la pra tique a souvent eu une certaine 
priorité sur les con ven tion. Cet ar ti cle présente une ana lyse de l’importance du droit in -
ter na tional coutumier sur le droit humanitaire. Principalement sur la base d’une étude
réalisée par le Comité in ter na tional de la Croix-Rouge, ce tra vail est une ex plo ra tion
profonde du droit in ter na tional humanitaire coutumier et de leur rôle pour remédier aux
lacunes et éviter les ob sta cles à l’efficacité du droit in ter na tional humanitaire.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Impe di men tos ju rí di cos para la
apli ca ción del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con ven cio -
nal. III. Acla ra ción del con te ni do del de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio con sue tu di na rio. IV. Per ti nen cia prác ti ca del de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con sue tu di na rio en la ac tua-

li dad. V. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

En el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia se ex -
po nen las fuen tes del de re cho in ter na cio nal. En esta dis po si ción se enu -
me ran las con ven cio nes in ter na cio na les, la cos tum bre in ter na cio nal y los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho como las prin ci pa les fuen tes del de re cho 
in ter na cio nal con for me a las cua les la Cor te debe de ci dir las con tro ver -
sias que le sean so me ti das. Re co no ce ade más las de ci sio nes ju di cia les y
las doc tri nas de los pu bli cis tas de ma yor com pe ten cia de las dis tin tas na -
cio nes como me dio au xi liar para la de ter mi na ción de las re glas de de re -
cho. Aun que en las con ven cio nes in ter na cio na les o tra ta dos se es ta ble cen 
nor mas “ex pre sa men te re co no ci das por los Esta dos li ti gan tes”, la cos -
tum bre in ter na cio nal se de fi ne en el ar tícu lo 38 como “prue ba de una
prác ti ca ge ne ral men te acep ta da como de re cho”. Aun que en el ar tícu lo 38 
del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia no se es ti pu la una je rar -
quía en tre las prin ci pa les fuen tes del de re cho in ter na cio nal, pa re ce ha ber
una creen cia ge ne ral de que los tra ta dos son la fuen te más im por tan te de
de re cho in ter na cio nal. Sin em bar go, his tó ri ca men te, el de re cho con sue tu -
di na rio in ter na cio nal ha pre ce di do, con fre cuen cia, al de re cho con ven cio -
nal, y ha pro por cio na do un acer vo de prin ci pios y con cep tos que han ser -
vi do de base para la co di fi ca ción de un gran nú me ro de tra ta dos.1

La his to ria de la co di fi ca ción del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio,
que de sem bo có en una lar ga se rie de tra ta dos cuyo ám bi to de apli ca ción
es glo bal, em pe zó en 1864 con la apro ba ción del pri mer Con ve nio de Gi -
ne bra para el me jo ra mien to de la suer te de los mi li ta res he ri dos en los
ejér ci tos en cam pa ña. Es cier to que, en los si glos an te rio res a esta pri me -
ra co di fi ca ción, ya exis tían nor mas por las cua les se re gían las gue rras
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pero, has ta en ton ces, és tas se ba sa ban fun da men tal men te en la tra di ción
y la cos tum bre. Ca bría de cir, pues, que el de re cho hu ma ni ta rio em pe zó
como un con jun to de nor mas con sue tu di na rias y así se man tu vo du ran te
si glos, y que la co di fi ca ción de es tas nor mas es un fe nó me no mu cho más 
re cien te.

Los prin ci pa les hi tos en la co di fi ca ción del de re cho hu ma ni ta rio
son:2

· 1864: primer Convenio de Ginebra para la Protección de los Mili-
tares Heridos.

· 1907: Reglamento de La Haya sobre los Medios y Métodos Em-
pleados en la Conducción de las Hostilidades.

· 1925: Protocolo de Ginebra relativo al Empleo de Gases.

· 1929: dos Convenios de Ginebra, en los que se actualiza la protec-
ción de los heridos y enfermos y se añaden nuevas normas relativas 
al trato debido a los prisioneros de guerra.

· 1949: cuatro Convenios de Ginebra, en los que se actualizan los
Convenios de 1929 y se añaden nuevas normas relativas a la pro-
tección de los civiles y a los conflictos armados “que no [son] de
índole internacional” (artículo 3 común).

· 1954: Convención y protocolos de La Haya para la Protección de
los Bienes Culturales y dos protocolos.

· 1972: Convención sobre Armas Biológicas.

· 1977: dos protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra de
1949, en los que se actualizan las normas sobre la conducción de las
hostilidades y la protección de las víctimas de las guerra; uno de los 
cuales es, además, el primer convenio internacional aplicable espe-
cíficamente en los conflictos armados sin carácter internacional
(Protocolo adicional II).

· 1980: Convención sobre Ciertas Armas Convencionales y cinco
protocolos relativos a ciertas armas convencionales (minas terres-
tres, trampas explosivas, armas incendiarias y armas láser cega-
doras).

· 1993: Convención sobre Armas Químicas.
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· 1997: Convención de Ot tawa sobre la Prohibición del Empleo de
Minas Terrestres Antipersonal.

· 1998: Estatuto de la Corte Pe nal Internacional, en el que se definen
los crímenes de guerra en los conflictos armados internacionales y
no internacionales.

· 2000: Protocolo facultativo de la Convención sobre los Derechos
del Niño relativo a la participación de los niños en los conflictos
armados.

· 2005: Protocolo III adicional a los Convenios de Ginebra, relativo a 
la aprobación de un signo distintivo adicional (el “cristal rojo”,
además de la cruz roja y la me dia luna roja).

· 2008: Convención de Oslo sobre la Prohibición de las Municiones
en Racimo.

Ante las ba ses que pro por cio na este acer vo de tra ta dos en los que se
co di fi ca tan mi nu cio sa men te el de re cho hu ma ni ta rio, se pue de ol vi dar
que, en rea li dad, el fun da men to del de re cho hu ma ni ta rio es el de re cho
con sue tu di na rio, el cual si gue exis tien do pa ra le la men te a es tos tra ta dos.
Una de las di fi cul ta des para ba sar se en la cos tum bre es tri ba en dar la
prue ba de ésta, aun que ello no me nos ca ba, en modo al gu no, su per ti nen -
cia ni la con ti nui dad de su exis ten cia, in clu so en un ám bi to del de re cho
in ter na cio nal tan pro lí fi co en tratados como el derecho internacional
humanitario.

II. IMPEDIMENTOS JURÍDICOS PARA LA APLICACIÓN DEL DERECHO

INTERNACIONAL HUMANITARIO CONVENCIONAL

No obs tan te el alto gra do de co di fi ca ción del de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio, el de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio si gue sien do per ti -
nen te, da dos los im pe di men tos que afec tan ac tual men te a la apli ca ción
del de re cho con ven cio nal en la prác ti ca. Estos im pe di men tos se pu sie ron
de ma ni fies to du ran te los con flic tos de Ruan da y de la an ti gua Yu gos la -
via, a prin ci pios del de ce nio de 1990, y ex pli can por qué se en car gó en
esa épo ca la rea li za ción de un es tu dio so bre el de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio con sue tu di na rio (véa se in fra).

Actual men te, los tres ma yo res im pe di men tos para la apli ca ción del
de re cho hu ma ni ta rio con ven cio nal son:
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1) La fal ta de co ber tu ra geo grá fi ca. El ám bi to geo grá fi co de apli ca -
ción de los tra ta dos de de re cho hu ma ni ta rio se cir cuns cri be a los Esta dos
que los han ra ti fi ca do. Esto plan tea nu me ro sos pro ble mas, ya que la ma -
yor par te de los tra ta dos de de re cho hu ma ni ta rio no ha sido ra ti fi ca da
uni ver sal men te.

2) La dis tin ta re gla men ta ción para los con flic tos ar ma dos in ter na cio -
na les y los no in ter na cio na les. La apli ca ción de dos gru pos de tra ta dos,
uno para los con flic tos in ter na cio na les y otro para los no in ter na cio na les
pue de ser pro ble má ti ca en la prác ti ca, por ejem plo, en con flic tos mix tos,
que son de ín do le tan to in ter na cio nal como no internacional.

3) La au sen cia de con te ni do sus tan ti vo con res pec to a los con flic tos
ar ma dos no in ter na cio na les. Aun que la ma yo ría de los con flic tos ar ma -
dos con tem po rá neos es de ín do le no in ter na cio nal, el de re cho con ven cio -
nal que los rige aún es ru di men ta rio.

1. Fal ta de co ber tu ra geo grá fi ca

La ma yo ría de los tra ta dos de de re cho hu ma ni ta rio no ha sido ra ti fi -
ca da uni ver sal men te: por ejem plo, los pro to co los adi cio na les a los Con -
ve nios de Gi ne bra, de 1977, la Con ven ción de La Haya de 1954 para la
Pro tec ción de los Bie nes Cul tu ra les en Caso de Con flic to Arma do y sus
pro to co los, y la Con ven ción de 1980 so bre Cier tas Armas Con ven cio na -
les y sus pro to co los. Su al can ce geo grá fi co de pen de del nú me ro de ra ti fi -
ca cio nes de cada tra ta do. Este es un pro ble ma que ya no afec ta a los cua -
tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, dado que hoy go zan de ra ti fi ca ción
uni ver sal.3

A con ti nua ción, se ex po ne el es ta do de ra ti fi ca ción de al gu nos de los 
prin ci pa les tra ta dos de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio has ta el 1 de
sep tiem bre de 2009, fe cha en que se re dac ta el pre sen te ar tícu lo. Los nú -
me ros que fi gu ran en tre pa rén te sis in di can el nú me ro de ra ti fi ca cio nes
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re gis tra das has ta el 1 de mar zo de 2007, a fin de mos trar la evo lu ción de
los úl ti mos dos años.4

· 1949: cuatro Convenios de Ginebra; 194 Estados par tes

· 1954: Convención de La Haya; 123 (116) Estados par tes
— 1954: Primer Protocolo; 100 (93) Estados par tes
— 1999: Segundo Protocolo; 55 (44) Estados par tes

· 1972: Convención sobre Armas Biológicas; 163 (155) Estados par tes

· 1977: Protocolos adicionales
— 1977: Protocolo adicional I; 168 (167) Estados par tes
— 1977: Protocolo adicional II; 164 (163) Estados par tes

· 1980: Convención sobre Ciertas Armas Convencionales; 110 (102)
Estados par tes

— 1980: Protocolo I; 108 (100) Estados par tes
— 1980: Protocolo II; 92 (89) Estados par tes
— 1996: Protocolo II enmendado; 93 (87) Estados par tes
— 1980: Protocolo III; 104 (94) Estados par tes
— 1995: Protocolo IV; 95 (85) Estados par tes
— 2003: Protocolo V; 60 (31) Estados par tes

· 1993: Convención sobre Armas Químicas; 188 (181) Estados par tes

· 1997: Convención de Ot tawa; 156 (153) Estados par tes

· 1998: Estatuto de la Corte Pe nal Internacional; 110 (104) Estados
par tes

· 2000: Protocolo facultativo de la Convención sobre los Derechos
del Niño relativo a la Participación de los Niños en los Conflictos
Armados; 128 (113) Estados par tes

· 2005: Protocolo adicional III; 47 (9) Estados par tes

· 2008: Convención de Oslo sobre la Prohibición de las Municiones
en Racimo; 17 Estados par tes

La lis ta mues tra, por ejem plo, que aun que, has ta la fe cha, los pro to -
co los I y II adi cio na les a los Con ve nios de Gi ne bra han sido ra ti fi ca dos
por más de 160 Esta dos —lo cual cons ti tu ye un nú me ro de ra ti fi ca cio nes 
ex traor di na rio— to da vía hay un nú me ro im por tan te de Esta dos que se
en cuen tra al mar gen del ré gi men de es tos tra ta dos. Esto im pli ca que, de -
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pen dien do del con flic to, se apli ca rán dis tin tos tra ta dos, lo cual no es lo
más con ve nien te des de el pun to de vis ta de la de bi da pro tec ción ju rí di ca
para las víctimas de la guerra.

El he cho de que los dis tin tos tra ta dos ten gan di fe ren tes ni ve les de ra -
ti fi ca ción tam bién afec ta a los con flic tos en los que par ti ci pa una coa li -
ción si sus miem bros no se han ad he ri do a los mis mos tra ta dos. En es tos
ca sos, el de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio es el úni co que pro por cio -
na un con jun to de nor mas co mu nes apli ca bles a to dos los miem bros de la 
coa li ción. Así pues, aun que un Esta do sea par te de un tra ta do, pue de se -
guir sien do per ti nen te sa ber has ta qué pun to di cho tra ta do cons ti tu ye de -
re cho con sue tu di na rio, ya que, como tal, se ría vin cu lan te in clu so para los 
miem bros de la coalición que no lo hubieran ratificado.

2. Distinta reglamentación convencional para los conflictos
armados internacionales y los no internacionales

En la ma yo ría de los tra ta dos de de re cho hu ma ni ta rio se dis tin gue
en tre las nor mas apli ca bles en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les y
las apli ca bles en los no in ter na cio na les. El he cho de que un con flic to se ca-
rac te ri ce como in ter na cio nal o como no in ter na cio nal de ter mi na rá si se
apli ca úni ca men te el ar tícu lo 3 co mún o los cua tro Con ve nios de Gi ne -
bra, si se apli ca el Pro to co lo adi cio nal I o II, y cuá les in frac cio nes gra ves 
y vio la cio nes gra ves del de re cho hu ma ni ta rio enu me ra das en el ar tícu lo 8 
del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal son apli ca bles. De ter mi nar si 
un con flic to es in ter na cio nal o no pue de ser pro ble má ti co en al gu nos ca -
sos. Por ejem plo, los con flic tos de la an ti gua Yu gos la via eran di fí ci les de 
ca li fi car como de ín do le in ter na cio nal o no in ter na cio nal, ya que, en rea -
li dad, eran una mez cla de am bas. La su per po si ción en la apli ca ción de las 
nor mas del de re cho de los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les y las de los
no in ter na cio na les a las dis tin tas par tes que in ter vie nen en un con flic to
ar ma do mix to di fi cul ta mu cho la in ter pre ta ción ju rí di ca.

3. Los conflictos armados no internacionales se rigen
por un derecho convencional rudimentario

El ter cer y, cla ra men te, ma yor im pe di men to para la apli ca ción del
de re cho hu ma ni ta rio con ven cio nal es que éste sólo ofre ce un mar co ru di -
men ta rio para re gla men tar los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, en
par ti cu lar por lo que res pec ta a la con duc ción de las hos ti li da des. En el
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ar tícu lo 3 co mún a los Con ve nios de Gi ne bra, la úni ca dis po si ción de los
Con ve nios apli ca ble for mal men te a los con flic tos ar ma dos no in ter na cio -
na les, no se re gla men ta la con duc ción de las hos ti li da des. Ade más, en el
Pro to co lo adi cio nal II tam po co se tra ta de bi da men te ni de la con duc ción
de las hos ti li da des ni de otras cues tio nes. Por ejem plo, a di fe ren cia del
Pro to co lo adi cio nal I, en el Pro to co lo II no se dis po ne la obli ga ción de
dis tin guir en tre ob je ti vos mi li ta res y bie nes de ca rác ter ci vil, por lo que
no se dis po ne pro tec ción al gu na para es tos úl ti mos, como tam po co se de -
fi ne lo que son bie nes de ca rác ter ci vil y ob je ti vos mi li ta res. Ello plan tea
nu me ro sos pro ble mas en la prác ti ca, ya que in clu so en los con flic tos ar -
ma dos no in ter na cio na les las fuer zas ar ma das (tan to las fuer zas ar ma das
es ta ta les como los gru pos ar ma dos de opo si ción) de ben li mi tar sus ope -
ra cio nes mi li ta res a los ob je ti vos mi li ta res. El Pro to co lo adi cio nal II
carece tam bién de otras dis po si cio nes fun da men ta les re la ti vas a la con -
duc ción de las hos ti li da des, como la prohi bi ción y la de fi ni ción de los
ata ques in dis cri mi na dos, y la obli ga ción de to mar pre cau cio nes en el ata -
que y con tra los efec tos de este.

En el Pro to co lo adi cio nal I hay dis po si cio nes con cre tas so bre la con -
duc ción de las hos ti li da des, pero no, en el Pro to co lo II, a pe sar de que
tam bién fi gu ra ban dis po si cio nes so bre el par ti cu lar en el pro yec to de
éste. Lo cier to es que eran muy si mi la res5 los pro yec tos ori gi na les de am -
bos pro to co los, tal y como se pre sen ta ron por el CICR a la Con fe ren cia
Di plo má ti ca que con du jo a la apro ba ción de los pro to co los adi cio na les.
Inclu so, du ran te la Con fe ren cia Di plo má ti ca que in du jo a la apro ba ción
de los pro to co los adi cio na les, el Co mi té III, que tra ba jó en el pro yec to
del Pro to co lo II, acep tó un gran nú me ro de las dis po si cio nes pro vi sio na -
les pre sen ta das por el CICR, a me nu do por con sen so, si bien al gu nas su -
frie ron pe que ñas va ria cio nes. Pero en las úl ti mas se ma nas de una ne go -
cia ción que se ha bía pro lon ga do du ran te cua tro años, sen ci lla men te se
su pri mie ron mu chas de las dis po si cio nes del pro yec to del Pro to co lo II.
El mo ti vo prin ci pal fue que du ran te la Con fe ren cia Di plo má ti ca se de cía
que sólo se po dría lle gar a un acuer do so bre un tex to sim pli fi ca do, y no
so bre la ver sión ela bo ra da por el Co mi té III, ba sa da en el pro yec to del
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CICR. Este pro ce so de sim pli fi ca ción con sis tió, fun da men tal men te, en
su pri mir o re vi sar to dos los ar tícu los que se re fe rían a las “par tes en con -
flic to”. Un buen ejem plo de esta ma nio bra di plo má ti ca es la dis po si ción
re la ti va a la di fu sión de los pro to co los adi cio na les. Mien tras que en el
Pro to co lo adi cio nal I se obli ga a to das las “al tas par tes con tra tan tes” a di -
fun dir los Con ve nios y el Pro to co lo lo más am plia men te po si ble;6 en el
Pro to co lo adi cio nal II se es ta ble ce sim ple men te que “[e]l pre sen te Pro to -
co lo de be rá di fun dir se lo más am plia men te po si ble”, sin es pe ci fi car a
quién in cum be esa obli ga ción.7 Por aquel entonces, algunos Estados se
negaban a aceptar que los grupos armados como “partes en conflicto”
tuvieran derechos y obligaciones concretas en virtud del derecho in ter-
na cio nal, como la obligación de difundir el derecho humanitario.

Esta re ti cen cia res pon día so bre todo al ra zo na mien to de los en ton ces
nue vos Esta dos in de pen dien tes, que sos te nían que re co no cer esos de re -
chos y obli ga cio nes y, en ge ne ral, re gu lar mi nu cio sa men te los con flic tos
ar ma dos in ter nos alen ta ba a la re be lión y a la se ce sión, y ame na za ba su
frá gil so be ra nía. Sin em bar go, di cho ra zo na mien to era erró neo, ya que
los de re chos y obli ga cio nes de los gru pos ar ma dos de opo si ción ya ha -
bían sido re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal al me nos 30 años an -
tes de la apro ba ción del Pro to co lo II. En efec to, en el ar tícu lo 3 co mún a
los Con ve nios de Gi ne bra se im po ne una se rie de obli ga cio nes a “cada
una de las par tes en [un] con flic to” de ca rác ter no in ter na cio nal, e in clu so 
alien ta a las par tes a que “[ha gan] lo po si ble por po ner en vi gor, me dian -
te acuer dos es pe cia les, la to ta li dad o par te de las otras dis po si cio nes del
pre sen te Con ve nio”, por lo que apun ta más le jos que el Pro to co lo adi cio -
nal II. El ar tícu lo 3 co mún es pe ci fi ca, por lo de más, que su apli ca ción
“no sur ti rá efec tos so bre el es ta tu to ju rí di co de las par tes en con flic to”,
dis po si ción que se re pi te en va rios tra ta dos pos te rio res aplicables a los
conflictos armados no internacionales (véase infra).

De sa for tu na da men te, el pro ce so de sim pli fi ca ción del Pro to co lo adi -
cio nal II le ha de ja do una es truc tu ra di fi cul to sa. Mien tras que, por una
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6 Pro to co lo adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de 1949, re la ti vo 
a la Pro tec ción de las Víc ti mas de los Con flic tos Arma dos Inter na cio na les, Gi ne bra, 8 de
ju nio de 1977, ar tícu lo 83, apar ta do 1 [en ade lan te, Pro to co lo adi cio nal I].

7 Véa se el Pro to co lo adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de
1949, re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc ti mas de los Con flic tos Arma dos No Inter na cio -
na les, Gi ne bra, 8 de ju nio de 1977, ar tícu lo 19 [en ade lan te, Pro to co lo adi cio nal II].



par te, fal tan las nor mas bá si cas re la ti vas a la dis tin ción en tre ob je ti vos
mi li ta res y bie nes de ca rác ter ci vil y su de fi ni ción, sí fi gu ra una re la ción
de ta lla da de las nor mas re la ti vas a un de ter mi na do tipo de bie nes, a sa -
ber, los bie nes in dis pen sa bles para la su per vi ven cia de la po bla ción ci vil, 
obras e ins ta la cio nes que con tie nen fuer zas pe li gro sas y bie nes cul tu ra les 
y lu ga res de cul to.8 Estas de fi cien cias del de re cho con ven cio nal se han
rec ti fi ca do en cier ta me di da en los tra ta dos pos te rio res apli ca bles a los
con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, como pone en evi den cia la si -
guien te relación cronológica de instrumentos de derecho convencional
relativos a estos conflictos.

El pri mer tra ta do que ex ten día ex pre sa men te su apli ca ción res pec to
de los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, des de 1977, fue el Pro to co -
lo so bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes del Empleo de Mi nas, Armas
Tram pa y otros Arte fac tos, se gún fue en men da do el 3 de mayo de 1996
(Pro to co lo II en men da do de la CCAC). A di fe ren cia del Pro to co lo II ori -
gi nal de la CCAC, el Pro to co lo II en men da do se hizo apli ca ble en si tua -
ción de con flic to ar ma do no in ter na cio nal, y con tie ne una se rie de nor -
mas bá si cas so bre la con duc ción de las hostilidades, entre ellas:

· la prohibición de atacar bienes de carácter civil;9

· la definición de objetivos militares;10

· la definición de bienes de carácter civil;11

· la prohibición del empleo indiscriminado de las armas;12

· la definición del empleo indiscriminado de las armas;13
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8 Véa se el Pro to co lo adi cio nal II, nota 7, ar tícu lo 14 (bie nes in dis pen sa bles para la
su per vi ven cia de la po bla ción ci vil), ar tícu lo 15 (obras e ins ta la cio nes que con tie nen
fuer zas pe li gro sas) y ar tícu lo 16 (bie nes cul tu ra les y lu ga res de cul to).

9 Con ven ción so bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes del Empleo de Cier tas Armas
Con ven cio na les que pue dan con si de rar se ex ce si va men te No ci vas o de Efec tos Indis cri -
mi na dos, Gi ne bra, 10 de oc tu bre de 1980 [en ade lan te, CCAC], Pro to co lo so bre Prohi bi -
cio nes o Res tric cio nes del Empleo de Mi nas, Armas Tram pa y otros Arte fac tos, se gún
fue en men da do, Gi ne bra, 3 de mayo de 1996, ar tícu lo 3, pá rra fo 7 [en ade lan te, Pro to co -
lo II en men da do de la CCAC].

10 CCAC, Pro to co lo II en men da do, nota an te rior, ar tícu lo 2, pá rra fo 6.

11 Ibi dem, pá rra fo 7.

12 Ibi dem, ar tícu lo 3, pá rra fo 8.

13 Idem.



· el principio de proporcionalidad;14

· la prohibición de los denominados “bombardeos de zona”;15

· la obligación de tomar todas las precauciones factibles para pro-
teger a la población civil;16 y

· la obligación de dar aviso con la debida antelación y por medios
eficaces, salvo que las circunstancias lo impidan.17

Al igual que el ar tícu lo 3 co mún a los Con ve nios de Gi ne bra, en el
Pro to co lo II en men da do de la CCAC se dis po ne que su apli ca ción “a las
par tes en un con flic to, que no sean al tas par tes con tra tan tes... no mo di fi -
ca rá su es ta tu to ju rí di co ni la con di ción ju rí di ca de un te rri to rio en dispu -
ta, ya sea ex pre sa o im plí ci ta men te”.18

La adop ción en 1998 del Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal (Esta tu to de la CPI) puso otro hito en el de sa rro llo del de re cho
con ven cio nal que re gu la los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les. Aun -
que el Esta tu to de la CPI cons ti tu ye un enor me avan ce en el re co no ci -
mien to de la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual por la co mi sión de vio la -
cio nes gra ves del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio en los con flic tos
ar ma dos no in ter na cio na les, su pu so sólo un tí mi do avan ce en el de re cho
sus tan ti vo apli ca ble a di chos con flic tos, ya que la lis ta de crí me nes de
gue rra para los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les es mu cho más bre -
ve que la de los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les, y omi te, por ejem -
plo, nor mas re la cio na das con la con duc ción de las hos ti li da des, como los 
ata ques con tra bie nes de ca rác ter ci vil y los ata ques que cau sen da ños in -
ci den ta les ex ce si vos, pér di das in ci den ta les de vi das, le sio nes a ci vi les o
da ños a bie nes ci vi les.19 Ello re sul ta, si cabe, más sor pren den te, si te ne -
mos en cuen ta que en la lis ta de crí me nes de gue rra para los con flic tos
ar ma dos no in ter na cio na les se con si de ra cri men de gue rra di ri gir ata ques
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14 Ibi dem, apar ta do c).

15 Ibi dem, pá rra fo 9.

16 Ibi dem, pá rra fo 10.

17 Ibi dem, pá rra fo 11.

18 Ibi dem, ar tícu lo 1, pá rra fo 6.

19 Estas vio la cio nes fi gu ran en la lis ta de crí me nes de gue rra en los con flic tos ar ma -
dos in ter na cio na les, pero no así en los no in ter na cio na les. Véa se el Esta tu to de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, Roma, 17 de ju lio de 1998, ar tícu lo 8, pá rra fo 2, apar ta do b), sub a -
par ta dos ii) y iv).



con tra ins ta la cio nes, ma te rial, uni da des o vehícu los par ti ci pan tes en una
mi sión de man te ni mien to de la paz o de asis ten cia hu ma ni ta ria “siem pre
que ten gan de re cho a la pro tec ción otor ga da a... bie nes ci vi les con arre -
glo al de re cho in ter na cio nal de los con flic tos ar ma dos”, re co no cien do,
por tan to, la pro tec ción de los bie nes ci vi les en di chos con flic tos.20 Se
po dría ar gu men tar que el cri men de gue rra de des truir los bie nes del ene -
mi go a me nos que las ne ce si da des de la gue rra lo ha gan im pe ra ti vo,
abar ca ría tam bién los ca sos de ata ques a bie nes ci vi les.21 Tam bién re sul ta 
sor pren den te el he cho de que los pri me ros avan ces del de re cho sus tan ti -
vo en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les es tu vie ran relacionados
con el tema de las armas, como ya se ha explicado anteriormente, y que
sin embargo en el Estatuto de la Corte Penal Internacional no se tipifique 
expresamente como delito el empleo de armas prohibidas en los con flic-
tos armados no internacionales.

Un año más tar de, en 1999, el se gun do Pro to co lo de la Con ven ción
de La Haya para la pro tec ción de los bie nes cul tu ra les se ex ten dió a los
con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les. Di cho Pro to co lo tam bién con tie ne 
una se rie de dis po si cio nes re la ti vas a la con duc ción de las hos ti li da des,
en tre ellas:

· la prohibición de atacar bienes de carácter civil;22

· la definición de objetivos militares;23

· la obligación de tomar todas las precauciones factibles en el ata-
que;24

· la obligación de dar aviso con la debida antelación y por medios
eficaces siempre que las circunstancias lo permitan;25 y
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20 Ibi dem, ar tícu lo 8, pá rra fo 2, apar ta do e), sub a par ta do iii).

21 Ibi dem, sub a par ta do xii).

22 Ibi dem, ar tícu lo 6, apar ta do a), i) (en sen ti do con tra rio).

23 Se gun do Pro to co lo de la Con ven ción de La Haya de 1954 para la Pro tec ción de
los Bie nes Cul tu ra les en Caso de Con flic to Arma do, La Haya, 26 de mar zo de 1999, ar -
tícu lo 1, apar ta do f).

24 Ibi dem, ar tícu lo 7 (que con tie ne una lis ta por me no ri za da de me di das pre ven ti vas
si mi la res a las que fi gu ran en el pá rra fo 2 del ar tícu lo 57 del Pro to co lo adi cio nal I).

25 Ibi dem, ar tícu lo 6, apar ta do d).



· la obligación de tomar todas las precauciones factibles con tra los
efectos de las hostilidades.26

Fi nal men te, en di ciem bre de 2001, el ar tícu lo 1 de la Con ven ción so -
bre Cier tas Armas Con ven cio na les (CCAC) se mo di fi có para am pliar el
ám bi to de apli ca ción de to dos sus pro to co los exis ten tes has ta en ton ces a
los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, tal y como se de fi nen en el ar -
tícu lo 3 co mún a los Con ve nios de Gi ne bra. Como ya se ha ex pli ca do an -
te rior men te, has ta en ton ces, el úni co Pro to co lo que se apli ca ba en si tua -
ción de con flic to ar ma do no in ter na cio nal era el Pro to co lo II en men da do. 
A par tir de esa fe cha, to dos los pro to co los (I-IV) se hi cie ron apli ca bles
en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les para los Esta dos que ra ti fi -
ca ron la en mien da al ar tícu lo 1. Esto sig ni fi ca que las dis po si cio nes de
los pro to co los que es ta ban re la cio na das con la con duc ción de las hos ti li -
da des, y que has ta en ton ces se li mi ta ban a los con flic tos armados
internacionales, se extendieron a los conflictos armados no in ter na ciona -
les, entre ellas:

· la prohibición de atacar bienes de carácter civil;27

· la definición de objetivos militares;28

· la definición de bienes de carácter civil;29

· la prohibición del empleo indiscriminado de las armas;30

· la definición de ataques indiscriminados;31

· el principio de proporcionalidad;32
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26 Ibi dem, ar tícu lo 8 (que con tie ne una lis ta por me no ri za da de me di das pre ven ti vas
si mi la res a las que fi gu ran en los apar ta do a) y b) del ar tícu lo 58 del Pro to co lo adi cio nal I).

27 CCAC, Pro to co lo so bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes del Empleo de Armas
Incen dia rias, Gi ne bra, 10 de oc tu bre de 1980, del ar tícu lo 2, pá rra fo 1 [en ade lan te Pro to -
co lo III].

28 CCAC, Pro to co lo so bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes del Empleo de Mi nas,
Armas Tram pa y otros Arte fac tos, Gi ne bra, 10 de oc tu bre de 1980, ar tícu lo 2, pá rra fo 4
[en ade lan te, Pro to co lo II] y Pro to co lo III, nota 27, ar tícu lo 1, pá rra fo 3.

29 CCAC, Pro to co lo II, nota an te rior, ar tícu lo 2, pá rra fo 5, y CCAC, Pro to co lo III,
nota 27, ar tícu lo 1, pá rra fo 4.

30 CCAC, Pro to co lo II, nota 28, ar tícu lo 3, pá rra fo 3.

31 Ibi dem, apar ta dos a)-c).

32 Ibi dem, apar ta do c).



· la obligación de tomar todas las precauciones factibles para pro-
teger a la población civil;33 y

· la obligación de dar aviso con la debida antelación y por medios
eficaces.34

Todo apun ta, pues, a que la am plia ción en el de ce nio de 1990 del
ám bi to de apli ca ción del de re cho con ven cio nal a los con flic tos ar ma dos
no in ter na cio na les fue po si ble gra cias a la con so li da ción de mu chos
de los Esta dos que ha bían re co bra do su in de pen den cia en el de ce nio de
1970.

Una no ta ble ex cep ción a esta si tua ción fue la prohi bi ción de ata car a
la po bla ción ci vil, que se in clu yó des de el co mien zo en el Pro to co lo adi -
cio nal II y en los tra ta dos pos te rio res.35 En el ar tícu lo 13 del Pro to co lo
adi cio nal II se dis po ne que “no se rán ob je to de ata que la po bla ción ci vil
como tal, ni las per so nas ci vi les... sal vo si par ti ci pan di rec ta men te en las
hos ti li da des y mien tras dure tal par ti ci pa ción”. Se gún el Esta tu to de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal “di ri gir in ten cio nal men te ata ques con tra la po -
bla ción ci vil en cuan to tal o con tra per so nas ci vi les que no par ti ci pen di -
rec ta men te en las hos ti li da des” cons ti tu ye un cri men de gue rra en los
con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les.36 Sin em bar go, a di fe ren cia del
Pro to co lo adi cio nal I,37 el Pro to co lo adi cio nal II no con tie ne una de fi ni -
ción es pe cí fi ca de los tér mi nos “po bla ción ci vil” y “ci vil”, si bien di chos
tér mi nos fi gu ran en va rias dis po si cio nes.38 Los tra ta dos pos te rio res, apli -
ca bles en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, tam bién em plean los 
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33 Ibi dem, pá rra fo 4; CCAC, Pro to co lo III, nota 27, ar tícu lo 2, pá rra fo 3, y CCAC,
Pro to co lo so bre los Res tos Explo si vos de Gue rra, Gi ne bra, 28 de no viem bre de 2003, ar -
tícu los 3-5.

34 CCAC, Pro to co lo II, nota 28, ar tícu lo 4, pá rra fo 2, apar ta do b), y ar tícu lo 5, pá -
rra fo 2.

35 Pro to co lo adi cio nal II, nota 7, ar tícu lo 13; CCAC, Pro to co lo II, nota 28, ar tícu lo
3, pá rra fo 2; CCAC, Pro to co lo II en men da do, nota 9, ar tícu lo 3, pá rra fo 7; CCAC, Pro to -
co lo III, nota 27, ar tícu lo 2, pá rra fo 1, y Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, nota 19, 
ar tícu lo 8, pá rra fo 2, apar ta do e), sub a par ta do i).

36 Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, nota 19, ar tícu lo 8, pá rra fo 2, apar ta do
e), sub a par ta do i).

37 Véa se el Pro to co lo adi cio nal I, nota 6, ar tícu lo 50.

38 Pro to co lo adi cio nal II, nota 7, ar tícu los 13-15 y 17-18.



tér mi nos “ci vil” y “po bla ción ci vil” sin de fi nir los.39 En el do cu men to de
orien ta ción in ter pre ta ti va so bre la no ción de “par ti ci pa ción di rec ta en las
hos ti li da des” se de fi ne el tér mi no “po bla ción ci vil” a efec tos del prin ci -
pio de dis tin ción en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les como
“toda per so na que no for me par te de las fuer zas ar ma das de un Esta do o
de los gru pos ar ma dos or ga ni za dos de una de las par tes en con flic to, y se 
es pe ci fi ca que, en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, los gru pos
ar ma dos or ga ni za dos cons ti tu yen las fuer zas ar ma das de una par te no es -
ta tal en con flic to, y es tán for ma das ex clu si va men te por in di vi duos cuya
con ti nua fun ción es par ti ci par di rec ta men te en las hos ti li da des (‘fun ción
de com ba te con ti nua’)”.40

III. ACLARACIÓN DEL CONTENIDO DEL DERECHO INTERNACIONAL

HUMANITARIO CONSUETUDINARIO

Las cruen tas gue rras de la an ti gua Yu gos la via y Ruan da die ron lu gar 
a mo men tos de pro fun da cri sis en la cre di bi li dad del de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio. Inca paz de de te ner los y de ha cer cum plir la ley, el mun -
do fue tes ti go de los ho rro res de es tos con flic tos. Con apa ren te im pu ni -
dad, se vio ló rei te ra da y de li be ra da men te uno de los prin ci pios car di na les 
del de re cho hu ma ni ta rio, a sa ber, la dis tin ción en tre per so nas ci vi les y
com ba tien tes, y en tre bie nes de ca rác ter ci vil y ob je ti vos mi li ta res. Ha bía 
que ha cer algo. Con este pro pó si to, en ene ro de 1995, el Gru po Inter gu -
ber na men tal de Exper tos para la Pro tec ción de las Víc ti mas de la Gue rra
se reu nió en Gi ne bra y apro bó una se rie de re co men da cio nes en ca mi na -
das a fo men tar el res pe to del de re cho hu ma ni ta rio, en par ti cu lar, a tra vés
de me di das pre ven ti vas que per mi tie ran co no cer lo y aplicarlo mejor. En
la Recomendación II del Grupo Intergubernamental de Expertos se
propone que:
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39 Véa se, por ejem plo, CCAC, Pro to co lo II en men da do, nota 9, ar tícu lo 3, pá rra fos
7-11; CCAC, Pro to co lo III, nota 27, ar tícu lo 2; preám bu lo de la Con ven ción de Otta wa
so bre la Prohi bi ción de las Mi nas Anti per so nal; Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
nota 19, ar tícu lo 8, pá rra fo 2, apar ta do e, sub a par ta dos i), iii) y viii).

40 ICRC, Inter pre ta ti ve Gui dan ce on the No tion of Di rect Par ti ci pa tion in Hos ti li ties
un der Inter na tio nal Hu ma ni ta rian Law [Do cu men to del CICR de Orien ta ción Inter pre ta -
ti va so bre la No ción de Par ti ci pa ción Di rec ta en las Hos ti li da des des de la Pers pec ti va del 
DIH], Re vis ta Inter na cio nal de la Cruz Roja, núm. 872, di ciem bre de 2008, p. 991.



Se in vi te al CICR a ela bo rar, con la asis ten cia de ex per tos en de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio que re pre sen ten a di ver sas re gio nes geo grá fi cas y
dis tin tos sis te mas ju rí di cos, y en con sul ta con ex per tos de go bier nos y or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les, un in for me so bre las nor mas con sue tu di na -
rias del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca bles en con flic tos ar ma -
dos in ter na cio na les y de otra ín do le, y a que dis tri bu ya este in for me a los
Esta dos y a los or ga nis mos in ter na cio na les com pe ten tes.41

En di ciem bre de 1995, la XXVI Con fe ren cia Inter na cio nal de la
Cruz Roja y de la Me dia Luna Roja, en la cual par ti ci pan, con de re cho a
voto, to dos los Esta dos par tes en los Con ve nios de Gi ne bra, hizo suya
esta re co men da ción y en co men dó ofi cial men te al CICR que ela bo ra ra un 
in for me so bre las nor mas con sue tu di na rias del de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio apli ca bles en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les y no in ter -
na cio na les.42 El in for me, co no ci do ac tual men te como el Estu dio so bre
De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio Con sue tu di na rio,43 se pu bli có casi 10 
años des pués, en 2005, tras ha ber se efec tua do una ex haus ti va in ves tiga -
ción y consultas con un gran número de expertos.

La Con fe ren cia en co men dó este man da to al CICR, ha bi da cuen ta,
so bre todo, del ru di men ta rio de re cho con ven cio nal apli ca ble en los con -
flic tos ar ma dos no in ter na cio na les. Cabe des ta car que tan to Yu gos la via
como Ruan da ha bían ra ti fi ca do el Pro to co lo adi cio nal II cuan do es ta lla -
ron los res pec ti vos con flic tos ar ma dos; pero, como ya se ha ex pli ca do
an tes, di cho Pro to co lo con te nía nu me ro sos va cíos. Por eso, los Esta dos
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41 Reu nión del Gru po Inter gu ber na men tal de Exper tos para la Pro tec ción de las Víc -
ti mas de la Gue rra, Gi ne bra, 23-27 de ene ro de 1995, Re co men da ción II, Re vis ta Inter na -
cio nal de la Cruz Roja, núm. 133, 1996, ane xo II.

42 XXVI Con fe ren cia Inter na cio nal de la Cruz Roja y de la Me dia Luna Roja, Gi ne -
bra, 3-7 de di ciem bre de 1995, Re so lu ción 1, de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio: del de -
re cho a la ac ción. Infor me so bre el Se gui mien to de la Con fe ren cia Inter na cio nal para la
Pro tec ción de las Víc ti mas de la Gue rra, Re vis ta Inter na cio nal de la Cruz Roja, núm.
133, 1996.

43 Henc kaerts, Jean-Ma rie y Dos wald-Beck, Loui se, Cus to mary Inter na tio nal Hu -
ma ni ta rian Law [El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con sue tu di na rio], vol. I: Ru les y
vol. II: Prac ti ce (2 par tes), Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2005. El vo lu men I
está dis po ni ble en ára be (CICR, El Cai ro, 2007), chi no (Chi na Law Press, Pe kín, 2007),
per sa (Majd, Tehe rán, 2008), fran cés (Bruy lant, Bru se las, 2006), ruso (CICR, Mos cú,
2006), ser bio (CICR, Bel gra do, 2005), es pa ñol (CICR, Bue nos Ai res, 2007), y pro xi ma -
men te se pu bli ca rá en tur co. Para más in for ma ción, con súl te se el si tio web: http://www.
icrc.org/spa/de re cho-con sue tu di na rio.



que rían sa ber has ta qué pun to el de re cho con sue tu di na rio ha bía lo gra do
su plir esos va cíos. El man da to en co men da ba al CICR el co me ti do de
ayu dar a los Esta dos en la di fí cil y lar ga ta rea de aclarar el contenido del
derecho internacional consuetudinario.

El es tu dio del CICR ha iden ti fi ca do 161 nor mas de de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio con sue tu di na rio, que abar can una gran va rie dad de
cues tio nes. La ma yo ría de esas nor mas son apli ca bles tan to en los con -
flic tos ar ma dos in ter na cio na les como en los no in ter na cio na les. Aun que
la iden ti fi ca ción de es tas nor mas re fle ja una eva lua ción in te gral de la
prác ti ca (el es tu dio duró apro xi ma da men te 10 años), el Estu dio no es ex -
haus ti vo. En efec to, exis ten más nor mas de de re cho con sue tu di na rio in -
ter na cio nal, y pue de que sur jan nue vas nor mas en el fu tu ro, de pen dien do 
de cómo evo lu cio ne la prác ti ca. Por eso, el CICR ha em pren di do la rea li -
za ción de un pro yec to, en aso cia ción con la Cruz Roja Bri tá ni ca, en el
Cen tro Lau ter pacht de De re cho Inter na cio nal de la Uni ver si dad de Cam -
brid ge, para ac tua li zar la prác ti ca en la que se basa el Estu dio y pu bli car -
la me dian te Inter net en el fu tu ro.44

El Estu dio del CICR so bre el de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio
re ve la la exis ten cia de un acer vo im por tan te de de re cho hu ma ni ta rio con -
sue tu di na rio. Estas nor mas con sue tu di na rias son vin cu lan tes para to dos
los Esta dos, in de pen dien te men te de si han ra ti fi ca do o no los tra ta dos,
así como para los gru pos ar ma dos de opo si ción, en el caso de las nor mas
apli ca bles a las par tes en un con flic to ar ma do no in ter na cio nal. En el
Estu dio tam bién se pone de ma ni fies to que la prác ti ca de los Esta dos ha
ge ne ra do un nú me ro sig ni fi ca ti vo de nor mas con sue tu di na rias que re gu -
lan los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les. De he cho, de las 161 nor -
mas iden ti fi ca das en el Estu dio, 148 son apli ca bles en los con flic tos ar -
ma dos no in ter na cio na les. Estas nor mas con sue tu di na rias su plen la
ma yo ría de los va cíos exis ten tes en el derecho convencional, por lo que
atañe a los conflictos armados no internacionales.

Por úl ti mo, el Estu dio de mues tra que mu chas de las nor mas con sue -
tu di na rias apli ca bles en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les son las 
mis mas que las apli ca bles en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les. Es
el caso de la ma yo ría de las nor mas re la ti vas a la con duc ción de las hos -
ti li da des, los mé to dos de ha cer la gue rra, las ar mas, y el tra to de bi do a las 
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cihl_pro ject.php.



per so nas ci vi les y a las per so nas que se en cuen tran fue ra de com ba te y
es tán en po der de una par te en con flic to. La des crip ción de es tas nor mas
con sue tu di na rias en el Estu dio cons ti tu ye, pues, un gran avan ce para re -
du cir la bre cha que exis te en tre la re gla men ta ción de los con flic tos ar ma -
dos in ter na cio na les y los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, bre cha
aún exis ten te en el de re cho con ven cio nal. Esto no sig ni fi ca que el de re -
cho de los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les y el de los no in ter na cio na -
les sea el mis mo, si gue ha bien do im por tan tes di fe ren cias en tre am bos,
que apa re cen re fle ja das en el Estu dio.45

IV. PERTINENCIA PRÁCTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL

HUMANITARIO CONSUETUDINARIO EN LA ACTUALIDAD

A la luz de los im pe di men tos a la apli ca ción del de re cho hu ma ni ta rio 
con ven cio nal, el de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio si gue man te nien -
do su per ti nen cia prác ti ca de va rias ma ne ras. A con ti nua ción, fi gu ran al -
gu nos ejem plos re cien tes de de pen den cia del de re cho hu ma ni ta rio con -
sue tu di na rio, y de ám bi tos del de re cho hu ma ni ta rio en los que el de re cho 
con sue tu di na rio sigue siendo pertinente.

1. Ope ra cio nes mi li ta res

El de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio si gue pro por cio nan do un
im por tan te mar co ju rí di co para la con duc ción de las hos ti li da des en con -
flic tos re cien tes y ac tua les. Fue el caso, por ejem plo, de la in va sión, por
par te de Esta dos Uni dos, de Afga nis tán en 2001 y de Irak en 2003, ya
que ni Afga nis tán, ni Irak, ni Esta dos Uni dos son par tes en el Pro to co lo
adi cio nal I. Una si tua ción si mi lar ocu rrió du ran te el con flic to de 2006
en tre Israel y Lí ba no, par ti cu lar men te con tra las fuer zas de Hez bo lá, así
como du ran te la in ter ven ción de fuer zas etío pes y es ta dou ni den ses en
So ma lia, a prin ci pios de 2007. Más re cien te men te, la per ti nen cia del de -
re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio se vol vió a po ner de ma ni fies to du -
ran te la gue rra en tre Israel y las fuer zas de Ha más, en la fran ja de Gaza.
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45 Para más in for ma ción, véa se Henc kaerts, Jean-Ma rie, “Estu dio so bre de re cho in -
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Por lo de más, la gue rra que es ta lló en tre Ru sia y Geor gia en el ve ra no de
2008 se ri gió por los Con ve nios de Gi ne bra y el Pro to co lo adicional I, y,
por ende, el derecho humanitario consuetudinario no fue tan pertinente
en ese caso.

Por lo que ata ñe a los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, el de re -
cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio pro por cio na un mar co ju rí di co im por -
tan te en con flic tos tan to en Esta dos que no son par tes en el Pro to co lo
adi cio nal II como en Esta dos que sí lo son. Para el pri mer caso, como Sri 
Lan ka, don de la prin ci pal (o úni ca) dis po si ción del de re cho con ven cio nal 
apli ca ble es el ar tícu lo 3 co mún a los Con ve nios de Gi ne bra, el de re cho
hu ma ni ta rio con sue tu di na rio pro por cio na la ma yo ría de las nor mas apli -
ca bles. Para el se gun do, como Co lom bia, el de re cho hu ma ni ta rio con sue -
tu di na rio com ple ta con ve nien te men te el mar co ju rí di co del Pro to co lo
adi cio nal II.46

Tan to las fuer zas ar ma das es ta ta les como, en caso de con flic tos ar -
ma dos no in ter na cio na les, los gru pos ar ma dos no es ta ta les, es tán obli ga -
dos a res pe tar las nor mas co rres pon dien tes del de re cho hu ma ni ta rio con -
sue tu di na rio. Di chas nor mas cons ti tu yen tam bién un pa rá me tro ju rí di co
im por tan te que pue de ser uti li za do por la so cie dad ci vil de esos Esta dos,
así como por otros Esta dos y or ga ni za cio nes in ter na cio na les en el ejer ci -
cio de su obli ga ción de hacer respetar el derecho humanitario.

Por úl ti mo, en las gue rras li bra das por una coa li ción, como por ejem -
plo en las ope ra cio nes mi li ta res lle va das a cabo por Esta dos Uni dos y sus 
so cios de la coa li ción en Irak, o en las ope ra cio nes de los Esta dos miem -
bros de la OTAN en Afga nis tán, como par te de la Fuer za Inter na cio nal
de Asis ten cia para la Se gu ri dad (ISAF), el de re cho hu ma ni ta rio con sue -
tu di na rio pro por cio na las nor mas co mu nes apli ca bles a to dos los so cios
de la coa li ción, en con tras te con las obli ga cio nes di ma nan tes del de re cho 
con ven cio nal, que va rían en gran me di da en tre cada miem bro. Así pues,
las ope ra cio nes con jun tas de ben ate ner se a las nor mas con sue tu di na rias
co mu nes, lo cual no exi me a cada uno de los miem bros de la coa li ción de 
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46 Véa se, por ejem plo, Henc kaerts, Jean-Ma rie y Dos wald-Beck, Loui se, op. cit.,
nota 43, vol. I: Nor mas; nor mas 7-24, re la ti vas a la con duc ción de las hos ti li da des; nor -
mas 31-32, re la ti vas al per so nal y los bie nes de so co rro hu ma ni ta rio; nor ma 34, re la ti va a 
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ti vas a las per so nas fa lle ci das; nor ma 117, re la ti va a las per so nas de sa pa re ci das; y nor ma
123, re la ti va a las per so nas pri va das de li ber tad; que son adi cio na les a las nor mas con -
ven cio na les del Pro to co lo adi cio nal II.



cum plir con las obli ga cio nes del de re cho con ven cio nal que les impongan 
los tratados que hayan ratificado respectivamente.

2. Inves ti ga ción

Dado que el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio con ti núa sien do
el prin ci pal mar co ju rí di co en mu chos con flic tos ar ma dos, es nor mal que
las mi sio nes de in ves ti ga ción re la cio na das con esos con flic tos tam bién se 
ba sen en este mar co. Un ejem plo es la la bor de la Co mi sión Inter na cio nal 
de Inves ti ga ción para Dar fur en 2004-2005.47 Como la Co mi sión exa mi -
nó he chos re la cio na dos con el con flic to de Dar fur, Su dán, cuan do Su dán
aún no era par te en el Pro to co lo adi cio nal II, el de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio con sue tu di na rio apli ca ble a los con flic tos ar ma dos no in ter na -
cio na les fue es pe cial men te per ti nen te para la la bor de la Co mi sión. El in -
for me de la Co mi sión sir vió de base para la de ci sión del Con se jo de
Se gu ri dad de Na cio nes Uni das de re mi tir la si tua ción de Dar fur al fis cal
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (CPI) de con for mi dad con el apar ta do b)
del ar tícu lo 13 del Esta tu to de la CPI.48 En el mo men to de re dac tar este
do cu men to, la Cor te ha emi ti do una or den de arres to para Omar Al Bas -
hir, en la que se le impu ta res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual por cin co car -
gos por crí me nes con tra la hu ma ni dad y otros dos por crí me nes de gue -
rra.49 Esto de mues tra que, aun que esos cargos se basen hoy en el Estatuto 
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47 Véa se el Infor me al Se cre ta rio Ge ne ral de las Na cio nes Uni das de la Co mi sión
Inter na cio nal de Inves ti ga ción para Dar fur, de con for mi dad con la re so lu ción 1564 del
Con se jo de Se gu ri dad, del 18 de sep tiem bre de 2004, Gi ne bra, 25 de ene ro de 2005.

48 Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das, re so lu ción 1593, 31 de mar zo de
2005.

49 Sala I de Cues tio nes Pre li mi na res, en el caso de El fis cal vs. Omar Has san Ahmad 
Al Bas hir (“Omar Al Bas hir”), Orden de arres to con tra Omar Has san Ahmad Al Bas hir,
ICC-02/05-01/09, 4 de mar zo de 2009. Los cin co car gos por crí me nes con tra la hu ma ni -
dad que se le im pu tan son: ase si na to —ar tícu lo 7, pá rra fo 1, apar ta do a)—, ex ter mi nio
—ar tícu lo 7, pá rra fo 1, apar ta do b)—, de por ta ción for zo sa —ar tícu lo 7, pá rra fo 1, apar ta -
do d)—, tor tu ra —ar tícu lo 7, pá rra fo 1, apar ta do f)—, y vio la ción —ar tícu lo 7, pá rra fo 1, 
apar ta do g)—. Los dos car gos por crí me nes de gue rra son: di ri gir in ten cio nal men te ata -
ques con tra la po bla ción ci vil como tal o con tra ci vi les que no par ti ci pen di rec ta men te en 
las hos ti li da des —ar tícu lo 8, pá rra fo 2, apar ta do e), sub a par ta do i)— y el sa queo —ar -
tícu lo 8, pá rra fo 2), apar ta do e), sub a par ta do v)—. Véa se tam bién id., De ci sión so bre la
pe ti ción del fis cal de emi tir una or den de arres to con tra Omar Has san Ahmad Al Bas hir,
ICC-02/05-01/09, 4 de mar zo de 2009.



de la Corte, dimanan del principio de responsabilidad penal del derecho
internacional consuetudinario.

Otros ejem plos in clu yen el in for me de va rios re la to res es pe cia les del
Con se jo de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, y el del re pre sen -
tan te del se cre ta rio ge ne ral de la ONU so bre los des pla za dos in ter nos en
su mi sión a Lí ba no e Israel, tras el con flic to de 2006.50 Más re cien te men -
te, un in for me con jun to de va rios ti tu la res de man da tos de los pro ce di -
mien tos es pe cia les del Con se jo de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni -
das, y del re pre sen tan te es pe cial del se cre ta rio ge ne ral para la cues tión de 
los ni ños en los con flic tos ar ma dos se basó en gran me di da en el de re cho 
hu ma ni ta rio con sue tu di na rio.51

3. Accio nes ju di cia les y ar bi tra je

A. Accio nes ju di cia les en el pla no na cio nal

En mu chos Esta dos, el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio se pue -
de in vo car di rec ta men te ante los tri bu na les na cio na les. Es el caso de
Israel, don de la Cor te Su pre ma se ha pro nun cia do en nu me ro sas oca sio -
nes so bre la na tu ra le za con sue tu di na ria de las nor mas del de re cho hu ma -
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50 Infor me del re la tor es pe cial so bre eje cu cio nes ex tra ju di cia les, su ma rias o ar bi tra -
rias, Phi lip Alston; el re la tor es pe cial so bre el de re cho de toda per so na al dis fru te del más 
alto ni vel po si ble de sa lud fí si ca y men tal, Paul Hunt; el re pre sen tan te es pe cial del se cre -
ta rio ge ne ral so bre de re chos hu ma nos de los des pla za dos in ter nos, Wal ter Kälin; y el re -
la tor es pe cial so bre la vi vien da ade cua da como ele men to in te gran te del de re cho a un ni -
vel de vida ade cua do, Mi loon Kot ha ri, Mi sión a Lí ba no e Israel (7-14 de sep tiem bre de
2006), Do cu men to de Na cio nes Uni das A/HRC/2/7, 2 de oc tu bre de 2006, párr. 22 y su -
ce si vos.

51 Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en Pa les ti na y otros Te rri to rios Ára bes Ocu -
pa dos, in for me con jun to del re la tor es pe cial so bre el de re cho de toda per so na al dis fru te
del más alto ni vel po si ble de sa lud fí si ca y men tal, el re pre sen tan te es pe cial del se cre ta rio 
ge ne ral para la cues tión de los ni ños en los con flic tos ar ma dos, el re la tor es pe cial so bre
la vio len cia con tra la mu jer, con in clu sión de sus cau sas y con se cuen cias, el re pre sen tan -
te del se cre ta rio ge ne ral so bre los de re chos hu ma nos de los des pla za dos in ter nos, el re la -
tor es pe cial so bre la vi vien da ade cua da como ele men to in te gran te del de re cho a un ni vel
de vida ade cua do y so bre el de re cho a la no dis cri mi na ción en este con tex to, el re la tor es -
pe cial so bre el de re cho a la ali men ta ción, el re la tor es pe cial so bre eje cu cio nes ex tra ju di -
cia les, su ma rias o ar bi tra rias, el re la tor es pe cial so bre el de re cho a la edu ca ción, y el ex -
per to in de pen dien te so bre los de re chos hu ma nos y la ex tre ma po bre za, Do cu men to de
Na cio nes Uni das A/HRC/10/22, 20 de mar zo de 2009.



ni ta rio.52 Re cien te men te lo ha he cho en re fe ren cia al es tu dio del CICR
so bre esta ma te ria. Por ejem plo, en una sen ten cia de di ciem bre de 2005,
re la ti va al pro ce di mien to de no mi na do “re cur so al ve ci no”, em plea do por
las fuer zas de de fen sa is rae líes para cap tu rar a in di vi duos, la Cor te Su -
pre ma is rae lí alu día con apro ba ción a las con clu sio nes del Estu dio re la ti -
vas a la na tu ra le za con sue tu di na ria de la pre cau ción de dar avi so con la
de bi da an te la ción y por me dios efi ca ces (nor ma 20) y de ale jar a las per -
so nas ci vi les de la pro xi mi dad de los ob je ti vos mi li ta res (nor ma 24), así
como la prohi bi ción de em plear es cu dos hu ma nos (nor ma 97).53 Asi mis -
mo, en su de ci sión de di ciem bre de 2006 so bre la po lí ti ca de ase si na tos
se lec ti vos, la Cor te Su pre ma is rae lí re mi tía con apro ba ción a las con clu -
sio nes del Estu dio re la ti vas al prin ci pio de dis tin ción en tre ci vi les y com -
ba tien tes, y en tre bie nes de ca rác ter ci vil y ob je ti vos mi li ta res (nor mas 1
y 7), al prin ci pio de que las per so nas ci vi les go zan de pro tec ción con tra
los ata ques, sal vo si par ti ci pan di rec ta men te en las hos ti li da des y mien -
tras dure tal par ti ci pa ción (nor ma 6), a la prohi bi ción de los ata ques in -
dis cri mi na dos (nor ma 11), y a la prohi bi ción de cau sar in ci den tal men te
muer tos y he ri dos en tre la po bla ción ci vil, da ños a bie nes de ca rác ter ci -
vil o am bas co sas, que sean ex ce si vos (nor ma 14).54 Más re cien te men te,
en una sen ten cia de ene ro de 2008, re la ti va a la dis mi nu ción del su mi nis -
tro de com bus ti ble y elec tri ci dad a Gaza por par te de Israel, la Cor te re -
mi tía al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con sue tu di na rio y al Estu dio
del CICR al de cla rar que “cada par te en con flic to de be rá abs te ner se de
in te rrum pir el paso de la ayu da hu ma ni ta ria esen cial a las po bla cio nes
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52 Véa se, por ejem plo, Israel, la Cor te Su pre ma reu ni da como Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia, Affo y otros vs. el co man dan te de las Fuer zas de De fen sa de Israel en Cis jor da -
nia, 10 de di ciem bre de 1988, HCJ 785/87, HCJ 845/87, HCJ 27/88, 29 ILM 139, 1990
(re la ti vo al ca rác ter con sue tu di na rio del ar tícu lo 49 del IV Con ve nio de Gi ne bra).

53 Israel, La Cor te Su pre ma reu ni da como Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, Ada lah y
otros vs. el ma yor ge ne ral del Man do Cen tral de las Fuer zas de De fen sa de Israel y otros,
23 de ju nio de 2005, HCJ 3799/02, párrs. 20, 21 y 24.

54 Israel, La Cor te Su pre ma reu ni da como Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, El Co mi té
Pú bli co con tra la Tor tu ra en Israel y otros vs. el Go bier no de Israel y otros, 13 de di ciem -
bre de 2006, HCJ 769/02, párrs. 23, 29-30 y 41-42; véan se tam bién las re fe ren cias al co -
men ta rio del es tu dio en los párr. 33-34, 40 y 46.



que la ne ce si tan en las zo nas que se en cuen tren bajo su con trol”, si bien
con si de ró que Israel no ha bía vio la do esta obli ga ción.55

B. Accio nes ju di cia les in ter na cio na les

En el pla no in ter na cio nal, el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la an -
ti gua Yu gos la via (TPIY) se basa cada vez más en el ar tícu lo 3 de su
Esta tu to, que otor ga al tri bu nal ju ris dic ción so bre “vio la cio nes de las le -
yes o prác ti cas de gue rra”. Toda con de na que se base en el ar tícu lo 3 del
Esta tu to exi ge la prue ba de que el de li to en cues tión está con tem pla do en 
el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, ya que, de lo con tra rio, se es ta -
ría vio lan do el prin ci pio de le ga li dad (nu llum cri men, nu lla poe na sine
lege pre via).56 Por ejem plo, en El fis cal vs. Hadžiha sa no viæ, la sala de
ape la cio nes del tri bu nal dic ta mi nó que la prohi bi ción de la des truc ción
sin mo ti vo de ciu da des, el pi lla je de bie nes pú bli cos o pri va dos, los ata -
ques con tra los bie nes cul tu ra les y, en ge ne ral, los ata ques a bie nes de
ca rác ter ci vil eran nor mas con sue tu di na rias cuya vio la ción, in clu so en
los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, en tra ña ba res pon sa bi li dad pe -
nal in di vi dual con arre glo al de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio. En
su dic ta men, el tri bu nal ci ta ba la prác ti ca re co gi da en el vo lu men II del
Estu dio del CICR so bre de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio, en lu gar
de las nor mas re co pi la das en el vo lu men I.57 Pre via men te, la sala de ape -
la cio nes ha bía te ni do que dic ta mi nar si po día apli car el prin ci pio de la
res pon sa bi li dad del man do a los crí me nes de gue rra co me ti dos en un
con flic to no in ter na cio nal. Dado que en el Pro to co lo adi cio nal II no se
dice nada al res pec to, la sala de ape la cio nes tuvo que exa mi nar si la res -
pon sa bi li dad del man do se apli ca ba a los con flic tos ar ma dos no in ter na -
cio na les en el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, con clu yen do que
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55 Israel, La Cor te Su pre ma reu ni da como Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, Ja ber
Al-Bas siou ni Ahmed y otros vs. el pri mer mi nis tro y el mi nis tro de De fen sa, 30 de ene ro
de 2008, HCJ 9132/07, párrs. 14 y su ce si vos.

56 Véa se Me ron, Theo dor, “The Re vi val of Cus to mary Hu ma ni ta rian Law”, Ame ri -
can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 99, 2005, p. 817.

57 TPIY, Sala de Ape la cio nes, El fis cal vs. Hadžiha sa no viæ y Ku bu ra, fa llo so bre la
so li ci tud de la de fen sa de in ter po ner re cur so in ter lo cu to rio con tra el fa llo de la Sala de
Pri me ra Instan cia so bre las pe ti cio nes de ab so lu ción con arre glo a la nor ma 98 bis,
IT-01-47-AR73.3, 11 de mar zo de 2005, párrs. 29-30, 38 y 45-46.



así era.58 Esta con clu sión con fir ma un ha llaz go si mi lar en el Estu dio del
CICR so bre el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con sue tu di na rio.59

Otro ejem plo de re cur so al de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio se
pue de en con trar en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Espe cial para Sie rra
Leo na, que con si de ra ba cri men de gue rra con arre glo al de re cho in ter na -
cio nal con sue tu di na rio el re clu ta mien to de ni ños sol da dos, in clu so en los 
con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les.60

C. Arbi tra je in ter na cio nal

Un cla ro ejem plo de la per ti nen cia del de re cho hu ma ni ta rio con sue -
tu di na rio en los pro ce di mien tos de ar bi tra je es el tra ba jo de la Co mi sión
de Re cla ma cio nes en tre Etio pía y Eri trea, es ta ble ci da tras el fin del con -
flic to ar ma do en tre am bos paí ses en 2000 para:

De ci dir, me dian te ar bi tra je vin cu lan te, acer ca de to das las re cla ma cio nes
por pér di da, da ños o le sio nes cau sa dos por un Go bier no con tra el otro, así
como por los na cio na les (lo que in clu ye a las per so nas na tu ra les y ju rí di -
cas) de una par te con tra el Go bier no de la otra par te o en ti da des de pro-
pie dad o su je tas al con trol de la otra par te que a) es tén aso cia dos con el
con flic to que fue ob je to del Acuer do Mar co, las mo da li da des para su apli -
cación y el Acuer do de Ce sa ción de Hos ti li da des, y b) re sul ten de vio la -
cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, in clui dos los Con ve nios de
Gi ne bra de 1949, u otras vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal.61

La per ti nen cia del de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio para la la bor 
de la Co mi sión es evi den te, ya que ni los Con ve nios de Gi ne bra ni el
Pro to co lo adi cio nal I eran for mal men te apli ca bles du ran te el con flic to,
dado que, has ta en ton ces, Eri trea no ha bía ra ti fi ca do nin gu no de es tos
tra ta dos. La Co mi sión de ci dió tra ba jar par tien do de la base de que los
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58 Ibi dem, fa llo so bre la res pon sa bi li dad del man do, IT-01-47-AR72, 16 de ju lio de
2003, párr. 31.

59 Véa se Henc kaerts, Jean-Ma rie y Dos wald-Beck, Loui se, op. cit., nota 43, vol. I:
Nor mas, nor ma 153.

60 Tri bu nal es pe cial para Sie rra Leo na, sala de ape la cio nes, El fis cal vs. Sam Hin ga
Nor man, Sen ten cia so bre la pe ti ción pre li mi nar ba sa da en la fal ta de ju ris dic ción (re clu -
ta mien to in fan til), caso núm. SCSL-2004-14-AR72(E), 31 de mayo de 2004.

61 Acuer do en tre el Go bier no del Esta do de Eri trea y el Go bier no de la Re pú bli ca
De mo crá ti ca Fe de ral de Etio pía, Argel, 12 de di ciem bre de 2000, ar tícu lo 5, pá rra fo 1.



Con ve nios de Gi ne bra, ade más del Pro to co lo adi cio nal I, cons ti tuían de -
re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio. No obs tan te, si una de las par tes en
el pro ce di mien to de ar bi tra je de sea ra re cu rrir este su pues to en re la ción
con los Con ve nios de Gi ne bra, la car ga de la prue ba re cae ría en esa par -
te, mien tras que si lo hi cie ra en re la ción con el Pro to co lo adi cio nal I, la
car ga de la prue ba re cae ría so bre la Co mi sión.62

Así, en un lau do par cial del 19 de di ciem bre de 2005, re la ti vo a cues -
tio nes re la cio na das con la con duc ción de las hos ti li da des, la Co mi sión
con fir mó el es ta tu to con sue tu di na rio de va rias dis po si cio nes del Pro to co -
lo adi cio nal I.63 La Co mi sión con clu yó, por ejem plo, que se po día ba sar
en el pá rra fo 2 del ar tícu lo 54 del Pro to co lo adi cio nal I (re la ti vo a los
ata ques con tra bie nes in dis pen sa bles para la su per vi ven cia de la po bla -
ción ci vil) para de ter mi nar la li ci tud de un bom bar deo aé reo de una plan -
ta de pu ra do ra de agua si tua da cer ca de Asma ra, por par te de las fuer zas
aé reas etío pes, dado que di cha dis po si ción del Pro to co lo adi cio nal I
cons ti tuía de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio.64

4. Exa men de ar mas, me dios o mé to dos de gue rra nue vos

Se gún el ar tícu lo 36 del Pro to co lo adi cio nal I:

Cuan do una alta par te con tra tan te es tu die, de sa rro lle, ad quie ra o adop te
una nue va arma, o nue vos me dios o mé to dos de gue rra, ten drá la obli ga -
ción de de ter mi nar si su em pleo, en cier tas con di cio nes o en to das las cir -
cuns tan cias, es ta ría prohi bi do por el pre sen te Pro to co lo o por cual quier
otra nor ma de de re cho in ter na cio nal apli ca ble a esa alta par te contratante.
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62 Véa se la Co mi sión de Re cla ma cio nes en tre Etio pía y Eri trea, Lau do par cial, Pri -
so ners of War, Eri trea’s Claim 17, 1 de ju lio de 2003, párr. 41, y Lau do par cial, Pri so -
ners of War, Ethio pia’s Claim 4, párr. 32 (re la ti vo a los Con ve nios de Gi ne bra); Co mi -
sión de Re cla ma cio nes en tre Etio pía y Eri trea, Lau do par cial, Cen tral Front, Eri trea’s
Claims 2, 4, 6, 7, 8 & 22, 28 de abril de 2004, párr. 23, y Lau do par cial, Cen tral Front,
Ethio pia’s Claim 2, párr. 17 (re la ti vo al Pro to co lo adi cio nal I).

63 Co mi sión de Re cla ma cio nes en tre Etio pía y Eri trea, Lau do par cial, Wes tern
Front, Ae rial Bom bard ment and Re la ted Claims, 19 de di ciem bre de 2005, párr. 95 (que
con si de ra ba con sue tu di na rios el ar tícu lo 48, los párrs. 2, 4 y 5 del ar tícu lo 51, y los ar -
tícu los 52, 57 y 58 del Pro to co lo adi cio nal I).

64 Co mi sión de Re cla ma cio nes en tre Etio pía y Eri trea, Lau do par cial, Wes tern
Front, Ae rial Bom bard ment and Re la ted Claims, 19 de di ciem bre de 2005, párrs.
104-105 (que con si de ra ba con sue tu di na rio el pá rra fo 2 del ar tícu lo 54 del Pro to co lo adi -
cio nal I).



Esta dis po si ción im pli ca que los Esta dos tie nen que ve ri fi car la li ci -
tud de las nue vas ar mas, me dios o mé to dos de gue rra, en cum pli mien to
del Pro to co lo y de las obli ga cio nes que les im po ne el de re cho con ven cio -
nal y el de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio. Por ello, en la Guía para el 
Exa men Ju rí di co de las Armas, los Me dios y los Mé to dos de Gue rra
Nue vos, pu bli ca da por el CICR en 2006, se pro po nía que el mar co ju rí di -
co de las nor mas apli ca bles a las nue vas ar mas, me dios y mé to dos de
gue rra in clu ye ra prohi bi cio nes o res tric cio nes de ar mas es pe cí fi cas, y
prohi bi cio nes o res tric cio nes de ca rác ter más ge ne ral de las ar mas, me -
dios y mé to dos de gue rra en el de re cho hu ma ni ta rio con sue tu di na rio.65

Algu nas de las prohi bi cio nes y res tric cio nes más im por tan tes que se de -
ben te ner en cuen ta es tán re co gi das en el Estu dio del CICR so bre el De -
re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio Con sue tu di na rio.66

La obli ga ción de exa mi nar la li ci tud de las ar mas, me dios o mé to dos
de gue rra nue vos dis pues ta en el Pro to co lo adi cio nal I in cum be a to dos
los Esta dos. Efec ti va men te, todo Esta do que de see cum plir las obli ga cio -
nes que le im pon ga el de re cho hu ma ni ta rio debe pro ce der a di cho exa -
men, ya que, de lo con tra rio, no po dría ga ran ti zar el res pe to del de re cho
hu ma ni ta rio por par te de sus fuer zas ar ma das. Por des gra cia, en la ac tua -
li dad, la ma yo ría de los Esta dos, sean o no par tes en el Pro to co lo adi cio -
nal I, ca re cen de un me ca nis mo que exa mi ne la li ci tud de las ar mas, me -
dios o mé to dos de gue rra nue vos.67

5. Le gis la ción na cio nal

De con for mi dad con el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal, los
Esta dos tie nen la obli ga ción de in ves ti gar los crí me nes de gue rra pre sun -
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65 Véa se Guía para el Exa men Ju rí di co de las Armas, los Me dios y los Mé to dos de
Gue rra Nue vos: Me di das para Apli car el Artícu lo 36 del Pro to co lo Adi cio nal I de 1977,
CICR, ene ro de 2006, y re vi sa da en no viem bre de 2006, pp. 13, 14 y 16.

66 Véa se Henc kaerts, Jean-Ma rie y Dos wald-Beck, Loui se, op. cit., nota 43, vol. I:
Nor mas, nor mas 12-14, 44-45 y 70-86.

67 Los Esta dos que han es ta ble ci do este me ca nis mo son Aus tra lia, Bél gi ca, Ca na dá,
Di na mar ca, Ale ma nia, Paí ses Ba jos, No rue ga, Sue cia, Rei no Uni do y Esta dos Uni dos.
Véa se Daoust, Isa be lle et al., “¿Nue vas gue rras, nue vas ar mas? La obli ga ción de los
Esta dos de exa mi nar la li ci tud de los me dios y mé to dos de ha cer la gue rra”, Re vis ta
Inter na cio nal de la Cruz Roja, núm. 846, 2002, p. 345; McCle lland, Jus tin, “El exa men
de las ar mas de con for mi dad con el ar tícu lo 36 del Pro to co lo adi cio nal I”, Re vis ta Inter -
na cio nal de la Cruz Roja, núm. 850, 2003, p. 397.



ta men te co me ti dos por sus ciu da da nos o sus fuer zas ar ma das, o aque llos
co me ti dos en su te rri to rio, y en cau sar, si pro ce de, a los im pu ta dos.68 Para 
cum plir con esta obli ga ción, los Esta dos ne ce si tan un mar co le gis la ti vo
ade cua do en lo que ata ñe a los crí me nes de gue rra, in de pen dien te men te
de si son o no par tes en los tra ta dos que exi gen la adop ción de le gis la -
ción en ma te ria de crí me nes de gue rra, como los Con ve nios de Gi ne bra y 
el Pro to co lo adi cio nal I.69

Ade más, en vir tud del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, los
Esta dos pue den con fe rir a sus tri bu na les na cio na les ju ris dic ción uni ver -
sal en ma te ria de crí me nes de gue rra.70 Así, si un Esta do de sea va ler se
del de re cho a ejer cer la ju ris dic ción uni ver sal so bre un pre sun to cri mi nal
de gue rra, por ejem plo, que tra te de re fu giar se en su país, debe es pe ci fi -
car lo en su le gis la ción. Dado el sig ni fi ca ti vo nú me ro de Esta dos que han
con fe ri do a sus tri bu na les ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria de crí me nes
de gue rra, con ven dría que los Esta dos adop ta ran una le gis la ción ade cuada
en esta ma te ria, en la cual se con tem plen aque llas si tua cio nes en las que
uno de sus ciu da da nos hu bie ra sido en cau sa do en el ex tran je ro (por un
Esta do que es tu vie ra ejer cien do la ju ris dic ción uni ver sal) y de sea ra so li -
ci tar su ex tra di ción para juz gar lo ante los tri bu na les na cio na les.

Por úl ti mo, con for me al prin ci pio de com ple men ta rie dad, la CPI sólo 
po drá en jui ciar a un sos pe cho so si el Esta do de que se tra ta no pue de o
no está dis pues to ha cer lo.71 Para que un Esta do pue da pro ce sar a un pre -
sun to cri mi nal de gue rra, de be rá dis po ner de una le gis la ción ade cua da en 
ma te ria de crí me nes de gue rra. El he cho de que el Con se jo de Se gu ri dad
de las Na cio nes Uni das pue da re mi tir ca sos a la CPI,72 aun cuan do el
Esta do no sea par te en el Esta tu to de la Cor te, im pli ca que to dos los
Esta dos pue den ver se afec ta dos even tual men te por la ju ris dic ción de la
CPI. Así pues, to dos los Esta dos de be rían plan tear se adop tar una le gis la -
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68 Véa se Henc kaerts, Jean-Ma rie y Dos wald-Beck, Loui se, op. cit., nota 43, vol. I:
Nor mas, nor ma 158.

69 Véa se el ar tícu lo 49 del I Con ve nio de Gi ne bra; el ar tícu lo 50 del II Con ve nio de
Gi ne bra; el ar tícu lo 129 del III Con ve nio de Gi ne bra; el ar tícu lo 146 del IV Con ve nio
de Gi ne bra, y el ar tícu lo 85 del Pro to co lo adi cio nal I.

70 Véa se Henc kaerts, Jean-Ma rie y Dos wald-Beck, Loui se, op. cit., nota 43, vol. I:
Nor mas, nor ma 157.

71 Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, nota 19, ar tícu lo 17.

72 Ibi dem, ar tícu lo 13, apar ta do b).



ción na cio nal en ma te ria de crí me nes de gue rra, in de pen dien te men te de
si son o no partes en el Estatuto de la CPI.

V. CONCLUSIÓN

La co di fi ca ción, cada vez ma yor, del de re cho hu ma ni ta rio, que co -
men zó en 1864 y con ti núa has ta la fe cha, sig ni fi ca que esta rama del de -
re cho in ter na cio nal goza ya de un alto gra do de co di fi ca ción. No obs tan -
te, te nien do en cuen ta la di la ta da his to ria de la hu ma ni dad y de las
gue rras, esta co di fi ca ción se re ve la aún como un fe nó me no in ci pien te.
Si glos an tes de que co men za ra esta olea da de co di fi ca cio nes, las gue rras
ya se re gían por nor mas con sue tu di na rias, y así si gue sien do hoy en día.
Los im pe di men tos a la apli ca ción del pro lí fi co acer vo de de re cho hu ma -
ni ta rio con ven cio nal han con tri bui do al “re sur gi mien to” del de re cho hu -
ma ni ta rio con sue tu di na rio.73 De ahí que, cual quier des crip ción o aná li sis
del de re cho hu ma ni ta rio que no de di que un lu gar pri vi le gia do al de re cho
hu ma ni ta rio consuetudinario será deficiente y, a la larga, de poco valor
práctico en el mundo actual.
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73 Tér mi no to ma do de Me ron, Theo dor, op. cit., nota 56.


