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La pu bli ca ción de esta obra por Ana Trbo vich, di rec to ra del Cen tro de
Inte gra ción Eu ro pea y Admi nis tra ción Pú bli ca de la Fa cul tad de Eco no -
mía, Fi nan zas y Admi nis tra ción de la Uni ver si dad de Sin gi du num en
Bel gra do, es re sul ta do de su tra ba jo doc to ral en la Flet cher School of
Law and Di plo macy de la Uni ver si dad de Har vard. El li bro se en cuen tra
di vi di do en sie te ca pí tu los: los pri me ros de di ca dos a cons truir el mar co
teó ri co con cep tual del pro ce so de la de sin te gra ción yu gos la va con base
en los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal im pli ca dos, y en la di vi sión
ad mi nis tra ti va de las re pú bli cas; y los úl ti mos en ana li zar la di ná mi ca del 
re co no ci mien to di plo má ti co y la in ter ven ción mi li tar, así como la in te -
gra ción a la Unión Eu ro pea por las an ti guas re pú bli cas. Asi mis mo, en la
par te fi nal se in clu ye un útil apén di ce de ma pas que fa ci li ta la ubi ca ción
geo grá fi ca de la pro ble má ti ca tra ta da.

Mu cho se ha es cri to so bre la vio len cia de sa ta da en los Bal ca nes en la 
dé ca da de los no ven ta, y de cómo la an ti gua Yu gos la via se vio en vuel ta
en una vo rá gi ne de des truc ción en que los ex tre mis mos ét ni cos, en com -
bi na ción con fac to res ex ter nos, con du je ron al co lap so de di cho Esta do
co mu nis ta mul ti na cio nal fun da do por Jo sip Broz Tito. Algu nos es tu dios
se han con cen tra do en los as pec tos po lí ti cos, his tó ri cos, cul tu ra les o le ga -
les, pero se ca re cía de un li bro que con jun ta se un en fo que ho lís ti co bajo
un aná li sis in ter dis ci pli na rio, y me nos aún que ubi ca se la di so lu ción del
an ti guo país co mu nis ta den tro del mar co con cep tual de la so be ra nía y la
au to de ter mi na ción.

Una geo gra fía le gal de la de sin te gra ción de Yu gos la via, como el pro -
pio tí tu lo lo ma ni fies ta de in me dia to, se en cua dra es pa cial men te den tro
del prin ci pio de igual dad so be ra na y de sus prin ci pios de ri va dos: no in -
ter ven ción e in te gri dad te rri to rial, los cua les cons ti tu yen im por tan tes
pila res del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo. Con ape go a esta nor -
ma ti va, la au to ra sub ra ya que el sis te ma po lí ti co in ter na cio nal se de ses ta -
bi li za ría si el de re cho no pro te gie ra a un de ter mi na do te rri to rio, dado que 
éste es un com po nen te fun da men tal del Esta do. En su aná li sis, par te de
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un mar co con cep tual so bre los ya ci ta dos prin ci pios de de re cho in ter na -
cio nal y fun da men ta su in ves ti ga ción en una se rie de ta lla da de he chos
his tó ri co-po lí ti cos al re de dor de la evo lu ción y for ma ción de Yu gos la via
como Esta do.

Al sub ra yar que el prin ci pio de in te gri dad te rri to rial se con sa gra en
los prin ci pa les ins tru men tos le ga les in ter na cio na les, Tro bo vich rea fir ma
lo pre cep tua do por la Car ta de la ONU por cuan to a la prohi bi ción del
uso de la fuer za con tra la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca 
de los Esta dos (ar tícu lo 2.4), a la vez que se opo ne la in ter ven ción de la
pro pia or ga ni za ción en los asun tos que sean de ju ris dic ción esen cial men -
te in ter na de los mis mos (2.7). Asi mis mo, des ta ca las ex cep cio nes a es tas 
nor mas en ca sos de le gí ti ma de fen sa (ar tícu lo 51) y ame na za a la paz,
que bran ta mien to de la mis ma o agre sión (ar tícu lo 39), pero ex clu si va -
men te a tra vés de una in ter ven ción co lec ti va por una or ga ni za ción in ter -
na cio nal re co no ci da o por miem bros de la ONU de con for mi dad con una
re so lu ción es pe cí fi ca (ar tícu lo 48). No obs tan te ello, afir ma que las dis -
po si cio nes de la Car ta de la ONU no son siem pre aca ta das y ello bus ca
le gi ti mar aque llas ac cio nes fue ra del mar co le gal in ter na cio nal.

Res pec to al con cep to de so be ra nía, la au to ra re se ña las di fi cul ta des
en tor no a su de fi ni ción uni ver sal des de la Re vo lu ción fran ce sa has ta la
ac tua li dad, y sus cri be la afir ma ción de Bou tros Gha li de que ya pasó el
tiem po de la so be ra nía ab so lu ta y de que su teo ría nun ca ha co rres pon di -
do a la rea li dad. En este sen ti do, Trbo vich sos tie ne que aun que la so be ra -
nía y la in de pen den cia son a me nu do cues tio na das, con ti núan sien do los
ci mien tos del sis te ma in ter na cio nal. De ello se de ri va que en la prác ti ca,
la so be ra nía pre va lez ca como una cua li dad ne ce sa ria para una ple na
mem bre sía en la co mu ni dad in ter na cio nal. Así, bajo su pers pec ti va, la
cues tión prin ci pal no es si pre va le ce el prin ci pio de la in te gri dad te rri to -
rial o el de la au to de ter mi na ción, sino cómo és tos se li mi tan en tre sí. La
au to ra nos re cuer da que la prác ti ca es ta tal pre via a la de sin te gra ción de
Yu gos la via en 1991, ha bía sido ape ga da a la vi sión de Woo drow Wil son
so bre la au to de ter mi na ción, apli cán do se el prin ci pio que re fie re a la de -
mo cra cia como un mé to do de go bier no más que de in de pen den cia para
cada gru po ét ni co.

La au to ra pre ci sa que en la gran ma yo ría de si tua cio nes en que los
prin ci pios de in te gri dad te rri to rial y au to de ter mi na ción han co li sio na do,
la co mu ni dad in ter na cio nal ha ele gi do el pri me ro en vir tud de que la in -
te gri dad te rri to rial es con si de ra da como una base fun da men tal del or den
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mun dial. En el caso de Yu gos la via, sin em bar go, para cier tos Esta dos oc -
ci den ta les, la au to de ter mi na ción de al gu nas re pú bli cas de bía pre va le cer
so bre la in te gri dad te rri to rial del Esta do fe de ral. Más aún, agre ga, la co -
mu ni dad in ter na cio nal tuvo una in ter pre ta ción equi vo ca da del de re cho a
la au to de ter mi na ción, al re fe rir lo a un te rri to rio geo grá fi co es pe cí fi co, en 
opo si ción a un pue blo de ter mi na do. Esta pers pec ti va con tra di ce el prin ci -
pio le gal es ta ble ci do en el ar tícu lo 1 de la Car ta de la ONU que se re fie re 
a la li bre de ter mi na ción de los pue blos, y pro pi ció, en opi nión de Trbo -
vich, las di ver gen tes in ter pre ta cio nes del mis mo por ser bios y croa tas
que con du je ron a la gue rra y al vio len to co lap so del Esta do fe de ral.

En este pe rio do de pos gue rra fría, la co mu ni dad in ter na cio nal ha tra -
ta do de re sol ver la ten sión en el de re cho in ter na cio nal en tre los de re chos
de los Esta dos y los de re chos de los in di vi duos, ma yor men te en los con -
flic tos in traes ta ta les que han in fli gi do enor me su fri mien to a los ci vi les.
La dis cu sión so bre es ta ble cer lí mi tes a la so be ra nía del Esta do ha de ri va -
do en di ver sos de ba tes, sien do uno de los más in te re san tes el re la ti vo a la 
“res pon sa bi li dad de pro te ger” a ci vi les ino cen tes, quie nes por la ac ción
cri mi nal o ne gli gen te del Esta do a que per te ne cen, en fren tan gra ves ame -
na zas a su se gu ri dad per so nal y ma te rial. El su pues to que per mea este
de ba te es que la ob ser van cia a la so be ra nía del Esta do no es siem pre
com pa ti ble con el res pe to a los de re chos hu ma nos.

Al res pec to, cabe pre gun tar se si el an te rior es un su pues to vá li do a la 
luz de la Car ta de las Na cio nes Uni das y de otros ins tru men tos de de re -
cho in ter na cio nal. La res pues ta de la au to ra a este cues tio na mien to es en
un sen ti do ne ga ti vo, ya que no ad mi te la exis ten cia de una in he ren te in -
com pa ti bi li dad en tre el de re cho de los Esta dos a ejer cer su so be ra nía, tal
como se tra du ce en la Car ta de la ONU en el prin ci pio de in te gri dad te -
rri to rial, el de ber de no in ter ven ción en los asun tos in ter nos del Esta do, y 
el de re cho de los in di vi duos al dis fru te de sus de re chos hu ma nos, in clu -
yen do el de re cho co lec ti vo a la li bre de ter mi na ción. Con base en el aná li -
sis de los re gí me nes de de re chos hu ma nos y de mi no rías en Eu ro pa,
Trbo vich sos tie ne que es tos re gí me nes han de mos tra do su ca pa ci dad para 
pro te ger mi no rías, pres cin dien do de me di das ex tre mas como la se ce sión.

En su aná li sis so bre el de re cho de au to de ter mi na ción y las pre ten sio -
nes de las re pú bli cas cons ti tu ti vas, la au to ra con si de ra que úni ca men te
los ser bios, en su ca li dad de gru po ét ni co na cio nal más nu me ro so y de
ma yor dis per sión geo grá fi ca, eran los lla ma dos a pre ser var la uni dad del
Esta do. Fren te a la in via bi li dad de una Yu gos la via uni fi ca da, se hizo pa -
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ten te una di co to mía ex clu yen te en tre una au to de ter mi na ción in ter na y
una au to de ter mi na ción ex ter na. Mien tras la elec ción de esta úl ti ma sig ni -
fi có la se ce sión de las áreas de po bla ción ma yo ri ta ria ser bia y el es ta lli do 
del con flic to, la au to de ter mi na ción in ter na pudo ha ber sido en cau sa da a
tra vés de la pro tec ción de los de re chos de las mi no rías. So bre esta cues -
tión, coin ci di mos con la au to ra cuan do afir ma que el re co no ci mien to pre -
ci pi ta do a Eslo ve nia y Croa cia por par te de Ale ma nia y la San ta Sede,
eli mi nó a la au to de ter mi na ción in ter na como una op ción vá li da.

La po lí ti ca oc ci den tal en tor no a la pro ble má ti ca de la au to de ter mi -
na ción en la an ti gua Yu gos la via ha sido, en el me jor de los ca sos, in con -
sis ten te, y a me nu do ha res pon di do más a in te re ses in ter ven cio nis tas de
las po ten cias im pli ca das que a un ape go a los prin ci pios. Así lo evi den cia 
el apo yo de paí ses como Esta dos Uni dos, Fran cia y Ale ma nia a la re cien -
te men te pro cla ma da in de pen den cia de Ko so vo, en que más que la de fensa
de la au to de ter mi na ción, pa re cie ra que di cha po lí ti ca se en ca mi na a con -
cluir la ad mi nis tra ción in ter na cio nal que se ha ins ta la do ahí des de 2001;
so bre todo, de bi do a que este es el úni co caso en que una bue na par te de
los miem bros de la Unión Eu ropea ha re co no ci do el de re cho a la au to de -
ter mi na ción ex ter na. Tal fal ta de con sis ten cia, ar gu men ta Trbo vich, ha
dis mi nui do la ca pa ci dad de la Unión Eu ro pea para re sol ver los re cla mos
con flic ti vos de au to de ter mi na ción.

Si bien esta obra fue ter mi na da an tes de la de cla ra ción de in de pen -
den cia de Ko so vo, la au to ra apor ta in te re san tes re fle xio nes que vale la
pena re to mar aho ra que se es ta rán cum plien do dos años de di cho acon te -
ci mien to, y ante la pro xi mi dad de una opi nión con sul ti va por par te de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia res pec to a la le ga li dad de la in de pen dencia
de Ko so vo. De acuer do con Trbo vich, la gue rra área que la OTAN em -
pren dió con tra Ser bia en 1999, ele vó, irres pon sa ble men te, las ex pec ta ti -
vas de los al ba ne ses de Ko so vo y Me to di ja so bre el re co no ci mien to es ta -
tal de esa pro vin cia su doc ci den tal de Ser bia. Asi mis mo, se ña la que di cha 
or ga ni za ción ina pro pia da men te se eri gió como de fen so ra de lo que con -
si de ró una mi no ría gra ve men te opri mi da en un Esta do re pre sor, asu mien -
do con jun ta men te con la ONU el go bier no de una de sus pro vin cias y
apo yan do la in sur gen cia. Pos te rior men te, el Con se jo de Se gu ri dad emi tió 
su re so lu ción 1244 que mina la in te gri dad te rri to rial de Ser bia, y Mart ti
Ahti saa ri, me dia dor de la ONU, en su in for me al Con se jo de Se gu ri dad
re co men dó la “in de pen den cia su per vi sa da” de Ko so vo. Con ello, en fa ti -
za Trbo vich, el en via do es pe cial so li ci tó a la ONU, por pri me ra vez en la 
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his to ria, el des mem bra mien to de uno de sus Esta dos miem bros, con ven -
ci do de que la se ce sión de Ko so vo trae ría pros pe ri dad a la re gión.

Al eva luar la ex pe rien cia de la co mu ni dad in ter na cio nal fren te a Ko -
so vo, coin ci di mos ple na men te con la au to ra en que el úni co es ce na rio
po si ble en que po dría de man dar se el de re cho a la au to de ter mi na ción se -
ría el que éste es tu vie se de fi ni do con pre ci sión, pre fe ren te men te a tra vés
de una en mien da a la Car ta de la ONU, que per mi tie ra la in ter ven ción,
in clu yen do el re co no ci mien to in ter na cio nal, en ca sos de ex tre ma opre -
sión y que se ga ran ti za ra que a la mi no ría de ri va da del re co no ci mien to
de un nue vo Esta do se le con ce die ra el mis mo de re cho a la au to de ter mi -
na ción, in clu yen do la se ce sión.

Si bien sus cri bi mos los apor tes doc tri na les y el en fo que mul ti fac to -
rial de la au to ra, opi na mos que po dría ha ber he cho un ejer ci cio com pa ra -
ti vo con si tua cio nes si mi la res en otras re gio nes como el Cáu ca so (Ose tia
del Sur, Abja sia, Che che nia y Na gor no Ka ra jab) de bi do a que mu cho se
ha in sis ti do, so bre todo, en la sin gu la ri dad de Ko so vo. Por otra par te, aún 
re co no cien do la so li dez de sus ar gu men tos ju rí di cos y su na tu ral afi ni dad 
con las po si cio nes ser bias, nos pa re ce que, sin de mé ri to de sus con vic cio -
nes, po dría ha ber ma ti za do su aná li sis de la vio len cia en la an ti gua Yu -
gos la via re gis tran do las atro ci da des de per so na jes como Mi lo se vic y Ka -
rad zic. Ello de bi do a que las ac cio nes de és tos, al igual que las de los
lí de res de otros gru pos ét ni cos, con tri bu ye ron a mo di fi car la geo gra fía
le gal de di cho Esta do.

Juan Ma nuel PORTILLA GÓMEZ*

*  Doc tor en de re cho in ter na cio nal; pro fe sor de tiem po com ple to en la Fa cul tad de

Estu dios Su pe rio res Acat lán, UNAM; miem bro del Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res.
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