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LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS MIEMBROS
DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL
POR EL HECHO ILICITO DE LA MISMA*
THE RESPONSIBILITY OF MEMBER STATES
OF AN ORGANIZATION FOR THE INTERNATIONALLY
WRONGFUL ACT OF THAT ORGANIZATION
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RESUMEN: La Comision de Derecho Internacional culminé en su 610. periodo de sesiones
(2009) 1a aprobacion en primera lectura del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales. El presente articulo analiza una de las cuestiones
mas relevantes de dicho proyecto, como es la responsabilidad de los Estados miembros,
con base en su condiciéon de miembros, por el hecho ilicito de la organizacion a la que
pertenecen.

Palabras clave: responsabilidad internacional, hecho ilicito, organizacion internacional,
Estado miembro.

ABSTRACT: The International Law Commission concluded at its Sixty-first session (2009)
the adoption on first reading of the draft articles on responsibility of international orga-
nizations. This paper examines one of the most relevant issues of these draft articles, such
as the responsibility of member States of an organization, because of their membership,
for the internationally wrongful act of that organization.

Descriptors: international responsibility, wrongful act, international organization, State
member.

RESUME: La Commission de Droit International conclut a sa soixante-et-uniéme session
(2009) I’adoption en premiere lecture du projet d’articles sur la responsabilité des orga-
nisations internationales. Cet article analyse un des plus importants sujets de ce projet,
tel que la responsabilité des Etats membres d’une organisation internationale,en raison
de leur seule qualité de membres, du fait internationalement illicite de cette organisation.
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I. INTRODUCCION

La dificil articulacion de responsabilidad entre organizacion y Estados
miembros impregna toda la vida de las organizaciones internacionales.
La participacion de los Estados miembros en la toma de decisiones de
la organizacion o la dependencia financiera y material de esta ultima
respecto de los primeros, entre otras causas, dificultan la labor de iden-
tificacion no solo del responsable del ilicito, sino también, en ocasiones,
del titular de la obligacion de reparar. En concreto, en el actual articulo
nos plantemos la responsabilidad de los Estados miembros por su con-
dicion de miembros en relacion con el ilicito de la organizacion a la que
pertenecen. Partimos por tanto como base del hecho internacionalmente
ilicito de una organizacion' para cuestionar si la responsabilidad de la or-
ganizacion, generada por el mismo, descontamina o no de responsabilidad
a sus Estados miembros. Esta materia que nos proponemos abordar se trata
de un “territorio todavia en gran parte por explorar”,? pero de innegable
actualidad e interés.3

La jurisprudencia que trata la responsabilidad de los Estados miembros
por su condicion de miembros es escasa. Los dos principales precedentes
proceden de tribunales nacionales que, aunque deciden fundamentalmen-

1 Con base en el articulo 4o. del proyecto sobre la responsabilidad de las organiza-
ciones internacionales aprobado en primera lectura en 2009 hay hecho ilicito cuando un
comportamiento atribuible a la organizacion constituye la violaciéon de una obligacion
internacional de esa organizacion. Todo hecho ilicito de la organizacioén genera su respon-
sabilidad, tal como establece el articulo 3o0.

2 Vacas, F., La responsabilidad internacional de Naciones Unidas, fundamento y
principales problemas de su puesta en prdctica, Madrid, Dykinson, 2002, pp. 27 y 28.

3 “El més dificil e interesante tema en el campo de la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales se trata de la responsabilidad de un miembro de la organizacion
respecto a terceros por actos adoptados por la organizacion”. Hirsch M., The Responsi-
bility of International Organizations Toward Third Parties: Some Basic Principles, The
Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p. 96.
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te con base en derecho nacional, ofrecen ciertas observaciones respecto al
derecho internacional.* En todo caso, “las decisiones adoptadas en estos
dos casos no condujeron a ninguna solucion clara. Al contrario, parece
que hay unanimidad sobre su caracter inconcluso”.’ La doctrina, por su
parte, también ha manifestado opiniones contrapuestas, empleando en fa-
vor o en contra de la responsabilidad de los Estados miembros criterios
tales como la necesaria proteccion de terceros o la personalidad juridica
de la organizacion y su independencia. En todo caso, son numerosos los
estudios al respecto y no nos centraremos en los mismos.°

Nuestro analisis se basa, en cambio, en el proyecto sobre la responsa-
bilidad de las organizaciones internacionales aprobado por la Comision
de Derecho Internacional (CDI) en 2009 y en los trabajos previos a dicha
aprobacion. En concreto, en los informes cuarto y séptimo del Relator
Especial Giorgio Gaja sobre la responsabilidad de las organizaciones in-
ternacionales y en los informes de la CDI sobre la labor realizada en su
580. y 610. periodo de sesiones.” Antes de analizar su contenido, procede

4 Asunto Westland Helicopters Ltd. contra la Organizacion Arabe para la Industriali-
zacion y sus cuatro estados miembros y asuntos sobre el Consejo Internacional del Estafio
(en concreto, los iniciados por Maclaine Watson y JH Rayner —Mincing Lane— contra
el Ministerio de Comercio e Industria del Reino Unido).

5 D’Aspremont, J., “Abuse of the Legal Personality of International Organizations
and the Responsibility of Member States”, International Organizations Law Review, Le-
iden, 2007, p. 94.

6 Destacan entre otros: Amerasinghe, C. F., “Liability to Third Parties of Member
States of International Organizations: Practice, Principle and Judicial Precedent”, Ameri-
can Journal of International Law, Washington, 1991, 85, pp. 259-280; Klein P., La re-
sponsabilité des organisations internationales dans les ordres juridiques internes et en
droit de gens, Bruselas, Editions Bruylant, 1998, pp. 426-520; Seidl-Hohenveldern, I.,
“Piercing the Veil of International Organizations: The International Tin Council Case
in the English Court of Appeals”, German Yearbook of International Law, Berlin, 1989,
vol. 32, pp. 43-54; Stumer A., “Liability of Member States for Acts of International Or-
ganizations: Reconsidering the Policy Objections”, Harvard International Law Journal,
Cambridge, 2007, vol. 48, nam. 2, pp. 553-580.

7 Gaja, G., Cuarto informe sobre la responsabilidad de las organizaciones inter-
nacionales, Doc. A/CN.4/564/Add. 2, 12 de abril de 2006, y Séptimo Informe sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales, Doc. A/CN.4/610, 27 de marzo
de 2009. Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 580. periodo de sesiones (1o.
de mayo a 9 de junio y 3 de julio a 11 de agosto de 2006), ILC Report A/61/10, 2006,
chp. VI, paras. 77-91 e Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 61o. periodo
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realizar un breve repaso sobre los trabajos del Instituto de Derecho Inter-
nacional en la materia.

II. ANTECEDENTES CODIFICADORES: EL TRABAJO DEL INSTITUTO
DE DERECHO INTERNACIONAL

El Instituto de Derecho Internacional estudio la cuestion que nos ocu-
pa en la elaboracion de la Resolucion sobre las consecuencias juridicas
para los Estados miembros del incumplimiento por una organizacion de
sus obligaciones internacionales.® La relatora especial, Rosalyn Higgins,
elabor6 un Informe Preliminar, analizando jurisprudencia, doctrina y
practica estatal en la materia. Tras recabar opiniones de los demas miem-
bros de la Comision redactd un Informe Provisional, en agosto de 2003
y un Informe Final, en octubre de 1994. La aprobacion definitiva de la
Resolucion tuvo lugar en la sesion de Lisboa de 1995.

La principal conclusion del Informe Provisional fue que no existe una
norma que estipule que los Estados miembros son responsables frente a
terceros por el incumplimiento de la organizacion internacional de sus
obligaciones.” Lo que llevo a la relatora a preguntarse:

a) Si la ausencia de una norma especifica determinando la responsa-
bilidad de los Estados miembros implica que dicha responsabilidad
no existe, o si, por el contrario, la responsabilidad de los Estados
miembros debe presumirse, si éstos no han excluido o limitado la
misma. Higgins rechazé esta segunda opcion al considerar que las
obligaciones que vinculan a los Estados no pueden presumirse. '

b) Si, al no resolver la cuestion el derecho internacional, este vacio
podria suplirse por referencia a principios generales y mas concreta-
mente, a analogias de derecho privado. A excepcion de algin miem-
bro de la Comision como Seidl-Hohenveldern o Mann, la mayoria

de sesiones (4 de mayo a 5 de junio y 6 de julio a 7 de agosto), 2009, ILC Report Doc.
A/64/10, chp. IV, paras. 31-51.

8 Resolucionaccesibleen http://www.idi-iil.org/idiF /resolutionsF/1995 lis 02_frpdf.

9 Anuario del Instituto de Derecho Internacional, Paris, 1995, vol. 66, t. I, Sesion de
Lisboa, p. 415, parrafo 113.

10" 7hidem, p. 416, parrafo 113.1.
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estimaron que dichas analogias son irrelevantes o, como mucho,
tienen un valor muy limitado.!

El Informe Final reiter6 la opinion mayoritaria de los miembros de la
Comision de que no existe ninguna norma de derecho internacional que
establezca la responsabilidad de los Estados miembros por el incumpli-
miento de las obligaciones de la organizacion, las analogias con el de-
recho privado al respecto son irrelevantes, y la responsabilidad de los
Estados miembros impediria el eficiente e independiente funcionamiento
de la organizacion.!? Estas conclusiones mayoritarias quedaron reflejadas
en la resolucion final, que ahora consideraremos. Por otro lado, la relatora
especial propuso buscar la unanimidad de la Comision, al incluir en la re-
solucion una serie de clausulas de lege ferenda que indicaran propuestas
de futuro: una especie de “cddigo de conducta para las organizaciones
internacionales en la materia”.!3

Laresolucion final, aprobada en 1995, se divide en tres partes: términos
empleados, estado del derecho y evolucidn deseable. Dentro del segundo
apartado destacan los articulos 50. y 60. El articulo 50. establece que:

a) La cuestion de la responsabilidad de los miembros de una organizacion
internacional por las obligaciones de la misma esta determinada por refe-
rencia a las disposiciones de las reglas de la organizacion;

b) En circunstancias particulares, los miembros de una organizacion
internacional podran ser responsables por las obligaciones de la organiza-
cion de acuerdo con un principio general del derecho que sea pertinente,
como la aquiescencia o el abuso de derecho.

¢) Ademads, un Estado miembro podré incurrir en responsabilidad para
con un tercero: i) Por haberse comprometido el propio Estado, o ii) Cuan-
do la organizacion internacional haya actuado como agente del Estado, de
hecho o de derecho.

Mientras que el articulo 60. estipula que:

a) [...] [N]o hay ninguna norma general de derecho internacional en virtud
de la cual los Estados miembros sean responsables, por razéon unicamente

U Ibidem, p. 418, parrafos 116 y 117.
12 Ibidem, p. 462.
13 Idem.
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de su condicion de miembros, de manera mancomunada o subsidiaria, de
las obligaciones de una organizacion internacional de la que sean miem-
bros;

b) La existencia de una regla general de derecho internacional que pre-
vea la responsabilidad de los Estados no puede inferirse del hecho que las
reglas de determinadas organizaciones comporten disposiciones especifi-
cas: 1) sobre la limitacion o exclusion de una responsabilidad tal o ii) sobre
la disolucion de dichas organizaciones;

c) La responsabilidad de un Estado no surge del mero hecho: - que éste
haya participado en la creacion de una organizacion internacional destina-
da a servir sus intereses propios; - que el acto de la organizacion generando
la responsabilidad de ésta ultima respecto a un tercero esté viciado de un
exceso de poder.

Por otro lado, las sugerencias de lege ferenda de la resolucion inciden
en la proteccion de los terceros que contraten con la organizacion. Asi, el
articulo 9o. establece que la organizacion deberia precisar la situacion en
materia de responsabilidad: @) en sus reglas y contratos; ) en las comu-
nicaciones con terceros previas al evento u operacion comprometiendo su
responsabilidad, o ¢) en respuesta a toda demanda de informacion espe-
cifica formulada por un tercero al respecto. También estipula el articulo
10 que en caso de que los Estados miembros estén obligados a dotar de
medios financieros a la organizacion para que ésta cumpla con sus obli-
gaciones, este deber (a menos que las reglas de la organizacion dispongan
otra cosa) debe ser proporcional a su contribucion al presupuesto normal
de la organizacion o a su parte del capital de ésta. Por su parte, el articu-
lo 12 propone la prevision en las reglas de la organizacion del recurso al
arbitraje internacional o a otro mecanismo que conduzca a una decision
obligatoria, para el arreglo de todo litigio que surja entre la organizacion
y un Estado miembro o entre los Estados miembros respecto a las obliga-
ciones de estos ultimos entre ellos o de su obligacion de dotar a la orga-
nizacion de medios financieros.
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III. EL PROYECTO SOBRE LA RESPONSABILIDAD
DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES DE LA COMISION
DE DERECHO INTERNACIONAL

1. El Cuarto Informe del relator especial (articulo 29)

El relator especial Gaja, a lo largo del segundo adendo a su cuarto in-
forme sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales, es-
tudia la cuestion de la responsabilidad de los miembros de una organiza-
cion internacional.'* Sostiene que, en principio, los Estados miembros no
son responsables por los ilicitos de la organizacion a la que pertenecen, y
se apoya principalmente en la jurisprudencia, la postura del Instituto de
Derecho Internacional y en argumentaciones politicas, también menciona
a la doctrina, mas que como base para su tesis, para reflejar la division de
la misma a este respecto. !’

En primer lugar, trata los asuntos Westland Helicopters Ltd. y Consejo
Internacional del Estafio. Concluye que, aparte del laudo arbitral provi-
sional en el primer caso y una opiniéon minoritaria en el segundo, “las
decisiones examinadas se basaron en la opinién de que no existe ninguna
presuncion de que los Estados miembros incurran en responsabilidad”. !¢

En segundo lugar, cita el articulo 60. de la resolucion sobre las con-
secuencias juridicas que tiene para los Estados miembros el incumpli-
miento por organizaciones internacionales de sus obligaciones respecto
de terceros,'” al que nos hemos referido con anterioridad. El relator in-
terpreta el enfoque del Instituto de Derecho Internacional como acorde
con la jurisprudencia anteriormente analizada y con la conclusion de que
no existe presuncion de responsabilidad de los Estados miembros por el
ilicito de la organizacion.

Por ultimo, el relator ofrece argumentaciones politicas para defender
su propuesta.!® Estima que, en el caso de que los Estados miembros se
consideraran generalmente responsables, las relaciones de las organiza-
ciones internacionales con los Estados no miembros se verian perjudica-
das porque encontrarian dificultades para actuar de modo autéonomo, y

14 Gaja, G., Cuarto informe sobre la responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales, cit.

15 Ibidem, pp. 10 y 11, parrafo 88.

16 Ibidem, p. 12, parrafo 90.

17" Ibidem, p. 12, parrafo 89.

18 Ibidem, p. 14, parrafo 94.



106 VIRGINIA GALLO COBIAN

los Estados miembros tratarian de intervenir en todas las decisiones de
las organizaciones.

No obstante, Gaja también sefiala la existencia de dos importantes ex-
cepciones: el Estado miembro sera responsable por el ilicito de la orga-
nizacion cuando @) ha aceptado la responsabilidad por ese hecho, o b) ha
inducido a la parte perjudicada a confiar en su responsabilidad.

“Un caso en el que los Estados a menudo son considerados excepcio-
nalmente responsables de los hechos internacionalmente ilicitos cometi-
dos por una organizacion de la que son miembros es cuando aceptan esa
responsabilidad”.!® La aceptacion de responsabilidad puede resultar del
instrumento constitutivo, pero el Estado lesionado no podra fundar su
reclamacion en éste. Por ello, el relator especial sostiene que el parrafo 7
del articulo 300, por el que se establece la Comunidad Europea,?° no pre-
tende crear obligaciones de los Estados miembros respecto de Estados no
miembros, ni podra, por tanto, alegarse para fundar una responsabilidad
de los Estados miembros cuando la comunidad infrinja una obligacion
convencional.?! Segin G. Gaja, los Estados miembros incurriran en res-
ponsabilidad conforme al derecho internacional sélo si su aceptacion de
responsabilidad produce efectos juridicos en sus relaciones con el Estado
no miembro lesionado.?

La segunda excepcion que establece la responsabilidad de los Estados
miembros por el ilicito de la organizacion a la que pertenecen es el su-
puesto en que los Estados miembros dan pie a un Estado no miembro a
confiar en su responsabilidad. El relator no ilustra con claridad hipdtesis
de la practica en que se dé este caso, limitandose a considerar que la con-
fianza del tercero lesionado puede basarse en “diversos factores”,?? entre
los que incluye “el pequefio nimero de miembros de la organizacion”.?*

19 Ibidem, p. 12, parrafo 91.

20 E] parrafo 7 del articulo 300 establece que “los acuerdos celebrados en las condi-
ciones mencionadas en el presente articulo seran vinculantes para las instituciones de la
Comunidad, asi como para los Estados miembros”.

2l Gaja, G., Cuarto informe sobre la responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales, cit., p. 9, parrafo 86 y p. 13, parrafo 91.

22 Ibidem, p. 13, parrafo 91.

23 La pertinencia de diversos factores fue formulada por Espafia en sus comentarios al
Proyecto y recogida por Gaja en sus comentarios. Ibidem, p. 13, parrafo 92.

24 Se trata de una propuesta formulada por Bielorrusia, en los comentarios al proyecto.
Ibidem, p. 13, parrafo 92.
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Cabe mencionar que estas dos excepciones no afectan a todos los Es-
tados miembros de la organizacion, sino solo a los Estados miembros
que aceptan su responsabilidad o que inducen a confiar en su responsabi-
lidad. El relator especial asi lo afirma, pero diferencia entre los casos en
que solo algunos Estados manifestaron su aceptacion subsidiaria (en este
caso, solo ellos serian responsables) de aquellos casos en que un 6rgano
de la organizacion adopta una decision con votos en contra de algunos
Estados (lo que no implicaria que s6lo aquellos que votaron a favor incu-
rrieran en responsabilidad).?’ En opinion de Gaja, un voto en contra de una
decision no podria interpretarse como la intencion de un Estado de excluir
su responsabilidad y, por tanto, no puede establecerse una distincion en
materia de responsabilidad entre los que votan a favor y en contra de
las decisiones de la organizacion. Y ello también por razones politicas,
y es que “dar importancia a esa distincion podria afectar negativamente
el proceso de adopcion de decisiones en muchas organizaciones, ya que
elriesgodeincurrirenresponsabilidad hariadificilalcanzarel consenso”.2¢

La propuesta del articulo 29 del relator queda formulada como sigue:

A excepcion de lo dispuesto en los articulos precedentes del presente capi-
tulo, un Estado que sea miembro de una organizacidn internacional no sera
responsable por un hecho internacionalmente ilicito de esa organizacion
salvo que: a) Haya aceptado, que pueda imputarsele la responsabilidad
con relacidn al tercero lesionado; o b) Haya inducido al tercero lesionado
a confiar en su responsabilidad.

2. El Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 580. periodo
de sesiones (articulo 29)

Mientras que la propuesta del relator especial para el articulo 29 se
basaba en un enunciado negativo (... un Estado que sea miembro de una
organizacion internacional no serd responsable por un hecho internacio-
nalmente ilicito de esa organizacion salvo que...), la CDI opta finalmente
por un enunciado positivo (... un Estado miembro de una organizacion
internacional es responsable de un hecho internacionalmente ilicito de
esa organizacion si...). La Comision prefiriéo no incluir en el proyecto

25 Ibidem, pp. 13 y 14, parrafo 93.
26 Ibidem, p. 14, parrafo 93.
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una norma negativa de cuando no nace responsabilidad por mantener co-
herencia con el resto de preceptos de este proyecto y del relativo a la res-
ponsabilidad de los Estados.?’” No obstante, sefiala que “es evidente, sin
embargo, que esa conclusion estd implicita y que la condicion de miem-
bro no entrafia de por si la responsabilidad internacional de los Estados
miembros cuando la organizacion comete un hecho internacionalmente
ilicito”.?® Se basa, al igual que el relator, en determinadas conclusiones
jurisprudenciales en los asuntos ya citados y en la resolucion del Instituto
de Derecho Internacional.

La CDI reproduce los dos supuestos en que los Estados miembros si
resultan responsables, no ya como excepcion a una norma negativa su-
pletoria que preveia el relator, sino como elementos claves en la determi-
nacion de la responsabilidad de los Estados miembros. Aunque el matiz
parezca irrelevante podria llevar a defender con mayor facilidad en la
version de la Comision, la aceptacion de responsabilidad o la induccion
a confiar.

La CDI establece que la aceptacion de la responsabilidad “se presta
menos a controversia”:?° no estd sujeta a ningin requisito, por lo que
puede ser expresa o tacita, anterior o posterior al momento en que nazca
la responsabilidad para la organizacion. La aceptacion de responsabili-
dad que resulte del instrumento constitutivo de la organizacion o de otras
reglas no produciria, en principio, efectos juridicos en las relaciones con
terceros, pero podrian consistir en una obligacion para los Estados como
cuestion interna.3?

En cuanto a la induccion a confiar en la responsabilidad de los Es-
tados miembros, la CDI sefiala que no se trata necesariamente de una
aceptacion de responsabilidad tacita, sino que puede derivarse de otras
circunstancias (como el pequefio nimero de Estados de la organizacion u
otros factores pertinentes).?! También indica que “no existe ninguna pre-
suncion de que un tercero deberia poder confiar en la responsabilidad de

27 Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 580. periodo de sesiones, op. cit.,
p- 320, comentario 2.

28 Ibidem, p- 320, comentario 2.

29 Ibidem, p- 322, comentario 6.

30 Ibidem, p- 323, comentario 7.

31 Ibidem, p. 324, comentario 10.
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los Estados miembros”,3? por lo que el tercero perjudicado debera probar
que existian indicios que le indujeron a confiar en la responsabilidad de
los Estados miembros.

Por tltimo, si bien el relator no se habia pronunciado en su propuesta
de articulo sobre el tipo de responsabilidad que recaeria en los Estados
miembros,?? la CDI presume expresamente que se trata de una responsa-
bilidad subsidiaria.3* No obstante, también indica que nada impide que la
responsabilidad a la que se comprometan los Estados miembros, o aque-
lla que induzcan a confiar en terceros, sea mancomunada y solidaria.3>

El articulo 29 finalmente aprobado por la Comision es el siguiente:

1) Sin perjuicio de lo dispuesto en los proyectos de articulo 25 a 28, un Es-
tado miembro de una organizacion internacional es responsable de un hecho
internacionalmente ilicito de esa organizacion si: a) Ha aceptado la respon-
sabilidad por ese hecho; o b) Ha inducido a la parte perjudicada a confiar
en su responsabilidad.

2) Se presume que la responsabilidad internacional de un Estado nacida
de conformidad con el parrafo 1 tiene caracter subsidiario.

3. El Séptimo Informe del Relator Especial (Quinta parte:
responsabilidad de un Estado en relacion con el hecho
de una organizacion internacional)

El articulo 29 del proyecto sobre la responsabilidad de las organizacio-
nes internacionales, aunque suscité diversos comentarios, recibi6 un apo-
yo general.3¢ Los puntos debatidos mas interesantes a los que se refiere el

32 Ibidem, p. 324, comentario 10.

33 Si lo hace en sus comentarios: “La aceptacién generalmente supone solo una res-
ponsabilidad subsidiaria en el caso de que la organizacién no cumpla sus obligaciones
para con un Estado no miembro”. Cuarto Informe sobre la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales, cit., pp. 12 y 13, parrafo 91.

34 “En vista también del caracter limitado de los supuestos en que nace la responsa-
bilidad conforme al presente proyecto de articulo, es razonable presumir que, cuando los
Estados miembros aceptan la responsabilidad, sélo pretenden aceptar una responsabili-
dad subsidiaria, que tiene caracter supletorio”. Informe de la CDI sobre la labor realizada
en su 580. periodo de sesiones, cit., p. 325, comentario 13.

35 Ibidem, p. 325, comentario 13.

36 Gaja, G., Séptimo informe sobre la responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales, cit., p. 30, parrafo 84.
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relator Gaja en su Séptimo Informe, base para la aprobacion en primera
lectura del proyecto por la CDI, son los siguientes.

En primer lugar, se discutio si la regla subsidiaria que se encuentra
implicita en el articulo 29 (que la condicion de miembro no entrafia de
por si responsabilidad) debia aparecer como tal en el texto y si era reco-
mendable, por tanto, prescindir de la enunciacion positiva del articulo.
En contra se manifesté Alemania y en favor los Paises Bajos y Grecia.?’
El relator, aunque parece mantener su apego a la enunciacion negativa,
en que bas6 en un primer momento su propuesta de articulo, al sefialar
que ésta “afiadiria claridad”, se decanta por mantener la linea de la CDI,
sefialando que el proyecto unicamente refleja los supuestos de responsa-
bilidad positiva.38

Por otro lado, algunos Estados, como Bielorrusia, Reino Unido y Jor-
dania, cuestionaron el papel que juegan las reglas de la organizacion para
establecer la responsabilidad de los Estados miembros.3? El relator reitera
que aunque las reglas de la organizacion prevalecen, por supuesto, como
normas especiales en las relaciones entre sus miembros y que pueden res-
tringir o ampliar la responsabilidad de los Estados miembros, no pueden,
en principio, ser alegadas por Estados no miembros.*0

Gaja no introduce, por tanto, modificaciones al articulo 29 del Informe
de la CDI sobre su 580. periodo de sesiones, y Unicamente propone la
reubicacion del capitulo en que se encuentra a una quinta parte, a conti-
nuacion de la parte relativa a los modos de hacer efectiva la responsabili-
dad de una organizacion internacional.

4. El proyecto sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales aprobado en primera lectura (articulo 61)

La CDI acepta dicha propuesta y trata la responsabilidad de un Estado
en relacion con el hecho de una organizacion internacional en la quinta

37 A/C.6/61/SR.14, parr. 4 y parr. 22 'y A/C.6/61/SR.15, parr. 39; cit. en ibidem, p. 31,
nota al pie 145.

38 Gaja, G., Séptimo informe sobre la responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales, cit., pp. 30 y 31, parrafo 85.

39 A/C.6/61/SR.14, parr. 99, A/C.6/61/SR.15, parr. 31, A/C.6/61/SR.16, parr. 5; cit. en
ibidem, nota al pie 146.

40" Gaja, G., Séptimo informe sobre la responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales, cit., p. 31, parrafo 86.
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parte del proyecto sobre la responsabilidad de las organizaciones inter-
nacionales aprobado en primera lectura.*! El contenido del hasta ahora
articulo 29 se reproduce, por tanto, en el actual articulo 61 con una Unica
pequenia modificacion como es la sustitucion de la “parte perjudicada” a
la que se induce a confiar en la responsabilidad del Estado miembro por la
“parte lesionada”.*? Los comentarios de la Comision al articulo son idénti-
cos a los que se concluy6 en el Informe sobre la labor realizada en el 58o0.
periodo de sesiones y a los que nos hemos referido anteriormente.

IV. LA EXCEPCIONALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS
MIEMBROS POR EL ILICITO DE LA ORGANIZACION

1. No existe un principio de derecho internacional que establezca
la responsabilidad de los Estados miembros por los ilicitos
de la organizacion.

A esta conclusion llego el Instituto de Derecho Internacional tras ana-
lizar jurisprudencia, doctrina y practica estatal. El articulo 60. de su re-
solucion sobre las consecuencias juridicas para los Estados miembros del
incumplimiento por una organizacion de sus obligaciones internacionales
constata este vacio.

Esto nos lleva a preguntarnos si existe, por tanto, un principio que
excluya la responsabilidad de los Estados miembros por su condicion de
miembros, es decir, si existe una presuncion de no responsabilidad. La In-
ternational Law Association (ILA) se pronuncié en un Informe Provisio-
nal de 2004 respecto a una cuestion mas precisa, como es el papel desem-
pefiado por los Estados miembros en tanto que miembros de un 6rgano de
la organizacion, concluyendo que éste es “neutral” en lo que respecta a la
responsabilidad de dichos Estados miembros, y que la mera participacion

41 Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales
aprobado por la Comision en primera lectura. Informe de la CDI sobre la labor realizada
en su 61o. periodo de sesiones, cit.

42 Dicho matiz mantiene coherencia con el resto de articulos del proyecto; en especial,
con los regulados en la cuarta parte del proyecto, relativa a los modos de hacer efectiva
la responsabilidad de una organizacidn internacional.
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de un Estado en un 6rgano de una organizacion de la que es miembro no
genera, ni excluye, la responsabilidad internacional del Estado.*?

La Comision de Derecho Internacional parece haber ido mas lejos al
establecer que en principio los Estados miembros no son responsables,
por su condicion de miembros, por los ilicitos de la organizacion a la que
pertenecen. Aunque la CDI opta por no incluir en el proyecto una norma
supletoria negativa por mantener la coherencia con el resto de los articu-
los, “[e]s evidente, sin embargo, que esa conclusion estd implicita y que
la condicion de miembro no entrafia de por si la responsabilidad interna-
cional de los Estados miembros cuando la organizacién comete un hecho
internacionalmente ilicito”.** La CDI parece, por tanto, haber ejercido su
funcion de promotora del desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal, estableciendo de lege ferenda la no responsabilidad de los Estados
miembros por el ilicito de la organizacion. Si bien celebramos la labor
de la CDI al respecto y la claridad de sus comentarios al establecer esta
presuncion de no responsabilidad, lamentamos que la redaccion final del
articulo 61 no refleje las avanzadas conclusiones alcanzadas. La formu-
lacion positiva de Gaja (... un Estado que sea miembro de una organiza-
cion internacional no sera responsable por un hecho internacionalmente
ilicito de esa organizacion salvo que...) hubiera resultado mas acertada
para reflejar el caracter excepcional de la responsabilidad de los Estados
miembros por los ilicitos de la organizacion.

2. Derecho, justicia y politica

Las consideraciones politicas tendentes a proteger el eficiente e inde-
pendiente funcionamiento de las organizaciones internacionales han sido
argumentos esgrimidos por la jurisprudencia, doctrina y organismos co-
dificadores, en favor de la no responsabilidad de los Estados miembros
por los ilicitos de la organizacion. Amerasinghe sostiene que “si los Esta-
dos miembros son conjunta o subsidiariamente responsables por norma,
pueden tender a controlar las transacciones diarias de la organizacion

43 International Law Association. Berlin Conference (2004). Accountability of Inter-
national Organizations, Final Report, accesible en http.//www.ila-hq.org, p. 26.

44 Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 610. periodo de sesiones, cit., pp.
188 y 189, comentario 2, cursivas afadidas.
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hasta llegar a poner en peligro... su fluida actividad como entidad inde-
pendiente con identidad propia”.*?

No obstante, la no responsabilidad de los Estados miembros podria
implicar la desproteccion de terceros. Sobre todo, teniendo en cuenta las
limitaciones que existen para hacer efectiva la responsabilidad de una
organizacion internacional. Parece, por tanto, importante prever de algiin
modo la proteccion de los terceros en sus relaciones con la organizacion.
Si bien el Instituto de Derecho Internacional completa sus consideracio-
nes politicas insistiendo en la necesidad de proteger a los terceros (y de
ahi sus propuestas de lege ferenda), la CDI no se pronuncia al respecto.
La Comision deberia también haber recogido la necesidad de ofrecer ga-
rantias a terceros, aunque sea en los comentarios a su articulo 61.

3. ;/La aceptacion de responsabilidad como res inter alios acta?

Resulta claro que los Estados pueden aceptar una responsabilidad con-
currente o subsidiaria por los ilicitos de la organizacién a la que pertene-
cen. Y ello lo pueden hacer de forma tacita o expresa, con anterioridad al
ilicito o una vez acaecido éste. La doctrina se muestra favorable a dicha
excepcion:

[1]os Estados miembros de una organizacion pueden igualmente aparecer
respecto a los terceros lesionados como los titulares de la obligacion de
reparar los dafios causados por el comportamiento ilicito imputable a la or-
ganizacion cuando esos Estados se han comprometido convencionalmente
a soportar las consecuencias de la inejecucion de sus obligaciones por la
entidad de la que son miembros.*¢

El articulo 50. de la Resolucion del Instituto de Derecho Internacional
prevé que un Estado miembro se comprometa a incurrir en responsabili-
dad para con un tercero y el proyecto de la CDI sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales recoge explicitamente dicha posi-
bilidad en su articulo 61.1.a. La Comision establece que la aceptacion de
responsabilidad no esta sujeta a ninglin requisito y que puede resultar tan-
to del instrumento constitutivo como de otras reglas de la organizacion.’

45 Amerasinghe, C. F., op. cit., p. 278.

46 Klein, P., op. cit., p. 588.

47 Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 610. periodo de sesiones, cit., pp.
190 y 191, comentarios 6 y 7.
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Sin embargo, la aceptacion de responsabilidad puede entrafiar proble-
mas en su efectividad con respecto a terceros. Y es que la CDI explica
que los Estados miembros so6lo incurriran en responsabilidad respecto de
un tercero si su aceptacion produce efectos juridicos en sus relaciones
con ese tercero.*® Y Gaja precisa que esto no ocurre cuando la aceptacion
tiene lugar en el instrumento constitutivo u otras reglas de la organiza-
cion.®

Klein considera que la aceptacion de responsabilidad en el instrumen-
to constitutivo, aunque no dé opcion a una accion directa de los terce-
ros hacia los miembros de la organizacidn, se trata ya de una obligacion
de derecho internacional que vincula a los Estados miembros.>° Por otra
parte, Hirsch establece que, aunque res inter alios acta, las provisiones
en el instrumento constitutivo regulando la responsabilidad de los miem-
bros (reconociéndola, o bien limitandola o excluyéndola) puede adquirir
importancia respecto a terceras partes en la aplicacion de la doctrina del
estoppel 5! Considero que estos autores reflejan con mayor acierto que la
Comision la relevancia que adquiere la aceptacion de responsabilidad de
los Estados miembros, aunque ésta unicamente conste en las reglas de la
organizacion.

4. Factores que indujeron al tercero a confiar

Junto con la aceptacion de responsabilidad, la induccion de los Esta-
dos miembros a terceros a confiar en su responsabilidad, constituye otro
supuesto igualmente apoyado por la doctrina en que los Estados miem-
bros deberan responder por el ilicito de la organizacion. Por ejemplo,
Amerasinghe, formula que:

... la presuncion de no responsabilidad puede ser sustituida por la evidencia
de que los miembros (algunos de ellos o todos) o la organizacion con la
aprobacion de los miembros dieron a los acreedores razones para asumir
que los miembros (algunos de ellos o todos) aceptarian la responsabilidad

48 Ibidem, p. 191, comentario 7.

49 Gaja, G., Cuarto informe sobre la responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales, cit., p. 13, parrafo 91.

50 Klein, P., op. cit., p. 509.

31 Hirsch, M., op. cit., p. 106.
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conjunta o subsidiaria, incluso aunque no hubiera una intencion expresa o
implicita a estos efectos en el instrumento constitutivo.3?

Klein considera que, dado que este supuesto se basa en el mecanismo
clasico del estoppel, es necesario que el Estado lesionado pueda demos-
trar que decidi6é adoptar o modificar una linea de conducta con base en
las apariencias de garantia que proyectaba la actitud de los miembros de
la organizacion.>3

Los elementos que supuestamente reflejan la intencion de los Estados
miembros adquieren, por tanto, una relevancia clave a la hora de deter-
minar la posible responsabilidad de éstos por el ilicito de la organizacion.
Los factores en que se han fijado los jueces varian, pasando del tipo de
compromisos que los Estados miembros adquieren en el tratado constitu-
tivo a la funcién que desempefian en los 6rganos de la organizacion. No
obstante, la Comision de Derecho Internacional no ilustra con suficiente
claridad esta hipotesis, ni orienta sobre los factores relevantes base de la
confianza del tercero en la responsabilidad de los Estados miembros (en
concreto qué papel juegan los votos a favor y en contra en la toma de de-
cisiones de la organizacion, si es que juegan alguno).

Considero que, ante un tema tan polémico y para el cual el derecho
internacional no ofrece todavia respuestas claras, esta excepcion ofrece
pocas seguridades a terceros, y, por tanto, poco deberia esperarse de ella.
Solo hay un supuesto que me parece clave: la aceptacion de responsabili-
dad en el instrumento constitutivo, u otras reglas de la organizacion, de-
beria ser un factor irrefutable con base en el cual el tercero podria alegar
su confianza en la responsabilidad de los Estados miembros.

V. CONCLUSION

En el presente articulo hemos repasado los trabajos codificadores del
Instituto de Derecho Internacional y, sobre todo, de la Comision de Dere-
cho Internacional respecto a la responsabilidad de los Estados miembros
por el ilicito de la organizacion a la que pertenecen.

Si bien la doctrina y jurisprudencia en la materia no permitian llegar a
conclusiones claras, tras el analisis del proyecto sobre la responsabilidad

52 Amerasinghe, C. F., op. cit., p. 280.
53 Klein, P., op. cit., pp. 509 y 510.



116 VIRGINIA GALLO COBIAN

de las organizaciones internacionales aprobado por la Comision de Dere-
cho Internacional en primera lectura, podemos afirmar que, en principio,
los Estados miembros no son responsables por el ilicito de la organiza-
cion.

Dicha presuncion puede, sin embargo, quedar revocada, bien porque
los Estados aceptan su responsabilidad, o porque inducen a terceros a
confiar en su responsabilidad. Ambos supuestos entrafian una serie de in-
terrogantes que no quedan bien resueltos en los informes de la Comision
y que podrian implicar, en determinadas circunstancias, la desproteccion
de terceros. Deberia haberse previsto, tal como hizo el Instituto de Dere-
cho Internacional en su Resolucion de Lisboa, alguna garantia para ter-
ceros. El fluido funcionamiento de las organizaciones requiere, por su-
puesto, la autonomia de las mismas, pero también que los terceros sepan
a qué atenerse y cuando acaba la responsabilidad de la organizacion para
comenzar la de sus Estados miembros. Y es que es, como indica Scher-
mers, necesario buscar un equilibrio entre los dos principales propositos
del derecho: la justicia y la eficiencia.>*
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