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RESUMEN: El derecho internacional humanitario es una rama o sector especifico del dere-
cho internacional publico en tanto que responde a la sectorializacién producida en su
seno. Al igua que e derecho internacional del medio ambiente o el derecho internacional
del espacio ultraterrestre, por citar algunos gy emplos, e derecho internacional humanita-
rio, objetivamente, hace referencia a un sector especializado del ordenamiento juridico in-
ternacional, y si bien es tributario de la teoria general de las fuentes del derecho interna-
ciona publico, puede sostenerse su autonomia en tanto que integrado por un cuerpo
especifico de principios y normas internacionales para la proteccion de las victimas de los
conflictos armados, que es uno de los mayores retos que tiene que afrontar la sociedad
internacional contemporanea. A este desafio responde esta rama del ordenamiento inter-
nacional.

ABSTRACT: International humanitarian law is specific a branch or sector of Public Inter-
national Law as long as it responds to the subdivisions within it. Smilarly to Internatio-
nal environmental law or international space law, for instance, International Humanita-
rian Law objectively makes reference to a specialized sector of international legal order;
and even when it pays tribute to the general theory of the sources of international law, it
can keep its autonomy aslong as it is integrated by a body of international principles and
norms for the protection of victims of armed conflict, which is one off the main challenges
contemporary international society has to face. This branch of international law responds
to this challenge.

ResuME: Le droit international humanitaire est une branche ou un secteur spécifique du
Droit international public, répondant a la structuration qui s est produite en son sein. En
méme temps que le droit international de I’ environnement et le droit international spatial,
pour citer quelques exemples, objectivement, le Droit international humanitaire fait réfé-
rence a un secteur spécialisé des normes juridiques internationales et méme s'il est tribu-
taire de la théorie générale des sources du Droit international public, ce nouveau droit a
une autonomie. C'est un droit intégré dans un corpus spécifique de principes et de nor-
mes internationales pour la protection des victimes des conflits armés, ce qui constitue un
des défis que la société internationale contemporaine doit affronter. C'est a ces enjeux
gue le droit international humanitaire doit répondre.
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SUMARIO: |. Introduccién. I1. La prohibicion del uso de la
fuerza y la reglamentacion internacional de los conflictos ar-
mados. I11. El dmbito de aplicacion de la normativa. IV. Los
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ambiente. 1X. La aplicacion del derecho internacional hu-
manitario. X. El control dela aplicacion ddl derechointernacional
humanitario.

I. INTRODUCCION

La preocupacion por las consecuencias de los conflictos armados, espe-
cialmente sobre la poblacion civil, es una constante de los ideales huma-
nitarios. Al respecto, la obra de Henry Dunant publicada en 1862, Un
souvenir de Solferino, no sdlo propicio la idea de la Cruz Roja, sino que
fue un importante acicate para la posterior elaboracién de tratados inter-
nacionales multilaterales en la materia. Empero, no es el propésito de es-
tas péginas recoger de forma pormenorizada el origen y la evolucién ope-
rada en sede iusinternacionalista, tareamas propia de un tratado.

Dentro de los limites espaciales propios de un articulo se ofrece una
vision de conjunto del derecho internacional humanitario (expresion pre-
ferida a derecho humanitario bélico), que trata especificamente de la pro-
teccion de las victimas de la guerra, con € fin de constatar si dicho dere-
cho, tal como apuntd en 1959 Pastor Ridrugjo,* constituye un derecho de
caracter suprainternacional. Dicho con otras palabras, la cuestion estriba
en examinar este conjunto normativo para establecer su posible autono-
miay diferenciacion respecto del derecho internacional publico. No cabe
la menor duda de que se trata de una idea altamente sugestiva para todo
iusinternacionalista, aungque se trate en principio de una construccién re-
alizada anivel tedrico.

El supuesto caracter suprainternacional del derecho internacional hu-
manitario vendria apoyado en tres circunstancias muy concretas, a saber:
1) Se trata de un derecho que vincula a sujetos que no son de forma nece-
saria miembros de la sociedad internacional; piénsese, por giemplo, en los

1 Pastor Ridrugjo, J., “ Contribucion al estudio del derecho humanitario bélico: concepto, con-
tenido y naturaleza’ , Revista Espariola de Derecho Militar, nim. 7, 1957, p. 70; eid., La proteccién
ala poblacion civil en tiempo de guerra, Zaragoza, 1959.
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rebeldes a los que no se les reconoce e status de beligerantes en un con-
flicto armado interno. 2) Se trata de un derecho que dispone derechos
subjetivos a favor de la persona humana (titular de derechos), es decir, €l
individuo no reviste la categoria de sujeto de derecho internacional, pero
es destinatario de normas internacionales humanitarias. Asimismo, aten-
diendo ala otra cara de la moneda, €l individuo es destinatario de obliga-
ciones internacionales, que pueden conllevar responsabilidad individual
internaciona penal. 3) Se trata de un derecho que estipula obligaciones
paralos Estados —sujetos de derecho internacional— respecto a sus pro-
pios nacionaes y, sobre este punto, no hay que obviar que & mismo Co-
mité Internaciona de la Cruz Roja ha declarado que “ también se puede
admitir que se trata de un derecho internacional de un modelo nuevo por
e que los Estados, por razones humanitarias, han aceptado ligarse a si
mismos, en algunas circunstancias, con respecto a sus propios ciudada-
nos’ .2 Por consiguiente, de acuerdo con la consecucion de tal objetivo, se
requiere una vision panoramica previa del derecho internacional humani-
tario y a partir de la misma podra llegarse a la consideracion o no de su
carécter suprainternaciona y, en consecuencia, afirmar su autonomia y
distincion del derecho internacional publico.

A nuestro juicio, € derecho internacional humanitario es una rama o
sector especifico ddl derecho internaciona publico; esto es, un conjunto
de principios y normas internacionales para la proteccion de las victimas de
los conflictos armados. Nos encontramos, pues, en presencia de unarama
del ordenamiento juridico internacional referida a un sector especifico de
laredidad internacional. Asimismo, si bien es cierto que & derecho inter-
nacional humanitario es tributario de la teoria general de las fuentes del
derecho internacional, no es menos cierto que detenta una autonomia nor-
mativa. En la actualidad, es indiscutible la existencia de un corpus iuris
especifico de normas internacionales para la proteccion de las personas
—ampliado a medio ambiente y bienes culturales— en tiempos de gue-
rra (dimension internaciona de la proteccion de la personaen los conflic-
tos armados).

En atencién al objetivo perseguido, la constatacion del derecho inter-
naciona humanitario como un sector especifico del ordenamiento juridi-
co internacional, la estructura del presente trabgo se articula en torno a

2 Comité Internacional de la Cruz Roja, Curso de cinco lecciones sobre los Convenios de Gi-
nebra, Ginebra, 1962, pp. 15y 16.
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nueve apartados. El primero versa sobre la prohibicion juridica del uso de
la fuerza armada en las relaciones internacionales, y en é se establece
brevemente un planteamiento genera o estado de la cuestion: tal prohibi-
¢ion no es suficiente para evitar 1os conflictos armados y, de ahi, lavigen-
ciadel derecho internacional humanitario en tanto que derecho destinado
ala prevencion y atenuacion de las consecuencias derivadas del fendme-
no bélico. Este derecho nos acerca a la realidad de las cosas. |a guerra
puede estar prohibiday ser denostada, pero cada dia se habla de sus victi-
mas. Se trata, por consiguiente, de un derecho necesario que debe ser re-
afirmado y desarrollado constantemente.

Tras una breve referencia al ambito de aplicacion en € apartado se-
gundo, € tercero trata de los Ilamados objetivos militares desde la pers-
pectiva de gue las necesidades militares deben conciliarse con las consi-
deraciones de humanidad indispensables en tiempo de guerra. En intima
relacion se encuentra el apartado cuarto relativo a los medios y métodos
de combate no susceptibles de ser utilizados por |os beligerantes durante
la contienda. De acuerdo con estos dos apartados puede aseverarse 1o si-
guiente: desde un plano doctrinal se ha distinguido entre el derecho deLa
Haya (derecho de los conflictos armados), o regulacion de los medios y
modos de hacer la guerra, y el derecho de Ginebra (derecho internacional
humanitario), referido ala proteccion de las victimas de los conflictos ar-
mados. En el dmbito tedrico tal distincidn es esclarecedora e incluso per-
tinente desde un punto de vista docente, pero en e ambito practico es
puro artificio. Las disposiciones contenidas en € derecho de La Hayay
en el de Ginebra no sdlo se fundamentan en los mismos principios, sino
gue ademés tienen unafinalidad comun.?

La afirmacion realizada in fine se manifiesta plenamente en |os apar-
tados 5 a 7, relativos a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados. El llamado derecho de Ginebra, a la hora de proteger a las
victimas, contiene numerosas disposiciones relativas a modo en que los
combatientes deben conducir las hostilidades. Asi, cabe concluir, que
tanto este derecho como e de La Haya tienen como fin tutelar los intere-
sesdelas personas. Y s se daun paso més, puede observarse que en Ultimo

3 Nahlik, S., “ Droit dit de Genéve et Droit dir de La Haye: unicité ou dudité?’, Annuaire
Francais de Droit International, 1978, pp. 9y ss.



DERECHO INTERNACIONAL ANTE EL FENOMENO BELICO 15

extremo se estan amparando |os derechos humanos:* en determinadas zo-
nas el derecho internaciona humanitario se solapa con el derecho de los
derechos humanos, piénsese como boton de muestra los principios y las
normas para la prevencion y represion del genocidio, aplicables en cual-
quier circunstancia. Por otra parte, realizada esta matizacion, en la esfera
de las victimas se incluye no s6lo a la persona humana, sino también los
bienes culturales y € medio ambiente, pues no es ocioso recordar que
tanto los unos como € otro son en lamayoriade las ocasiones “ objetivo”
de ataques.

El apartado octavo versa sobre la aplicacion de las normas internacio-
nales humanitarias. Obviamente, la existencia de estas normas deben ir
acompariadas de unos mecani smos de aplicacion que garanticen su efecti-
vidad, pues, en caso contrario, se estaria en presencia de una regulacién
ideal pero no real. Asimismo, en el apartado noveno se trata del control
delaaplicacion del derecho internacional humanitario. La cuestion es ba-
sica, pues la efectividad del mismo dependerd en gran medida del control
de su observancia. Como sefiala Pastor Ridrugjo,® € gran problemaradica
en que no hay posiblemente destinatario més dificil y peor predispuesto al
cumplimiento de las normas juridicas gue un beligerante obsesi onado por
laidea de evitar laderrota o alcanzar lavictoria, pues como decia Séneca
“las armas nho tienen moderacion; no es facil aplacar ni contener la cdlera
de una espada, una vez desenvainada’ (Hercules Furens, 403) y, por
esto, en muchas ocasiones Cicerén afirmaba que “ entre las armas las le-
yes enmudecen” (Pro Milone, 4,10). El uso de la fuerza armada, licito® o
no, es inhumano y la aplicacion de las normas internacionales, en un in-
tento de humanizarla, es una cuestién altamente problemaética, y por ex-
tension su control no es tarea facil.

4 Al respecto, Gross Espidll, H., “ Derechos humanos, derecho internacional humanitario y de-
recho internaciona de los refugiados’, en varios autores, Etudes et essais sur le Droit international
humanitaire et sur les principes de la Croix Rouge, Ginebra, 1984, pp. 699y ss.

5 Pastor Ridrugjo, J.,, Curso de derecho internacional publico y organizaciones internaciona-
les, Madrid, 2001, p. 647.

6 Al amparo de alguna de las excepciones que admite el derecho internacional (sistema de
seguridad colectiva, legitima defensa, situaciones coloniales).
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I1. LA PROHIBICION DEL USO DE LA FUERZA Y LA REGLAMENTACION
INTERNACIONAL DE LOS CONFLICTOS ARMADOS

A lo largo de toda la historia de la humanidad se puede comprobar
gue el recurso ala guerra era admitido como un medio de solucion licito
de los conflictos existentes entre los Estados. Sin embargo, la situacion
descrita cambio a partir de 1945 cuando € uso de la fuerza fue proscrito
por una norma imperativa del derecho internacional (articulo 2.4 de la
Carta de las Naciones Unidas).” Asi, en el derecho internacional contem-
poraneo rige € principio de prohibicién del uso de la fuerza en las rela
cionesinternacionales,® y por esto:

Cabe afirmar categ6ricamente que esta vigente una norma fundamental del
derecho internacional general seguin la cual esta prohibido que los Estados
utilicen lafuerza armada para la solucién de sus controversias... Tal norma
es ademés imperativa en € sentido de que ha sido aceptada y reconocida
como tal por la comunidad internacional de Estados en su conjunto, no ad-
mitiendo acuerdo en contrario y no pudiendo ser modificada o derogada
mas que por otra que tenga idéntica naturaleza.®

Sin embargo, a pesar de esta prohibicién, los conflictos armados si-
guen existiendo en nuestros dias y, por esto, una parte del derecho inter-
nacional publico, denominado derecho internacional humanitario,'® apa-

7 Sobre el caracter de norma consuetudinaria de la prohibicion del uso de lafuerza, véase sen-
tencia del TIJ: ClIJ, “ Asunto concerniente a las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y
contraella’ , Recueil, 1986, pp. 96y ss.

8 Bermgo Garcia, R., El marco juridico internacional en materia de uso de la fuerza: ambi-
gliedades y Iimites, Madrid, 1993; Brownlie, I., International law and the use of force by Sates, Ox-
ford, 1991; Gutiérrez Espada, C., El uso de la fuerzay el derecho internacional después de la desco-
lonizacién, Valladolid, 1988; id., El estado de necesidad y € uso de la fuerza en derecho
internacional, Madrid, 1987; Iglesias Buigues, J., “ La prohibicién general del recurso a la fuerzay
las resoluciones descolonizadoras de la Asamblea General de las Naciones Unidas’, REDI, 1971,
val. XXI1V, pp. 173y ss.; Paniagua Redondo, R., “ El uso de la fuerza armada: su regulacién juridica
internacional” , en varios autores, La regulacion juridica internacional de los conflictos armados,
Barcelona, 1991; Pérez Gonzélez, M., “ Sobre la prohibicién del recurso alafuerza en las relaciones
internacionales. Datos juridico-politicos’ , RFDUM, 1971, pp. 573y ss.; Rodriguez Carrién, A., Uso
dela fuerza por los Estados, Maaga, 1974.

9 Marifio Menéndez, F., “ Zonas libres de armas nucleares’ , en varios autores, Cursos de dere-
cho internacional de Vitoria Gasteiz, 1985, p. 155.

10 Expresién recogida oficiamente en la Conferencia Diplomética de Ginebra sobre la Redfir-
macion y el Desarrollo del Derecho Internacional Humanitario Aplicable en los Conflictos Armados,
1974-1977, Berna, 1978. Las Naciones Unidas utilizan la expresion sinénima de “ derecho de los
conflictos armados’ .
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rece centrado en la proteccidn de la persona en caso de guerra, y en € se
contienen una serie de disposiciones encaminadas a aliviar los sufri-
mientosy horrores propios de la guerra; es decir, €l derecho internacional
humanitario'* viene referido alos limites a la violencia de la guerra esta-
blecidos mediante la regulacion del comportamiento de las partes belige-
rantes durante e desarrollo de las hostilidades.

1. La prohibicion del uso de la fuerza

Histéricamente, € derecho internacional ha intentado limitar € uso
de lafuerza mediante el establecimiento de los supuestos en que los Esta-
dos tenian un derecho arecurrir alaguerra (ius ad bellum) y de las moda-
lidades que debian presidir 1a conducta de los Estados beligerantes en €l
desarrollo de las hogtilidades (ius in bello). En e &mbito del derecho in-
ternacional clasico era admitido el ius ad bellum con carécter practica
mente ilimitado, ya que la guerra se configuraba como la Ultimaratio en
la proteccion de los intereses y derechos ddl Estado.*? La guerra se confi-
guraba como medio de autoproteccion.

En este contexto, debe traerse a colacion el denominado “ Derecho de
LaHayd’, que estaintegrado por catorce convenciones, resultantes de las
Conferencias de la Paz, celebradas en La Haya en 1899 y 1907. De acuerdo
con los fines de la materia tratada, entre las mencionadas convenciones'3
deben resdtarse € 11, relativo alalimitacion del empleo de lafuerza para
el cobro de las deudas contractuales (Convencion Drago-Porter), y el 111,

11 Abelldn Honrubia, V., “ El derecho humanitario bélico: evolucion histdrica’, en varios auto-
res, La regulacion juridica internacional de los conflictos armados, Barcelona, 1992; Calegeropou-
los-Stretis, S., Droit humanitaire et droits de I’homme. La protection de la personne en période de
conflit armé, Genéeva, 1980; Castrén, E., Civil war, Helsinki, 1966; Mangas Martin, A., “ La regula-
cién juridicainternaciona de los conflictos armados sin carécter internaciona” , en varios autores, La
regulacion juridica internacional de los conflictos armados, Barcelona, 1992; Mangas Martin, A.,
Los conflictos armados internos y derecho internacional humanitario, Salamanca, 1990; varios auto-
res, Las dimensiones internacionales del derecho humanitario, Madrid, 1990.

12 Rousseau, Ch., Le droit des conflits armés, Paris, 1983.

13 |. Arreglo pecifico de los conflictos internacionales; II. Limitacion del empleo de la fuerza
para el cobro de las deudas contractuales; 111. Ruptura de hostilidedes; 1V. Leyesy costumbres de la
guerraterrestre; V. Derechosy deberes de las potencias y personas neutrales en caso de guerraterres-
tre; VI. Régimen de los buques mercantes a empezar las hostilidades; VI11. Transformacion de bu-
ques mercantes en buques de guerra; V111. Colocacién de minas submarinas; |X. Bombardeo de fuer-
zas navales en tiempo de guerra; X. Aplicacion ala guerra maritima de los principios del Convenio
de Ginebra; XI. Restricciones a gjercicio del derecho de captura en la guerra maritima; X11. Estable-
cimiento de un Tribunal Internacional de Presas; XI1l. Derechosy deberes de las potencias neutrales
en caso de guerra maritima; y XIV. Declaracion acerca de la prohibicion de arrojar proyectiles y
explosivos desde |os globos.
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sobre la ruptura de hostilidades, pues los mismos contienen incipientes
limitaciones al uso de lafuerza. El articulo 10. de la Convencion Il decla-
rabailegal laguerracon lafinalidad de cobrar deudas contractuales, salvo
cuando € Estado deudor no aceptaba o no contestaba € ofrecimiento de
arbitrgje o, aceptandolo, imposibilitaba el establecimiento de un compro-
miso o, después del arbitraje, no cumpliala sentencia dictada al respecto.
Por otra parte, la Convencion |11 establecia la prohibicidn de recurrir ala
guerra si previamente no concurria una declaracion explicita 'y razonada
de guerra o ultimatum, en tanto que forma condicional de declaracion de
guerra, si € otro Estado no aceptaba las condiciones en €l dispuestas.

Entre 1913 y 1914, Estados Unidos de América concluyd una serie de
tratados bilaterales, denominados Tratados Bryan, con diferentes Esta-
dos. En conformidad con los mismos, las partes se comprometian a sol-
ventar sus diferencias ante una comision internacional de investigaciony,
en todo caso, no recurririan ala guerra hasta que la comision hubiera ela-
borado un informe sobre la disputa.

El Pacto de la Sociedad de Naciones de 1919, tras indicar en su
Predmbulo que las partes declarasen “ aceptar ciertas obligaciones de no
recurrir ala guerra’, disponia en su articulo 10 que los miembros de di-
cha organizacion:

Se comprometen a respetar y a mantener contra toda agresién exterior la
integridad territorial y la independencia politica presente de todos los
miembros de la Sociedad. En caso de agresidn, de amenaza o de peligro de
agresion, e Consgjo determinaralos medios para asegurar € cumplimiento
de esta obligacion.

Seguidamente, el articulo 12.1 estipula que los miembros de la orga-
nizacion:

Convienen que s surge entre ellos algin desacuerdo capaz de ocasionar
una ruptura, lo someteran a procedimiento de arbitraje o arreglo judicial, o
al examen del Consgjo. Convienen ademas, en que en ningln caso deberan
recurrir a la guerra antes de que haya transcurrido un plazo de tres meses
después de la sentencia de los arbitros o de la decision judicia o del dicta-
men del Consgjo.

Se trata, pues, de unarenuncia parcia a uso de la guerra. Como pue-
de advertirse, los instrumentos indicados se limitan a disponer una serie
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de limitaciones a uso de la fuerza en las relaciones internacionales y no
es hasta la celebracion en Paris, el 27 de agosto de 1928, del Pacto
Briand-Kellogg (tratado general de renuncia ala guerra) cuando un trata-
do establece la prohibicién juridica de la guerra. En e articulo 10. del
citado tratado se disponia que las partes contratantes declaraban solem-
nemente que condenaban la guerra como medio de solucién de las con-
troversias internacionales y que renunciaban a ella como instrumento de
politica naciona en sus relaciones reciprocas. En consecuencia, se con-
templaba €l arreglo pacifico de las diferencias, por un lado, y la prohibi-
cion del recurso ala guerra para solventar las mismas, por otro.

Tras la Segunda Guerra Mundial, en  momento de elaborar la Carta
de las Naciones Unidas, sus redactores incluyeron en e Preambulo de la
misma laresolucion de “ preservar alas generaciones venideras del flage-
lo de la guerra, que por dos veces durante nuestra vida ha infligido a la
humanidad sufrimientos indecibles’, y en conformidad con esta resolu-
cion, el articulo 2.4 de la carta' dispone que:

Los miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o a uso de la fuerza contra la integri-
dad territorial o la independencia politica de cuaquier Estado, o en cual-
quier otraformaincompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas.

Este principio fue confirmado y desarrollado mediante la adopcién de
la resolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre de 1970, relativa a la decla-
racion sobre los principios de DIP referentes a las relaciones de amistad y
ala cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas, que afirmaél principio de que en las relaciones internacio-
nales |os Estados deben abstenerse de recurrir ala amenaza o a uso de la
fuerza contra la integridad territorial o independencia politica de cual-
quier Estado.

A laluz de la evolucién operada en la materia, puede establecer un
paralelismo entre la prohibicién de la autotutela en los ordenamientos ju-
ridicos internos y la prohibiciéon del uso de la fuerza armada en las rela
ciones internacionales. En los ordenamientos internos, la autotutela solo
pudo ser proscrita apartir del momento en que se dispusieron una serie de
acciones juridicas que posibilitaron la justicia publica; esto es, la autode-

14 Goodrich, L. et al., Charter of the United Nations. Commentary and documents, Nueva
York, 1969.
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fensa quedo desvirtuada a partir del momento en que los justiciables con-
taron con unos derechos que les permitian defender sus intereses ante ins-
tancias publicas. En la esfera del derecho internacional ocurrié otro tanto,
yaque lalimitacion y posterior prohibicion del recurso a uso de lafuerza
han sido un proceso paraelo ala instauracion de unos medios de arreglo
pacifico de las controversias internacional es.

En virtud del articulo 2.4 de la carta, que proclama € principio de
prohibicion del uso de la fuerza,'> complementado por la definicion de la
agresion (resolucion 3314 (XX1X), de 14 de diciembre de 1974, sobre de-
finicién de la agresidn), cabe afirmar la prohibicién de que un Estado uti-
lice sus fuerzas armadas para invadir y ocupar €l territorio de otro o ata-
car sus fuerzas armadas. Se trata, pues, de una disposicion que declarala
ilegalidad de la fuerza armada en | as relaciones internacionales, ya que se
configura como €l prototipo de norma imperativa o de ius cogens.’® El
T1J, en la sentencia relativa a Asunto del Estrecho de Corfu, rechazo la
posibilidad de legitimar e recurso a la fuerza en e derecho internacio-
nal.” Posteriormente, en la sentencia de 27 de junio de 1986, € mismo
tribunal afirmo e principio de prohibicion del uso de la fuerza como un
principio de derecho internaciona consuetudinario en funcion de la acti-
tud de los Estados en relacion con ciertos actos de la Asamblea General e
instrumentos especificos como la declaracion contenida en la resolucion
2625 (XXV) y por las frecuentes manifestaciones de los representantes
estatales sobre e citado principio, en el sentido de que lo mencionan a

15 El principio de prohibicion del uso de la fuerza ha sido confirmado y desarrollado por varias
resoluciones de las Naciones Unidas, tales como la resolucién 1514 (XV), de 14 de diciembre de
1960, relativa a la “ Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos colo-
niales’ ; la resolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre de 1970, sobre la “ Declaracion relativa a los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y ala cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas’ ; la resolucion 2131 (XX), del 21
de diciembre de 1965, relativa a la “ Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencion en los
asuntos internos de los Estados y proteccién de su independencia y soberania’ ; la resolucion 2160
(XXI), de 30 de noviembre de 1966, sobre |a “ Estricta observacion de la prohibicion de recurrir ala
amenaza 0 a empleo de lafuerza en las relaciones internacionaes y € derecho de los pueblos a la auto-
determinacion” , etcétera.

16 Lanaturalezaimperativa de esta disposicion se manifiesta en € sentido de que es una norma
que no admite acuerdo en contrario y que su violacion es un atentado a los intereses esenciales de la
comunidad internacional en su conjunto. En consecuencia, la prohibicion de la amenaza o del uso de
la fuerza degja de ser una regla convencional, solamente vélida para los Estados que la acepten, para
pasar a ser considerada una regla de DIP general que vinculay obliga a su cumplimiento a todos los
Estados, por o que el recurso ala guerra ya no es una competencia discrecional de los Estados sobe-
ranos a quedar prohibido.

17 ClJ, Recuell, 1949, pp. 4y ss.
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menudo, no s6lo como un principio de derecho internacional consuetudi-
nario, sino incluso como un principio fundamental o esencial de ese
derecho.’®

En conformidad con la resolucién 2625 (XXV), de 24 de octubre de
1970, todo Estado tiene e deber de abstenerse, en sus relaciones interna-
cionales, de recurrir ala amenaza o a uso de la fuerza contra la integri-
dad territoria o la independencia politica de cuaquier Estado, o en cual-
quier otra formaincompatible con los propositos de las Naciones Unidas.
Tal amenaza o0 uso de la fuerza congtituye una violacion del derecho in-
ternaciona y de la Carta de las Naciones Unidas y no se empleara nunca
como medio para resolver cuestiones internacionales. Ademés, segun la
citada resolucion,® por un lado, una guerra de agresion constituye un cri-
men contra la paz que, con arreglo a derecho internacional, entraia res-
ponsabilidad, y por otro, conforme a los propdsitos y principios de las
Naciones Unidas, los Estados tienen el deber de abstenerse de hacer pro-
paganda en favor de las guerras de agresion.

El principio de “ prohibicion del uso de la fuerza’ debe ser comple-
mentado con el concepto de agresion? contenido en el anexo de laresolu-
cion 3314 (XXI1X) de 14 de diciembre de 1974, que establece un régimen
especial para €l uso de la fuerza caracterizado por determinadas circuns-
tancias agravantes. Como cuestién previa debe indicarse que € contexto
en e cua debe situarse la definicidn de agresion contenida en la resolu-

18 ClJ, “Asunto...”, cit., nota 7, pp. 99y 100.

19  Segln la comentada resolucion, todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir alaame-
naza o a uso de la fuerza para: violar las fronteras internacionales existentes de otro Estado o como
medio de resolver controversias internacionales, incluso las controversias territoriales y los proble-
mas relativos a las fronteras de los Estados; violar las lineas internacionales de demarcacion, tales
como las lineas de armisticio que se establezcan por un acuerdo internacional del que sea parte o que
esté obligado a respetar por otras razones, o de conformidad con ese acuerdo. Nada de lo anterior se
interpretara en el sentido de que prejuzga las posiciones de las partes interesadas en relacién con la
condicién y efectos de dichas lineas de acuerdo con sus regimenes especiales, ni en el sentido de que
afecta a su carécter temporal. Asimismo, todo Estado tiene el deber de abstenerse de: recurrir a cual-
quier medida de fuerza que prive de su derecho a la libre determinacién y ala libertad y a la inde-
pendencia a los pueblos aludidos en la formulacion del principio de la igualdad de derechos y de la
libre determinacién; organizar o fomentar la organizacién de fuerzas irregulares o de bandas armadeas,
incluidos los mercenarios, para hacer incursiones en € territorio de otro Estado; organizar, instigar,
ayudar o participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo en otro Estado o de consentir
actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comision de dichos actos, cuando |os
actos a que se hace referencia en e presente parrafo impliquen el recurrir ala amenaza o a uso de la
fuerza.

20 Rambaud, P., “ La définition de I’ agression par I’ Organisation des Nations Unies’, RGDIP,
1976, pp. 835y ss.; Zourek, J., “ Enfin une definition de |’ agression” , AFDI, 1974, pp. 9y ss.
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cion 3314 (XXIX) es d relativo al mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales, pues, en € preambulo de la indicada resolucion, las alu-
siones atal fin son constantes.?! Una vez establecido el contexto en € que
debe andlizarse la agresién,?? € articulo 1o. la define como “ el uso dela
fuerza armada por un Estado contrala soberania, laintegridad territorial o
la independencia de otro Estado o en cuaquier otra forma incompatible
con la Carta de las Naciones Unidas, tal como se enuncia en la presente
definicion” . A partir de la definicidn general puede extraerse las siguien-
tes notas caracteristicas de la agresion: a) la nocion conceptua de agre-
sion viene limitada a uso de lafuerza armada; b) la nocion de agresion se
aplica Unicay exclusivamente a las relaciones entre Estados, y por consi-
guiente, el uso de lafuerza armada en el interior de un Estado no entraen
e &rea de esta definicion, y c) € texto glosado guarda silencio sobre la
amenaza de la fuerza armada y tal circunstancia no permite considerar
|a referida amenaza como agresion.
En conformidad con la disposicion segunda de su articul ado:

El primer uso de |la fuerza armada por un Estado en contravencion de la
carta constituira prueba prima facie de un acto de agresion, aunque e Con-
sgjo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la carta, que la de-
terminacion de que se ha cometido un acto de agresién no estaria justifica-
da alaluz de otras circunstancias pertinentes, incluido e hecho de que los
actos de que se trata 0 sus consecuencias no son de suficiente gravedad.?

21 “Basandose en € hecho de que uno de los propdsitos fundamentales de las Naciones Unidas
es mantener la paz y la seguridad internacionales y adoptar medidas eficaces para prevenir y eliminar
amenazas a la paz y para suprimir actos de agresion y otros quebrantamientos de la paz” , “ recordan-
do que & Consegjo de Seguridad... hara recomendaci ones o decidira qué medidas serén tomadas... para
mantener o restablecer lapaz y la seguridad internacionales’ , etcétera.

22 Laresolucion comentada contiene una diversidad terminolégica, ya que utiliza los términos
“agresion” (articulos 1o., 40.y 50.), “ acto de agresion” (articulos 20. y 30.), “ uso de lafuerza arma-
da’ (articulos 0.y 20.), “ guerrade agresion” (articulo 5.2), etcétera.

23 Carrillo Sdcedo, J., Curso de derecho internacional pablico, Madrid, 1994, p. 321. “En el
articulo 20. del anexo, se dispone que €l primer uso de la fuerza armada por un Estado en contraven-
cidn de la carta constituira prueba prima facie de un acto de agresién, aunque € Consejo de Seguri-
dad puede concluir, de conformidad con la Carta, que la determinacién de que se ha cometido un
acto de agresion no estaria justificada a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho
de que los actos de que se trata 0 sus consecuencias no son de suficiente gravedad” . Por su parte,
Bermejo Garcia apunta que el citado precepto establece €l criterio de la anterioridad, salvo prueba en
contrario, en orden aidentificar al Estado agresor. Ahorabien, dado el poder discreciona del Consgjo
de Seguridad (articulos 20. y 40.), este criterio “ sdlo crea una presuncion de culpabilidad que puede
ser invertida por otras pruebas en contrario” . Bermejo Garcia, R., El marco..., cit., nota 8, pp. 254
y 256.
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Y, seguidamente el articulo 3o. dispone qué actos, entre otros, se ca-
racterizardn como acto de agresion,?* complementando asi la definicion
genera de agresién. No obstante, tal enumeracion es puramente indicati-
va, pues, atenor del articulo 40., lamisma“ no es exhaustivay el Consgo
de Seguridad podré determinar qué otros actos constituyen agresion, con
arreglo alas disposiciones de lacarta’ .

Finalmente, cabe sefidar que el articulo 5.1 dispone que “ ninguna
consideracion, cualquiera que sea su indole... podra servir de justificacion
de una agresién” . Seguidamente, €l apartado segundo de este mismo pre-
cepto establece que “ la guerra de agresion es un crimen contra la paz in-
ternacional. La agresién origina responsabilidad internacional” . Y, por
ultimo, el apartado tercero determina que “ ninguna adquisicion territorial
0 ventgja especia resultante de una agresion es licita ni sera reconocida
como tal” . Segun laresolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre de 1970, €l
territorio de un Estado no sera objeto de ocupacion militar derivada del
uso de lafuerza en contravencion de las disposiciones de la carta. El terri-
torio de un Estado no seré objeto de adquisicion por otro Estado derivada
delaamenaza o € uso de lafuerza. No se reconocera como legal ninguna
adquisicion territoria derivada de la amenaza o € uso de lafuerza. Nada
de lo dispuesto anteriormente se interpretard en un sentido que afecte: a) las
disposiciones de la carta o cualquier acuerdo internacional anterior al ré-
gimen de lacartay que seavaido seguiin € derecho internacional; o b) los
poderes del Consgjo de Seguridad de conformidad con la carta.

La agresion armada se presenta como la expresién més grave 'y carac-
terizada del empleo delafuerzay, en paabras de AGO, seria considerada

24 Los actos contemplados por € articulo 3o0. son los siguientes: a) lainvasion o el ataque por
|as fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado, o toda ocupacion militar, aun tempo-
ral, que resulte de dichainvasion o ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio
de otro Estado, o de parte de él; b) € bombardeo, por fuerzas armadas de un Estado, del territorio de
otro Estado, o el empleo de cualesguiera armas por un Estado contra € territorio de otro Estado; c) el
bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado; d) € ataque
por las fuerzas armadas de un Estado contra |as fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro
Estado, o contra su flota mercante o aérea; €) la utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se
encuentran en el territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacion de las
condiciones establecidas en € acuerdo o toda prolongacion de su presencia en dicho territorio des-
pués de terminado el acuerdo; f) la accién de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a
disposicién de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresién contra
un tercer Estado; y g) el envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares
0 mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que sean
equiparables alos actos antes enunciados, 0 su sustancia participacion en dichos actos.
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como “ objeto de una prohibicion de ius cogens’ ,® de lamas tipicaeindis-
cutible prohibicion de ius cogens tanto en e derecho internaciona generd
como en € derecho del sstema de las Naciones Unidas. En este contexto
existe una presuncion de que @ primer Estado en cometer alguno de los ac-
tos anteriormente indicados —invadir, ocupar, anexionar, atacar alasfuerzas
armadas, etcétera— es responsable de la comision de una acto de agresion, y
por lo tanto la guerra de agresion es un crimen contra la paz internaciona®
que origina responsabilidad internaciond, y la adquisicién territorial resul-
tante de un acto de agresidn sera condenada ilicita. Por tanto, € incumpli-
miento de las obligaciones impuestas por la norma relativa a la prohibicion
dd uso de la fuerza puede implicar la comisién de un crimen internacional,
ya que dicha norma “ congtituye la norma basica y suprema del ordena
miento juridico internacional, sobre la que se asienta e conjunto de las
relaciones internacionales y, asimismo, que esta norma representa el
g emplo méas genuino de norma de naturalezaimperativa’ .2
En virtud de todo lo argumentado, como sefiala Carrillo Sal cedo:

Resulta evidente que el proceso de cambio iniciado tras la Primera Guerra
Mundial, concluido en 1945 con la adopcion de la Carta de las Naciones
Unidas, y consolidado posteriormente con la aprobacién de las resolucio-
nes 2625 (XXV) y 3314 (XXIX), ha dado lugar a la existencia de una nor-
ma de derecho internacional general, de carécter imperativo, que impone a
todos los Estados el deber de abstenerse arecurrir alaamenazao a uso de
lafuerza armada.?®

En consecuencia, la prohibicién de la amenaza o del uso de la fuerza
deja de ser unaregla convencional, solamente valida paralos Estados que
la acepten, para pasar a ser considerada una regla de derecho internacio-
nal general?® que vinculay obliga a su cumplimiento a todos los Estados,
por lo que €l recurso ala guerraya no es “ una competencia discrecional
de los Estados soberanos, a quedar prohibido y no simplemente limitado
como habia ocurrido en el Pacto de la Sociedad de Naciones® .%°

25 ACDI, vol. Il, 1a. parte, 1980, pp. 56 y 57.

26 En este sentido, Remiro Brotons, A., Derecho internacional publico, Madrid, 1983, val. 1,
p. 182; y Paniagua Redondo, R., “ El uso delafuerza...”, cit., nota 8, p. 13.

27 Diaz Barrado, C., El consentimiento: causa de exclusion delailicitud del uso dela fuerza en
derecho internacional, Zaragoza, 1989, p. 71.

28 Carrillo Salcedo, J., Curso..., cit., nota 23, p. 322.

29 ClJ, “ Asunto...”, cit., nota 7, pp. 99y 100.

30 Carrillo Sdcedo, J, El derecho internacional en perspectiva historica, Madrid, 1991, pp. 82y 83.
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2. Lareglamentacion internacional de los conflictos armados

El hecho de que la guerra haya sido proscrita, mediante la prohibicion
del uso de la fuerza como medio de solucionar os conflictos entre Esta-
dos, no implica que no existan en la actualidad enfrentamientos armados,
pues, desde €l fin de la Segunda Guerra Mundial los conflictos arma-
dos internacionales e internos y las denominadas guerras de liberacion
han sido un fendmeno constante. Por €llo, junto a referido principio de
prohibicion del uso de la fuerza, no es de extrafiar que e derecho interna-
cional contenga una serie de disposiciones encargadas no solo de regular
la conducta a observar durante e desarrollo de enfrentamientos armados,
sino también de proteger tanto alas posibles victimas (heridos, enfermos,
naufragos y poblacién civil) como a los bienes de carécter civil, sin olvi-
dar el medio ambiente, inmersos en un conflicto armado.

En la actualidad, €l uso de la fuerza armada esta prohibido en el am-
bito de las relaciones internacionales, pero dicha prohibicion no excluye
la posibilidad de confrontaciones armadas y, por €ello, una parte del dere-
cho internaciona publico, denominado derecho internacional humanita-
rio, aparece inspirado en e sentimiento de humanidad y centrado en la
proteccion de la persona en caso de guerra, y en €l se contienen una serie
de disposiciones encaminadas a aiviar los sufrimientos y horrores pro-
pios de la guerra; es decir, el derecho internacional humanitario se refiere
alos limites a la violencia de la guerra establecidos mediante la regula-
cion del comportamiento de las partes beligerantes durante el desarrollo
de las hostilidades. Asi pues, este derecho se presenta como la respues-
ta a la necesidad de conciliar las exigencias militares con la humanidad
indispensable en tiempo de guerra. Conciliacion que debe realizarse sobre
la base de los principios de proporcionalidad y racionalidad de los me-
dios empleados, ya que la capacidad de los beligerantes para utilizar los
mismos no es ilimitada, sino que viene delimitada por los principios
enunciados.

El derecho internacional humanitario, en tanto que integrado por nor-
mas internacional es relativas a los conflictos armados y destinadas a pro-
teger tanto a las victimas de éstos como a los hienes culturales, se en-
cuentra dividido entre el derecho de Ginebra, tendente a proteger y
salvaguardar a las victimas de los conflictos armados (tanto militares fue-
ra de combate, como a las personas gjenas a las hostilidades), y e dere-
cho de La Haya, determinante de los derechos y deberes de los beligeran-
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tes en la conduccidn de las operaciones militares. El derecho de Ginebra
esta integrado por los Convenios de Ginebra, de 12 de agosto de 1949, es
decir, por el Convenio paramejorar la suerte de los heridos y enfermos de
las fuerzas armadas en campafia; € Convenio para megjorar la suerte de los
heridos y enfermos y naufragos de las fuerzas armadas en € mar; el Con-
venio relativo al trato de los prisioneros de guerra; y €l Convenio relativo
a la proteccion de personas civiles en tiempo de guerra. Estos convenios
son complementados por los protocolos | y |1 adicionales alos Convenios
de Ginebra, de 8 de junio de 1977, relativos a la proteccion de las victi-
mas de los conflictos armados internacionales y ala proteccion delasvic-
timas de los conflictos armados sin carécter internacional.

3. El concepto de conflicto armado internacional

Lareaidad internacional pone de manifiesto que en las relaciones en-
tre los Estados surgen numerosas diferencias que en ocasiones si no a-
canzan una solucién pacifica, pueden llegar a una situacion extrema que
es la guerra.®? En este sentido, s bien existe la obligacion de resolver las
controversias por medios pacificos, la guerra se presenta como un feno-
meno que acontece con regular frecuenciaen el seno de la sociedad inter-
nacional.

Desde un plano general, la guerra puede ser definida como la lucha
armada entre sociedades humanas. Enfrentamiento organizado y no oca-
sional entre los gjércitos de dos o més Estados, siendo € elemento béasico
de ladefinicion el uso de la fuerza—armada— por un Estado paraimpo-
ner su voluntad a otro () Estado (s). En este contexto, € conflicto arma-
do internaciona puede ser definido como la “ contienda entre dos 0 méas
Estados mediante sus fuerzas armadas, con objeto de vencer ala otra par-
te e imponerle aguellas condiciones de paz que estime el vencedor” ;3 asi
pues, estamos en presencia de una lucha violenta mediante e uso de la
fuerza armada entre Estados.

31 Cassese, A., “ The Geneva Protocols of 1977 on the humanitarian law of armed conflict and
customary international law” , Pacific Basin Law Journal, 1984, nims. 1-2, pp. 55y ss.

32 Greenwood, C., “ The concept of war in modern international law” , ICLQ, 1987, nim. 2, pp.
283y ss; Pilloud, C., “La nocién de conflicto armado internacional: nuevas perspectivas’, RICR,
1975, val. 27, pp. 6y Ss.

33 Oppenheim, L., Tratado de derecho internacional publico, Barcelona, 1966, t. II, vol. I,
p. 208.
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A partir de la definicion propuesta pueden extraerse las caracteristi-
cas gque concurren en € seno de un conflicto armado internacional, a sa-
ber: a) la utilizacion del uso de la fuerza; b) entre Estados; c) mediante
tropas pertenecientes a sus fuerzas armadas; y d) con € objeto de vencer
ala otra parte en conflicto. En las paginas que siguen se hace una refer-
encia somera a las caracteristicas b), ¢) y d), pues la enunciada en primer
lugar ya ha sido tratada en otra parte. En primer lugar, e conflicto arma-
do debe darse entre Estados en tanto que sujetos miembros de la comuni-
dad internacional; empero, también cabe englobar en su ambito las llama-
das guerras coloniales. En segundo lugar, € conflicto armado debe tener
lugar mediante los miembros de las llamadas fuerzas armadas estatales,
guedando excluidos de tal calificacion los sujetos de carécter privado que
no pertenezcan alas mismas (poblacién civil).

Establecido & planteamiento general, se procede atratar sobre las|la-
madas leyes de guerra 0 conjunto de normas que regulan las relaciones
entre dos 0 més Estados que se encuentran en guerra en sentido técnico-
juridico. Por €llo, debe acudirse alos Convenios de LaHayay alos Con-
venios de Ginebra, parala determinacion del concepto de conflicto arma-
do internacional.

El derecho de La Haya entiende la guerra como una situacion juridica
de carécter especia entre los Estados que integran la comunidad interna-
cional. Asi, desde un punto de vista formal, cabe definir la guerra—inter-
nacional— como “ una relacién entre uno o méas gobiernos y, a menos,
otro gobierno, en la que como minimo uno de dichos gobiernos ya no per-
mite que sus relaciones con el otro u otros se rijan por las leyes de la
paz” ;3 es decir, laguerrano viene identificada con €l empleo delafuerza
armada, sino por lainaplicacion de la normativa internacional propia del
tiempo de paz, por un lado, y la aplicacion de las disposiciones propias
del derecho de guerra, por otro.

Con relacion a la reglamentaci on sefialada, 1os Convenios de Ginebra
(1949) disponen la distincion entre “ conflicto armado internacional” y
“ conflicto armado sin carécter internacional” o conflicto que surge “ en
el territorio de una de las Altas Partes contratantes’ (articulo 3o. de los
citados convenios). Por esto, debe establecerse tanto la nocion de conflic-
to armado internacional como la de conflicto armado sin carécter interna
cional, y en este sentido, los criterios de distincién son los de legalidad,

34 Stone, J., Legal controls of international conflict, Sydney, 1959, p. 304.
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calidad y desigualdad de los sujetos enfrentados y la estabilidad en el
estatuto juridico de las partes en conflicto.®®

En atencion d criterio de legalidad, € derecho internacional prohibe
el uso de la fuerza en las relaciones internacionales entre Estados, afec-
tando por tanto tal prohibicion solo al inicio de los posibles conflictos ar-
mados i nternacional es pero no alos conflictos armados internos; es decir,
estos Ultimos no son ilegales con relacion a derecho internacional . Segun
€ criterio de la calidad y desigualdad de los sujetos enfrentados, € con-
flicto armado internacional tiene lugar entre dos o méas Estados, mientras
que & conflicto armado interno se desarrolla entre fuerzas armadas o gru-
pos armados organizados de un mismo Estado entre si (articulos 20. y 3o.
de los Convenios de Ginebra, y articulo 10. de los protocolos | y I1). Por
ultimo, seguin @ criterio de la estabilidad en € estatuto juridico de las
partes, existe unaigualdad de | as partes mientras dure el conflicto armado
internaciona en cuanto a su estatuto juridico, pues siempre sera aplicable
el derecho de los conflictos armados, mientras que por el contrario, en el
conflicto armado interno € estatuto juridico de las partes es desigua y
susceptible de cambio.

Seguin € articulo 20., comin alos Convenios de Ginebra, € concepto
de conflicto armado internacional comprende los supuestos de “ guerra
declarada o de cualquier otro conflicto armado que surja entre dos o va
rias de las Altas Partes contratantes, aunque € Estado de guerra no haya
sido reconocido por alguna de ellas’ y “ todos los casos de ocupacion de
la totalidad o parte del territorio de una Alta Parte contratante, aunque la
ocupacion no encuentre resistencia militar” . En atencion al texto del pre-
cepto transcrito, puede afirmarse que dicho articulo dispone una defini-
cion de los conflictos armados internacionales atendiendo a principio de
la efectividad, pues no se exige una declaracion de guerra ni un reconoci-
miento del denominado “ estado de guerra’ * por las partes encontradas,
sino Unica y exclusivamente la existencia de hostilidades efectivas. Asi-
mismo, €l articulo 1.4 del Protocolo | Adiciona alos Convenios de Gine-
bra (1977) dispone que serén entendidos como conflictos armados inter-

35 Mangas Martin, A., “ La regulacion juridica internacional de los conflictos armados sin ca-
racter internacional” , en varios autores, La regulacion juridica internacional de los conflictos arma-
dos, Barcelona, 1992; y varios autores, Los conflictos armados internos y derecho internacional hu-
manitario, Salamanca, 1990, pp. 173y ss.

36 Sorensen, M., Manual de derecho internacional publico, México, 1973, p. 738. Seglin este
autor, por “ estado de guerra” cabe entender la ausencia de relaciones pacificas entre dos o méas
Estados.
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nacionales “los conflictos armados en que los pueblos luchan contra la
dominacion colonia y la ocupacién extranjeray contra los regimenes ra-
cistas, en € gercicio del derecho de los pueblos a la libre determina-
cion” .37 En consecuencia, en el ambito de las guerras internacionales
debe comprenderse todas aguellas que se desarrollen entre Estados y en
territorios coloniales.

El articulo 3o. de los Convenios de Ginebra contempla una nocion
amplia de conflicto armado interno y, en este sentido, cabe apreciar la
presencia del mismo “ cuando existe una parte contendiente que lleva a
cabo unalucha armada colectiva y organizada dirigida contra el gobierno
u otra parte contendiente” .38 Asi, segin Mangas Martin,*® para la exis-
tencia de este tipo de conflicto armado es necesaria la concurrencia de
una parte contendiente, 1o que conlleva una organizacién, un propésito
colectivo en lalucha armada y una capacidad de control sobre las accio-
nes de los rebeldes por parte de un comandante responsable.

Por otra parte, €l articulo 1.1 del Protocolo Adiciona 11 dispone una
nocion estricta de conflicto armado interno; esto es, el citado protocolo se
aplicaraalos conflictos armados:

Que se desarrollen en d territorio de una Alta Parte contratante entre sus
fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organiza-
dos que, bajo la direccién de un mando responsable, gjerzan sobre una par-
te de dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones mi-
litares sostenidas y concertadas'y aplicar € presente Protocolo.

En otras palabras, para que exista un conflicto armado interno es ne-
cesaria la concurrencia de las siguientes circunstancias: a) que se desarro-
Ilen en €l territorio de una Alta Parte contratante; b) que se enfrenten las
fuerzas armadas de la Alta Parte contratante contra fuerzas armadas disi-
dentes o grupos armados organizados; ¢) que las fuerzas armadas disiden-
tes o grupos armados organizados estén bajo la direccion de un mando
responsable; d) que las fuerzas armadas disidentes o grupos armados or-
ganizados ejerzan control sobre una parte del territorio de la Alta Parte

37 Las denominadas guerras de liberacion nacional aparecen incluidas en el Protocolo | adicio-
nal, de 8 de junio de 1977, referido a los conflictos armados internacionales y no en el Protocolo |1
adicional, de 8 de junio de 1977, referido alos conflictos armados sin carécter internacional.

38 Mangas Martin, A., “ Derechos humanos y derecho humanitario bélico en e marco de los
conflictos armados internos’ , cit., nota 11, p. 62.

39 Ibidem, p. 62.
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contratante; €) que se lleven a cabo operaciones militares sostenidas y
concertadas; y f) que el control sobre las fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados les permita aplicar e Protocolo Adicional 11.

En definitiva, € conflicto armado internacional puede ser definido
como la contienda entre las fuerzas armadas de dos 0 més Estados, con
objeto de vencer a la otra parte e imponerle las condiciones de paz que
considere oportunas el vencedor; esto es, se trata de una lucha violenta
mediante el uso de lafuerza armada entre Estados.

[Il. EL AMBITO DE APLICACION DE LA NORMATIVA

Laregion de la guerra es “ aquella parte de la superficie de latierra
en la cual los beligerantes pueden preparar y gjecutar las hostilidades en-
tre si” %0 mientras que €l teatro de la guerra son aquellas “ porciones de
tierra, mar 0 aire en 0 sobre las que tienen lugar efectivamente las hostili-
dades’ .4t Asi pues, € teatro de la guerra comprende € territorio de los
Estados beligerantes, entendiendo por tal el terrestre, €l espacio aéreo su-
prayacente y la alta mar. Por regla general, las dos zonas —regién y tea-
tro de la guerra— coinciden, pero no siempre ocurre asi, y segin estadis-
tincion* se puede concluir afirmando que legalmente ninguin lugar que no
sea la region de la guerra puede ser teatro de la misma; empero como
consecuenciadel caracter total de las guerras modernas cabe observar que
el teatro viene a comprender la totalidad de la region. Por otra parte, la
determinacion de la regién de la guerra dependera en todo momento de
las partes en conflicto armado. Normalmente la regidn particular de cada
guerra serd la totalidad de los territorios (terrestres, maritimos y aéreos)
de los paises beligerantes. El territorio de los Estados neutrales o los terri-
torios neutralizados estan siempre fuera ddl teatro de la guerra, salvo que
las tropas enemigas se asienten en los mismos y lleven a término opera-
ciones en dichos territorios.

40 Oppenheim, L., Tratado..., cit., t. 11, vol. |, nota 33, p. 243.

41 |bidem, p. 245.

42 Ta digtincion tiene su fundamento y razén de ser en €l articulo 39 de lasreglas de LaHayay
del articulo 11 del Convenio V de LaHaya.
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IV. LOSOBJETIVOSMILITARES

Las necesidades militares deben conciliarse con las consideraciones
de humanidad indispensables en tiempo de guerra 'y, en este sentido, la
importante labor codificadora del denominado derecho de la guerra a co-
mienzos del presente siglo fue la respuesta a tal necesidad conciliadora.
Atendiendo a este planteamiento, las operaciones militares (hostilidades)
deben ir dirigidas contra los [lamados objetivos militares, quedando ex-
cluidas las hostilidades contra la poblacién y los bienes de carécter civil.
Dicho de otro modo, actua mente se encuentran limitadas de manera con-
venciona |as zonas donde se desarrollan las operaciones militares, en un
intento de sustraer determinadas zonas espaciales u objetivos de los efec-
tos destructivos de las hostilidades.

El derecho de la guerra clasico, que rigio desde finales del siglo pasa-
do hasta comienzos del presente, impuso la concepcién tradicional con-
sistente en distinguir entre “ ciudades abiertas’ y “ ciudades defendidas’ .
Empero, esta distincidn, no correspondia con la realidad, dada la evolu-
cion de los medios y técnicas de combate existentes durante 1914 y, espe-
cialmente, desde la Segunda Guerra Mundial. Por €llo, frente ala concep-
cion tradicional, cabe afirmar la concepcién actual, que consiste en €
establecimiento de zonas bajo proteccion especial.

1. La nocion de objetivo militar

En e ambito del derecho de la guerra, e término “ objetivo” viene
referido alas personas, bienesy localidades que pueden ser objeto de ata-
que durante un conflicto armado. Una vez efectuada esta afirmacion,
existe una generalizada distincion entre los “ objetivos militares” y los
“ objetivos no militares’, cuyo origen se encuentra en el principio de que
la poblacién y bienes civiles son un objetivo prohibido (articulo 52.1 del
Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra, de 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados
internacionales). Asi, lanocion de “ objetivo militar” responde a la nece-
sidad de proteger ala poblacién y bienes civilesy, en este sentido, € Pro-
tocolo | de 1977 Adicional alos Convenios de Ginebra, relativo ala pro-
teccion de las victimas de los conflictos armados internacionales,
contiene una serie de disposiciones relativas a la proteccion de la pobla-
cion 'y bienes civiles. Por €lo, las personas civiles son susceptibles de ser
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definidas como las “ no pertenecientes a las fuerzas armadas’ y sus bie-
nes como “ objetivos no militares’ .

En relacion a la determinacion de la nocion de “ objetivo militar” ,
cabe distinguir entre la normativa contenida en el derecho de La Hayay
el derecho de Ginebra: 1) Segun el Reglamento de La Haya,*® por “ obje-
tivo militar” 4 se entiende los lugares militarmente defendidos y afecta
dos con un fin de caracter militar. 2) No obstante, como resultado de la
evolucion de los medios y métodos de combate, la definicién resultante
de los preceptos anteriormente resefiados queda anticuada y, por €ello, €l
articulo 52.2 del Protocolo Adicional | de 1977 adopta una definicion ge-
neral, ampliay global“ a disponer que:

Los atagues se limitarén estrictamente a los objetivos militares. En lo que
respecta a los bienes, los objetivos militares se limitaran a aquellos objetos
gue por su naturaleza, ubicacion, finalidad o utilizacién contribuyan eficaz-
mente a la accion militar o cuya destruccion total o parcial, captura o neu-
tralizacion ofrezcaen las circunstancias del caso unaventgja militar definida.

La definicion transcrita viene determinada por la concurrencia de un
triple elemento identificador:

a) La naturaleza, la ubicacion, la finalidad y la utilizacion como ele-
mento limitativo de los objetivos militares; tales criterios son limitativos
de los objetivos militares y su razén de ser viene determinada por € he-
cho de que algunos objetivos militares tienen tal caracter per se (por
ejemplo, instalaciones militares, fabricas de armamento, etcétera), mien-
tras que otros carecen de tal carécter, pero en un momento dado, pueden

43 Articulo 25, relativo a lugares no defendidos (* €l ataque o bombardeo por cualesquiera me-
dios de ciudades, pueblos, viviendas o edificios que no estén defendidos esta prohibido” ), y 27, rela
tivo ala proteccion de ciertos edificios sempre y cuando no se utilicen con fines militares.

44  En las reglas de la guerra aérea de La Haya de 1923 (articulo 24) se recogia de forma ex-
haustiva | os objetivos militares; sin embargo, la lista de las categorias de objetivos militares que de-
bia adjuntarse a Proyecto de reglas del CICR de 1956, nunca lleg6 a elaborarse. Sobre esta materia,
Schindler, D. y Toman, J., The laws of armed conflicts. A collection of Conventions, Resolutions and
other Documents, Ginebra, 1988, p. 253.

45 Ingtitut de Droit International, Annuaire..., cit., p. 359 (sic). Segun €l criterio de la propor-
cionalidad, la resolucion adoptada en su sesién de Edimburgo de 1969 sefiala que “ pueden conside-
rarse como objetivos militares aquellos que por su naturaleza, su finalidad o su utilizacién militar,
contribuyen efectivamente a la accion militar o presentan un interés militar generalmente reconocido,
de modo que su destruccion total o parcial proporciona, en las circunstancias en que se produzca, una
ventaja militar sustancial, concreta e inmediata a quienes hayan procedido a destruirlos’ . El criterio
adoptado por e articulo 52.2 del Protocolo | de 1977 es de caracter similar a contenido en € texto
glosado delaresolucion del Institut de Droit International.
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Ilegar a constituirse temporal mente en verdaderos objetivos militares (por
gemplo, la utilizacién de un hotel como cuartel general). Dicho en otras
palabras, determinados objetivos no militares pueden llegar a serlo sm-
plemente por razén de su ubicacidn o utilizacién.

b) Que las circunstancias anteriores contribuyan de forma eficaz a la
accion militar; esto es, por € hecho de que un determinado objetivo sea
militar no implica necesariamente que contribuya de forma eficaz ala ac-
cion militar. Por tanto, un objetivo militar debe contribuir de formaactiva
o eficiente en e contexto de las operaciones militares.

¢) Que la destruccién, captura o neutralizacién del objetivo ofrezca
una ventaja militar definida. Asi pues, la destruccion total o parcial, cap-
tura o neutralizacion del objetivo militar vendréa condicionada por la
exigencia de una ventgja militar definida como resultado de tal accién y
no por la obtencion de unas simples ventajas militares. El hecho de que
un objetivo revista € carécter de militar no implica necesariamente su
destruccion, captura o neutralizacion por parte del enemigo, pues para
gue la misma sea legitima debe aportar una ventaja definida o claray ello
depender& de la situacion concreta de cada caso.

2. Las zonas bajo proteccion especial

A partir de lagran guerra, con la aparicion de nuevos medios de com-
bate, la poblacion civil ya no es gjena a las operaciones militares, y espe-
cialmente la que se encuentra en ciudades no puede escapar a los efectos
devastadores de éstas, por |0 que su situacion es altamente insegura. La
situacion descrita conlleva la necesaria limitacion de las zonas de opera-
cion militares y, en este contexto, aparecen las denominadas zonas bajo
proteccion especial 0 espacios protegidos contra los ataques, en tanto que
dichas zonas se presentan como un medio suplementario para proteger a
la poblacion civil contra los bombardeos realizados por las fuerzas ene-
migas.

Los articulos 14 y 15 del Convenio de Ginebra relativo a la protec-
cion de personas civiles en tiempo de guerra, disponen la designacion de
dos tipos de zonas especiales, a saber: zonasy localidades sanitariasy de
seguridad y zonas'y localidades neutralizadas.

e Laszonasy localidades sanitarias y de seguridad “ podrén” ser crea-
das o designadas por |os Estados, es decir, los Estados no estan obli-
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gados a pactar la creacion de tales zonas, sino que se trata de una
posibilidad que dependera Unicay exclusivamente de su voluntad de
decision: la creacion de dichas zonas corresponde con un acto facul-
tativo estatdl. Lafinalidad de estas zonas es la de proteger contralos
efectos propios de la guerra a los heridos y enfermos, los invalidos,
las personas de edad, los nifios menores de quince afios, las mujeres
en cinta 'y a las madres de criaturas de menos de siete afios. En
cuanto al ambito temporal, una vez que los Estados interesados han
decidido crear una o varias zonas sanitarias y de seguridad, estas po-
drén ser designadas en dos momentos diferentes: en tiempo de paz
y/o después de la ruptura de hostilidades (durante el desarrollo del
conflicto armado).

La creacion de las zonas y localidades neutralizadas tiene su origen
en una propuesta previa, directa o indirecta—a través de un Estado
neutral 0 un organismo humanitario—, instada por una de las partes
en conflicto y pendiente de aceptacion por la otra. La finalidad per-
seguida con la creacidn de estas zonas es la de proteger frente alos
peligros de los combates a los heridos y enfermos, combatientes o
Nno, Y personas civiles que no participen en las hogtilidades, amén de no
gjecutar ningun trabajo de caracter militar durante su estancia en di-
chazona. Al contrario que en las zonas sanitarias y de seguridad, las
zonas neutralizadas solamente podran crearse después de la ruptura
de hostilidades y su ambito geogréafico vendra referido a territorio
en donde tengan lugar los combates entre las partes. En todo caso, la
existenciaen e tiempo de la zona, asi como su situacion geogréfica,
administracion, aprovisionamiento y control, dependera delo estipu-
lado por las partes en & acuerdo de creacion de lamisma.

A estas zonas, contenidas en el Convenio de Ginebra sobre pro-
teccion de personas civiles, € Protocolo | Adicional afiadi6é dos nue-
vos tipos de zonas y localidades de proteccion especial: localidades
no defendidas y la zona desmilitarizada.

Las denominadas localidades no defendidas son lugares habitados
gue se encuentran proximos o en el interior de un territorio donde
las fuerzas armadas estén en contacto y que estén abiertos a la ocu-
pacion por la potencia enemiga. Los beligerantes no podrén atacar
las localidades no defendidas segun la prohibicidn expresa conteni-
da en € Protocolo | Adicional de 1977. Segun los apartados 2 'y 4
del articulo 59, la designacion de unalocalidad no defendida vendra
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dada por una declaracién unilateral .#6 Asimismo, el estatuto de estas
localidades es de carécter temporal, pues finaliza una vez que la ciu-
dad es ocupada por la potencia adversaria.

e Las zonas desmilitarizadas resultan del acuerdo pactado entre las
partes beligerantes, y basandose en éste, las operaciones militares
no pueden extenderse a las mismas. A tenor de los apartados 1 y 2
del articulo 60, la creacion de una zona desmilitarizada responde a
la celebracién de un acuerdo entre las partes contendientes. El esta-
tuto de esta zona tendra vigencia mientras la zona revista el carécter
de desmilitarizada.

En ambos casos, tanto para las localidades no defendidas como para
las zonas desmilitarizadas, deben concurrir las siguientes condiciones co-
munes. a) deberan haberse evacuado todos |os combatientes, asi como las
armasy € material militar moviles; b) no se hara uso hogtil de lasinstala-
ciones o establecimientos militares fijos; ¢) ni las autoridades ni la pobla-
cidn cometeran actos de hostilidad; y d) no se emprenderd actividad a gu-
na en apoyo de operaciones militares.

3. Los bombar deos aéreos de ciudades

En primer lugar cabe observar que la utilizacion de la denominada
arma aérea contra objetivos militares esta dentro de lalegdidad. Unavez
realizada dicha precision preliminar, hay que preguntarse sobre la posible
licitud o ilicitud del bombardeo aéreo de las ciudades, pues se plantea la
dificultad relativa a la distincion de los objetivos militares de los que no
revisten tal carécter y, en este sentido, hay que recordar los bombardeos
indiscriminados realizados durante la guerra civil espafiola y la Segunda
GuerraMundial.

Sin entrar en la evolucién juridica de la reglamentacion de la guerra
aérea, cabe observar que € articulo 51.4 del Protocolo | de Ginebra de
1977 dispone la prohibicion de “ los atagues indiscriminados’ , entendien-
do por tales:

46 La designacion de estas localidades tiene su origen en una declaracion unilateral, realizada
por una autoridad competente de una de las partes, dirigida a la otra parte en conflicto, quien acusara
recibo de ellay, concurriendo efectivamente los requisitos indicados, tratara a la localidad designada
como localidad no defendida; esto es, la designacion de una localidad como localidad no defendida
viene determinada por una manifestacion de voluntad de una sola de las partes en conflicto.
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a) Los que no estéan dirigidos contra un objetivo militar concreto; b) los que
emplean métodos o medios de combate que no pueden dirigirse contra un
objetivo militar concreto; o c) los que emplean métodos o medios de com-
bate cuyos efectos no sea posible limitar conforme a lo exigido en € pre-
sente protocolo; y que, en consecuencia, en cualesquiera de tales casos,
pueden alcanzar indistintamente a objetivos militares y a personas civiles o
abienes de caracter civil.

Asimismo, segun el apartado 5:

Se consideraran indiscriminados, entre otros, l0s siguientes tipos de ataque:
a) los ataques por bombardeo, cualesquiera que sean los métodos o medios
utilizados, que traten como objetivo militar Gnico varios objetivos militares
precisosy claramente separados situados en una ciudad, un pueblo, una al-
dea u otra zona en que haya concentracion analoga de personas civiles o
bienes de carécter civil; y b) los atagues, cuando sea de prever que causa-
ran incidentalmente muertos y heridos entre la poblacion civil, o dafios a
bienes de carécter civil, 0 ambas cosas, que serian excesivos en relacion
con laventgjamilitar concretay directa prevista.

Lapoblacién civil esta protegida por la prohibicion referida alos ata
ques indiscriminados que condena el bombardeo de zonay la*“ alfombra
de bombas’ , asi como |os ataques que podrian causar de formaincidental
numerosas victimas que, en todo caso, serian excesivas en relacion con la
ventaja militar concreta y directa prevista; esto es, en € Ultimo supuesto
indicado cabe observarse (articulo 51.5.b) la existencia de laregla de pro-
porcionalidad: un bombardeo dirigido contra un objetivo militar ocasio-
nard dafios accidentales ala poblacion y bienes civiles, pero dichos dafios
serén ilicitos cuando sean excesivos con relacion ala ventgja militar per-
seguida. El apartado 2 del precepto glosado dispone que “ quedan prohibi-
dos los actos de amenazas de violencia cuya finalidad principal sea ate-
rrorizar ala poblacion civil” . A lavista de lo dispuesto por este precepto,
los bombardeos que tengan por finalidad aterrorizar a la poblacién civil
conllevan unaviolacion del derecho internacional .

V. LOSMEDIOSY METODOS DE COMBATE

El Protocolo | Adiciona alos Convenios de Ginebra, de 12 agosto de
1949, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados
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internacional es, dispone que “ en todo conflicto armado, el derecho de las
partes en conflicto a elegir los méodos 0 medios de hacer la guerrano es
ilimitado” (articulo 35.1),%” prohibiendo “ & empleo de armas, proyecti-
les, materias y métodos de hacer 1a guerra de tal indole que causen males
superfluos o sufrimientos innecesarios’ (articulo 35.2),% por un lado, y
“ e empleo de métodos o medios de hacer 1a guerra que hayan sido con-
cebidos para causar, 0 de los que quepa prever que causen dafios exten-
sos, duraderosy graves al medio ambiente natural” , por otro.

L os medios de combate designan las armas susceptibles de ser utiliza-
das por las partes en caso de conflicto armado, mientras que, por €l con-
trario, los métodos de combate corresponden con la utilizacion gue esas
mismas partes hagan de dichos medios durante el desarrollo del conflicto.

La limitacion indicada—prohibicion de utilizar determinados medios
y métodos de combate—*° viene determinada por |a necesidad de armoni-
zar las posibles exigencias militares con las necesidades de caracter hu-
manitario, y de estaforma, salvaguardar y proteger alas victimas del con-
flicto armado. Asi pues, entre los diversos medios y métodos de combate
disponibles por una potencia para alcanzar un determinado objetivo mili-
tar, deberd utilizar aquellos que causen menos sufrimientos, dafios o des-
truccion.

La férmula contenida en el articulo 22 del Reglamento de La Haya
relativa a que “ los beligerantes no tienen un derecho ilimitado en cuanto
ala eleccidn de medios para dafiar al enemigo” , aparece nuevamente re-
cogida, si bien es cierto que con alguna variante, en el articulo 35.1 del
Protocolo | de 1977, a disponer que “ & derecho de las Partes en conflic-
to aelegir los métodos 0 medios de hacer laguerrano esilimitado” . A la
norma fundamental proclamada en € apartado primero, € apartado se-
gundo prohibe el empleo de medios y métodos de combate “ de tal indole
que causen males superfluos o sufrimientos innecesarios” . La prohibicién
contenida en e articulo 35.2 se esta refiriendo a medios y métodos de
combate que puedan causar perjuicios o dolores inttiles 0 padecimientos
NO Necesarios.

47 Segun € articulo 22 del Reglamento de La Haya, “los beligerantes no tienen un derecho
ilimitado en cuanto ala eleccion de medios para dafiar a enemigo” .

48 El articulo 23 del Reglamento de La Haya prohibe el empleo de veneno y de aquellas armas,
proyectilesy material que causen dafio innecesario.

49 Bretton, Ph., “ Le probléme des méthodes et moyens de guerre ou de combat dans les Proto-
coles aditionnels aux Conventions de Géneve du 12 aout de 1949”, en RGDIP, 1978, pp. 32 y ss.
Cassese, A, “ Wesapons causing unnecessary suffering are they prohibited?’ , en RIV, 1975, pp. 12y ss.
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V1. LA PROTECCION DE LASVICTIMAS
DE LOS CONFLICTOS ARMADOS

El derecho internacional humanitario se articula en torno al principio
de que la fuerza —armada— solamente puede dirigirse contra personas
que, a su vez, hagan uso de la misma. Atendiendo a este principio, cabe
sefidlar que la conduccion de las hostilidades esta reservada para los de-
nominados combatientes o beligerantes, ya que segiin la normativa inter-
nacional solamente éstos estan cualificados para realizar o cometer actos
hostiles, por un lado, y para ser objeto de ataques por parte del enemigo,
por otro. Segun la citada normativa, tendrén derecho a ser tratados como
prisioneros de guerraen caso de ser capturados por las fuerzas enemigas.

Al estar reservada la conduccion de las hostilidades a los combatien-
tes, los no combatientes deberan abstenerse de redlizar actos hostilesy, en
contrapartida, no podrén ser objetos de atagues armados. Asi, |a categoria
de personas no combatientes vendra integrada por la poblacién civil,
siempre que no tomen las armas y que no participen o colaboren activa-
mente en € uso de la fuerza contra el adversario, el personal sanitario y
capellanes, aungue pertenezcan a las fuerzas armadas. La finalidad de la
distincion propuesta radica en la necesidad de que los denominados no
combatientes no sufran, dentro de lo posible, los efectos de |las operacio-
nes militares g ecutadas durante el transcurso de los conflictos armados.

La utilizacion de la fuerza armada debera redizarse, en € marco de
las limitaciones y prohibiciones dispuestas por € derecho internacional
humanitario,® en defensa de los no combatientes, y en virtud de este
planteamiento, la méxima a seguir durante el desarrollo de los conflictos
armados es que solamente |os combatientes podréan ser objeto de ataques,
mientras que, por € contrario, los denominados no combatientes no po-
dran ser objeto de los mismos, dada la salvaguardia que el derecho inter-
nacional humanitario dispone en su favor; consecuentemente los belige-
rantes deben distinguir entre personas y bienes civiles, por una parte, y
combatientes y objetivos militares, por otra, dirigiéndose las operaciones
militares Unicay exclusivamente contra estos Ultimos.

50 Pictet, J,, Ledroit humanitaire et la protection des victimes de la guerre, Leyden, 1973.
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1. Los combatientes

El término combatiente ha sido utilizado con caracter general para
denominar a todos los miembros integrantes de las fuerzas armadas, ex-
cepto los pertenecientes al personal sanitario y religioso (capellanes), y a
cualquier personacivil que, en un momento dado, tome las armas.

El articulo 10. del Reglamento de La Haya de 1907 dispone la si-
guiente caracterizacion de los beligerantes, a saber:

Las leyes, los derechos y los deberes de la guerra no se aplican solamente
al gército, sino también a las milicias y a los cuerpos de voluntarios que
reinan las condiciones siguientes: 1. Tener a su frente una persona respon-
sable de sus subordinados. 2. Poseer algun signo distintivo fijo y percepti-
ble adistancia. 3. Llevar armas abiertamente. 4. Sujetarse, en sus operacio-
nes, alasleyesy costumbres de la guerra.

La caracterizacion de beligerante, dispuesta por el precepto contem-
plado, permite englobar bajo la misma no solo a los gjércitos regulares,
sino también a las milicias y a los cuerpos de voluntarios, siempre y
cuando retinan las condiciones exigidas en €l referido precepto.

Seguidamente, €l articulo 3o. del citado cuerpo convenciona dispone
que “ las fuerzas armadas de las partes beligerantes pueden componerse
de combatientes y de no combatientes. En caso de captura por el enemi-
go, unos 'y otros tienen derecho a trato de prisioneros de guerra’ . Como
puede observarse, a pesar de referirse alos combatientes y no combatien-
tes, e precepto glosado no contiene distincion alguna entre ambas figu-
ras, smplemente se limita a disponer que las fuerzas armadas pueden es-
tar compuestas por combatientes y no combatientes. Por tanto, definir lo
gue es un beligerante determina si una persona portadora de armas debe
ser tratada como prisionero de guerra; en todo caso, al igual que los com-
batientes, l0os no combatientes mencionados en € articulo 3o0. de la Regla-
mentacion de La Haya que sean capturados deben ser tratados también
como prisioneros de guerra.

En e contexto descrito, ala vista del apartado A del articulo 4o. del
Convenio de Ginebrardativo a trato debido alos prisioneros de guerra,
puede apreciarse una serie de circunstancias que deben tomarse en cuenta
ala hora de examinar €l tema relativo alos combatientes. 1) Cabe obser-
var que los cuatro criterios previstos en e articulo 10. del Reglamento de
La Haya se han convertido en unos meros criterios que dan derecho al
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trato de los prisioneros de guerra. 2) El citado articulo recoge en su apar-
tado segundo una serie de modalidades armadas desarrolladas durante €l
transcurso de la Segunda Guerra Mundial, especialmente sobresale la re-
ferencia a los movimientos de resistencia organizados. 3) El precepto in-
cluye unainnovacion referida a los miembros de fuerzas armadas regula-
res pertenecientes a un gobierno o autoridad no reconocida por la
potencia en cuyo poder hubieran caido; esto es, |os citados miembros for-
maran parte de las fuerzas armadas y, por tanto, debera dispensarseles el
trato de prisionero de guerra.

Los combatientes son miembros de las fuerzas armadas, pero no to-
dos los miembros de dichas fuerzas son combatientes, ya que € personal
sanitario y religioso, a pesar de detentar tal condicion, no son combatien-
tes. Asi, son combatientes aquellos miembros de las fuerzas armadas que
“tienen derecho a participar directamente en las hostilidades’ (articulo
43.2) y ademas puedan “ distinguirse de la poblacién civil en el curso de
un atague o de una operacion militar preparatoria de un ataque” (articulo
44.3). Empero, en relacion con esta Ultima condicion, el precepto 44.3
afiade que:

Sin embargo, dado que en los conflictos armados hay situaciones en las
gue, debido a la indole de las hostilidades, un combatiente armado no pue-
de distinguirse de la pablacion civil, dicho combatiente conservara su esta-
tuto de tal siempre que, en esas circunstancias, lleve sus armas abiertamen-
te: @) durante todo € enfrentamiento militar; y b) durante el tiempo en que
sea visible para € enemigo mientras esta tomando parte en un despliegue
militar previo a lanzamiento de un ataque en el que vaa participar.

En consecuencia, son combatientes tanto los “ miembros de las fuer-
zas armadas de una parte en conflicto” como los guerrilleros, pero se
hace necesario determinar qué debe entenderse por talesfuerzasy, en este
sentido, € articulo 43.1 del citado protocolo dispone que las fuerzas ar-
madas de una parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, grupos
y unidades armados y organizados, colocados bajo un mando responsable
de la conducta de sus subordinados ante esa parte, aun cuando esta Ultima
esté presentada por un gobierno o por una autoridad no reconocidos por
una parte adversa. Las fuerzas armadas deberan estar sometidas a un régi-
men de disciplina interna que haga cumplir, inter alia, las normas de de-
recho internacional aplicables en los conflictos armados.
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La disposicion comentada contiene una definicion amplia de | as fuer-
zas armadas, en la que la formula “ todas las fuerzas, grupos y unidades
armados y organizados’ sustituye los términos “ fuerzas armadas, otras
milicias y otros cuerpos voluntarios, incluidos los de movimientos de re-
sistencia organizados’ , contenidos en € articulo 40. del Convenio de Gi-
nebra relativo d trato a los prisioneros de guerra, abandonando las exi-
gencias del citado convenio de 1949, excepto la que viene referida a
“tener a su frente una persona responsable de sus subordinados’ que
adopta laforma modificada de “ bajo un mando responsabl e de la conduc-
ta de sus subordinados ante esta parte’ (en relacion a las fuerzas, grupos
y unidades).

A. Losprisioneros de guerra

En un principio, remontandonos a la Antigliedad, los combatientes
que caian en poder del enemigo eran por regla general exterminados.
Ahora bien, tal préctica fue variando y evolucionando con el transcurso
del tiempo hasta que, finalmente, en 1899 se aprobd el Reglamento de La
Haya (revisado en 1907), cuyo capitulo |1 (articulos 40. a 20) estaba dedi-
cado a los prisioneros de guerra. A esta primera reglamentacion interna-
cional en la materia siguid e Convenio de Ginebra de 1929 y, posterior-
mente, el Convenio de Ginebra, de 12 de agosto de 1949, relativo al trato
de los prisioneros de guerra, completado por los articulos 43 y 44 del Pro-
tocolo Adicional de 1977. El citado convenio se presenta como la “ car-
ta’, “ estatuto” o codigo de los prisioneros de guerra’ , siendo una salva
guardia esencial para millones de personas en las duras y penosas
condiciones ddl cautiverio, ya que dicho convenio dispone los principios
fundamentales relativos a la proteccion a que tienen derecho los comba-
tientes gue caen en poder de las fuerzas enemigas.

En conformidad con € articulo 40., letra a, del Convenio de Ginebra
de 1949, son prisioneros de guerra:®!

L as personas que, perteneciendo a alguna de las siguientes categorias, cai-
gan en poder del enemigo:

1) Miembros de las fuerzas armadas de una Parte contendiente, asi
como miembros de milicias y cuerpos de voluntarios que formen parte de
esas fuerzas armadas.

51 Rodley, N., The treatment of prisionersin International Law, Oxford, 1986.
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2) Miembros de otras milicias y miembros de otros cuerpos voluntarios,
incluso los de movimientos de resistencia organizados, pertenecientes a
una parte contendiente y que actlen fuera o dentro de su propio territorio,
aunque este territorio se halle ocupado, siempre que esas milicias o cuerpos
organizados, incluso los movimientos de resistencia organizados, cumplan
las condiciones siguientes: a) que figure a su cabeza una persona responsa-
ble por sus subordinados; b) que lleven un signo distintivo fijo y facil de
reconocer a distancia; c) que lleven francamente las armas; d) que se con-
formen, en sus operaciones, alasleyesy costumbres dela guerra.

3) Miembros de las fuerzas armadas regulares pertenecientes a un go-
bierno o a una autoridad no reconocidos por la potencia en cuyo poder ha-
yan caido.

4) Personas que sigan a las fuerzas armadas sin formar parte integrante
de ellas, tales como miembros civiles de tripulaciones de aviones militares,
corresponsales de guerra, proveedores, individuos de unidades de trabgjo o
de servicios encargados del bienestar de las fuerzas armadas, a condicion de
gue para ello hayan recibido permiso de las fuerzas armadas que acompa-
fian, teniendo éstas la obligacion de entregarles a tal efecto una tarjeta de
identidad semejante a modelo adjunto.

5) Miembros de las tripulaciones, incluso capitanes, pilotos y grumetes,
de la marina mercante, y tripulaciones de la aviacion civil de las partes
contendientes, que no gocen de trato mas favorable en virtud de otras dis-
posiciones del derecho internacional .

6) La poblacién de un territorio no ocupado que, a acercarse €l enemi-
go, tome espontaneamente las armas para combatir a las tropas invasoras,
sin haber tenido tiempo para constituirse en fuerzas armadas regulares,
siempre que lleve francamente las armas y respete las leyes y costumbres
delaguerra

Sin embargo, la gran novedad del articulo comentado aparece con-

templada en su letraB a disponer que:

Se beneficiardn iguamente del trato reservado por € presente convenio a
los prisioneros de guerra: 1) Las personas que pertenezcan o hayan pertene-
cido alas fuerzas armadas del pai's ocupado si, por razén de esta pertenen-
cia, la Potencia ocupante, aunque las haya iniciamente liberado mientras
las hogtilidades se efectuaban fuera del territorio que ocupe, considera ne-
cesario proceder a su internamiento, especia mente después de una tentati-
va fracasada de dichas personas, para incorporarse a las fuerzas armadas a
gue pertenezcan, y que se hallen comprendidas en e combate, o cuando
hagan caso omiso de la orden que se les dé para su internamiento. 2) Las
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personas que pertenezcan a una de las categorias enumeradas en €l presente
articulo, que hayan sido recibidas en sus territorios por Potencias neutrales
0 no beligerantes, y a quienes éstas tengan la obligacion de internar en vir-
tud del Derecho internacional, bajo reserva de cuaquier trato més favora-
ble que dichas Potencias juzgasen oportuno concederles, excepcién hecha
de las disposiciones de los articulos 8o., 10, 15, 30.5, 58 a 68 inclusives,
92, 126, y cuando entre las Partes contendientes y la Potencia neutral o0 no
beligerante interesada existan relaciones diplométicas, de las disposiciones
concernientes a la Potencia protectora. Cuando existan tales relaciones di-
plométicas, las Partes contendientes de quienes dependan dichas personas
estarén autorizadas para gjercer, respecto a €ellas, las funciones que € pre-
sente convenio sefiala a las Potencias, sin perjuicio de las que dichas Partes
gjerzan normalmente a tenor de los usos y de tratados diplométicos y con-
sulares.

El apartado transcrito dispone la proteccion en favor de dos catego-
rias concretas de personas: las personas que la potencia ocupante decide
internar como consecuencia de pertenecer o haber pertenecido a las fuer-
zas armadas del Estado ocupado, y las personas que, debiendo tener la
consideracion de prisionero de guerra, y habiendo sido recibidas por Esta-
dos neutraes o no beligerantes, deban ser internadas en virtud de las dis-
posiciones del derecho internacional. Como puede observarse, € precepto
glosado trata de establecer el concepto de prisionero de guerra mediante
un sistema puramente numerativo, esto es, enumera diferentes categorias
de personas que una vez capturadas por € enemigo deben ser tratadas
como prisioneros de guerra. No obstante, por regla generd, puede ser ca-
lificado como prisionero de guerra todo combatiente que caiga en poder
del enemigo.

B. La condicion juridicay proteccion general
delosprisioneros de guerra

Los prisioneros de guerra se encuentran en poder de la potencia que
los ha capturado, siendo ésta la responsable Ultima del trato que se dis-
pense a dichos prisioneros, independientemente de cualquier responsabi-
lidad individual .

La proteccion general de los prisioneros de guerra gira en torno a la
no consideracion del prisionero como responsable de la guerra; esto es, a
combatiente capturado no se le puede imputar ni la guerra en si mismani
su desarrollo, ya que €l cautiverio tiene por Unico objeto € evitar que €
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combatiente pueda participar nuevamente en las hostilidades. En conse-
cuencia, el cautiverio no reviste un carécter punitivo ni infamante, sino
gue debe ser entendido como una medida de precaucion.

El estatus de prisionero conlleva gue sean tratados humanamente y en
todo momento se respete su persona fisicay moral (articulo 13 del conve-
nio). El derecho a respeto a la persona fisica de los prisioneros implica:
a) que no se cometan actos ilicitos que pongan en grave peligro su salud
(articulo 38 del convenio); b) que no sean objeto de vejacion (articulo 38
del convenio); ) que no se les prive de servicios de higiene y de activida-
des fisicas, recreativas e intelectuales (articulo 38 del convenio); d) que
las condiciones de alimentacion, alojamiento y vestimenta sean suficien-
tes (articulos 15, 25, 26 y 27 del convenio); €) que no sean Situados en
zonas peligrosas y de combate (articulo 19 del convenio); y f) que no se
les despoje de sus bienes o efectos de uso persond (articulo 18 del convenio).

Por otra parte, no se debe vulnerar € derecho al honor de los prisio-
neros, esto es, a) no pueden ser objeto de tratos humillantes, degradantes,
insultos, etcétera; b) debe facilitérseles personal religioso y médico (ar-
ticulo 33 del convenio), asi como la préctica de los deberes rdigiosos (articu-
lo 34 del convenio); y ¢) se les debe entregar un salario (articulo 60 del
convenio).

A las circunstancias indicadas cabe afiadir que debe permitirse a los
prisioneros. a) recibir correspondencia (articulo 71 del convenio) y en-
vios —ropa, alimentos, etcétera—; asi como enviar correspondencia al
exterior); b) elegir un representante de su nacionalidad encargado de re-
presentarlos ante las autoridades (articulo 79 del convenio); y c) presentar
posibles quejas o solicitudes ante las autoridades (articulo 78 del conve-
nio). Asimismo, las autoridades: a) deben permitir a los prisioneros en
cautiverio enviar a su familiay ala Agencia Central de Informaciones
(articulo 123 del convenio) sobre los Prisioneros, con sede en Ginebra, la
denominada tarjeta de captura (articulo 70 del convenio), informando de
su captura, estado de salud y direccion postal; b) deben instalar una ofici-
na oficial de informacion sobre los prisioneros de guerra en su poder y
sobre los combatientes fallecidos (articulo 122 del convenio); y c) deben
devolver los objetos personales y de valor de los prisioneros falecidos
(articulo 122 del convenio).
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2. La poblacién civil

Una vez contemplado el término “ combatiente” , es necesario definir
tanto las personas civiles como la poblacién civil®? y, para ello, hay que
remitirse d articulado comprendido en el Convenio de Ginebra, de 12 de
agosto de 1949, sobre la proteccion de las personas civiles en tiempo
de guerray a Protocolo | Adicional de 1977.

El articulo 40. del Convenio de Ginebra dispone que “ quedan prote-
gidas por € convenio las personas que en un momento cualquiera'y de
cualguier manera que sea se encontraren, en caso de conflicto u ocupa-
cion, en poder de una Parte contendiente o de una Potencia ocupante
de la cual no sean slbditas’. Por otra parte, € articulo 13 del mismo
cuerpo convenciona declara que “ las disposiciones del presente titulo se
refieren al conjunto de las poblaciones de |os paises contendientes sin dis-
tingo alguno desfavorable, especialmente en cuanto a la raza, la naciona-
lidad, lareligion o la opinion politicay tienen por objetivo aiviar los su-
frimientos engendrados por laguerra’ .

Contemplados |os preceptos transcritos, por personacivil debe enten-
derse atoda persona que no es miembro de un gjército y que no pertenece
alas milicias ni a los cuerpos voluntarios, incluidos los movimientos de
resistencia organizados, sean o no reconocidos por |la parte adversa. En
definitiva, las personas civiles son aguellas que no participan en las hosti-
lidades y, en consecuencia, son los beneficiarios de la proteccion dispen-
sada por e derecho internacional humanitario, sea 0 no internaciona el
conflicto y sea cual fuere @ territorio en que se encuentren, tanto s la
guerra ha sido declarada expresamente como s no, y ésta haya sido o no
reconacida una parte en conflicto por el adversario.

A. La proteccion de la poblacion civil

La regla fundamental a partir de la cual se articula la proteccién ge-
neral de la poblacion civil aparece recogida en e articulo 27 del Conve-
nio de Ginebra de 1949, relativo ala proteccion de las personas civiles en
tiempo de guerra, d proclamar € respeto a la persona humana, a su ho-
nor, a sus derechos familiares, a sus convicciones y practicas religiosas.
El citado convenio dispone dos regimenes diferenciados de proteccion:
uno referido “ a conjunto de las poblaciones de los paises contendientes’

52 Pastor Ridrugio, J., La proteccion de la poblacién civil en tiempo de guerra, Zaragoza, 1959.
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(articulo 13 del convenio). La proteccion de estas personas aparece con-
templada en €l titulo 1l del convenio IV: “ Proteccion general de las po-
blaciones contra ciertos efectos de la guerra’ , y otro que incluye a “ las
personas que en un momento cualquieray de cualquier manera que sea se
encontraren, en caso de conflicto u ocupacion, en poder de una parte con-
tendiente o de una potencia ocupante de la cual no sean stbditos’ (articu-
lo 4o. del convenio), quedando expresamente excluidas las personas obje-
to de proteccidn por parte de los restantes tres convenios, asi como los
subditos de un Estado que no sea parte del convenio.

En & contexto descrito, € referido convenio se configura como el
primer instrumento convenciona que contempla con carécter generd la
materia,> aunque s bien es amplio y concreto en la proteccion de los in-
dividuos frente alos peligros de la guerra, ho ocurre lo mismo en la esfe-
ra de la proteccién del conjunto de la poblacion; es decir, e ambito pro-
tector del convenio se centra sobre las personas civiles cuando se hallen
en territorio enemigo y cuando se encuentren en territorio ocupado por las
fuerzas de la potencia enemiga. Sin embargo, a pesar del progreso consi-
derable que significd este instrumento convencional, en é no aparecian
protegidas las personas civiles frente alos efectos de las armas, a pesar de
constituir un nimero muy elevado de victimas durante los conflictos ar-
mados. Ante la situacion descrita se hizo necesario afrontar € tema, y
fruto de la Conferencia de Ginebra sobre la reafirmacion y desarrollo del
derecho internacional humanitario fue la adopcion de los protocolos adi-
cionales alas Convenciones de Ginebra de 1949.

El Protocolo Adiciona | de 1977, relativo ala proteccién de las victi-
mas de |os conflictos armados internacional es, implica una ampliacion de
la esfera protectora de la poblacion civil entendida en su conjunto en
cuanto tal, prohibiendo que tanto dicha poblacién como sus bienes sean
objeto de ataques. Por tanto, el principio basico que rige € espiritu del
protocolo es que en todo momento debe distinguirse entre la poblacion civil

53 Losarticulos 46y 50 de la Convencion de La Haya de 1907 contienen unas disposiciones de
carécter muy general en materia de respeto alaviday libertad de los habitantes del territorio ocupa-
do. Asi, el articulo citado en segundo lugar dispone de forma expresa que no puede ser aplicada nin-
guna pena genera, pecuniaria o de cualquier otro tipo, ala poblacion civil por actos de los individuos
de los que no pueda considerarse como responsable col ectivamente. Esta situacion vino a ser modifi-
cada por la Convencion de Ginebra sobre la proteccion de la poblacion civil en tiempo de guerra, ya
que en ella se dispone una limitacién de las competencias de la potencia ocupante, asi como la adop-
cion de medidas especiales de proteccion para determinadas personas 'y la creacion de zonas sanita
riasy de seguridad.



DERECHO INTERNACIONAL ANTE EL FENOMENO BELICO 47

y los combatientes, por 10 que los ataques se han de dirigir solamente
contralos objetivos militares (articulo 50. 1y 2 del Protocolo Adiciond I).

B. Lainteraccion entre | os derechos humanos
y €l derecho internacional humanitario

En virtud de la interaccion entre los derechos humanos y e derecho
internacional humanitario y del consenso en el seno de la comunidad in-
ternacional en & sentido de que los derechos humanos fundamental es de-
ben ser respetados tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra,®* se
indican seguidamente las disposiciones internacionales en la materia, de
aucerdo con su aplicacién en los casos de conflicto armado internaciond.

e Laprohibicion de gecuciones sumariasy arbitrarias (articulo 3o. de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y del articulo
60. del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos).

e Laprohibicion de torturas y tratos inhumanos (articulos 27, 31y 32
del Convenio de Ginebra de 1949 sobre la Proteccion de Personas
Civiles en Tiempo de Guerra).

e Prohibicion de detenciones, prision y deportaciones arbitrarias
(articulos 41, 42, 43, 48, 68 y 78 del Convenio de Ginebra sobre
Trato relativo a la Proteccion de las Personas Civiles en Tiempo de
Guerra, y articulo 90. de la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre).

e El derecho a sdir libremente del pais (articulo 35 del Convenio de
Ginebray articulo 12.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos).

o Lalibertad religiosa, de expresion y de reunién (articulos 18, 19 y
21 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos).

e Laproteccion especia de mujeresy nifios (articulos 14, 27, 68y 76
del convenio, y articulo 24 del Pacto Internaciona de Derechos Ci-
vilesy Paliticos).

54 Mangas Martin, A., “ Derechos humanos...”, cit., nota 11, p. 63. Puntualiza esta autora que:
“ aunque estas clausulas de suspensi6n de derechos y garantias de los Convenios sobre derechos hu-
manos puedan permitir al Estado parte restringir los derechos protegidos en tales convenios de dere-
chos humanos en caso de conflicto armado interno, tal suspensién no tendra efecto cuando el Estado
esté obligado a respetar esos u otros derechos y garantias de la persona en virtud de otras normas
internacionales especificas: clausula Martens, articulo 3o. comin alos Convenios de Ginebra, Proto-
colo adiciona I1".
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e El derecho alasalud (articulos 56 y 57 del Convenio de Ginebra).
e El derecho ala educacion (articulos 13.1, 15y 50 del Convenio de
Ginebra).

VII. LA PROTECCION DE LOSBIENES CULTURALES

La proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado®®
debe enmarcarse en e ambito de la moderna concepcion sobre estableci-
miento de zonas bajo proteccion especial; esto es, la proteccion de dichos
bienes es una de las posibles medidas susceptibles de ser adoptadas para
limitar convenciona mente las zonas de | as operaciones militares.

La medida relativa a la proteccion de los bienes culturales en caso de
guerra es relativamente reciente y responde a la idea de que los bienes
culturales son, en tanto que base de la civilizacién humana, patrimonio
comun de la humanidad. Por ello, no es extrafio que en e siglo X1X, a
iniciarse la codificacion de las leyes de la guerra, se pensara en la suerte
de las obras de arte (por ejemplo, monumentos histéricos, descubrimien-
tos arqueol &gicos, archivos, bibliotecas, etcétera) en tiempo de guerra.

1. La proteccién juridico-internacional de los bienes
culturales

En el ambito de la proteccion juridico-internacional de los bienes cul-
turales, cabe distinguir dos momentos cuya frontera diferenciadora en el
tiempo debe establecerse en 1954. Con anterioridad a citado afio sola-
mente existian disposiciones aisladas u ocasionales sobre la referida ma-
teria. Asi, en los convenios realizados en La Haya en 1899 y 1907 sola
mente se contienen unas disposiciones que de forma ocasional vienen
referidas ala proteccion de los bienes culturales.

El reglamento anexo a 1V Convenio de 1907, sobre las leyes y cos-
tumbres de la guerra terrestre, contiene algunas normas que, por una par-
te, contribuyen a la proteccion de los bienes culturaes indirectamente y,
por otra, designan de manera expresa dicha proteccion. Entre las prime-
ras, de carécter indirecto, que versan sobre la proteccién de los bienes ci-

55 Verri, P., “ La suerte de los bienes culturales en los conflictos armados’ , RICR, 1985, nim.
68, pp. 67y ss.

56 Visscher, Ch. de, “La protection internationale des objets d’ art et des monuments histori-
ques’, RDILC, 1935.
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viles en general, y por extension protegen los bienes culturales, cabe citar
las siguientes: 1) Prohibicion de destruir o apoderarse de las propiedades
enemigas. 2) Prohibicién de bombardear, por cualquier medio que sea,
ciudades, pueblos, casas o edificios que no estén defendidos. 3) Prohibi-
cién de entregar a pillaje una poblacion o localidad, aunque sea tomada
por asalto (las prohibiciones enunciadas corresponden con los articulos
47, 23 letrag), 25y 28).

Por otro lado, €l Reglamento de La Haya de 1907 contiene una serie
de disposiciones que contribuyen de forma directa a la proteccion de los
bienes culturales>” y los criterios dispuestos en las mismas para que un
determinado objeto goce de la proteccién dispensada por € convenio es
triple, a saber: en primer lugar, por las cualidades intrinsecas del objeto;
en segundo lugar, en virtud de la institucién a la que €l objeto pertenece;
y en tercer lugar, por lafinaidad a la que el objeto esta destinado. Por
tanto, s bien la conjuncién de dichos criterios pudiera parecer que conce-
de una base sblida para su proteccién, lo cierto es que subsisten numero-
sas carencias. Estas carencias no tardaron en ser puestas de manifiesto, y
asi, durante la gran guerra, las formulas contenidas en el Reglamento de
La Haya sobre la Proteccion de |os Bienes Culturales se mostraron a toda
luz insuficientes. Insuficiencias confirmadas posteriormente por las nu-
merosas destrucciones de bienes culturales acontecidas durante la Segun-
daGuerraMundia.

La deficiente situacion en la materia hizo volver la mirada hacia una
reglamentacion especializada. Asi, tras unos trabajos preparatorios, aini-
ciativa del gobierno de Italia, se convoco en 1954 una Conferencia Diplo-
matica en La Haya en la que se abri6 alafirma (del dia 14 de mayo a 31
de diciembre de 1954) el Convenio parala proteccién de los bienes cultu-
rales en caso de conflicto armado, que entrd en vigor € dia 7 de agosto de
1956 (articulo 33.1y 2).

57 Estasdisposiciones son las siguientes: “ En los sitios y bombardeos deberan tomarse todas las
medidas necesarias para librar en cuanto sea posible, los edificios consagrados a culto, a las artes, a
las ciencias y a la beneficencia, los monumentos histéricos... siempre que no se utilicen a mismo
tiempo esos edificios con un fin militar” (articulo 27.1). “ Los bienes comunales, |os de | os establ eci-
mientos consagrados al culto, ala caridad y alainstruccion, alas artes y alas ciencias, aun pertene-
cientes al Estado, seran tratados como la propiedad privada’ (articulo 56.1). Y “ Toda apropiacion,
destruccion o dafio intencionado de dichos establecimientos, de monumentos histéricos, obras de arte
y de ciencia estan prohibidos y deben ser perseguidos’ (articulo 56.2).
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2. La nocion de bienes culturales

A diferenciade las numerosas y diferentes definiciones contempladas
por los instrumentos internacionales hasta 1954 sobre la expresion “ bie-
nes culturales’ (articulos 27.1y 56.1y 2 del Reglamento de La Haya de
1907), la codificacion reaizada en ese mismo afio establece una nocion
uniforme de lo que debe entenderse por la misma. Dicho de otro modo, €l
Convenio para la Proteccion de los Bienes Culturales dispone una nocion
comprensible de todos los objetos susceptibles de beneficiarse de tal pro-
teccion en caso de conflicto armado.

Segun el articulo 10., paralos fines del referido convenio tendran la
consideracion de bienes culturales, cualquiera que sea su origen y propie-
tario:

a) Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para
el patrimonio cultura de los pueblos, tales como |os monumentos de arqui-
tectura, de arte o de historia, religiosos o seculares, |os campos arqueol 4gi-
cos, los grupos de construcciones que por su conjunto ofrezcan un gran in-
terés historico o artistico, las obras de arte, manuscritos, libros y otros
objetos de interés histérico, artistico o arqueol égico, asi como las coleccio-
nes cientificas y las colecciones importantes de libros, de archivos o de re-
producciones de los bienes antes definidos; b) Los edificios cuyo destino
principal y efectivo sea conservar y anteponer los bienes culturales mue-
bles definidos en e apartado a), tales como los museos, las grandes biblio-
tecas, los depdsitos de archivos, asi como los refugios destinados a prote-
ger en caso de conflicto armado |os bienes culturales muebles definidos en
al apartado a); c) Los centros que comprendan un nimero considerable de
bienes culturales definidos en |os apartados a) y b), que se denominan ‘ cen-
tros monumentales'.

De acuerdo con € precepto glosado, cabe concluir que lanocion de“ bien
cultural” viene integrada por tres tipos diferentes de objetos: 1) Los obje-
tos gue revisten en si mismos un valor artistico, cientifico, histérico o ar-
queoldgico. 2) Los objetos que, careciendo de |os vaores anteriores, sir-
van para exponer o, en su caso, guardar lo0s objetos que si revistan tales
vaores (por gemplo, museos, bibliotecas, etcétera). 3) Los objetos que
estén integrados por otros objetos que en si mismos tengan los valores
anteriores (por giemplo, ciudades, pueblos, etcétera: Florencia, Santillana
del Mar, Cambridge, etcétera).
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Los bienes culturales protegidos comprenden el conjunto de conoci-
mientos humanos de una persona, individualmente considerada, pueblo o
€poca; esto es, e convenio tutela los bienes culturales resultado del culti-
vo de los referidos conocimientos mediante el gercicio de las facultades
intel ectuales. Sin embargo, ademés de | os objetos susceptibles de ser cali-
ficados como “ bienes culturales’, € convenio extiende su protecciéon a
otro tipo de objetos no englobados en la expresion anterior, pero que bagjo
determinadas circunstancias son beneficiarios de sus disposiciones, nos
estamos refiriendo a los medios de transporte —convoyes— utilizados
para trasladar bienes culturales, tanto en el interior de un pais como en
direccidn a otro pais, para su mejor proteccion. En definitiva, la conven-
cion es el primer instrumento convencional que “ ha procedido a concep-
tualizar la nocion de bienes culturales a través de su articulo 10., letras a,
by c, en funcidn de los caracteres intrinsecos del objeto, ya sea mueble o
inmueble y con independencia de su origen y propietario” .58

3. La proteccion de los bienes culturales

El articulo 20. del convenio dispone que la proteccién de los bienes
culturales “ entrafiala salvaguardiay €l respeto de dichos bienes’ . Lasal-
vaguardia de los bienes culturales implica la adopcién de las medidas
apropiadas y necesarias, en tiempo de paz, para proteger dichos bienes de
los efectos previsibles en caso de un conflicto armado (articulo 30.),
mientras gque, por otro lado, € respeto supone una doble abstencién con-
sistente en su no utilizacion con finalidades militares y €l no hacerlo obje-
to de actos hostiles (articulo 4.1).

Seguin lo enunciado en €l parrafo anterior cabe realizar las siguientes
afirmaciones: en primer lugar, en cuanto al dmbito tempord, la salva-
guardia de los bienes culturales se realizara en tiempo de paz y, por tanto,
ésta implica unas medidas de prevencion. Por € contrario, la obligacion
de respeto de los referidos bienes coincide ya con € inicio de las hostili-
dades. En segundo lugar, con relacion al capitulo de la responsabilidad en
materia de proteccion, cabe distinguir entre la figura de la salvaguardia y
la del respeto. Sera responsable de la salvaguardia, segun el articulo 3o.,
el Estado en cuyo territorio se encuentren situados los bienes objeto de
proteccion (“ bienes situados en su propio territorio” ), ya que solamente

58 Paniagua Redondo, R., “ Laregulacién juridico internacional de los bienes culturales en caso
de conflicto armado” , Cuadernos de Politica Juridica, Barcelona, 1994, nim. 1, pp. 402y ss.
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las autoridades de dicho Estado seran las competentes para adoptar las
medidas que considere apropiadas.

En cuanto a respeto de los bienes culturales, la responsabilidad en
este caso es compartida por las partes en conflicto. Asi, mientras una de
|as partes se compromete a no “ utilizar esos bienes, sus sistemas de pro-
teccion y sus proximidades inmediatas para fines que pudieran exponer
dichos bienes a destruccién o deterioro”, la otra parte se compromete a
no realizar ningun “ acto de hostilidad respecto de tales bienes’. A las
obligaciones sefialadas, cabe afiadir otras de carécter especifico como, por
gemplo, lade no tomar medidas de represalia contra | os bienes culturales
(articulo 4.4); la de no dedligarse de las obligaciones estipuladas en € ar-
ticulo 4o., con respecto ala otra parte, bajo €l pretexto de que esta Ultima
no hubiera aplicado las medidas de salvaguardia establecidas en € articu-
lo 3o. (articulo 4.5); lade introducir en tiempo de paz, en los reglamentos
militares, disposiciones encaminadas a asegurar la observancia del conve-
nio (articulo 7.1); etcétera.

En este contexto cabe citar € articulo 53 del Protocolo | Adiciona a
los Convenios de Ginebra, de 12 de agosto de 1949, relativo a la protec-
cion de las victimas de los conflictos armados internacionales, pues dis-
pone que:

Sin perjuicio de las disposiciones de la Convencién de La Haya del 14 de
mayo de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso de con-
flicto armado y de otros instrumentos internacionales aplicables, queda
prohibido: a) cometer actos de hostilidad dirigidos contra los monumentos
histéricos, obras de arte o lugares de culto que constituyen € patrimonio
cultural o espiritual de los pueblos; b) utilizar tales bienes en apoyo del
esfuerzo militar; ) hacer objeto de represalias a tales bienes.

El texto dd precepto glosado aparece también recogido, exceptuando
el apartado c, en €l articulo 16, sobre la proteccion de los bienes cultura-
lesy de los lugares de culto, del Protocolo Il Adicional alos Convenios
de Ginebra, de 12 de agosto de 1949, relativo ala proteccidn de las victi-
mas de los conflictos armados sin carécter internacional de 8 de junio de
1977.

En otro orden de cosas, cabe sefidar la reserva contenida en el articu-
lo 4.2, y que puede ser limitativa de cua quier medida de proteccion sobre
los bienes culturales incluidos en la esfera de la denominada proteccion
general (las reservas relativas alos bienes bajo proteccion especia apare-
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cen contempladas en los apartados 1y 2 del articulo 11). El citado pre-
cepto dispone que las obligaciones de respeto a los bienes culturaes “ no
podran dejar de cumplirse més que en e caso de que una necesidad mili-
tar impida de maneraimperativa su cumplimiento” .

El propio convenio dispone que e cumplimiento de los compromisos
derivados de sus disposiciones incumbe a los Estados parte, adoptando
las medidas pertinentes (a modo de g emplo, véase los articulos 3o., 40.,
70.y 25). Asmismo, € articulo 28 viene referido alas sanciones:

Las Altas Partes contratantes se comprometen a tomar, dentro del marco de
su sistema de derecho penal, todas las medidas necesarias para descubrir y
castigar con sanciones penales o disciplinarias a las personas, cualquiera
gue sea su hacionalidad que hubieren cometido u ordenado que se cometie-
raunainfraccién de la presente Convencién.

A partir del texto transcrito puede establecerse €l carécter genera del
precepto en cuestion, pues dispone € principio —general— de que no
pueden infringirse o violarse de manera impune los compromisos adquiri-
dos relativos alas medidas de proteccion de |os bienes culturales.

VIII. LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

La preocupacion por las acciones del ser humano sobre el medio am-
biente alcanza las méximas cuotas con relacion a un problema particular:
las actividades militares y su innegable repercusion negativa en el habitat
humano. En relacion a los medios y métodos de combate utilizados du-
rante los conflictos armados, cabe decir que estos desencadenan una serie
de efectos negativos sobre el medio ambiente. Estos efectos pueden venir
determinados por a) la utilizacion de armas —o métodos— que de forma
especifica estédn pensadas para destruir €l entorno ambiental (efectos di-
rectos) o b) por armas que de maneraindirecta o refleja causan dafios am-
bientales (efectos indirectos).

La utilizacién de determinados medios y métodos de combate esté di-
rectamente vinculada con €l deterioro del medio ambiente; asi, @ arma-
mento usado durante la Primeray Segunda Guerras Mundiales, junto con
e delos conflictos internacionales e internos posteriores, han afectado di-
rectamente la estabilidad del medio ambiente, alterando e equilibrio de
los ecosistemas. Especial mencidn merece la Guerra de Vietnam, ya que
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en ella el medio ambiente fue seleccionado como objetivo de sistemética
destruccion y, en este sentido, se utilizaron medios y métodos de combate
encaminados a quebrar la relacion hombre-naturaleza.>® Por tanto, la se-
leccion del medio ambiente como objetivo militar tenia por finalidad ais-
lar a enemigo y, para ello, se utilizaron de forma sistemética e indiscri-
minada herbicidas, napalm, etcétera, que causaron alteraciones en los
factores abidticos (climaticos, edéficos e hidrogréficos).

Los medios y métodos de combate utilizados durante los diferentes
conflictos armados pueden modificar el medio ambiente. Desde el punto
de vista estratégico, € hombre puede llevar a cabo alteraciones de la at-
mosfera, de los océanos y de las masas continentales® con el propésito de
privar de la coberturay apoyo alas fuerzas enemigas. Asi, amodo de gjem-
plo, cabe citar la posibilidad de crear nubes, lluvia artificial, campos el ec-
tromagnéticos, maremotos, aludes, corrimientos de tierras, huracanes, et-
cétera; posibilidades que un dia pudieran convertir la “ ciencia-ficcion”
en amarga realidad. Dicho de otro modo, los dafios contra el medio am-
biente pueden venir ocasionados por la llamada guerra geofisicas! o mani-
pulacién deliberada de los procesos naturales, que puede provocar los fe-
némenos anteriormente enunciados. No es de extrafiar, pues, que €l
derecho internacional humanitario contenga una serie de disposiciones
tendentes a proteger e medio ambiente durante las contiendas armadas.
Esta circunstancia responde a propio espiritu que inspira la propia exis-
tencia de esta normativa.

1. La prohibicién de medios de combate que provogquen
una alteracion del medio ambiente

En la esfera de los convenios internacionales relativos a desarme,
control y prohibicion de armamentos, existen disposiciones dirigidas a tu-
telar el medio ambiente. Entre estos convenios cabe destacar € antiguo
Protocolo de Ginebra, de 17 de junio de 1925, sobre prohibicion del em-
pleo en la guerra de gases asfixiantes, toxicos o similares, o procedimien-

59 Fak, R., “ Environmental warfare and ecocide. Facts, appraisal and proposals’, RBDIR,
pp.1yss

60 CCD/463, del 5 de agosto de 1975, Informe presentado por Canada a la Conferencia del
Comité de Desarme de las Naciones Unidas.

61 Sobre esta materia puede consultarse los comentarios de Kiss, A., “ Les Protocoles Addition-
nels aux Conventions de Genéve de 1977 et la protection de biens de I environnement” , en varios
autores, Etudes et essais sur le droit international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge
en |”honneur de Jean Pictet, Ginebra, 1984, p. 187.
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tos andlogos, el Protocolo | de Ginebra de 1977; € Convenio de 10 de
abril de 1972 sobre la prohibicion del desarrollo y almacenamiento de ar-
mas bacterioldgicasy toxinicasy sobre su destruccion; e Convenio de 10
de diciembre de 1976 sobre prohibicién de utilizar técnicas de modifica-
cién ambiental con fines militares u otros hostiles; y, por ultimo, la Con-
vencion de 10 de abril de 1981 sobre prohibiciones o restricciones del
empleo de ciertas armas convencionales que puedan considerarse excesi-
vamente nocivas o de efectos indiscriminados.

En e ambito de la prohibicién de armas especificas contrarias a los
principios generales, con incidencia en el medio ambiente, debemos des-
tacar, por un lado, €l Protocolo de Ginebra, de 17 de junio de 1925, relati-
vo alaprohibicion del empleo en la guerra de gases asfixiantes, toxicos o
similares o procedimientos andlogos®? y, por otro, la Convencion de 10 de
abril de 1981 sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas
armas convencionales gue puedan considerarse excesivamente nocivas o
de efectos indiscriminados.

Asimismo, cabe citar € conjunto de normas desarrolladas en la Con-
ferencia Diplomética sobre la Reafirmacion y e Desarrollo del Derecho
Internacional Humanitario (1973-1978). Resultado de la misma fueron
los protocolos adicionales | y 11 a los Convenios de Ginebra, de 12 de
agosto de 1949, de fecha 8 de junio de 1977 relativos a la proteccidn de las
victimas de | os conflictos armados internacionales (Protocolo Adiciona 1) y
ala proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter in-
ternacional (Protocolo Adicional I1). En especial, como podra apreciarse
seguidamente, el Protocolo Adicional | contiene una referencia expresa a
la proteccién del medio ambiente. Sin animo de llevar a cabo un examen
pormenorizado de todas las disposiciones convencionales resefiadas, en
las péginas que siguen se dispondra una vision de caracter general de las
mismas en orden a su posible aplicacion en € conflicto armado del Golfo
Pérsico.

El Protocolo de Ginebra de 17 de junio de 1925, segun la resolucion
2603 A (XX1V), de 16 de diciembre de 1969, de la Asamblea General %3
gue ha adquirido rango consuetudinario segin la doctrina mayoritaria, de-

62 Gaceta de fecha 6 de septiembre de 1929.

63 Documento A/9215, volumen | (Respecto de los derechos humanos en los conflictos arma-
dos. Normas de derecho internacional existentes sobre la prohibicién o restriccion del uso de determi-
nadas armas. Estudio preparado por Secretaria). Esta resolucion fue adoptada por 80 votos a favor, 3
en contray 36 abstenciones.
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clard contrarias alas disposiciones de derecho internacional e empleo de
los siguientes elementos: 1) Todo elemento quimico (sustancias quimicas
sdlidas, liquidas o gaseosas) de guerra cuyos efectos tdxicos puedan utili-
zarse de forma directa contra las personas, los animales y las plantas.
2) Todo elemento bioldgico (organismos vivos de cualquier naturaleza o
material infeccioso derivado de los mismos) que produzca enfermedades
0 muerte en las personas, animales o plantas.

El Protocolo Adicional | alos Convenios de Ginebra, de 12 de agosto
de 19409, tras reafirmar los principios generaes relativos a la prohibicion
de los métodos y medios de combate indiscriminados, pérfidosy que cau-
sen danos superfluos y sufrimientos innecesarios, incorpora la proteccion
del medio ambiente —en tiempo de conflicto armado— en los articulos
35.3y 55. En € primero de los articul os citados en € parrafo anterior se
estipula que “ queda prohibido el empleo de métodos o medios de hacer |a
guerra que hayan sido concebidos para causar 0 de los que quepa prever
gue causen dafios extensos, duraderos y graves a medio ambiente natu-
ra” . En el segundo se dispone que:

En larealizacion de laguerra se velara por la proteccién del medio ambien-
te natural contra dafios extensos, duraderosy graves. Esta proteccion inclu-
ye la prohibicién de emplear métodos o medios de hacer la guerra que ha-
yan sido concebidos para causar o de l0s que quepa prever que causen tales
dafios al medio ambiente natural, comprometiendo asi lasalud o la supervi-
vencia de la poblacion.

Este precepto prohibe los métodos y medios de guerra que ocasionen
dafios alasalud o ala supervivencia de la poblacion. El término salud, en
relacion con el término supervivencia, debe entenderse en sentido amplio,
pues con €lla se pretende indicar las acciones de las cuales cabe esperar
efectos muy graves (por ejemplo, aparicion de defectos congénitos). Por
otra parte, al término poblacion no le sigue €l adjetivo civil, y ello obede-
ce a hecho de que la supervivencia es predicable de toda persona, con
independencia de su condicion de combatiente.

En todo caso también es aqui predicable, con relacion ala proteccion
del medio ambiente, en tanto que bien indispensable para la superviven-
cia humana, la Declaracién de Estocolmo de junio de 1972, a disponer
que “ e hombre tiene &l derecho fundamental a... €l disfrute de condicio-
nes de vida adecuadas, en un medio de calidad tal que le permita llevar
unavida dignay gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacién de pro-
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tegerlo y mejorarlo para las generaciones presentes y futuras’. Asimis-
mo, la citada declaracion proclama que “ los dos aspectos del medio hu-
mano, el natural y el artificial, son esenciales para el bienestar del hombre
y para e goce de los derechos humanos fundamentales, incluso € dere-
choalavidamisma’ .

A lavista de los preceptos glosados podemos llevar atérmino las si-
guientes observaciones, a saber: a) el articulo 35.3 contiene una norma
basica de carécter general, relativa a los métodos y medios de combate,
gue tutela per se el medio ambiente; y b) € articulo 55 tutela € medio
ambiente en tanto que indispensable para la supervivencia de las perso-
nas. En otras palabras, |0s articulos anteriormente transcritos tienen como
principal objetivo impedir e empleo de métodos y medios que afecten al
medio ambiente, incluyéndose tanto los métodos y medios encaminados
de forma directa —premeditada— a causar dafios ambientales como los
métodosy medios “ de los que sea previsible” que provoquen tales dafios.
A laluz de los citados preceptos, cabe considerar que la condena recae
sobre todos los métodos y medios que ocasionen dafios al medio ambien-
te, incluso aquéllos fruto de ataques contra objetivos militares.

Como la totalidad de las acciones bélicas causan dafios en e medio
ambiente, € legislador ha establecido unalimitacién a acance de la pro-
hibicion contenida en el articulo 35.3 y, de esta forma, las acciones arma-
das que puedan causar dafios que no sean extensos, duraderos ni graves
guedan excluidos de la indicada prohibicion. Cuando no concurran los
criterios resefiados, no sera de aplicacion la prohibicion del articulo co-
mentado. La limitacion del acance de la prohibicion viene dada por una
interpretacion a sensu contrario de la expresion “ ...causar o de los que
quepa prever que causen dafios extensos, duraderos y graves’ % en rela-

64 Documento CDDH/INI/GT/35 de 11 de marzo de 1975. Sobre este extremo, una primera redac-
cién se establecia como criterio limitativo de esta prohibicién: “ la estabilidad de los ecosistemas’ .
Empero, ante estos términos insuficientemente explicitos, se descarto tal criterio y, en su lugar, se
incluyé el de “ dafios extensos, duraderosy graves’ . La Comision 111 de la Conferencia indicd en su
informe que “ los tres elementos de la férmula adoptada, € tiempo o duracion de los dafios o de la zona
afectada y la gravedad o efectos perjudiciales de |os dafios para la poblacion civil, fueron examinados
detenidamente. Algunos representantes hablaron de 20 a 30 afios como minimo. Otros sefialaron que
destrucciones como las causadas en el campo de batalla en Francia, durante la | Guerra Mundial,
habian de quedar fuera del acance de la prohibicién. El informe del Grupo Biotopo establece que no se
trata de prohibir en este articulo los actos bélicos que puedan causar dafios de menor duracién al
medio ambiente natura, como los bombardeos de artilleria, y agrega que el periodo quiza sea de diez
afios 0 mas. Sin embargo, esimposible decir con seguridad cudl seriala duracion de este periodo. Pareci6
darse generalmente por supuesto que los dafios en el campo de batalla, incidentales a la guerra con-
vencional, no quedarén normal mente proscritos por esta disposicion” (Doc. CDDH/215/REV. 1).
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cion alos medios y métodos de hacer la guerra. Asi pues, cuando no con-
curran estos criterios, los métodos y medios de combate estaran al mar-
gen de la prohibicién y, en consecuencia, no estaran proscritos.

En definitiva, el medio ambiente se configura como un objetivo “ no
legitimo” en laesferadel derecho internacional humanitario y, en concre-
to, en & presente instrumento convenciona dispone la normativa de pro-
teccion al medio ambiente en funcion de la proteccion dispensada en
favor de la poblacién, ya que la guerra ecol 6gica tiene efectos indiscrimi-
natorios que pueden afectar tanto alos combatientes como a la poblacién
civil.

Como es obvio, |as contiendas armadas tienen por general un resulta-
do dafioso para e medio ambiente, pues los campos y bosques son devas-
tados en otras ocasiones, como en € caso que nos ocupa, €l petrdleo es
derramado en € mar, etcétera. En ocasiones, estos casos son inevitables
cuando se pretende destruir un determinado objetivo enemigo, pero cosa
distinta es cuando con tal accion se pretende ocasionar un dafio en el me-
dio ambiental. Asi, en e contexto indicado, la Convencién de 10 de di-
ciembre de 1976 sobre la prohibicién del empleo de técnicas de modifica-
cion ambiental con fines militares u otros fines hostiles® ha venido a
impedir el uso indiscriminado e intencionado de métodos no convencio-
nal es que ocasi onen dafios medi cambientales.

La convencidn estructura en torno a diez articulos la prohibicion de
técnicas de guerra ecol6gica. No obstante, |a prohibicion dispuesta solamen-
te podra ser efectiva cuando concurran los requisitos establecidos en los
articulos primero y segundo. Veamos, pues, seguidamente su contenido.

En primer lugar, cada Estado parte se compromete ala no utilizacion
de técnicas de modificacion ambiental con fines militares u otros fines
hostiles como medio dirigido a causar la destruccién, dafios o perjuicios a
otro Estado parte. Asi pues, la prohibicion viene referida ala utilizacion®

65 Resolucion 31/72, de 10 de diciembre de 1976, de la Asamblea General (aprobada por 96
votos a favor, 8 en contra 'y 30 abstenciones. Kuwait vot6 en contra de la misma). BOE de 22 de
noviembre de 1978.

66 En todo caso, la prohibicion solo afecta las utilizaciones que tengan efectos graves, durade-
rosy extensos. Estos términos, segiin consta en e Documento CCD/PV.691, serén interpretados de
acuerdo con la convencién como sigue: que entrafian un grave e importante perjuicio o perturbacion
paralavida humana, los recursos naturales y econémicos y otros aspectos del patrimonio (grave); que
tienen un periodo de duracién de meses o aproximadamente una estacion del afio (duracién); y, por
ultimo, que abarcan unaregion de varios centenares de kilémetros cuadrados (extensos). No obstante,
estainterpretacion, a pesar de estar formulada en un documento de la Conferencia, no fue recogida en
el texto final delaconvencion.
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de técnicas de modificacion ambientales con fines bélicos y hostiles; esto
es, a su utilizacion como arma en casos de conflicto armado o, en ausen-
ciade estos, con finalidades meramente hostiles.

En segundo lugar, debe tratarse de técnicas cuya finalidad consistaen
alterar, mediante una manipulacion voluntaria—deliberada— de los pro-
cesos naturales, la dindmica, composicién o estructura de la Tierra, in-
cluida su bidtica, su litosfera, su hidrosferay su atmésfera, o @ espacio
ultraterrestre.5” En tercer lugar, la convencién, atenor del apartado prime-
ro del articulo 111, no impide “ la utilizacién de técnicas de modificacion
ambiental con fines pacificos, ni contravendran los principios general-
mente reconocidos y las normas aplicables del derecho internacional rela-
tivas a esa utilizacion” . Asimismo, € apartado segundo del precepto glo-
sado dispone que:

Los Estados parte se comprometen a facilitar € intercambio més amplio
posible de informacion cientifica y tecnoldgica sobre la utilizacién de téc-
nicas de modificacién ambiental con fines pacificos, y tienen derecho a
participar en ese intercambio. Los Estados parte que puedan hacerlo contri-
buiran, individual o conjuntamente con otros Estados u organizaciones in-
ternacionales, a la cooperacion econémica y cientifica internaciona en la
preservacion, mejoray utilizacion del medio ambiente con fines pacificos,
teniendo debidamente en cuenta las necesidades de | as regiones en desarro-
Ilo del mundo.

Como puede observarse, € precepto transcrito contiene una serie de
afirmaciones muy “ abstractas’ , sin disponer |as pautas aseguir en lamateria
por parte delos Estados y, por €lo, ladoctrinahallegado aafirmar que:

Hubiere sido megjor no decir nada o, por € contrario, entrar en detales, obli-
garse a hacer plblicas las investigaciones y todas las actividades pacificas,
garantizar que las actividades con fines pacificos no se llevarian a cabo con
fines hostiles, recordar y precisar la responsabilidad de cada Estado parte,
por razén de los dafios o perjuicios que podria causar a otra parte, utilizan-

67 “Asused article |, the term environmental modification techniques refers to any technique
for changing —through the deliberate manipulation of natural processes— the dynamics, composi-
tion or structure of the Earth, including its biota, lithosphere, hydrosphere and atmosphere, or of outer
space” (articulol11).
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do técnicas de modificacion con fines pacificos, o que impediria que las
actividades prohibidas fueran camufladas en actividades pacificas.®®

En este punto, podemos concluir este breve examen afirmando que la
convencion viene referida a la manipulacién deliberada de los procesos
naturales,®® y por lo tanto no afectard a las consecuencias que sobre el
medio ambiente causen otros medios de combate clasicos u armas de des-
truccion masiva

2. La proteccion dispensada en favor del medio ambiente
en tiempo de paz y los conflictos armados

¢Son las reglas generales de proteccién del medio ambiente aplica
bles en tiempo de guerra? El medio ambiente es un bien susceptible de
tutelajuridicay, por €lo, tanto su proteccién como preservacion debe ser
considerada no sdlo desde |a perspectiva de las disposiciones propias del
derecho humanitario sino también desde las reglas generales del derecho
internacional propias del tiempo de paz, cuyo objetivo es conservar y me-
jorar dicho medio.

El punto de partida para € examen de las reglas generaes de protec-
cion del medio ambiente, y su aplicacion en caso de guerra, es € informe
titulado “ La proteccion del medio ambiente en tiempo de conflicto arma-
do”, elaborado por un grupo de especialistas tanto en derecho internacio-
nal humanitario como en derecho internaciona del medio ambiente.”

68 Fisscher, G., “La Convention sur I'interdiction d' utiliser des techniques de modification de
I’ environement ades fins hostiles’ , en AFDI, 1977, p. 834. Sola, M., Proteccion..., cit., p. 249 (sic).

69 Documento CCD/520, anexo A. Segin consta en este documento, “ el Comité entiende que
los gjemplos siguientes son indicativos de los fendbmenos que podrian causar la utilizacion de las
técnicas de modificacion del medio ambiente, que se definen en el articulo |1 de la convencioén: terre-
motos, maremotos, perturbacion del equilibrio ecoldgico de una regién, modificacion de las pautas
del clima (nubosidad, precipitaciones, ciclones de diversos tiposy tormentas huracanadas), modifica
ciones de las corrientes oceanicas, modificaciones del estado de |a capa de ozono y modificacion del
estado de la biosfera. Se entiende, asimismo, que todos los fenémenos anteriormente mencionados,
cuando se producen como resultado de la utilizacion de técnicas de modificacion del medio ambiente
con fines militares u otros fines hostiles, ocasionarian, o seria razonable esperar que ocasionaran da-
fios, destruccién o perjuicios difundidos, duraderos o graves... Se reconoce, ademés, que la lista de
ejempl os estableci da anteriormente, no es exhaustiva’ .

70 Documento S¥110/85. El grupo de trabajo estaba dirigido por Karl Heinz Narjes, miembro
de la Comisién de la Comunidad Europea, e integrado por los profesores Alexandre Kiss, Antonio
Cassese, Michael Bothe, Frits Kashoven, Kennet Simmonds y Jean Salmon. Informe en € que se
analiza los posibles problemas relativos a la prevencion y reparacion de |os dafios ocasionados sobre
el medio ambiente por |as operaciones militares llevadas a cabo durante el transcurso de los conflic-
tos armados. A partir del citado informe cabe estructurar |as reglas generaes relativas a la proteccion
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El principio fundamental que rige en la materia, a partir de ciertas
reglas tradicionales solidamente establecidas en derecho internacional, es
que los Estados no pueden utilizar su territorio para causar dafios me-
dioambientales a otros Estados. A partir de este principio, recogido tanto
en decisiones judiciales como arbitrales,”* cabe observar la existencia de
una serie de obligaciones generales de los Estados en la proteccion del
medio ambiente (por gemplo, no contaminar, prevenir, cooperar, reparar,
etcétera).

Ahorabien, € citado principio no se limita Unica 'y exclusivamente a
prohibir los posibles dafios medioambientales causados a otros Estados,
sino que & mismo esta dirigido a proteger aguellos espacios gque se en-
cuentran mas all& de los limites territoriales de | os Estados; en otras pala-
bras, los Estados tienen la obligacion genera de proteger y preservar 1os
espacios no sometidos a la soberania territorial de ninglin Estado;”? esto
es, tienen la obligacion de asegurar que las actividades por €llos redliza-
das no perjudiquen a medio de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion
nacional.

La obligacién general encuentra su méaxima expresion convencional
en e articulo 192 en la Convencidn de las Naciones Unidas, firmada en
Montego Bay €l 10 de diciembre de 1982, sobre e derecho del mar, al

del medio ambiente en torno a la obligacion de los Estados de no causar dafios ambientales a otros
Estados, por un lado, y la obligacion de respetar € medio ambiente en general, por otro.

71 ClJ, Recueil..., cit., nota 17, p. 22. Sentencia de 9 de abril de 1949 (Estrecho de Corfu).
“L’obligation, pour un Etat, de ne pas laisser utiliser son territorire aux fins d’ actes contraires aux
droits d'autres Etats’ . En todo caso, la obligacion derivada del uso no perjudicial del territorio fue
proclamada con anterioridad por Max Huber en el laudo del Asunto Isla de Palmas: “ La souverainité
implique le droit exclusif d’ exercer les activités étatiques. Ce droit a pour corollaire un devair: I’ obli-
gation de protéger, & I'intérieur du territoire, les droits des autres Etats, en particulier leur droit &
I"intégrité et al’inviolabilité en temps de paix et en temps de guerre, ains que les droits que chaque
Etat peut réclamer pour ses nationaux en territoire étranger” (RSA, 11, p. 829). Asimismo, esta obliga-
cion eslabase de la decision arbitral dictada en € Asunto Fundicion de Trail a afirmar que “ d’ aprés
les principes du Droit international ... aucun Etat n’ale droit d’ user de son territoire ou d’ en permettre
I’ usage de maniére que des fumées provoquent un préjudice sur le territoire d’un autre Etat ou aux
propriétes des personnes qui S'y trouvent, Sil s'agit de conséquences sérieuses et s la préudice est
prouvé par des preuves claires et convaicantes’” (11 de marzo de 1940, RSA, 111, p. 1965). Sobre este
Ultimo asunto, Madders, K., “ Trail Smelter Case” , Encyclopedia of Public International Law, vol. Il,
pp. 270y ss.

72 Asi, por giemplo, anivel convencional cabe citar el Convenio de Ginebra, de 13 de noviem-
bre de 1979, sobre contaminacién transfronteriza de la atmésfera a larga distancia, que tiene por obje-
tivo limitar y reducir la contaminacién atmosférica. Sobre la proteccion de la atmésfera se pueden
consultar las siguientes obras, Kiss, A., “ La protection de I’ atmosphére: un exemple de mondialisa-
tion des problémes’, AFDI, 1988, pp. 701y ss; y Lammers, J., Report on aspects of long-distance
air pollution, Paris, 1984.
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disponer que “ los Estados tienen la obligacidn de proteger y preservar el
medio marino” ; esto es, el citado precepto dispone una norma de carécter
general aplicable atodos los espacios marinos. A partir del citado precep-
to se dispone la obligacion de que los Estados adopten todas las medidas
“...Que sean necesarias para prevenir, reducir y controlar la contamina-
cion del medio marino procedente de cualquier fuente, utilizando a estos
efectos los medios més viables de que dispongan y en la medida de sus
posibilidades’ (articulo 194.1). Afadiendo seguidamente la obligacion de
gue los Estados tomen todas las medidas necesarias:

...Para garantizar que las actividades bagjo su jurisdiccién o control se reali-
cen de tal forma que no causen perjuicios por contaminacion a otros Esta-
dos 'y su medio ambiente, y que la contaminacion causada por incidentes o
actividades bajo su jurisdiccion o control no se extienda mas ala de las
zonas donde gercen derechos de soberania de conformidad con la presente
Convencién (articulo 194.2).

En consecuencia, “ se afirma asi en el derecho positivo € principio
general de no dafar al medio marino en cuanto tal” .73

La obligacién de los Estados de no causar dafios o perjuicios por con-
taminacién mas alla de los limites de su competencia territorial aparece
confirmada en €l principio 21 de la Declaracion de Estocolmo de 16 de
junio de 1972. Seguin €l citado principio:™

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios
del Derecho internacional, los Estados tienen e derecho soberano de ex-
plotar sus propios recursos en aplicacion de su propia politica ambiental y
la obligacién de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de
su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen a medio de otros Estados
0 de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion nacional.

En definitiva, e contenido del principio glosado es generalmente re-
conocido actualmente como “ I’ expression d’ une régle devenue la base
coutumiere du droit international de I’ environnement” .”® Por tanto, cabe
concluir afirmando que la obligacion de los Estados de no causar dafios o

73 Marifio Menéndez, F., La proteccion..., cit., p. 495 (Sic).

74  En virtud del citado principio se adoptaron el Convenio de Viena para la Proteccion de la
Capa de Ozono, de 22 de marzo de 1985, y el Protocolo de Montreal sobre Sustancias que Agotan
|a Capa de Ozono, de 16 de septiembre de 1987.

75 Al respecto, Kiss, A., Droit international de |’ environnement, Paris, 1989, p. 34.
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perjuicios al medio existente més alla del espacio sometido a su soberania
constituye unaregla de derecho consuetudinario.

En este punto, una vez establecido el marco general, puede observar-
se la existencia de una obligacion para los Estados de no perjudicar o cau-
sar dafos a medio de otros Estados o a de zonas situadas fuera de toda
jurisdiccion nacional. Obligacidn que deben respetar también en tiempo
de guerra; esto es, la existencia de un conflicto armado no implica una
liberacion de tal obligacion para los Estados beligerantes: las partes en
guerra deberan abstenerse de cometer dafios al medio de otros Estados y
al delas zonas no sometidas a jurisdiccion nacional.

IX. LA APLICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

Los Convenios de Ginebra tienen por finalidad impedir que los Esta-
dos rehuyan sus responsabilidades, ya que “ ninguna Parte Contratante
podr exonerarse, ni exonerar a otra Parte Contratante, de las responsabi-
lidades en que hayaincurrido ella misma u otra Parte Contratante a causa
de las infracciones previstas en € articulo anterior” (articulos 51, 52, 131
y 148 comunes a los convenios). Por otro lado, de conformidad con €l
articulo 80.1 del Protocolo | de 1977, la aplicacion de las normas interna-
cionales humanitarias corresponde alas partes en conflicto y, en este sen-
tido, deberén adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de las
obligaciones que les incumban.

A laluz de lo dispuesto por los preceptos transcritos en paginas ante-
riores, puede observarse que los Convenios de Ginebra, asi como sus pro-
tocolos, establecen Gnicamente los tipos delictivos,” pues no hacen refe-
rencia alguna a la determinacion de las penas, correspondiendo su
imposicion a los sistemas penaes nacionaes. En e caso particular del

76 Enla Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes
de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General en su resolucién 2391 (XXII1), de 26 de
noviembre de 1968 (en vigor desde el 11 de noviembre de 1970, de conformidad con el articulo V111)
se establece que son imprescriptibles “ los crimenes de guerra segtin la definicién dada en el Estatuto
del Tribuna Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las reso-
luciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (1) de 23 de febrero de 1946 y 95 (1) de 11
de diciembre de 1946, sobre todo la infracciones graves enumeradas en |os Convenios de Ginebra de
12 de agosto de 1949 para la proteccion de las victimas de la guerra’ (articulo 10., letraa). Asi pues,
las infracciones graves de los convenios y del Protocolo | adicional son imprescriptiblesy punibles en
todo momento y lugar.
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Estado espafiol, correspondera al Codigo Penal aprobado por la Ley Or-
génica 10/1995 de 23 de noviembre.”

Al tratar de los delitos contra las personas y bienes protegidos en
caso de conflicto armado, las penas de prisién dispuestas por € Cbdigo
Penal vienen referidas a los diferentes actos, perpetrados sobre las perso-
nas o bienes protegidos, calificados por los Convenios de Ginebray €l
Protocolo | Adiciona como infracciones graves, oscilando las penas de
prision, seguin los delitos, de cuatro a ocho afios (articulo 609), de diez a
quince afios (articulos 610 y 611), de tres a siete afios (articulo 612) y de
cuatro a seis afos (articulo 613), sin perjuicio de la pena que corresponda
por los resultados producidos (articulos 609, 610, 611 y 612). Los restan-
tes actos o infracciones cometidas, con ocasion de un conflicto armado,
contra las personas protegidas y los bienes culturales, tendran una pena
de prision de seis meses a dos afios (articulo 614).

Asimismo, €l legislador estatal ha establecido que en e caso de que
los referidos delitos fueran cometidos por una autoridad o funcionario pu-
blico, se le impondra ademas de la pena sefidlada, 1a inhabilitacién abso-
Iuta de diez a veinte afos; s fuese un particular, los érganos judiciales
podrén imponerle la inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
de uno a diez afios (articulo 616 del Cddigo Penal). Ademas, la provoca-
cion, conspiracion y proposicion para la gecucion de este delito se casti-
gard con la penainferior en uno o dos grados a la que corresponderia al
mismo (articulo 615).

X. EL CONTROL DE LA APLICACION DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO

El control de la aplicacion de las normas internacionales humanitarias
puede llevarse a cabo mediante la designacion de potencias protectoras y
el establecimiento de una Comision Internacional de Encuesta.

1. Las potencias protectoras

La figura de las potencias protectoras aparece contemplado en los
cuatro Convenios de Ginebra de 1949 (articulos 8o., 8o., 80. y 90., res-
pectivamente) y en el Protocolo | de 1977 (articulo 50.). Las potencias

77 Paniagua Redondo, R. y Acosta Estévez, J., “ El (nuevo) Codigo Penal y los delitos contralas
personas y bienes protegidos en casos de conflicto armado” , Anales (UNED), 1993.
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protectoras son Estados que no son partes en un conflicto armado y que
tienen por objetivo savaguardar los intereses de | as partes beligerantes.

Desde € inicio del conflicto armado, las partes beligerantes tienen el
deber de asegurar la supervision y g ecucion de los Convenios de Ginebra
y del Protocolo | mediante la aplicacion del sistema de potencias protec-
toras. Este deber conlleva la designacion y aceptacion de dichas poten-
cias. Al respecto, cada parte beligerante designara sin demora una potencia
protectora y autorizara la actividad de una potencia protectora que, de-
signada por la otra parte beligerante, haya sido aceptada como tal por
ella. En el supuesto de que no haya habido designacion o aceptacion de
potencia protectora, se aplicara el mecanismo previsto en los apartados 3
y 4 del articulo 50. del Protocolo | parala designacion de la potencia pro-
tectora.

Para |a consecucion del objetivo perseguido, |as potencias protectoras
podrén designar, ademas de su persona diplomético o consular, delega-
dos entre sus propios nacionales o entre |os de otros Estados neutrales; en
todo caso, estos del egados deberdn quedar sometidos a la aprobacion del
Estado cercadel cual han de gercer sumision.

Los Estados beligerantes facilitaran, en la mayor medida posible, l1a
tarea de los representantes o del egados de las potencias protectoras. Aho-
ra bien, éstos no deberdn rebasar los limites de su misién y habran de
tener especialmente en cuenta las necesidades de seguridad del Estado en
donde gercen sus funciones. Su actividad solamente podra ser restringida
excepciona y transitoriamente por exigencias militaresimperiosas.

2. La Comision Internacional de Encuesta

El articulo 90 del Protocolo | contemplala constitucién de una Comi-
sion Internacional de Encuesta, compuesta por quince miembros de alta
reputacion mord y de reconocidaimparcialidad, que actuaran atitulo per-
sona y gercerdn su mandato hasta la eleccion de nuevos miembros.

La comision tendra competencia para: 1) proceder a una investiga-
cion sobre cualquier hecho que haya sido alegado como infraccion grave,
tal como se define en los convenios 0 en e Protocolo I, y 2) facilitar,
mediante sus buenos oficios, €l retorno a una actitud de respeto de los
convenios y del Protacolo I. En otros casos, la comision procedera a una
investigacién a peticion de una parte en conflicto Unicamente con el con-
sentimiento de la otra u otras partes interesadas.



