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RESUMEN: El autor centra sus reflexiones en la entrada en vigor del Estatuto de Roma que
pone en funcionamiento a la Corte Penal Internacional. El articulo particulariza € debate
ala situacion de México, y analiza en forma exhaustiva, enriquecida con una amplia bi-
bliografia, las posturas que se encuentran en la mesa de discusion acerca de laratificacion
0 no del Estatuto de Roma, sobre todo por las implicaciones que estaratificacion traeriaa
régimen constitucional.

ABSTRACT: The author focuses his reflections on the entry into force of the Rome Satute
that allows for the functioning of the International Criminal Court. The article particula-
rizes the debate on Mexico’s situation and analyses the positions on the table for discus-
sion concerning the ratification of the Satute, in an exhaustive and rich way. Particular atten-
tion is set on the implications this ratification would bring for the constitutional order.

REsuMmE: L’auteur étudie I'entrée en vigueur du Satut de Rome qui met en marche la
Cour Pénale Internationale. L’article insiste sur les débats auxquels cette ratification a
donné lieu au Mexique. L’auteur livre une analyse exhaustive et enrichissante, donnant
une large bibliographie, abordant les différents points de vue qui ont été exprimes aux
tables de discussion créées pour la ratification ou non du Satut de Rome, et surtout les
conséquences que cette ratification entrainerai pour le régime constitutionnel mexicain.

* Exposicion en el Tercer Congreso Internacional de Derecho Penal “ Las implicaciones dog-
méticas y politico-criminales del proceso de globalizacion y de la internacionalizacion del derecho
penal” . México, 22-26 de abril de 2002. La descripcién que aqui se hace, corresponde al estado que
guardaba dicho asunto hasta el 23 de abril de 2002. Este trabajo fue aportado por el autor ala obra
colectiva en homengje a distinguido jurista Rodolfo E. Piza E., expresidente de |a Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, preparada con el patrocinio de la Corte Suprema de Costa Rica—de la
que también fuera miembro, hasta su fallecimiento, el doctor Piza— € Instituto Interamericano de
Derechos Humanos 'y la mencionada Corte | nteramericana.
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SUMARIO: |. Las opciones. Il. Un antecedente jurisdiccional.

[11. El debate. IV. Alternativas para la reforma constitucional.

V. Proyecto dereforma al articulo 21 condtitucional. V1. Conclu-
siones.

|. LASOPCIONES

Es inminente la vigencia del Estatuto de la Corte Penal Internacional,
adoptado en Roma €l 17 de julio de 1998. Se cuenta con € nimero de
ratificaciones necesario para ello.! Bgjo ese instrumento se formalizarg,
finalmente, la jurisdiccion internacional penal —y maés todavia, €l propio
derecho internacional pena— cuya creacion ha enfrentado multiples vici-
situdes en € curso de las diversas estaciones cumplidas en este largo ca-
mino.? Fue necesario que transcurrieran cuatro afos, entre 1998 y 2002,
para que se lograra la voluntad coincidente de sesenta Estados, un nime-
ro considerablemente reducido en comparacion con los 139 gque firmaron
el estatuto. Esa jurisdiccion supone —o encarna— la existencia de un or-
den penal de alcance internacional gque satisfaga ciertas condiciones fun-
damentales en la inevitable relacion con los érdenes penales nacional es.®
Es asi que se ha optado por enfrentar la criminalidad y suprimir laimpu-

1 Enlos términos de su articulo 126.1, el estatuto “ entrara en vigor € primer dia del mes si-
guiente al sexagésimo dia a partir de la fecha en que se deposite en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas el sexagésmo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion” .
Toda vez que esta condicion se satisfizo €l 11 de abril del 2002, € instrumento tendré vigencia el 1o.
de julio del mismo afio. Antes de esa fecha se disponia de 56 ratificaciones; el 11 de abril se agrega-
ron Camboya, Rumania, Bulgaria, Edovaquiay Mongolia Cfr. El Universal, México, 11 de abril de
2002, p. A17. Si un Estado lo ratifica, acepta o aprueba, o se adhiere a é después del 11 de abril
citado, el estatuto adquirira vigencia con respecto a ese Estado “ el primer dia del mes siguiente a
sexagésimo dia a partir de lafecha en que haya depositado su instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacién o adhesion” .

2 En & que hay puntos de referencia notables. Uno de ellos fue la inaplicacion del Tratado de
Versalles (articulos 227-230) en lo relativo a enjuiciamiento del ex-kéiser Guillermo 11, refugiado en
Holanda, bajo el cargo de “ delito supremo contra la moral internacional y la autoridad sagrada de los
tratados” ; otro, la frustracién del propdsito (Ginebra, 1937) de contar con tratados internacionales
sobre represion del terrorismo 'y establecimiento del correspondiente tribunal internacional, araiz del
atentado (Marsella, 9 de octubre de 1934) que costé lavidaal rey de Yugoslaviay a ministro francés
Barthou, en Marsella.

3 En concepto de Hans-Heinrich Jescheck, esas condiciones, que derivan de las tesis sosteni-
das en losjuicios de Niremberg, se concentran en tres principios: a) responsabilidad penal directa del
individuo segiin e derecho internacional; b) supremacia del derecho internacional penal frente a de-
recho estatal, y c) exclusion de la teoria del “ acto de soberania’ . Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado
de derecho penal. Parte general, trad. S. Mir Puig y F. Mufioz Conde, Barcelona, Bosch, vol. |, 1981,
pp. 166 y 167.
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nidad a través de la organizacion internacional, no solo de lajurisdiccion
nacional ampliada.*

Por todo €llo, crece € debate interno —que hasta ahora no ha sido
verdaderamente intenso—> acerca de la posibilidad y conveniencia de
gue México, suscriptor del instrumento —a Ultima hora, tras reticencias
explicables—,° ratifique éste y se congtituya, por lo tanto, en parte del
convenio —que es serlo de un sistema internaciona de justicia penal—,
intervenga con derechos plenos en la Asamblea de los Estados partes,” y
asuma los deberes y responsabilidades, més las correspondientes faculta-
des, que trae consigo esa jurisdiccion.

4 Paralograr el “ objetivo civilizador” que se pretende hay dos caminos en derecho internacio-
nal, escribe Juan Antonio Carrillo Salcedo: “la expansion del ambito de jurisdiccion pena de los
Estados respecto de |os delitos contra la comunidad internacional y el Derecho de gentes’, y “ de otra
parte, la creacion de Tribunales Penales Internacionales’ . Carrillo Salcedo, Juan Antonio, “ Presenta-
cién”, enid. (coord.), La criminalizacion de la barbarie: la Corte Penal Internacional, Madrid, Con-
sgjo General del Poder Judicial, 2000, pp. 19-20. En torno a la jurisdiccion nacional ampliada, por
obra del principio dejurisdiccion universal, cfr. el reciente articulo de Toro Huerta, Mauricio lvan del
y Barrena, Guadalupe, Cauces, México, UNAM, Facultad de Derecho, afio |, nim. 2, abril-junio de
2002, pp. 20y ss.

5 Aunque ha habido, por supuesto, numerosos foros de andlisis del tema, con participacion
naciond e internacional, y cierta deliberacion en circulos parlamentarios y de opinién publica. En el
Senado, la discusion avanz6 araiz del envio de lainiciativa de reforma a articulo 21 constitucional
de la que me ocupo en ese articulo, y en la vispera de que se contara con las sesenta ratificaciones
indispensables paralavigenciadel estatuto. Cfr. El Universal, México, 11 de abril, p. A-16.

6 México suscribi6 el estatuto en Nueva Y ork, ad referendum, el 7 de septiembre del 2000. En
la deliberacion sobre este punto se expresaron pareceres encontrados. En contra de la suscripcion se
manifestd: a) contraviene el articulo 133 constitucional, porque no es admisible la“ celebracion” de
un tratado (facultad del Ejecutivo en virtud del articulo 89, fraccion X, de laley suprema) s a mo-
mento de hacerla subsisten problemas de constitucionalidad; b) vulnera el articulo 10. congtitucional,
en cuyos términos | as garantias establecidas en laley fundamental “ no podran restringirse ni suspen-
derse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece” ; ¢) desatiende el articulo 15,
que prohibe celebrar tratados en virtud de los cuales se alteren las garantias constitucionales del hom-
bre y e ciudadano; y d) la suscripcién genera obligaciones derivadas de la Convencion de Viena
sobre Tratados: abstenerse de actos que fruestren e objeto y fin de un convenio. A favor de la sus-
cripcion se adujo: a) es necesario desvanecer laidea de que la abstencion de México en Roma signifi-
ca falta de compromiso con los objetivos de la corte; b) no es conveniente que México quede a
margen de una corriente internacional plausible y consecuente con los principios del Estado de dere-
cho y e destierro de la impunidad; c) la celebracion del tratado no se agota cuando lo suscribe el
Ejecutivo, sino cuando se deposita € instrumento de ratificacion: solo entonces se actudiza el com-
promiso del Estado con respecto al asunto de la convencidn; y d) lafirma seriaad referendum.

7 Regulada por la parte X| del estatuto (articulo 112), que tiene importantes atribuciones, entre
ellas las relativas a la aprobacion de las recomendaciones de la Comisidn Preparatoriay el conoci-
miento y decision acerca de enmiendas a convenio de Roma (que también puede encomendarse a
una Conferencia de Revision, conforme al articulo 121; una conferencia de este carécter, convocada
siete afios después de que entre el vigor € estatuto, examinara las enmiendas propuestas hasta ese
momento, en los términos del articulo 123).
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A mi juicio, nuestro pais debe ingresar a sistema de la Corte Penal
Internacional. Para entenderlo asi hay diversos argumentos. En este ar-
ticulo me referiré a algunos de elos, pero desde ahora quiero aludir auno
gue debiera ser examinado con objetividad y puntualidad por quienestie-
nen a su cargo la responsabilidad histérica de adoptar la decision fina
—aungue no necesariamente irrevocable y Gltima—2 en esta materia: hay
gue considerar, como articulo de previo pronunciamiento, las opciones que
tenemos a la vistay ala mano. Por una parte, la continuacion del estado
de cosas que ha prevalecido; por la otra, la existenciay operacion del tri-
bunal internacional.

Veamos la primera opcion. Es obvio que también en e orden interna-
cional, como en el nacional, e crimen sera “ la sombra que acomparie al
cuerpo” . Me temo que persistira la comision de graves delitos de alcance
0 trascendencia internacionales y que sera preciso reaccionar ante ellos.
La cronica de los Ultimos tiempos —e incluso de los Ultimos dias— ilus-
tra sobre la persistencia del crimen. Hasta ahora hemos contado con dos
medios para aguella reaccion. Por una parte, existe la posibilidad —que
acaso continuara— de que € més fuerte haga uso de su poder y extienda
su brazo punitivo, con buenos 0 malos motivos, sobre todas las fronteras.
Tendriamos una potencia juzgadora hegeménica dotada con la capaci dad
de adoptar, eficazmente, decisiones unilaterales en este campo, que apli-
caria su version del derecho, nacional o internacional, desplegaria su pro-
pio sistemade justiciay arribaria alas consecuencias punitivas que consi-
dere pertinentes.®

La restante aternativa, dentro de la misma opcidn que ahora exami-
no, radica en la creacion de Organos judiciaes especiaes para € juzga-
miento de ciertos delincuentes o grupos de delincuentes, por determina-
dos delitos perpetrados en unas circunstancias o en un periodo definidos.
Esta es la férmula que domind en los afios cuarenta y noventa, con
variantes de mayor o menor entidad. Asi se hizo al cabo de la Segunda

8 Puesto que siempre existe la posibilidad de denunciar el tratado mediante notificacion escrita
al secretario general de las Naciones Unidas, y la denuncia surtiré efectos (pero no eximira al Estado
de las obligaciones contraidas mientras fue parte en el tratado) un afio después de que se reciba la
notificacion, salvo que en ella se indique una fecha posterior.

9 El gemplo es obvio: los atentados terroristas del 11 de septiembre en Washington y Nueva
York pusieron en movimiento una reaccion defensivo-ofensiva que se articulé en un orden juridico
especifico, cuyos aspectos més relevantes se localizan en la Military Order del presidente de Estados
Unidos de América, del 13 de noviembre de 2001 (Detention, treatment and trial of certain non-citi-
zensin the war against terrorism).
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Guerra Mundial,'° a través de los tribunales de Niremberg y Tokio, para
cuya creacion se tomd en cuenta la enorme insatisfaccion que dejaron los
intentos de justicia pena a término de la primera postguerral! Y asi se
ha hecho posteriormente en |os casos de la ex-Y ugoslaviay Ruanda: cada
uno de estos tribunales cuenta con € respectivo estatuto y tiene la enco-
mienda —competencia ratione temporis, personae y materiae— que éste
le confiere.

Si los tribunales de Niremberg y Tokio fueron constituidos por impe-
rativo de las fuerzas vencedoras, los de la ex-Y ugoslaviay Ruandalo han
sido por resolucién del Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas, €l
poderoso cuerpo de quince miembros sobre & gue pesa, con irresistible
influencia, € veto de los miembros permanentes.’? Este 6rgano, que tiene
a su cargo la custodia de la paz y la seguridad internacionales, ha cimen-
tado la fundacién de aquellos dos tribunales en las atribuciones que le
confiere & capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo,
esa argumentacion no ha sido acogida en forma unanime y pacifica.'® Di-
versos Estados —entre ellos México— han expresado su parecer desfa-
vorable a las caracteristicas de los 6rganos judiciales asi constituidos y a
la posibilidad misma de gque se constituyan conforme a una lectura parti-
cular delacarta.

El mero enunciado de las alternativas mencionadas bajo 1o que he lla-
mado una primera opcioén —y resta, por supuesto, la peor de todas. €l
simple recurso a la fuerza armada— sustenta la necesidad de contar con
una segunda opcioén que supere las graves deficiencias de aquélla. A este
fin ha tendido, desde siempre, la vigorosa corriente que patrocina €l esta-

10 Al término de la Primera Guerra Mundial se pretendio, sin éxito, el enjuiciamiento interna-
cional del exkéiser de Alemania, Guillermo Il de Hohenzollern. Asi se pervino en el Tratado de Ver-
salles (articulo 227).

11 Sheldon Glueck escribié: “ La historia de la accion cumplida contra los criminales de guerra
germanos bgjo el Tratado de Versalles sirve de gemplo de lo que no debe hacerse de nuevo como
base para un programa justo y realista de las Naciones Unidas’ . Criminales de guerra. Su proceso y
castigo, trad. Carlos Liacho, Buenos Aires, Ed. Anaquel, 1946, p. 27. La detallada critica que formula
¢l profesor estadounidense va més all4, por supuesto, de la impunidad del ex-kéiser; abarca los casos
de otros responsables, en los llamados “ juicios de Leipzig” .

12 El correspondiente a la ex-Yugosavia fue creado por acuerdo del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas del 22 de febrero de 1993; el relativo a Ruanda, lo fue por resolucion del mismo
consgjo, del 8 de noviembre de 1994.

13 A favor de estos tribunales especiales se aduce que han llegado a ser ingtituciones judiciales
internacionales viables, han contribuido a la construccion de la paz en sociedades que estuvieron en
guerra, y han introducido criminal accountability en la cultura de las relaciones internacionales. Cfr.
Akhavan, Payam, “ Beyond impunity: can international criminal justice prevent future atrocities?”,
American Journal of International Law, vol. 95, ndm. 1, enero de 2001.
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blecimiento de un tribunal permanente, verdaderamente internacional, es-
tablecido conforme a normas ex ante —y no ex post— con respecto a la
comisién de los delitos. Ni tribunal de vencedores, ni tribunal de “ un club
de paises’ o de “ un solo pais’. A elo tiende la Corte Penal Internacio-
nal, prevista en el Estatuto de Romay creada conforme a procedimiento
que se estimo preferible en el examen de las diversas posibilidades practi-
cables.’* De existir y operar aquella corte, habria por 1o menos un 6rgano
de naturaleza jurisdiccional, pactado a través de un amplio consenso in-
ternacional, que actlie bgjo el imperio de normas penales organicas, sus-
tantivas, adjetivas y gjecutivas adecuadamente expedidas y ampliamente
conocidas.*®

En € horizonte figuran, pues, dos“ mundos posibles’ , aunque uno de
ellos parece hallarse, de hecho y de derecho, en e plano méas cercano a
nuestro objetivo y a nuestra esperanza. Por una parte, un mundo sin tribu-
nal penal internacional, sujeto a decisiones particulares, que pueden ser
abruptas, inadecuadas, insuficientes, parciales, y otro con una Corte Penal
Internacional que disponga de un consenso generalizado, suficientey ra-
zonable, y establezca el imperio de las normas en la solucién de las con-
troversias de este caracter. Pronto se concretara el segundo escenario,
merced alavigenciadel Estatuto de Roma,'® y México debera tomar par-
tido entre las dos opciones descritas. la participacion en € sistema de la
corte o0 € status quo prevaleciente. Guardar silencio, de manera persis-
tente 0 permanente, ya significa una eleccion.

14 La Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas considerd cuatro posibilidades
para el establecimiento de la corte: resolucion de la Asamblea General, resolucion del Consegjo de
Seguridad, reforma de la Carta de San Francisco o tratado internacional, que permitiera la posterior
vinculacion de la corte con las Naciones Unidas. Por razones practicas se aceptd esta Ultima posibili-
dad, que suscitaria menos objeciones y enfrentaria menos obstaculos. Cfr. Zafra Espinosa de los
Monteros, Rafael, “ El establecimiento convencional de la Corte Penal Internacional: grandezay ser-
vidumbre” , en Carrillo Salcedo, Juan Antonio, La criminalizacién..., cit., nota4, pp. 159 y 160.

15 En e Preambulo del Estatuto de Roma, conjuntamente con el articulo 1o. del mismo instru-
mento, aparecen las caracteristicas del 6rgano jurisdiccional: “ una Corte Penal Internacional de ca-
récter permanente, independiente y vinculada con € sistema de las Naciones Unidas que tenga com-
petencia sobre los crimenes més graves de trascendencia para la comunidad internacional en su
conjunto” , y que sea “ complementaria de las jurisdicciones penales nacionales’ . Las descripciones
sobre competencia y funcionamiento de la corte son abundantes. En la més reciente doctrina mexica-
na, cfr. Guevara, José Antonio, “ La suplementariedad del Estatuto de Roma respecto de la proteccion
de los derechos humanos y de la responsabilidad internacional de los Estados’ , en Corcuera Cabezut,
Santiago, y Guevara Bermldez, José Antonio (comps.), Justicia penal internacional, México, Uni-
versidad Iberoamericana, 2001, pp. 129y ss.

16  Aunque varios Estados que abarcan a buena parte de la humanidad se hallaran fuera de ese
régimen; asi, China, lalndiay Estados Unidos de América
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Por supuesto —Yy quiero expresarlo cuanto antes— no caigo en lailu-
sion de que lavigencia del Estatuto de Romay la existencia de una Corte
Penal Internacional, cuyos integrantes sean electos, que cuente con una
sede y asuma e conocimiento de algunas causas, eliminarén de plano la
opcion atada a las medidas unilaterales. Es probable que el Consgo de
Seguridad ya no haga uso de su hipotética atribucion de crear tribunales
especiales 0 ad hoc. Pero también |o es que a gunos Estados no renuncia-
ran fécilmente a la facultad, reconocida por el derecho internacional, de
mantenerse a margen del Estatuto de Roma, ni desistirén de la potestad,
autoasignada, de erigirse en jueces exclusivos de ciertos delitos interna-
cionales, con exclusién —de grado o por fuerza— de otras jurisdicciones,
por internacionales que éstas sean. Recordemos €l rechazo que recibié el
estatuto por parte de algunos Estados, al cabo de la Conferencia de
Roma,'” asi como la tenaz oposiciéon que hoy se endereza contra la corte
en algunos poderosos parlamentos. En suma, la inauguracién de la Corte
Penal Internacional no significa, a fortiori, la desaparicion de otros me-
dios, mas 0 menos jurisdiccional es —digamos— de enfrentar la crimina-
lidad en & orden mundial.

Los adversarios de laratificacion del estatuto han puesto € acento en
un hecho sombrio: no llegara muy legjos la corte si no cuenta con la parti-
cipacion comprometida y resuelta de Estados Unidos de América; y me-
nos todavia si esta gran potencia expresa —como o han hecho muchos

17  En contra votaron: Estados Unidos de América (que suscribio el tratado el 31 de diciembre
del 2000), China, la India, Israel (que suscribi6 e 31 de diciembre del 2000), Turquia, Filipinasy Sri
Lanka. Se abstuvieron México y otros veinte paises. Sobre la posicion de una parte relevante del
congreso estadounidense, es particularmente significativo el articulo publicado por el senador Jesse
Helms, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, en el diario londinense Financial
Times, del 31 de julio de 1998, bajo € elocuente titulo “ We must slay this monster” , en la inteligen-
ciade que € “ monstruo” esla Corte Penal Internacional. Este tribunal —sefialla Helms— “ pretende
someter ajuicio la politica de seguridad de Estados Unidos de América’ . Afiadio: “ Mientras yo siga
respirando, Estados Unidos de América nunca permitird—y repito, nunca— que sus decisiones sobre
seguridad nacional sean juzgadas por una Corte Penal Internacional” . Carrillo Salcedo, Juan Antonio,
“ Presentacion” , cit., nota 4, pp. 25y 26. En lamisma linea adversa a |as jurisdicciones internaciona-
les, cfr. Kissinger, Henry, “ Las trampas de la jurisdiccion universal”, Foreign Affairs en espafiol,
México, ITAM, val. 1, nim. 3, otofio-invierno 2001, pp. 87 y ss. Este articulo es una adaptacion del
libro Does America needs a foreign policy? Toward a diplomacy for the 21st Century. Cuando Esta-
dos Unidos de América suscribi6 el tratado, € presidente Clinton hizo ver que asi ese pais podria
influir en la evolucién de la corte, cosa que no ocurririasi se abstenia de suscribir. Cfr. International
Human Rights Law Ingtitute, University Depaul, Progress report on the ratification and national im-
plementing legidation of the Satute for the establishment of an International Criminal Court, 19 de
febrero de 2001, p. 8. Obviamente, esta posi cién estadouni dense ha suscitado la critica de | os sostene-
dores de la corte. Cfr. Garzon Real, Baltasar, “ Corte Penal Internacional: una iniciativa de paz” , El
Universal, México, 12 de abril del 2002, p. A22.
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funcionarios estadounidenses— su abierta oposicion a la corte. Aun asi,
conviene considerar seriamente la participacion en el sistema de la Corte
Penal Internaciona. Seguird siendo una aternativa razonable, a menos
como concepto, manifestacion de un “ principio” : laregla de justiciain-
ternacional frente alaregla de fuerza unilateral, medios ambos —con ca
racteristicas distintas desde |a perspectiva axiol 6gica— para combatir cri-
menes gravisimos y desterrar laimpunidad.

I1. UN ANTECEDENTE JURISDICCIONAL

Al referirme a trance en el que se halla México, y cuya solucion aca-
so consumira alglin tiempo, estimo pertinente invocar la experiencia de
nuestro pais frente a otra jurisdiccion internaciona a la que Ultimamente
acogio, pero cuyo pleno gercicio —vale decirlo— todavia no se hala su-
ficientemente asegurado en el ambito interno. Me refiero alajurisdiccion
interamericana sobre derechos humanos. Para abordar este punto convie-
ne destacar que México ha sido un miembro responsable y activo de la
comunidad internacional. Ha tenido una presencia gallarda en multiples
foros. Ha defendido principios y valores contra las arremetidas de paises
maés poderosos. Ha establecido esos principios en su ley fundamental '8 y
asi ha querido ponerlos a cubierto —pues son puntos de nacion y de Esta-
do— de los vaivenes circunstanciales que pudieran acosarlos. En suma, la
politica internacional mexicana es motivo de orgullo y factor de defensa
contra pretensiones injustas.

México tiene una dura experiencia secular sobre lo que puede lafuerza
cuando se moviliza contra la razdn. Esta experiencia dolorosa, sumada a que-
brantos en el empleo del método arbitral parala solucion de controversias
internacionales’® —medio tradicionamente empleado en estas coyunturas,

18 Asi, en la fraccion X del articulo 89 constitucional. Véase el proceso de reforma de este
precepto, en 1987 y 1988, en Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones,
México, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, LV Legislatura, 4a ed., 1994, t. IX, pp.
551y ss., con comentario de Manuel Gonzalez Oropeza. Asimismo, cfr. Sepllveda, Bernardo, “ Los
valores éticos y € orden juridico mexicano. La perspectiva del derecho internacional”, en Garcia
Ramirez, Sergio (coord.), Los valores en el derecho mexicano. Una aproximacion, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas-Fondo de Cultura Econémica, 1997, pp. 393 y ss.; Gomez-Ro-
bledo Verduzco, Alonso, “ Elevacion a rango constitucional de los principios de politica exterior”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, México, afio XXI, nim. 63, septiembre-di-
ciembre de 1998, pp. 1165 y ss.; Becerra Ramirez, Manuel, Derecho internacional piblico, México,
UNAM, Ingtituto de Investigaciones Juridicas-McGraw-Hill, 1997, pp. 66y 67.

19 Cfr. Gonzdlez Avelar, Miguel, Clipperton, isa mexicana, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1992, esp. pp. 137y ss. Por otra parte, cfr. Martinez Baez, Antonio, “ Informe sobre lasinvesti-
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sin perjuicio de la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia— ha
determinado que nuestro pais guarde cierta distancia de los entendimientos
internacional es que ingtituyen instrumentos decisorios més alé de lasinstan-
cias domégticas. Hay que revisar la historia para entender esta actitud, que
no es el producto de un aislacionismo irracional, sino de una raciona de-
fensa de aquellos valores y principios en e caso de México mismo, pero
también en otros casos que se han ventilado en la escenainternacional .

Las cosas han cambiado, sin embargo. La oleada mundializadora lle-
g0 a estas playas y nuestro pais ya es parte en infinidad de tratados de la
maés diversa especie. En este sentido, gjerce su soberania, no la pierde.
Ademas, México ha admitido instancias no nacionales para la solucion de
controversias. Un gemplo es € relativo a los conflictos en € marco del
libre comercio, ademas de otros que adelante mencionaré. En este &mbito
se presentauna“ evasion” de las instancias nacionales de justicia, afavor
de otros 6rganos 'y procedimientos.?°

Cuando se redizd en 1969, tras larga preparacion, la Conferencia Es-
peciaizada Interamericana sobre Derechos Humanos, nuestro pais habia
formulado ya, cautelosamente, una declaracion formal desfavorable a la
existencia de un tribuna sobre esta materia?® En esa cautela militaba la ex-
perienciainternacional de México.?? No se trataba, evidentemente, de recha-
zar e reconocimiento y la tutela de los derechos humanos, cuya proteccion

gaciones realizadas en varios archivos y bibliotecas sobre el descubrimiento de la Isla de la Pasién o
de Clipperton, en e Océano Pacifico”, Obras. Ensayos histéricos, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Coordinacion de Humanidades, t. 11, 1996, pp. 191y ss.

20 Cfr. Fix-Fierro, Héctor y Lopez-Ayllon, Sergio, “ El Tratado de Libre Comercio de América
del Nortey laglobalizacion del derecho. Una vision desde la sociologiay la politicadel derecho”, en
Witker, Jorge (coord.), El Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Andlisis, diagnostico y
propuestas juridicas, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, t. |, pp. 49y 50.
También cfr. Witker, Jorge y Herndndez, Susana, “ Resolucion de controversias en materia de anti-
dumping y cuotas compensatorias en e TLCAN”, y Serrano Migallén, Fernando, “ El capitulo XX:
disposiciones institucionales y procedimientos para la resolucion de controversias’, op. cit., en esta
mismanota, t. Il, pp. 231y ss, y pp. 271y ss., respectivamente. Un punto de vista critico, en Sepul-
veda, Bernardo, “ Los valores éticos...”, cit., nota 18, pp. 405 y 406. En cuanto a la relacion entre
México y la Union Europes, cfr. Ortiz Ahlf, Loretta, “ La solucidn de controversias en los acuerdos
celebrados entre la Unién Europeay México” , Juridica, México, nim. 30, 2000, pp. 285y ss.

21 Ademés del planteamiento previo, México hizo una declaracion generd en €l inicio de la
Conferencia. Cfr. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Actasy documentos (OEA/Ser. K/XV1/1.2), Washington, D.
C., Secretaria General, Organizacion de |os Estados Americanos, p. 152.

22 Acercade la progresiva cautela de México en este tema, cfr. Sepulveda, César, Estudios so-
bre derecho internacional y derechos humanos, México, Comision Nacional de Derechos Humanos,
1991, p. 141.
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es, a mi modo de ver, la decision palitica fundamenta nuclear de la na-
cion mexicana, S nos atenemos a la letra 'y € espiritu de la Congtitucion
Genera de la Replblica, que a su vez recibe una copiosa tradicion consti-
tuciona.?® Setrataba, més bien, de lainquietud ante instancias supranaciona
les cuyo signo y desempefio —en la realidad, no en @ pape— alin no se
conocian.

México particip6 con diligencia en la formulacién de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como se advierte en las actas res-
pectivas. Planted enérgicamente sus preocupaciones, y a término de la
conferencia optd por sumarse a la corriente general de los paises partici-
pantesy aceptar la existencia de una corte internacional, en lainteligencia
de que seria optativa la jurisdiccion de ésta sobre los Estados, es decir,
habria una cldusula facultative?* que separase la vigencia de la conven-
cién, por una parte, de la operacion del tribunal, por la otra® Entre am-
bos extremos mediarialaadmisién explicita por parte del Estado soberano.

Ahora bien, México no suscribié la convencion o Pacto de San José,
como también se conoce a ese notable documento. Pasarian varios afios
antes de que nuestro pais se adhiriera a éste, que es otra de las formas de
vinculacion reconocidas por € derecho internacional de los tratados: ha
biéndose firmado la Convencién en 1969, México se adhirio en 1981; la
adhesién cobré vigencia en 1982. Habian transcurrido doce afios. Y mu-
chos maés transcurririan para € siguiente paso. No fue sino hasta € final
de 1998 —es decir, diecisiete afios después de la adhesién— que el Sena-
do aprobd |a espera se present6 en el caso de otros paises, desde algunos
con poblacion reducida, como Haiti y Republica Dominicana, hasta el
mas poblado de todos: Brasil.

23 Desde la Constitucion de Apatzingan, heredera de las declaraciones estadounidense y france-
sa. En aquélla —seguida por la Constitucion de 1917— € articulo 24 proclamé: “ La felicidad del
pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y
libertad. La integra conservacion de estos derechos es €l objeto de la institucién de los gobiernosy el
Unico fin de las asociaciones politicas’ . Sobre la relevancia de los derechos humanos en aquella carta
historica, cfr. Diaz Ballesteros, Enrique, Vision y herencia de una Constitucion. Decreto constitucio-
nal paralalibertad de la América Mexicana. 22 de octubre de 1814, Morelia, gobierno del estado de
Michoacan de Ocampo/Universidad L atina de América, 2001, pp. 137-139.

24 Laclausulaconstaen e articulo 62 de la convencion: los Estados pueden reconocer en cual-
quier momento —sea a depositar € instrumento de ratificacion o adhesion, sea en otra oportuni-
dad— la competencia de la corte para resolver casos relativos a la interpretacion o aplicacion del
Pacto de San José; en ta hip6tesis, esa competencia tendra el caracter de obligatoria; la declaracion
del Estado puede ser incondicional o sujetarse a condicion de reciprocidad; podra contraerse a casos
especificos o tener vigencia durante un plazo determinado.

25 Cfr. Conferencia Especializada..., Actasy documentos, cit., p. 244 (sic).
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En sintesis —y como corolario de este largo andlisis— México demoro
treinta afios en admitir la jurisdiccién de una corte internacional sobre dere-
chos humanos, como ha demorado también en otras admisiones que adel an-
te mencionaré. Pero ingreso finalmente en este sistema. El ingreso, plena
mente justificado a mi modo de ver, obedecio a diversos factores, que no
pretendo examinar en este momento.?s Probablemente o mismo ocurrird
en e caso de la Corte Pend Internacional, mediante incorporacion a régi-
men del Estatuto de Roma. No auguro ni deseo, por supuesto, una espera
de tres décadas. L as condiciones nacionales e internacional es son diferen-
tes de las que entonces existian, y ahorafacilitan 1o que antes no auspicia
ban, aun cuando un ambiente enrarecido —precisamente en €l terreno de
las relaciones internacionales y |a politica respectiva— puede poner nue-
vos obstéculos en €l camino haciala admision de la corte. Creo que tarde
o temprano México sera parte en €l Estatuto de Roma. Convendria que lo
fuera temprano, pero no por obra de un proceso precipitado y una deci-
sion atropellada, que restaran consistencia a la decision y satisfaccion a
los participantes. Si las cosas requieren tiempo, hay que darles tiempo.

Ill. EL DEBATE

Hay dos posiciones encontradas sobre este asunto, asi como agunos
pareceres a media via entre aquéllas. Son respetables y atendibles las ra-
zones de partidarios y adversarios, e incluso pudiera haber terceros plan-
teamientos que también aporten elementos interesantes a la deliberacion
generd.?” Merecen cuidado |as reflexiones que algunos formulan a propé-
sito de la soberania nacional y la supremacia constitucional,?® que trae
consigo superioridad de las instituciones recogidas por la ley fundamen-
tal. Y no ameritan menor cuidado las aegaciones que otros expresan so-
bre la pertinencia de que no haya lugar de refugio para e genocida, €
torturador o €l violador del derecho humanitario; de que se hallen bien

26 Me remito alo expuesto en Garcia Ramirez y Toro Huerta, “ México y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos’ , en Garcia Ramirez, Sergio (coord.), La jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, México, UNAM, Ingtituto de I nvestigaciones Juridicas, 2001, pp. 21y ss.

27 Paraun examen genera de los argumentos a favor y en contra de laincorporacion de México
al Estatuto de Roma, cfr. Canchola, Ulises, “ Andlisis de compatibilidad entre el Estatuto de Romay
|as Constituciones. El caso mexicano y la experiencia comparada’ , en Corcueray Guevara (comps.),
Justicia penal..., cit., nota 15, pp. 225y ss.

28 Entre las mas recientes expresiones, figurala del distinguido jurista Juventino V. Castro, mi-
nistro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, recogida en € diario La Jornada del lunes 15 de
abril del 2002, bajo un elocuente titulo: “ La Corte Penal Internacional, ‘trampaala soberania’” .
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protegidos |os mas altos bienes juridicos de la humanidad; de que exista
una misma regla de justicia para todos los hombres y todos los pueblos,
administrada por un tribunal que encarne, como antes dije, el mayor con-
senso posible del conjunto internacional.

También es digna de estudio la reflexion de quienes observan nume-
rosos desaciertos en el Estatuto de Roma. Me cuento entre esos observa-
dores de buenafe. Es claro que €l sistema penal y € sistema internacional
no disponen todavia de un buen puente de comunicacion que unifique sus
pretensiones y sus formulas normativas. El derecho pena internacional
tiene, en virtud de su doble fuente —se ha dicho— una* personalidad di-
vidida” 2 y en cierto modo “ atormentada” . Dificilmente se podria exhi-
bir el estatuto como una pieza perfecta de técnica penal —porque es un
instrumento penal y debe ser examinado y valorado como tal— que resis-
ta e juicio mas exigente del penalismo contemporaneo, comprometido
con lalarga y azarosa evolucion de las idess, las leyes y las précticas a
partir del siglo XVIII.

Ese penalismo dejo atras —aunque hay regresos y tropiezos— la
hora del autoritarismo que se valié de la razén de Estado, e inici6 la era
del derecho penal democrético, instalado en otro género de razones. Y no
me refiero apenas a los tecnicismos que implica la elaboracién de normas
dentro de cualquier disciplina® sino a puntos de principio —los dogmas
dd liberalismo penal, verbi gratia. Creo que todo esto podria ser recono-
cido, con objetividad y humildad intel ectual, por los ardientes partidarios
dd estatuto, y determinar la futura posicion del Estado, cuando llegue la
hora de reformar ese instrumento.3! El explicito reconocimiento de los

29 El denominador comin del derecho penal internaciona es “ la proteccion de ciertos intereses
que representan val ores comuinmente compartidos por la sociedad mundia” . Las divergencias doctri-
nales entre el derecho pena y €l derecho internacional “ han determinado que el derecho penal inter-
naciona se configure como una ‘ personalidad dividida’, caracteristica que ha dificultado su desarro-
Ilo”. Bassiouni, M. Cherif, Derecho penal internacional. Proyecto de Cédigo penal internacional,
trad. de José L. dela Cuesta Arzamendi, Madrid, Tecnos, 1983, p. 77.

30 Peroladogmaticaes el puente entre el establecimiento de los principiosy su recepcion ade-
cuada en los textos legales; por ello implica un importante factor de garantia para e individuo. Cfr.
mi articulo “ Criminologia, dogmética y politica penal”, en varios autores, Palitica criminal, dere-
chos humanos y sistemas juridicos en e siglo XXI. Volumen en homenaje al profesor y doctor Pedro
R. David, Buenos Aires, Depalma, 2001, pp. 309 y ss., asi como las opiniones —citadas en aquel
trabajo— de Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, Derecho penal. Parte general, Va-
lencia, Tirant lo Blanch, 1996, p. 201; y Bunster, Alvaro, “ Consideraciones en torno de la dogmética
pena” , Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXX, nim. 90, 1997, p. 949.

31 El proceso de enmienda se halla regido por €l articulo 121. Abarca diversos supuestos, con
sus respectivas implicaciones. El primer parrafo advierte: “ Transcurridos siete afios desde la entrada
en vigor del presente estatuto, cualquier Estado Parte podré proponer enmiendasadl...” .
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vacios o las desviaciones puede contribuir, desde ahora, a formar la cir-
cunstancia de opinion gque opere |os cambios hecesari os.

Por otra parte, también hay cuestiones que deben ser reconocidas con
ese mismo espiritu. Si el Estatuto de Roma es defectuoso, cabe preguntar-
se: ¢se podria haber logrado algo mejor en esta etapa? Al formularnos la
preguntay responder a ella—una respuesta con consecuencias juridicasy
politicas— no podemos separar la calificacion del instrumento del andli-
sis de sus antecedentes y de la circunstancia en la que se produjo. Recor-
demos el extenso transito de los trabajos conducentes a una jurisdiccion
internacional. No se nos escapa —dejando de lado |os esfuerzos que de-
sembocaron en frustracion y abandono— la extraordinaria cantidad de
obstéaculos, recelos, posiciones discrepantes, sospechas y suspicacias que
existieron a todo lo largo de agquel proceso, desde Niremberg y Tokio.
Larga, cas infinita, fue la empresa de redactar los principios del derecho
pena internaciona encomendados por la Asamblea General de Naciones
Unidas a la Comision de Derecho Internacional. Y no fue sino hasta que
Trinidad y Tobago replanted la lucha internacional contra ciertos delitos
—una lucha jurisdiccional, se entiende— que pudo reanimarse el esfuer-
zo conducente ala Conferencia de Roma.

En Roma —la postrera estacion en el camino: otras, muy dificiles,
hubo inmediatamente antes— un gran niimero de Estados puso frente a
frente sus respectivas pretensiones sobre la corte —o en contra de la
corte— y logré a cabo una cierta coincidencia fundada en innumerables
concesiones. Los resultados obtenidos son producto, en buena medida,
del frente comin establecido por importantes protagonistas de la confe-
rencia: € “ grupo de Estados afines’ y numerosas organizaciones no
gubernamentales.®? Abundan |os testimonios acerca del prolongado, com-
plejo, dificil proceso de elaboracion del estatuto. La variedad de elemen-
tos por conocer, congregar y conciliar, dificilmente podria arrojar un re-

32 Juan Antonio Y afiez-Barnuevo, jefe de la delegacion espafiola en la Conferencia de Roma,
sefiala que “ € factor que més peso en el éxito de las labores de la conferencia... radico en la alianza
no escrita entre dos grupos muy diferentes pero unidos por la voluntad de hacer que el mundo contase
con un verdadero tribunal pena internacional en los abores del siglo XXI. Merefiero, por un lado, a
la Coalicion de Organizaciones no Gubernamentales para la Corte Penal Internacional... y, por otro,
a Grupo de Estados Afines” . Y &fez-Barnuevo, Juan Antonio, “ El papel del grupo de Estados afines
en laelaboracion y el desarrollo del Estatuto de Roma de la Corte Pend Internacional” , en Corcuera
y Guevara (comps.), Justicia penal..., cit., nota 15, p. 166. En e mismo volumen figuran articulos
(pp. 235y ss.) sobre “ El rol y la agenda de la sociedad civil organizada en el proceso de estableci-
miento de la Corte Penal Internaciona”, de Mariclaire Acosta (México), Alda Facio (Costa Rica) y
Francisco Soberdn (Pert), respectivamente.
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sultado mejor.3 Esto lo supo bien la delegacion mexicana, que libré una
ardua batalla con sdlidos argumentos.3* Con semejantes antecedentesy en
tal circunstancia inmediata, hubiera sido extremadamente dificil, por no
decir imposible, arribar aformulas més felices.

Esto no absuelve al estatuto; simplemente entiende [o que se pudo ha-
cer y 1o que no se pudo hacer. Tal vez hubiera ssdo mejor abrir el campo
para la formulacion de reservas, conforme a la tradicion en esta materia.
Sin embargo, es probable que € cimulo de reservas y las caracteristicas
de ellas hubieran alterado radicalmente el sistema, hasta echarlo por tie-
rra®> Asi las cosas, se tiene lo que se pudo tener con el proposito central
de instaurar la justicia penal internacional. Como antes sugeri, habré que
aguardar € plazo de siete afios fijado para la revision del estatuto y em-
prender, a partir de ese momento, la compleja tarea de perfeccionar €l sis-
tema y ponerlo a cubierto de los reproches —justificados muchos de
ellos— que hoy se ledirigen.

Yame referi ala experiencia mexicana en la adopcion de la Conven-
cion Americanay en laadmision de la jurisdiccion contenciosa de la cor-

33 Ambos Kai, miembro de la delegacion alemana en la Conferencia de Roma, ha escrito: “ La
estructuradel estatuto no sigue criterios |6gi co-obj etivos sino que representa el resultado de un proce-
so de discusién politico-juridico de muchos afios, marcado por la blsgqueda de soluciones susceptibles
de consenso y de maxima predisposicion de compromiso. Se intentd, pero no fue posible, llegar a
soluciones maduras en € plano dogmético y juridicamente libres de contradiccion; tan sdlo se logrod
refundir los diferentes intereses politico-criminales de las delegaciones de los Estados en una forma
aceptable para todos. La arriesgada empresa entre una persecucion pena eficiente y una considera-
cién adecuada a los intereses de |a soberania estatal se evidencia precisamente en las partes del esta-
tuto més significativas desde la perspectiva politica; en particular, en las disposiciones sobre la com-
petencia judicial (jurisdiction), sobre los delitos y sobre la cooperacion con la corte. De otro lado,
también es evidente que las peculiaridades del objeto de las negociaciones —el dominio juridico-ma-
terial y procesal del injusto de derecho penal internacional— hacen necesarias soluciones que superen
los simples conocimientos de derecho comparado” . Kai, Ambos, “ Sobre el fundamento juridico de la
Corte Penal Internacional. Un andlisis del Estatuto de Roma’, trad. de Miguel Angel Iglesias Rio y
Lucia Martinez Garay, en id. y Guerrero, Oscar Julian (comps.), El Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1999, p. 102.

34 Cfr. Gonzdlez Gavez, Sergio, “La Corte Pena Internacionad”, en Corcuera y Guevara
(comps.), Jugticia penal..., cit., nota 15, pp. 11y ss.; y La Corte Penal Internacional, €l uso de las
armas convencionales en caso de conflicto armado y la injerencia con fines humanitarios. Tres temas
basicos del derecho internacional humanitario, México, Secretaria de la Defensa Nacional, 2000, pp.
4y ss. Asimismo, cfr. Fernandez Doblado, Luis, “ Tribunal Penal Internacional” , en Criminalia, Mé-
xico, afio LXIV, nim. 3, septiembre-diciembre de 1998, pp. 226-228.

35 El estatuto no permite reservas (articulo 120). Hay que tomar en cuenta, ademas, que la ex-
presion de reservas hubiera enfrentado dificiles obstaculos, habida cuenta del limite que tienen con-
forme al derecho internacional de los tratados: no pueden contrariar o afectar la convencion en aspec-
tos esenciales. Queda pendiente la posbilidad de formular declaraciones interpretativas, que
dificilmente podrian satisfacer |os planteamientos de fondo de muchos Estados.
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te respectiva. No insistiré en esto, que me algjaria de mi tema actual. Sin
embargo, conviene hacer notar, como referencia para las consideraciones
que luego expondré, que al ocurrir esto Ultimo —el reconocimiento de la
jurisdiccion de un érgano internacional— México recogié o asumio cier-
tas decisiones —expresa o implicitamente— que contribuyen a establecer
el rumbo y el destino de nuestros pasos en el caso de la Corte Penal Inter-
nacional. Efectivamente, en 1998 —afio de laincorporacion plenaa régi-
men internacional protector de los derechos humanos— nuestro pais se
instalé en la megjor corriente moderna del derecho internacional: la que
brinda mayor proteccion a ser humano y resulta mas consecuente, por
ello, con laletray el espiritu de la Carta de Naciones Unidasy la Cartade
la Organizacién de los Estados Americanos. Al mismo tiempo, México
hizo notar —con hechos juridicamente relevantes— sus compromisos na-
turales como miembro de la comunidad juridica universal, en general, y
de lainteramericana, en particular.

En esa situacion, quedd de manifiesto € reconocimiento claro de que
existe una responsabilidad internacional del Estado con motivo de la con-
ducta ilicita de sus agentes, responsabilidad que no es excluyente, por 1o
demés, de la que pudiera existir con respecto aindividuos concretos. Mas
todavia, la actuacion de éstos —que pone en movimiento lo que he llama-
do € “ deber dejusticiapenad” del Estado—36 es condicion para que haya
responsabilidad estatal. También quedd aceptado el principio, tan rele-
vante, de la potestad jurisdicciona primordia o principal de los 6rganos
nacionales, y la subsidiaria, complementaria o accesoria de los interna-
cionales. éstos no desplazan a aquéllos. Se admitid, igualmente, la posibi-
lidad de control jurisdicciona internacional —como lo hay nacional— de
los actos de cualquier érgano del Estado. EI compromiso internacional
—y la consecuente responsabilidad— gravita sobre e Estado en su con-
junto, no solamente sobre alguno de los érganos —como pudiera
ser el Poder Ejecutivo— o alguno de sus planos —como pudiera ser el
Estado federal en e supuesto de que exista un régimen de esta naturaleza.
Finalmente, € acto del Estado mexicano que ahora invoco atitulo de re-

36 Asi, por gemplo, “ Las reparaciones en € sistema interamericano de proteccién de los dere-
chos humanos” , en Garcia Ramirez, Estudios juridicos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2000, pp. 438y ss. (este trabajo aparece también en: Jornadas J. M. Dominguez Escovar en
homenaje a la memoria del R. P. Dr. Fernando Pérez-Llantada; S. J.: “ Los derechos humanos'y la
agenda del tercer milenio”, Caracas, 2000, pp. 601y ss.); y “ Cuestiones ante la jurisdiccion interna-
cional” , Cuadernos Procesal es, México, afio V, septiembre de 2001, pp. 21y ss.



148 SERGIO GARCIA RAMIREZ

ferenciay sugerencia, aceptd la regla de reparacion por los dafios causa
dos a partir de la conductailicita.3”

Es notorio que el Estado mexicano adquirio, en € marco de su propio
ordenamiento, todos esos compromisos o deberes. Lo es, por obra del ar-
ticulo 133 constitucional, que asigna a los tratados €l caracter de ley su-
prema de la union. Pero resulta asimismo evidente |a necesidad de que el
pais asuma en otras normas de ese ordenamiento —el derecho estricta-
mente domeéstico— las consecuencias de tales reconoci mientos hechos en
el plano internacional. Se trataria de la satisfaccion de obligaciones ad-
quiridas alaluz de la Convencion Americana, por g emplo, cuando € Es-
tado parte acoge el deber de garantizar alas personas bgjo su jurisdiccion
los derechos y libertades establecidos en ese instrumento y remover 1os
obstéculos que existan para su gjercicio, disponiendo para ello todas las
medidas necesarias. legidativas o de otra indole.38

Estas consideraciones llevan en linea recta a advertir la conveniencia
de que se puntualice en e mas dto nivel normativo, esto es, en el nivel
mismo de la Constitucion Genera de la Republica: a) la jerarquia de los
tratados internacionales, como ya se ha hecho en algunas leyes funda
mentales, que incluso asignan un rango privilegiado a los instrumentos
sobre derechos humanos; y b) la eficacia de las resoluciones jurisdiccio-
nales de los Grganos internacionales en 1os diversos dnbitos en que éstos
pudieran operar, lo cua implica, naturalmente, la gjecucion inmediata de
esas resoluciones a la manera en que se da cumplimiento a otras determi-
naciones jurisdiccionales.® Todo €lo reaparece, como gran tema indis-

37 Examino estos puntos, asi como otras cuestiones conexas y relevantes, en mi libro Los dere-
chos humanos y la jurisdiccion interamericana, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002
(en prensa).

38 Asi, conforme alos articulos 1y 2 de la citada Convencion Americana. El articulo 1.1, bajo
€l epigrafe “ Obligacion de respetar |os derechos’ , sefidla: “ Los Estados partes en esta convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno
gercicio atoda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna...” . El articulo 2,
con el rubro “ Deber de adoptar disposiciones de Derecho interno”, indica: “Si el gercicio de los
derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones le-
gidativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedi-
mientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencion, las medidas legislativas o de otro
carécter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechosy libertades’ .

39 Al respecto —en generad— cfr. mi articulo “ El futuro del sistema interamericano de protec-
cién de los derechos humanos’, en Garcia Ramirez (coord.), La jurisprudencia..., cit., nota 26, pp.
1127-1129 (versién ampliada de mi intervencién en el 1l Curso Interamericano “ Sociedad civil y
derechos humanos’, San José, Costa Rica, Ingtituto Interamericano de Derechos Humanos, 12 de
noviembre del 2000).
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pensable, en e proyecto de reformaa articulo 21 constitucional, de 2001,
que adelante andizaré.

Vayamos de nuevo a tema de la jurisdiccion penal internacional, es-
pecificamente. No reiteraré |o antes dicho a este respecto: antecedentes'y
justificaciones. Unos y otras son bien conocidos en México, que compar-
te sustancia mente | as justificaciones. Se ha querido que haya sancion, le-
gitima y puntual, para los més graves crimenes que afectan bienes esen-
ciales de la humanidad. Al pronunciarse en torno a las jurisdicciones
historicas y a las existentes —éstas, |las creadas por € Consgjo de Seguri-
dad de Naciones Unidas— México hainsistido, con razon, en ciertos pos-
tulados de justicia pena internacional, que fueron esgrimidos por los re-
presentantes de nuestro pais en los trabajos preparatorios del Estatuto de
Roma. Podemos resumir esos postulados en |os siguientes términos.

a) Preferencia de la jurisdiccién nacional, como “ juez natural” —un
principio tradicional del debido proceso— que no abdica de sus funciones
y ala que no se desplaza de €llas;* b) admisién de la responsabilidad
penal internacional de carécter individual, sin perjuicio de otras responsa-
bilidades de diverso caracter exigibles al Estado; c) definicién precisay
previa de los delitos sometidos a conocimiento de lajurisdiccion interna-
cional, en lainteligencia de que debieran ser los mas graves y trascenden-
tales; d) definicion de un procedimiento cierto, conforme a un sistema ga-
rantista, para exigir aguella responsabilidad: en otros términos, debido
proceso legal; €) institucion de un érgano jurisdiccional permanente, pro-
fesional, independiente e imparcial, con jurisdiccién mundial; y f) consa
gracion de aguellas definiciones tipificadoras y sancionadoras, de ese de-
bido proceso y de esta jurisdiccidn en un tratado erigido sobre la voluntad
coincidente de las naciones, no en las decisiones de cierto Estado o sdlo
de un drgano de la comunidad internacional.

Asi las cosas, cuando se formaliz6 en Roma € Estatuto de la Corte
Penal Internacional, México se abstuvo de votar y explicd los motivos de
su abstencion.*t Este es un asunto ampliamente explorado. Entre esos mo-

40 Este principio de complementariedad o subsidiariedad de la jurisdiccion internacional con
respecto a la nacional, que mantiene su funcion primordial y preferente, constituye un rasgo destaca-
do del Estatuto de Roma, que contribuye a justificar su adopcion por los Estados. Otra cosa ocurre en
los casos de los tribunales para la ex-Yugodavia y Ruanda; en éstos, es preferente y excluyente la
jurisdiccion internacional. EI mismo principio de complementariedad rige en el sstema de la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos.

41 Al respecto, véanse las razones de México en los diversos trabajos citados en este articulo a
propdsito de la posicion de nuestro pais en Roma. Cfr. asmismo, de fechainmediata posterior ala confe-
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tivos —que luego nutririan las objeciones de un respetable sector de opi-
nién alafirma del convenio— figuraron cuestiones constitucionales. De
ellas me he ocupado en otros trabaj0s.4? Sin embargo, es pertinente recor-
dar aqui algunos puntos en los que hay diferencia o franca discrepancia
entre disposiciones constitucionales —que para nosotros tienen el mas
elevado rango en la pirdmide normativa— o bien, normas secundarias,*®
por una parte, y estipulaciones del Estatuto de Roma, por laotra

Una amplia relacién de posibles desacuerdos abarca: a) defectuosa
formulacion de tipos penales; b) probable operacion del criterio de analo-
giaparaintegrar delitos; c) facultades de la Corte Internacional para apre-

rencia especializada, el articulo “ México y la Corte Penal Internacional” , de Sergio Gonzdlez Gal-
vez, publicado en el diario Reforma del 12 de agosto de 1998, p. 12; del propio Gonzalez Gélvez,
“Méxicoy laCorte Penal Internaciona” , Revista Mexicana de Politica Exterior, México, nueva épo-
ca, nims. 55-56, febrero de 1999, pp. 44y ss.

42  Cfr. Garcia Ramirez, “ Justicia penal internacional (Comentario sobre la Corte Pena Interna
cional)”, Criminalia, México, afio LXXVI, nim. 3, septiembre-diciembre de 2000, pp. 183y ss,; El
Foro, México, 12a. época, t. X1V, nim. 1, ler. semestre de 2001, pp. 1 y ss; y Ruptura, Quito,
Ecuador, t. I, nim. 43, 2000, pp. 27 y ss. Las observaciones en puntos de constitucionalidad pueden
verse en |os estudios de Gonzdlez Gélvez citados supra e infra en este articulo (notas 34, 41, 42,
47-49 y 59), asi como en los trabgjos de Castro Villalobos, José Humberto y Gonzélez Casanova,
Joaquin, “ Andlis's de compatibilidad entre € Estatuto de Romay las Congtituciones. El caso mexicano 'y
laexperienciacomparada’ , en Corcueray Guevara (comps.), Justicia penal ..., cit., nota 15, pp. 213y ss.

43 Ademas de los desacuerdos normativos, hay ciertos vacios o lagunas legidativas que habria
que colmar a la hora de ratificar € estatuto, en su caso. No me ocuparé de esto in extenso, pero
conviene mencionar desde luego la carencia de diversos tipos penales en la legislacion vigente en
México, tipos que se hallan previstos —con técnica discutible, en muchos casos— en el Estatuto de
Roma. Se suele subrayar este problema a propésito de la legislacion pena militar, que aiin no ha
incorporado |as figuras delictivas previstas en los Convenios de Ginebra, no obstante que México es
Estado parte en éstos. convenio (1) para mejorar la suerte de los heridos y enfermos de las fuerzas
armadas en campafia (articulos 49 y 50); convenio (I1) paramejorar la suerte de los heridos, enfermos
y néufragos de las fuerzas armadas en e mar; convenio (I11) relativo al trato a los prisioneros de
guerra (articulos 129 y 130), y convenio relativo a la proteccion de personas civiles en tiem-
pos de guerra (articulos 146 y 147). Si se incurriera en alguno de estos delitos sin contar con la
legislacién nacional adecuada para enjuiciarlos, la controversia se trasladaria inmediatamen-
te a la Corte Penal Internacional, sin oportunidad para que operase |a justicia mexicana. Sin embar-
go, hay que explorar la posibilidad de que los jueces (ordinarios) nacionales apliquen directamente
los tratados de derecho humanitario, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 60. del Cédigo Penal
Federal: “ Cuando se cometa un delito no previsto en este Cadigo, pero si en unaley especial o enun
tratado internacional de observancia obligatoria en México, se aplicardn éstos, tomando en cuenta las
disposiciones del libro primero del presente Cédigo y, en su caso, las conducentes del libro segundo” .
Dentro de esta posibilidad —que debe ser examinada— podria surgir también la competencia de los
6rganos de la justicia militar mexicana, merced a articulo 57, fraccion I1, del Cddigo de Justicia
Militar, que asigna carécter militar a los delitos del orden federal cuando en su comision participen
militares en los términos de los incisos a) a €) de dicha fraccion. Los delitos previstos en un tratado
internacional son de naturaleza federa, si se atiende a lo dispuesto por e articulo 50, fraccién I,
inciso a) delaLey Organicadel Poder Judicia de la Federacion.
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ciar lagravedad de los delitos y, por lo tanto, la procedencia de su propio
conocimiento jurisdiccional; d) caracteristicas de los Ilamados “ elemen-
tos del crimen” , cuya naturaleza sigue siendo controvertida* y de los que
depende la solucion de algunos de |os puntos mas preocupantes del siste-
ma;*® €) regulacion de las penas, sobre todo en o que respecta al rango
normativo de las estipulaciones que las previenen, a su adecuacion a las
conductas punibles —individualizacion normativa, previa a la judicia—
y ala privacion de libertad en la especie de reclusion perpetua, sobre la
gue ya se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia;* f) més de un
juzgamiento por los mismos hechos y en contra de la misma persona: ex-
clusion del principio ne bis in idem (problema que acaso se podria resol-
ver o mitigar S se crea una*“ revision forzosa de salvaguarda’ ante lamas
alta jurisdiccion naciona para aguellos casos en que pudiera interesarse
la competencia del tribunal pena internacional); g) inicio del procedi-
miento por decision oficiosa del fiscal o previa delacion; h) extensa apli-
cacion del principio de oportunidad persecutoria, en detrimento de la re-
gla de legalidad; i) desplazamiento de las autoridades locales en la
investigacion, la persecucion y el procesamento; j) desatencion al sistema
local de inmunidades constitucionales; k) no identificacion del acusador;

44 ¢Son o no elementos del tipo penal? De serlo, las descripciones tipicas provendrian del esta-
tuto mismo y de los mencionados elementos, que no tienen la misma jerarquia normativa que agué-
llos. Cherif Bassiouni ha sostenido que “ no suponen una enmienda del estatuto ni complementan la
definicion de los crimenes actualmente contenida en los articulos 6, 7 y 8. Son meramente elementos
de carécter indicativo para la corte relativos a aquello que seré preciso probar respecto de los crimenes’ .
Bassiouni, Cherif, “ Note explicative sur le Statut de la Cour Penale Internationale” , Revue Interna-
tionale de Droit Penal, Pau, Francia, nouvelle serie, 71eme. anne, ndms. 1-2, 2000, p. 13. Fernandez
Doblado comenta que la clausula sobre elementos del crimen ha sido “ muy criticada (y) va atener el
efecto de retrasar la vigencia del estatuto, pues dificilmente puede haber un pais que ratifique un
estatuto cuando debe aln definir y aprobar elementos adicionales para tipificar los crimenes, compe-
tenciade una corte penal” . Fernandez Doblado, “ Tribunal Penal...”, Criminalia, cit., nota 34, p. 228.

45 Ta es, obviamente, la hipétesis de la desaparicion forzada. A este respecto, ni el texto del
estatuto ni los elementos del crimen proporcionan la solucion deseada por algunos. De ahi que se
llegara a la adicion de una “ nota de pie de pagina’ , nUmero 24, a los elementos del crimen corres-
pondientes al delito de lesa humanidad de desaparicion forzada de personas. Esta nota, que pretende
resolver por si misma cuestiones fundamentales de la competencia material y tempora de la corte,
indica: “ El crimen seré de la competencia de la corte Unicamente si el ataque indicado en los elemen-
tos 7y 8 se produjo después de la entrada en vigor del estatuto” .

46 Asi, enlastesis P./J. 125/2001, 126/2001 y 127/2001, derivadas de la contradiccion de tesis
11/2001, entre las sustentadas por los tribunales colegiados Primero y Cuarto en Materia Penal del
Primer Circuito, 2 de octubre de 2001, mayoria de seis votos, Gaceta del Semanario Judicial Fede-
ral, octubre de 2001. El epigrafe de |la primera tesis mencionada aparece como sigue: “ Extradicion.
La pena de prisién vitalicia congtituye una pena inusitada prohibida por € articulo 22 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que para que se tramite aquélla, el Estado
solicitante debe comprometerse a no aplicarla o aimponer unamenor que fije su legislacion” .
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I) modificacion del principio de defensa necesaria; m) reserva sobre ele-
mentos de prueba; n) régimen especia sobre libertad provisiona; o) en-
trega de procesados o sentenciados; p) imprescriptibilidad; q) posible
retencion del detenido cuando la detencion excede a tiempo correspon-
diente a la sancién impuesta; y r) abono facultativo de la detencion a la
pena misma

Desde luego, es necesario examinar con el detalle pertinente cada una
de estas cuestiones, como o es andizar |as restantes observaciones criti-
cas formuladas en la circunstancia de la abstencion mexicana en Roma,
gue se relacionan con los tradicionales puntos de vista de nuestro pais
—(ue comparto— a proposito de la actuacion deseable de los 6rganos de
las Naciones Unidas, lainjerenciadel Consegjo de Seguridad en la marcha
del procesamiento,*” el temor ala*“ politizacion” del tribuna“® y el tema
de las armas nucleares.*® Sin entrar en este examen, admitamos que existe
contradiccion entre normas congtitucionales 'y disposiciones del estatuto.

47  El consgjo tiene facultades para promover el enjuiciamiento y para detenerlo en forma que
pudiera resultar definitiva, o al menos indefinida (articulo 16). Por otra parte, en la posicién mexicana
y por lo que toca a “ juego general” entre los 6rganos de Naciones Unidas ha campeado la Resolu-
cién sobre Unidad de Accion a favor de la Paz, aprobada por la Asamblea General en 1950, que
entrafia una “ nueva norma sobre seguridad colectiva’ , en términos del profesor Jorge Castafieda de la
Rosa: s el Consgjo de Seguridad no cumple su funcién primordial de mantener la paz y la seguridad,
por falta de acuerdo entre sus miembros permanentes, la Asamblea General debe asumir e tema,
examinarlo y adoptar las recomendaciones del caso. Cfr. Gonzélez Gélvez, “ La Corte Pend...”, en
Corcueray Guevara (comps.), Justicia penal..., cit., nota 15, p. 18. La pertinencia de dar atribuciones
ala Asamblea General, en el contexto del Estatuto de Roma, fue planteada enféticamente por la dele-
gacion mexicana en la Conferencia de Roma. Cfr. “ Intervencion del Embajador Sergio Gonzélez
Gélvez, representante de México en la Conferencia Plenipotenciaria para crear una Corte Penal Inter-
naciona” , en Gonzédlez Gélvez, La Corte Penal Internacional, e uso de las armas convencionales y
lainjerencia...., cit., nota 34, pp. 201-203.

48  El interés de México —escribié Gonzdlez Galvez— “ eslograr un Tribunal Penal Internacio-
nal que garantice la aplicacion sin discriminacion alguna del imperio del derecho; en consecuencia,
México resistira cualquier intento de politizar esa instancia judicial a fin de evitar que pueda conver-
tirse en un tribunal dependiente de un érgano descarnadamente politico, como es el Consejo de Segu-
ridad, o para juzgar solo a nacionales de paises en desarrollo” . Gonzélez Gélvez, “ México y la Cor-
te...”, Revista Mexicana de Politica Exterior, cit., nota4l, p. 67.

49 Esta materia se ha razonado invocando tanto la Resolucion 1653 de la Asamblea Generd de
Naciones Unidas, sobre ilegaidad del empleo de armas nucleares, como la Opinién Consultiva del
Tribunal Internacional de Justicia, del 8 de julio de 1996, adversa al uso o0 ala amenaza de empleo de
esas armas. Cfr. Gonzdlez Gévez, “La Corte Pena...”, en Corcueray Guevara (comps.), Justicia
penal..., cit., nota 15, pp. 19 y 20. Sin embargo, conviene recordar que € tribunal degj6 abierta la
puerta para esa amenaza 0 empleo en casos extremos de autodefensa, s se encuentra en riesgo
la supervivencia misma de un Estado. Asi, aunque “ the threat or use of nuclear weapons would gene-
rally be contrary to the rules of international law applicable in armed conflict, and in particular the
principles and rules of humanitarian law; However, in view of current state of international law, and
of the elements of fact at its disposal, the Court cannot conclude definitively whether the threat or use
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Ahora bien, la Constitucién no es un ordenamiento petrificado, in-
conmovible. Nuestra historia constitucional —aplaudida o combatida—
acredita justamente lo contrario: varios centenares de modificaciones
muestran la reformabilidad constitucional, no sdlo alaluz de las normas
gue la permiten, como es obvio, sino bajo € apremio de renovadas cir-
cunstancias. Se ha visto, de tal suerte, que la Congtitucion no es ni debe
ser un dique opuesto a progreso, alalibertad, alajusticia, sino un factor
para que haya justicia, libertad y progreso en e marco de las decisiones
politicas fundamentales que anuncian y procuran, precisamente, €l alcan-
ce de tales objetivos. Y esto debe ponderarse conforme a las condiciones
de la vida social, sujetas a constante desarrollo. Por supuesto, convengo
en gue existen — han existido siempre— versiones distintas acerca del
significado especifico de aguellos valores en cada circunstancia. Habra
que estudiar, casuisticamente, la compatibilidad de las disposiciones del
estatuto con las decisiones poaliticas fundamentales de la nacion mexica-
na, especialmente las que pudieran poseer el rango de “ cladsulas pé-
treas’.

Dicho en otras paabras, |0 que corresponde no es precisar S existe 0
no contradiccién con el texto constitucional —la hay, obviamente— sino
la forma en que esa contradiccién debiera resolverse. Sabemos, fuera de
dudas, que debemos atenernos al mandamiento constitucional. Pero tam-
bién sabemos que el dictum constitucional puede modificarse y se ha mo-
dificado en centenares de ocasiones. El texto de hoy no es, necesariamen-
te, € de 1917, y ni siquieraes, por fuerza, € de hace treinta, veinte o diez
anos. En consecuencia, 1o que verdaderamente importa es precisar, atra-
vés de una profunda reflexion y un laborioso consenso, cudl es la solu-
cion preferible —la que sirve mejor los superiores intereses de la nacion
y los valores que ésta sostiene— en determinados puntos controvertidos.
Si debe prevalecer e dictum constitucional de hoy, que prevalezca. Si
debe cambiar, que cambie. Finamente, la condicién para esto Ultimo se-

of nuclear weapons would be lawful or unlawful in an extreme circumstance of self-defence, in
which the very survival of a State would be at stake” . La votacion de este punto fue de 7-7, con el
voto de calidad del presidente, a favor de la resolucién transcrita. Al ratificar la convencion, Francia
hizo notar que la prohibicién contenida en el articulo 8 del estatuto, y especiamente larecogida en el
parrafo 2b) no implican prohibicion para el eventual empleo del arma nuclear u otras armas necesa-
rias“ para el gercicio, por parte de Francia, de su derecho natural de legitimadefensa...” (I. Déclara-
tion interpretative de la France, 2).
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ria que el cambio no traiga menoscabo de los principios esenciales que
articulan el constitucionalismo mexicano, sino fortalecimiento de € los.

Si llegamos a la conclusion —que es la primordial, condicionante
para cualquier desarrollo posterior— de que debe existir una jurisdiccion
pena internacional y de que € Estatuto de Roma congtituye, pese atodos
sus defectos, una férmula admisible para establecerla, habra que ingresar
en la segunda cuestion, mucho menos compleja a pesar de todas sus aspe-
rezas. cOmo acoger esa novedad en € texto congtitucional. Si concluimos,
por e contrario, que no debe exigtir aquellajurisdiccion o que laférmula
dd estatuto es inaceptable, no tendra caso entrar a capitulo de lareforma
constitucional. Saldremos de este problema —a cambio de que otros acu-
dan— y nos atendremos a las consecuencias.

IV. ALTERNATIVAS PARA LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Cuando se inici6 el estudio de esta cuestion, e inclusive antes de en-
tonces —desde que se examino la pertinencia de reformar primero la
Constitucion y solo después suscribir € estatuto— quedaron alavista a-
gunas posi bilidades naturales. Una de ellas implicaria asumir en bloque el
Estatuto de Roma, como lo hizo Francia, con una expresion opinable, en
el nuevo articulo 53.2 de su Constitucion.® Otra posibilidad estribaria
en lareforma de todos y cada uno de los articulos de la Constitucion que
pudieran representar un obstaculo paralaratificacion del convenio. Como
es f&cil advertir, esto llevaria a un amplio conjunto de modificaciones y
desencadenaria un no menos amplio nimero de problemas.

Podemos llegar al resultado apetecido por otra via, es decir, sin pre-
tender —porque no es necesario, y tampoco aconsejable— que la Consti-
tucién recoja un “ catdlogo abreviado® de los temas criticos del Estatuto
de Roma. En no pocas ocasiones hemos abonado € estilo “ reglamenta-
rio” de la Congtitucién. Hay motivos histéricos —que afloraron podero-
samente en e Congreso de 1916-1917— para utilizar esta técnica>! Sin

50 El nuevo articulo 53.2 de la Constitucion dispone: “ La Republica puede reconocer la juris-
diccion de la Corte Penal Internacional en las condiciones previstas por €l tratado firmado el 18 de
julio de 1998” . Este reconocimiento entrafia serios problemas para el caso de que se reforme el esta
tuto; en efecto, ya no se trataria precisamente de las condiciones previstas en el tratado suscrito en
aquella fecha. La reforma de la Constitucion francesa obedeci6 a la decision nim. 98-408 DC, del 22
de enero de 1999, emitida por € Consgjo Constitucional a solicitud del presidente de lareplblicay el
primer ministro.

51 Cfr. Garcia Ramirez, “ Raiz y horizonte de los derechos ‘ sociales’ en la Constitucién Mexi-
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embargo, no siempre es necesaria, y tal vez no 1o sea en e presente caso.
Ahora podemos dejar a la Constitucién lo que es, caracteristicamente,
materia constitucional, y a la legislacion secundaria lo que corresponde,
también caracteristicamente, ala reglamentacion del texto constitucional.
Esto nos lleva a una tercera posibilidad, que algunos patrocinan. Se trata-
ria de concentrar las reformas en un solo precepto —el més adecuado
para alojarlas— o0 en un nimero muy reducido de articulos, si esto se esti-
mase verdaderamente indispensable. Si se trata de atender un punto ver-
daderamente excepcional: 1os delitos que caen bajo la jurisdiccion penal
internacional, como complementaria de la nacional (pero también otros
casos de conocimiento internaciona que , mutatis mutandi, pudieran ver-
se comprendidos por la misma l6gica) corresponde aportar una solucion
también excepcional: una sola norma, no la “ revision integral de la ley
suprema’ para acomodarlad Estatuto de Roma.

En este punto, antes de considerar el proyecto planteado al constitu-
yente permanente, hay que tomar en cuenta un tema adicional de larefor-
ma, cuestion de superlativa importancia, que no figurd en las considera-
ciones iniciales pero debe pesar en las consideraciones finaes. Yalo he
traido a colacién en este ensayo. Me refiero a la pertinencia de poner al
diala Congtitucion de larepablica no sdlo en lo que pudiera corresponder
alajurisdiccion penal internacional, sino ademés —y sobre todo— en lo
gue respecta a la admision de las otras jurisdicciones en las que México
ya participa. El enorme esfuerzo que representa una reforma constitucio-
na en este ambito delicado, debiera servir también para resolver 10s pro-
blemas que yatenemos a frente. El panorama completo vaméas allade la
Corte Pena Internacional. Comprende, por ejemplo, la Corte Internacio-
na de Justiciay la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Para no-
sotros, aquélla se halla en € futuro —por ahora— pero éstas se encuen-
tran en el presente. Esta preocupacion se reflegjaen e proyecto de reforma
al articulo 21.

En mi concepto, laratificacion del Estatuto de Roma—que sdlo seré
practicable cuando exista la horma constitucional que lo permita, tema
gue abgjo estudiaré— debe contar con un gran consenso nacional. No
aludo solamente a consenso entre poderes de la Unidn, que es € “ didlo-
go de los poderosos para la distribucién del poder”, como pudiera verse

cana’, en varios autores, Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, San José, Costa Rica, Secretariade la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1998, val. |, pp. 98y 99.
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en la pretendida reforma del Estado; ni exclusivamente al entendimiento
entre las fuerzas politicas representadas en el Congreso de laUniény en
las legislaturas estatales —cuyo conjunto compone e constituyente per-
manente— sino a un verdadero consenso amplio que incorpore a otros
agentes de la vida social, con posibilidad y derecho a opinar y a ser escu-
chados.

Es verdad que la Constitucion mexicana previene, como es habitua
en |os textos de su naturaleza, un procedimiento de reforma que no entra-
fia unanimidad. Bastaria con €l voto de la mayoria calificada, en € caso
dd congreso, y de la mayoria absoluta, en lo que respecta a la etapa a
cargo de las legidaturas estatales. Empero, aqui se requiere mucho més
gue esa composicién numeérica, ala que no niego virtud democratica. Es
preciso que hayala mas amplia voluntad, por encima de los nimeraos par-
lamentarios, para que todos los puntos de vista sectoriales coincidan en
expresiones que reflgien, de veras, €l interés naciona. Un g e de este inte-
rés es la politica internacional. Seria lamentable que e saldo de la refor-
ma, una vez computados |os votos, fuese un motivo de tensidon y division
agregado a los muchos otros que nos asedian. No deseo que en € futuro
algunos mexicanos inculpen a otros por “ proteger a los responsables de
los més graves delitos’ , y tampoco deseo que se esgriman esas incul pa-
ciones, desde la trinchera opuesta, por “ haber puesto de lado |a soberania
delanacion” .

V. PROYECTO DE REFORMA AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

El 30 de noviembre del 2001 se present6 al Constituyente Permanen-
te, por conducto del Senado de la Republica, unainiciativa de reformas al
articulo 21 constitucional. Me propongo analizar enseguida los aspectos
principales de esa propuesta, como fueron abordados en la correspondien-
te exposicion de motivos, y agregar comentarios sobre la circunstancia
dedl proyecto y las caracteristicas y consecuencias de |os textos planteados
al poder revisor, que se halan, por ahora, sujetos a examen de la Camara
de Senadores. Veamos primero la exposicion de motivos.

En ese documento, que reviste notable importancia 'y es suficiente-
mente explicito con respecto a diversos temas conectados con la propues-
ta—pero no con todos— se aude a principios constitucional es de la poli-
tica exterior mexicana, y a continuacion se manifiesta que “ en este marco
(el de esos principios), México estd comprometido a conciliar su orden
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normativo interno con el derecho internacional que, através de los instru-
mentos de |os que nuestro pais sea parte, promueva esos principios’ . La
aseveracion tiene sustento. Sin embargo, también trae consigo, implicita,
una cuestion que adn no se halla resuelta, en modo alguno, por la opinion
prevaleciente: me refiero ala prevalencia del derecho internacional sobre
el derecho interno. En lalinea de ideas que prevalece en aguel documen-
to, e Estado debe acoger en laley fundamental las novedades que aporte
el derecho internacional, no condicionar su participacion en éste alas es-
tipulaciones de laley suprema.

Mejor hubiera sido razonar el tema alaluz de un concepto diferente:
¢qué medida conviene mas alatutela del ser humano y, consecuentemen-
te, ala decision politica fundamental a propésito de esa proteccion? Si se
sirve mgjor através de la admision del orden internacional, enhorabuena
que éste ingrese en e orden interno; si ocurre lo contrario, hay que con-
servar las férmulas nacionaes vigentes. Esto sirve cabamente a principio
de proteccion integral, expansiva e irreductible de los derechos humanos.

La disyuntiva ala que me referi se reflgja claramente en la Constitu-
cion de Venezuela, que resuelve € punto en |os siguientes términos:

Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscri-
tos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevale-
cen en € orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
gocey gercicio més favorables alas establecidas por esta Congtituciony la
ley de la Republica (glosemos: a contrario sensu, si la ventaja se localiza
en lalegislacion nacional, ésta prevalecerd), y son de aplicacion inmediata
y directapor lostribunalesy demas 6rganos del poder plblico (articulo 23).

Igualmente, esa concepcion y esa solucion se hallan en las reglas de
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
—que a su turno coincide con la corriente internacional y asume las con-
secuencias del principio pro homine— sobre todo cuando ese instrumento
sefidla que sus prevenciones no pueden ser interpretadas en e sentido de
“limitar el gocey gercicio de cualquier derecho o libertad que pueda es-
tar reconacido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados par-
tes...” (articulo 29, b), ni, mas todavia, “ excluir otros derechos o garan-
tias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democrética representativa de gobierno” (idem, ¢)

A continuacién se menciona que, “ en congruencia con lo anterior” ,
México ha aceptado la competencia obligatoria de ciertos 6rganos juris-
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diccionaes. En primer término, se invoca la admision jurisdiccional dela
Corte Internacional de Justicia, que operd en 1947, es decir, antes de
la recepcion de los principios de politica internacional mexicanaen el ar-
ticulo 89, fraccién X, que sdlo ocurrid por reforma de 1988. Dificilmente
se podria decir que esa admision cuenta ya con los instrumentos de dere-
cho interno que le ofrezcan eficacia completa; si |os hubiera, no pareceria
necesario promover, como hoy se esta haciendo, lareforma de laley su-
prema.

Hay que considerar, por otra parte, que México acepto la jurisdiccion
internacional de la Corte de La Haya con expresion de ciertas modalida-
des que limitan —o pueden hacerlo— e @mbito de la competencia mate-
rial. En la especie se trata de resolver controversias entre Estados, no en-
tre éstos y personas fisicas. Aquella limitacion es similar a la que
previamente habian formulado Estados Unidos de América. México ad-
virtié que la admision citada se hacia bajo condicién de estricta reciproci-
dad y sin abarcar asuntos que interesaran el ambito de la jurisdiccion in-
terna®? Esta no es, digamoslo desde luego, la tesis que inspira la
iniciativa de reformas de 2001, y tampoco tiene acogida en la més recien-
te jurisprudenciainteramericana.>

En este mismo orden de consideraciones, se menciona en segundo
término la aceptacion mexicana de la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aprobada por € Senado en 1998
—sin perjuicio de que fuera dudosa, por lo menos, la necesidad de some-
ter a esa Camara la activacion de la clausula facultativa—>* y vigente en

52 Ladeclaracion mexicana se publicd en € Diario Oficial de la Federacion e 23 de octubre de
1947. En ella se sostuvo que para el Estado “ no es aplicable (lajurisdiccion internacional) a aquellas
controversias emanadas de asuntos que, en opinion del Gobierno de México, sean de jurisdiccion
interna de los Estados Unidos Mexicanos’ . La declaracion de Estados Unidos de América es del 26
de agosto de 1946.

53 Al adherirse ala Convencion Americana, con fecha 3 de abril de 1991 (instrumento deposi-
tado el 28 de mayo siguiente) Trinidad y Tobago formulé unareserva: “ con respecto al articulo 62 de
la convencion, el Gobierno de la Replblica de Trinidad y Tobago, reconoce la jurisdiccion obligato-
ria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se estipula en dicho articulo slo en la
medida en que tal reconocimiento sea compatible con las secciones pertinentes de la Constitucion de
Trinidad y Tobago, y siempre que una sentencia de |a Corte no contravenga, establezca o anule dere-
chos o deberes existentes de ciudadanos particulares’ . La corte consider6 ineficaz esa declaracion o
reserva, “ por cuanto dicha limitacion es incompatible con el objeto y fin de la convencion”, Casos
Hilaire, Constantine y otros, y Benjamin y otros, Excepciones preliminares, Sentencias de 1 de sep-
tiembre de 2001. Cfr. mi voto concurrente a las sentencias, en “ Cuestiones ante la jurisdiccion...”
Cuadernos Procesales, cit., nota 36, pp. 39-41.

54 Laopinion del Ejecutivo sobre este punto se hallaen el “ Memorandum de antecedentes (De-
claracion de Reconocimiento de la Jurisdiccion Obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos
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1999. La aceptacion de nuestro pais, cuyas consecuencias no han sido su-
ficientemente examinadas, se hizo en forma incondicional y por tiempo
indefinido.%® Esto significa, segin la propia jurisprudencia de la corte, es-
tablecida en varios casos notables relacionados con e Per(,% que no se
agotaria la vinculacién del Estado a esa jurisdiccién contenciosa por me-
dio de algun acto unilateral de aquél, salvo que se tratase de la denuncia
de la convencién, acto que tiene efectos mucho mayores que la mera sus-
traccién al juicio del tribunal interamericano.

La exposicion de motivos recuerda que a partir de 1990, diecisiete
Estados se han sumado al nimero de los que ya reconocian lajurisdiccion
de la Corte Internacional de Justicia, y veintiuno reconocen la correspon-
diente a la Corte Interamericana. Lo primero ain no abarca a la mayoria
de los Estados de la comunidad juridica internacional; lo segundo, en
cambio, comprende la mayoria de los Estados de América, con salveda-
des notables, que en nada contribuyen a carécter necesariamente univer-
sal —regional, en la especie— del sistematutelar de los derechos.>”

El documento que ahora examino afiade que México ha recurrido a
los dos tribunal es mencionados en solicitud de opiniones consultivas, con
resultados favorables para las tesis aducidas por nuestro pais. Aquello
—Ila comparecencia ante € Tribunal de La Haya— se produjo cuando
México apoyo la instancia de la Asamblea General de Naciones Unidas
para requerir la opinion consultiva del tribunal a propésito de la legalidad
del uso o laamenaza del uso de armas nucleares. Ciertamente, € tribunal
resolvio, por amplia mayoria de votos, lailegalidad internacional de esas
conductas, pero también dej6 abierta la posibilidad de aplicar tales armas
en casos excepcionales de legitima defensa.5® Esta salvedad ha suscitado
observaciones encontradas.

Humanos’, que se puede consultar en Fix-Zamudio, Héctor, México y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, México, Comisién Naciona de Derechos Humanos, 2a. ed., 1999, p. 42.

55 Empero, con una salvedad y una precision: a) no se admite la jurisdiccion contenciosa de la
Corte en los casos derivados de la aplicacion del articulo 33 constitucional, y b) laadmision serefiere
alos hechos o actos juridicos posteriores a la fecha de depsito de la declaracién, que no tiene efectos
retroactivos.

56 Cfr. las sentencias sobre competencia dictadas en los casos Ivcher Brongtein y del Tribunal
Constitucional, ambas del 27 de septiembre de 1999, en €l Informe anual de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. 1999, San José, Costa Rica, 2000, pp. 25, 371y ss.

57 Hagta abril del 2002, han reconocido lajurisdiccion contenciosa de la Corte: Argenting, Barba-
dos, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert;, Repdblica Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuda.

58 Véase supra nota50.
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Asimismo, México solicitd a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el 9 de diciembre de 1997, una opinién consultiva sobre el de-
recho ala asistencia consular como parte del debido proceso legal en ca-
Sos que entrafian condena a pena de muerte. En tal virtud, la Corte Intera-
mericana expidié la Opinion Consultiva OC/16, del 10. de octubre de
1999.%° En ésta se acogen favorablemente los planteamientos del solici-
tante —ademés de otras consideraciones— con los que coincidio la casi
totalidad de los puntos de vista expresados en e curso de las audiencias
cel ebradas para escuchar posiciones de gobiernosy de amigos de la curia.

Luego de citar estos hechos y razonamientos, la exposicion de moti-
VoS sostiene que s la comunidad internacional ha aceptado la jurisdiccion
de los mencionados tribunal es internacional es para aplicar normas de este
orden juridico, es preciso, por una parte, reconocer su competencia, y por
la otra, reconocer & cumplimiento de sus resoluciones y sentencias. Al
referirse a tercer parrafo del proyecto de reformas —que abajo examina-
ré— el documento del Ejecutivo advierte que “ el reconocimiento de
competencia de tribunales internacionales seria nugatorio si no viene
acomparfiado de la adopcion de medidas que permitan gjecutar, de manera
eficaz, sus decisiones’ . Trétase, por supuesto, de observaciones fundadas.
Y en este punto hay gque destacar nuevamente un rasgo sustancial de la
propuesta: no se limita al supuesto de la Corte Penal Internacional, como
lo hizo, por gemplo, la reforma mencionada constitucional francesa;®°
més que esto, se dirige a cualesquiera tribunales del orden internacional.

Dice luego la exposicién de motivos que ha habido avance y perfec-
cionamiento en el campo de los derechos humanos, “ como resultado del
creciente reconocimiento de que este campo ha dejado de pertenecer de
manera exclusiva a lajurisdiccion interna de los Estados’ . Es verdad —y
en este sentido se pronuncia la corriente dominante del derecho interna-
cional moderno— que el individuo ha adquirido calidad de sujeto del de-
recho internacional y que el tema de |os derechos humanos se ha conver-

59 CIDH, El derecho a la informacién sobre la asistencia consular. Opinién Consultiva OC-
16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16. Existe una edicion mexicana, con prélogo de Héctor
Fix-Zamudio y transcripcién de la intervencion del embajador Sergio Gonzdlez Gélvez (que analizo
la posicion del Estado mexicano) en la audiencia del 12 de junio de 1998, asi como los Votos concu-
rrentes de los jueces Antdnio Cangado Trindade y Sergio Garcia Ramirez; Opinion Consultiva OC-
16 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 10. de octubre de 1999 solicitada por el
gobierno de México sobre el tema“ El derecho alainformacion sobre la asistencia consular en €l marco
delas garantias del debido proceso legal” , México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.

60 Véasesupranota5l.
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tido en capitulo sobresaliente del derecho de gentes. Todo ello ha ocurri-
do principamente, aunque no exclusivamente, en la segunda postguerra,
con el impulso de la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos. Ahora bien, la indudable trascendencia de
los derechos humanos del plano doméstico a sistema internacional, ocu-
rre conforme a las normas incorporadas a éste como producto de un es-
fuerzo convenciona que ha ganado amplisimo terreno.5!

En la misma linea de pensamiento, la exposicién invoca nuevos ins-
trumentos que, sin perjuicio de la responsabilidad internacional de los
Estados, permiten juzgar a individuos por violaciones graves de los dere-
chos humanos. Existe, en efecto, ese dedinde: por una parte, la responsa-
bilidad internacional de los Estados por la conducta de sus 6rganos o
agentes —e incluso de otras personas vinculadas a ellos— y por otra par-
te, la responsabilidad individual de esos sujetos por € comportamiento
desarrollado. Aquélla surge en €l foro de los tribunales de derechos hu-
manos, que No son instancias penales, aungue se hallen dotados de potes-
tades sancionadoras. La segunda aparece en el espacio de los tribunales
penales internacionales, que sujetan a juicio a personas fisicas, como lo
haria la justicia penal doméstica, conocen de los delitos atribuidos y re-
suelven las sanciones —de caracter especificamente pena— que corres-
ponde aplicarles. Tales son los tribunales constituidos por el Consgo de
Seguridad —siempre objetados por México— para €l enjuiciamiento por
crimenes perpetrados en laex-Y ugoldaviay en Ruanda.

La exposicién hace ver que a suscribir el Estatuto de Roma —acto
que serealiz6 e 7 de septiembre del 2000, en Nueva Y ork, a dos afios de
la Conferencia de Roma, en la que México se abstuvo de votar— nuestro
pais observé que suscribia €l instrumento:

Porque los principios que sustentan esta iniciativa —la de carécter interna
cional— son convicciones esenciales de la nacion mexicana. Lo hace
igualmente —destaco en seguida— como un reconocimiento a la culmina-
cién del esfuerzo internacional que garantice la proteccion de los derechos
humanos y la lucha contra la impunidad en e caso de violaciones de lesa
humanidad.

61 Sobre este punto, la bibliografia es particularmente abundante. Me remito alas consideracio-
nes que hago acerca de esta materia en Los derechos humanos..., cit., nota 37.
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En la exposicién que ahora analizo se creyd conveniente invocar la
autoridad de agunos documentos politicos internos. Asi, primero, € Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2006, y luego, € Acuerdo Politico para €l
Desarrollo Nacional, firmado € 7 de octubre del 2001, “ mismo que ha
sido ratificado por las Mesas Directivas de ambas Camaras del Congreso
de la Union” . No sobra decir que el Plan Naciond de Desarrollo es un
acto del Ejecutivo que por si mismo no obliga fuera de la administracion
publica, y menos alin compromete reformas constitucionales.®? A su vez,
el Acuerdo Politico para e Desarrollo Nacional reviste iguamente ese
carécter, pero no podria invocarse como fuente de compromisos juridicos
—otra cosa son las intenciones politicas 0 éticas— que necesariamente se
traduzcan en nuevos textos constitucionales. La mencionada “ ratifica-
cion” del acuerdo por las mesas directivas de ambas camaras dificilmente
podria ser vista como parte de un acuerdo legidativo puntua que traiga
consigo cambios especificos en normas constitucionales.

Con fundamento en los hechos y razonamientos hasta aqui reunidos
por la exposicion de motivos, ésta apunta un par de consecuencias. pri-
mero, México esta en condiciones de ratificar instrumentos que ya se han
sometido a Senado; y segundo, es necesaria una reforma congtitucional
“ para asegurar la plena aplicacién de algunos instrumentos y la posibili-
dad deratificar otros’ . Es verdad que nuestro pais esta en condiciones de
ratificar aquellos instrumentos —como en efecto se hizo, en varios casos,
al final del afio 2001—,% y también lo es que se requiere una reforma

62 El articulo 26 congtitucional se refiere ad sistema de planeaci on democrética, que cuenta con
la correspondiente legislacion reglamentaria. El segundo parrafo in fine de aquel precepto sefiala:
“ Habra un plan nacional de desarrollo a que se sujetaran obligatoriamente |os programas de la admi-
nistracion pablica federal” .

63 La referencia atafie —en lo fundamenta— a los siguientes instrumentos: a) Convencién
Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas (1994), con reserva expresa a articulo 1X, por-
que la Constitucion reconoce €l fuero de guerra, que no es tribunal especial en el sentido de la con-
vencion (aprobacion: 10-X11-2001); b) Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerray de los Delitos de Lesa Humanidad (Naciones Unidas, 1968), con declaracién interpretativa
que se sustenta en el articulo 14 constitucional: e Estado “ (inicamente considerard imprescriptibles
los crimenes que consagra la convencion, cometidos con posterioridad a su entrada en vigor en Méxi-
co” (aprob.: 10-X11-2001); c) Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio en
los Conflictos Armados (Naciones Unidas, 2000), con declaracién interpretativa: “ la responsabilidad
que pueda derivar para los grupos armados no gubernamentales por €l reclutamiento de menores de
18 afios de edad o su utilizacion en hostilidades, corresponde exclusivamente a dichos grupos y no
sera aplicable al Estado como tal, en que tendra obligacion de aplicar, en todo momento, los princi-
pios que rigen a derecho internacional humanitario” (aprob.: 11-X11-2001); d) Protocolo facultativo
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo ala Venta de Nifios, la Prostitucién Infantil y
la utilizacion de Nifios en la Pornografia (Naciones Unidas, 2000) (aprob.: 10-X11-2001); €) Enmien-
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constitucional para alcanzar los objetivos que la segunda afirmacion
enuncia. Al hacer esto Ultimo, parecen quedar ala vista las debilidades o
insuficiencias de algunos actos juridicos ya realizados, es decir, |os obs-
téculos con los que pudiera tropezar o los vacios que pudiera encontrar a
su paso la plena operacién de instrumentos cuyo cumplimiento vincula
anuestro pais.

Vayamos ahora a | os textos hormativos que contiene la reforma cons-
titucional propuesta e 30 de noviembre del 2001. Al llegar a este punto,
la exposicidn de motivos manifiesta que si se aprueba aquélla, el Ejecuti-
vo enviard a Senado, para ratificacion, el Estatuto de la Corte Pena In-
ternacional. Pudiera resultar obvia esta secuencia: ante todo, la base cons-
titucional, y sdlo después la incorporacion del instrumento internacional
en e derecho nacional. No obstante, es plausible —juridica y politica-
mente— que se haya establecido este orden, tomando en cuenta que en
alguna ocasién se han presentado al congreso, de manera simultanea, la
propuesta de cambio constitucional y la iniciativa de legidacion regla-
mentaria de aquél, que apenas se estaba promoviendo.®

das a los articulos 17(7) y 18(5) de la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (Naciones Unidas, 19992) (aprob.: 10-X11-2001); f) Protocolo facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (Naciones Unidas, 1996), que faculta al Co-
mité de Derechos Humanos para recibir comunicaciones individuales (aprob.: 4-X11-2001); g) Decla-
racion para el reconocimiento de la competencia del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racial (articulo 8 de la Convencion Internaciona sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discri-
minacion Racial, Naciones Unidas, 1965), que reconoce la competencia del Comité para recibir y
examinar comunicaciones de personas 0 grupos de personas (aprob.: 24-X11-2001); Declaracion para
¢l reconocimiento de la competencia del Comité contrala Tortura (articulo 17 de la Convencion con-
tra la Tortura, Naciones Unidas, 1984); Protocolo facultativo de la Convencion para la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (Naciones Unidas, 1999) (aprob.: 14-XI1-
2001); Retiro parcid de las declaraciones interpretativas y de la reserva que el gobierno de México
formul6 al pérrafo 3 del articulo 12y a parrafo 2 del articulo 23, respectivamente, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, relativa a voto activo de los ministros del culto y a los actos
religiosos de culto publico fuera de los templos (aprob.: 10-X11-2001); Retiro parcid de las reservas
que el gobierno de México formulé a articulo 25, inciso B), del Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Paliticos (Naciones Unidas, 1966), acerca del voto activo de los ministros del culto (aprob.:
4-X11-2001; Protocolo de firma facultativa sobre jurisdiccion obligatoria para la solucion de contro-
versias de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares (1963) (aprob.: 4-X11-2001); y Cons-
titucion de la Organizacion Internacional para las Migraciones (en vigor e 30-X11-1954) (aprob.: 29-
X11-2001).

64 Este erréneo método se siguio en la no menos errénea adopcion de normas sobre delincuen-
cia organizada: lainiciativa de reforma constitucional y la correspondiente ala Ley Federa contrala
Delincuencia Organizada fueron presentadas en la misma fecha, 18 de marzo de 1996. Al respecto,
cfr. mi libro Delincuencia organizada. Antecedentes y regulacion penal en México, 2a. ed., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porrta, 2000, p. 91.
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En la misma circunstancia, la exposicién sostiene que la“ ratificacion
(el estatuto) congtituiria una muestra clara de apoyo alavigencia del de-
recho internaciona y de rechazo absoluto a los graves crimenes que son
competencia de la corte” . Esto ultimo es cierto, indudablemente. Aquello
puede ser mirado con ojos mas agudos, que lean entre lineas. no faltara
quien considere que no solo habria una “ muestra clara de apoyo ala vi-
gencia del derecho internaciona”, sino también de preponderancia de
éste: no en balde se ha reformado la Constitucion para incorporar el esta-
tuto en los términos del articulo 133 constituciona y a despecho de otros
preceptos que no son compatibles con aguel instrumento; por ende, la
normadel derecho de gentes determina el rumbo de la norma del derecho
interno. A tal respecto, insisto en la consideracion gque antes enuncié: el
tema se resuelve a la luz de conceptos que informan € orden juridico en
su conjunto, sin necesidad de ingresar en € espinoso tema de la jerarquia
entre los ordenamientos constitucional e internacional. Sea esto lo que
fuere, es también evidente que la jerarquia normativa, conforme a dere-
cho mexicano, seguiria siendo la que sostiene € articulo 133 constitucio-
nal: la Constitucion predomina.

Como he dicho, la iniciativa de noviembre propone cambios —bajo
la forma de adiciones— al articulo 21 constitucional, un precepto refor-
mado previamente en tres ocasiones. 1982, 1994 y 1996.%> Esta vez la
idea de modificar aguel precepto obedece “ a hecho de que € reconoci-
miento que se propone estd encaminado a fortalecer la proteccion de la
persona humana y, por tanto, conlleva un régimen que complementa y
adiciona aquél que se contiene en las garantias individuales consagradas
en € Titulo | de la propia Carta Magna’ . La afirmacion no basta, en mi
concepto, para sustentar la localizacion del cambio constitucional preten-
dido. El razonamiento que esgrime el autor de la iniciativa tiene fuerza
parainsertar el cambio —si éste resultase admisible— en €l titulo | cons-
titucional, pero no necesariamente en € articulo 21.

Efectivamente, €l articulo 21 recoge el régimen de lainvestigacion, la
persecucion y la sancion de los delitos, por parte del Ministerio Pablico y

65 En 1982, para modificar —en formaraciona y con mayor benevolencia— el sistema de fal-
tas a reglamentos de policia y gobierno; en 1994, sobre impugnacion en via jurisdiccional del no
gercicio de la accion pena o el desistimiento de ésta, y acerca del sistema nacional de seguridad
publica; y en 1999 —en una enmienda verdaderamente innecesaria— a propésito de la funcién inves-
tigadora y persecutoria del Ministerio Pdblico y en torno a la policia que colabora con éste en la
indagacion de los delitos. Examino estos puntos en mi libro El nuevo procedimiento penal mexicano,
3a. ed., México, Porrla, pp. 144y ss.
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de los tribunales penales, conforme a sus respectivas atribuciones; asi
como €l régimen de las infracciones de |os reglamentos gubernativos y de
policia, y € sistema de seguridad publica. Si sblo se pretendiera abrir la
puerta parala jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, seria pertinen-
te concentrar el cambio constitucional en € articulo 21, puesto que se tra-
ta, precisamente, de una forma especifica —que excluye la genérica, Uni-
ca existente hoy dia— de investigacion, persecucion y enjuiciamiento
penal; pero la pertinencia desaparece en la medida en que se quiere inte-
grar en el marco constitucional todo el sistema jurisdiccional internacio-
nal atinente a México, que abarca mucho mas que el espacio penal.

Ni la operacion de la Corte Internacional de Justicia ni la actuacion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se relacionan con la
materia que aborda €l articulo 21. Asi, € conjunto se instalaria megjor en
otro o en otros preceptos: € 17, € 104 o el propio 133, o bien, un articulo
propio. Todos €ellos darian mejor acomodo al conjunto. Y vale reiterar
aqui que la reforma puede y quizés debe concentrarse en un solo precep-
to. Insisto: parece innecesario —y seria perturbador— espigar a lo largo
de la ley fundamental, aduciendo para ello razones de claridad. La base
debe quedar claramente asentada en la Constitucion; sus implicaciones en
detalle, sin duda relevantes, pueden incorporarse en las correspondientes
leyes secundarias —que siempre estaran sujetas, interiormente, a control
de constitucionalidad— con o sin un ordenamiento reglamentario especi-
fico sobre la integracion de normas y resoluciones jurisdiccionales inter-
nacionales, en general, a cuerpo del derecho nacional.

El proyecto de articulo Unico del decreto de reformaindica: “ Se adi-
cionan los péarrafos quinto y sexto del articulo 21 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, recorriéndose en su orden los ac-
tuales quinto y sexto para pasar a ser octavo y noveno y se adicionan los
parrafos séptimo a noveno para quedar como sigue:...” En realidad, 1o
gue se plantea es menos complejo y puede ser formulado de manera méas
sencilla: agregar nuevos parrafos quinto, sexto y séptimo, y correr en segui-
dalanumeracion de los parrafos restantes, hasta e fina del articulo 21.

El primer parrafo nuevo dispondria: “ La jurisdiccion de los tribuna-
les internacionales establecidos en tratados de los que los Estados Uni-
dos Mexicanos sean parte, seré reconocida en los términos y conforme a
los procedimientos establecidos en dichos tratados’ . La exposicién de
motivos ha sostenido que el reconocimiento de los procedimientos “ re-
sulta fundamental, ya que evitariaincurrir en insuficiencias de tipo proce-
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sal a momento de cumplir con los compromisos adquiridos por México” .
No sobra recordar ahora, trayendo a cuentas lo que antes se dijo, que ese
reconocimiento ya se hizo en dos casos —relativos a la Corte Internacio-
nal de Justiciay a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, men-
cionadas antes— y que resulta por lo menos inquietante que se haya ad-
quirido un compromiso sin disponer de los instrumentos necesarios para
darle total y puntual cumplimiento, o sin aportar posteriormente los me-
dios juridicos necesarios para ese fin.

Sobre este primer parrafo, digamos que por ahora solo audiria a di-
chas cortes internacional e interamericana, a cuyo régimen se haintegra-
do México. Posteriormente, y con sustento en el mismo péarrafo, quedaria
comprendido e supuesto de la Corte Penal Internacional. Fuera quedan
los organismos internacional es no jurisdiccionales: diversos comitésy co-
misiones a los que nuestro pais ha reconocido expresamente o cuya inje-
rencia en controversias mexicanas deriva de instrumentos internacionales
de acance més general, como es € caso de la Comision Interamericana de
Derechos Humanaos. No pretendo, por supuesto, que los actos de esos or-
ganismos reciban el mismo trato que las resoluciones jurisdiccionales, ha-
bida cuenta de que se trata de informes o recomendaciones, no de senten-
cias. Sin embargo, podriadefinirse el valor de aquéllos en el nuevo marco
del derecho internacional recogido por la Constitucion mexicana. Esto
sddriad paso de dudasy evitaria 0 solucionaria problemas. La pertinen-
cia de atender & punto se vuelve todavia més notoria si se considera que
la tendencia actual favorece € desempefio de aquellos 6rganos, institui-
dos por diversos tratados internacionales.

Otro efecto del parrafo analizado seriala definicion sobre lajerarquia
gue guardan las normas nacionales e internacionales,’¢ con lo que se re-
solveria la interrogante que surge cuando hay colision entre unas'y otras.
El hecho de que exista un criterio jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia —que todavia no es jurisprudencia definida y vinculante— no

66 En los textos congtitucionales de varios Estados de América se ha puntualizado la jerarquia
de |os tratados internacionales; al respecto, son importantes las soluciones aportadas por Argentinay
Venezuela. Por o que respecta a aquél pais, cuya Constitucion distingue entre varias categorias de
tratados, cfr. Vanossi, Jorge R., “ Los tratados internacionales ante la reforma de 1994” , en Abreg,
Martin y Curtis, Christian (comps.), La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los
tribunales locales, Buenos Aires, Centro de Estudios Legales y Sociales, 1997, pp. 106 y 107. En €l
caso venezolano, los tratados revisten jerarquia constitucional, son de aplicacion inmediata por los
tribunales y otros érganos del poder publico, y prevalecen sobre los ordenamientos internos cuando
contienen normas més favorables en o concerniente a derechos humanos (articulo 23).
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allana en definitiva este asunto, como lo haria una disposicién constitu-
cional .5’ En fin de cuentas, € problema se resuelve a favor del tratado,
sea por reforma de laley adversa (sin que por ello se suspenda la ef ectivi-
dad de la jurisdiccion internacional), sea por derogacion técita, resultado
de la prevalencia o de la sucesion de normas en € tiempo. Empero, la
sdida que proveeria el nuevo parrafo del articulo 21 sdlo se aplicariaalas
disposiciones internacionales vinculadas con los asuntos jurisdiccionales
gue ahora examinamos, no a otras materias, que son las més en el conjun-
to de nuestras relaciones internacionales.

El segundo pérrafo propuesto en la iniciativa del 30 de noviembre
postula: “ En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a
cabo dichos tribunales, asi como el cumplimiento de sus resoluciones y
sentencias, seran reconocidos y ejecutados por € Estado Mexicano de
conformidad con lo dispuesto en €l tratado internacional respectivo”. En
la exposicion de motivos se hace ver que este texto excluye alos tribuna-
les especiales establecidos por el Consejo de Seguridad de las naciones
Unidas, “ respecto de los cuales —sefidla @ proyectista— nuestro pais ha
expresado reservas’ .

Sobre este mismo parrafo, la propia exposicion destaca lo que parece
obvio: “ e Estado reconocerd y ejecutara las resoluciones y sentencias
dictadas por los tribunales internacionales, siempre que sean conforme a
los términos de los instrumentos juridicos que los establecen” . Este co-
mentario es equivoco. Pudiera llevar més alla del texto que patrocina,
porque aparentemente confiere al Estado la facultad de valorar el funda-
mento de resoluciones y sentencias. En la practica, semejante valoracion
conduciria a discrepancias entre € tribunal que dicté d mandamiento y €

67 Anteriormente, e alto tribunal considerd que las leyes federal es emanadas de la Constitucion
y los tratados internacional es acogidos por México tenian el mismo rango normativo (P. C/92, Gace-
ta del Semanario Judicial Federal, nim. 60, 8a. época, diciembre de 1992, p. 27). La nueva tesis
sefiala que los tratados internacionales “ se ubican jerérquicamente por encimade las |leyes federalesy
en un segundo plano respecto de la Constitucion federa” . Este criterio figura en el AR 1475/98,
Sindicato Nacional de Controladores de Trénsito Aéreo, 11 de mayo de 1999, 9a. época, pleno, Se-
manario Judicial Federal y su Gaceta, t. X, noviembre 1999, tesis P. LXXVI11/99, p. 46. Materia:
congtitucional. Tesis aidada). Las razones del nuevo criterio son esenciamente dos, que tomo literal-
mente de la sentencia: @) “ estos compromisos internacional es son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente ala comunidad internaciona” ; el presi-
dente suscribe como jefe de Estado y € Senado interviene como “ representante de la voluntad de las
entidades federativas’ ; y b) “ en esta materia no existe limitacion competencial entre la Federaciony
|as entidades federativas’ . El presidente y el Senado “ pueden obligar a Estado mexicano en cual-
quier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades
federativas’ .
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Estado que debe atenderlo. Hay experiencia sobre estos debates, cuando
ingresan en la polémica sobre la competencia del 6rgano jurisdiccional
gue expide la resolucién. La hatenido el sistema interamericano, que
sostuvo —como otros tribunales del derecho de gentes— que compete al
organo judicia internacional la denominada compétence de la compéten-
ce, es decir, € Unico y definitivo pronunciamiento sobre su propia com-
petencia.58

Probablemente convendria reconsiderar €l parrafo que estamos exa-
minando —segundo de lainiciativa— para buscar una férmula més con-
centrada y enfética, que abarque de una vez todo lo que se debe abarcar.
En la reconsideracion se advertira la inconveniencia de aludir a*“ tribuna-
les” penaes internacionales, en plural. La posicion mexicanay la mayor
conveniencia internacional apuntan hacia un solo tribunal. Para ello se
llegb a Estatuto de Roma.

El tercer parrafo, que es € Ultimo, de la propuesta reformadora indi-
ca “ Las resoluciones, asi como las sentencias irrevocables emitidas por
tales tribunales, gozaran de fuerza obligatoria; las autoridades adminis-
trativas y judiciales del fuero federal, comin y militar deberan garanti-
zar su cumplimiento conforme a lo dispuesto en las leyes’ . Desde luego,
este parrafo debiera ser € segundo y no € tercero, o bien, constituir una
segunda parte del primer parrafo —genérico— porque se refiere a todos
los tribunales, no a los penales. Ademés de este erréneo emplazamiento,
la expresion propuesta sugiere algunas consideraciones que formulo en
seguida.

No hay duda sobre la necesidad de prevenir e cumplimiento de todas
las resoluciones del érgano juridiccional internacional, no sblo de las que
poseen carécter de sentencia. Muchas que no lo tienen seran, sin embar-

68 Asi, en las citadas sentencias sobre competencia en los casos Ivcher Bronstein'y del Tribunal
Constituciona (véase supra nota 56). En ambas, de la misma fecha, la Corte Interamericana hizo ver
que “lacuestion del pretendido retiro, por parte del Per(, de la declaracion de reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte y de los efectos del mismo, debe ser resuelta por este Tribunal.
La Corte Interamericana, como todo 6rgano con competencias jurisdiccionales, tiene e poder inhe-
rente de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la compétence/Kompetenz-
Kompetenz)” ; luego sefial 6 el tribunal: “ La competencia de la Corte no puede estar condicionada por
hechos distintos a sus propias actuaciones. Los instrumentos de aceptacion de la clausula facultativa
de lajurisdiccion obligatoria (articulo 62.1) de la convencién presuponen la admision, por los Esta-
dos que la presentan, del derecho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdic-
cion. Una objecion o cualquier otro acto interpuesto por el Estado con el propdsito de afectar lacom-
petencia de la Corte es inocuo, pues en cualesquiera circunstancias la Corte retiene la compétence de
la compétence, por ser maestra de su jurisdiccion” (parrafos 32 y 34 de la sentencia correspondiente
al Caso lvcher Bronstein, y 31y 33 delarelativaa Caso del Tribunal Congtitucional).
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go, indispensables en €l curso del procedimiento: requerimientos de cola-
boracion, detencidn, obtencion de pruebas, entrega de inculpados, etcéte-
ra. Conviene aludir a resoluciones de los tribunales, en general, sin incu-
rrir en categorias: resoluciones, una de €ellas, y sentencias irrevocables, la
otra. Evidentemente, las sentencias —revocables e irrevocables, interlo-
cutorias o de fondo— pertenecen a género de las resoluciones. Si sdlo se
alude a éstas queda abarcado, como es necesario hacerlo, todo € universo
de los actos resol utivos que provienen de un érgano jurisdiccional .

Se pretende que las resoluciones gocen de fuerza obligatoria. Con-
vendria buscar un giro més preciso y directo. Por g emplo, se podria sefia
lar —siguiendo aqui e rumbo adoptado por el convenio de sede entre el
Gabierno de Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos— que las decisiones de la corte internaciona seran inmediatamente
gjecutables, en los mismos términos en que o sean las resoluciones de la
jurisdiccion nacional .

Me parece equivoca la expresion “ garantizar su cumplimiento —de
las resoluciones y sentencias— conforme a lo dispuesto en las leyes’ , ga-
rantia que constituira un deber especifico de las autoridades. Esta forma
de presentar € punto franguea la posibilidad de incorporar en leyes inter-
nas requisitos o condiciones que hagan ilusoria lajurisdiccién interna-
cional.

El parrafo comentado se refiere a las autoridades administrativas y
judiciales del fuero federal, comun y militar como garantes del cumpli-
miento de las resoluciones internacionaes. Se entiende que la referencia
corresponde, por igual, a todas las autoridades de esa naturaleza, inde-
pendientemente de la posicidn que guarden en lajerarquia de lafuncion o
dd servicio: lo mismo el mas modesto tribunal que la Suprema Corte de
Justicia (posibilidad gue ha suscitado planteamientos interesantes),”
igual el servidor de policia que e presidente de lareplblica. Aun asi, esta

69 En e Convenio de Sede entre e Gobierno de la Republica de Costa Ricay la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, del 10 de septiembre de 1981, el articulo 27, constitutivo del capitu-
lo X, con €l epigrafe “ Eficacia de las resoluciones’, determina que “ |as resoluciones de la Corte y,
en su caso, de su Presidente, una vez comunicadas a las autoridades administrativas o judiciales co-
rrespondientes de la Republica, tendrén la misma fuerza ejecutiva y gjecutoria que las dictadas por
los tribunales costarricenses’ . Témense en cuenta, igualmente, |as estipulaciones de la Constitucion
de Pert (articulo 40) y Venezuela (articulo 31).

70 Por gjemplo, las interrogantes —y las cuestiones implicitas— que formula el ministro de la
Suprema Corte de Justicia de México, Guillermo Ortiz Mayagoitia, en su articulo “ La Suprema Corte
de Justicia ante el derecho internacional” , EI mundo del abogado, afio 4, nim. 33. enero de 2002,
pp. 18-21.
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disposicién no contempla el amplio campo que es preciso considerar.
Efectivamente, no existe referencia a la fuerza de aguéllas con respecto a
los 6rganos auténomos del Estado, establecidos fuera de los tres poderes
tradicionales, y a propdsito de las autoridades legidativas. Es posible que el
punto no se plantee en la hipétesis de tribunal es penales, pero ciertamente
se puede presentar en los supuestos de la Corte Internacional de Justiciao
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En alguin caso ha ocurri-
do que laviolacién del Pacto de San José proviene de una norma general,
no solamente de un acto administrativa o una resolucion judicial .

Se dird que € pronunciamiento del tribunal internaciona dificilmente
podria obligar a un cuerpo legislativo, deliberante y plural, a adoptar nor-
mas en el sentido que agquél disponga. Esta objecion debe ser analizada
en sus diversas vertientes. Si se trata de una norma domeéstica que contra-
viene una convencion internacional, la consecuencia de la resolucién ju-
risdiccional podria ser la invalidacion de dicha norma con efectos erga
omnes, como sucede en las controversias constitucionales'y en el procedi-
miento de inconstitucionalidad desencadenado por la accién respectiva,’
y como debiera ocurrir en € amparo contra hormas generales cuando ad-
mitamaos, por fin, la pertinencia de abandonar € principio de efectos rela-
tivos de la sentencia en estos casos.” La solucion es més complga s se

71 En este orden, € asunto més destacado ha sido € correspondiente al Caso La Ultima tenta-
cién de Cristo (Caso Olmedo otros vs. Chile), sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. El
articulo 19, nimero 12, de la Constitucion de Chile, establece un sistema de censura para la exhibi-
cién y publicidad de la produccién cinematogréfica, en tanto que e articulo 13.2 de la Convencion
Americana sostiene la libertad de pensamiento y expresion, derecho que “ no puede estar sujeto a
previa censura’ (parrafos 60 y 63). Por ende, la corte estimé que el Estado habia violado € articulo
13 de la convencion (parrafos 62-63 y punto resolutivo 2), y decidio “ que el Estado debe modificar
su ordenamiento juridico interno, en un plazo razonable, con € fin de suprimir la censura previa para
permitir la exhibicion de la pelicula La Ultima tentacién de Cristo...”

72 Merefiero alos procedimientos de control de la constitucionalidad instituidos por € articulo
105 de laley suprema, segiin la reforma de 1994, para los que se dispone de una Ley Reglamentaria
de las fracciones | y I del articulo 115 constitucional (publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion del 11 de mayo de 1995) y que han sido ampliamente examinados por la jurisprudenciay la
doctrina. Cfr. mis comentarios en Garcia Ramirez, Poder Judicial y Ministerio Publico, 2a. ed., Mé-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porrda, 1997, esp. pp. 73y ss, 125y ss, 171y
SS.y 214y ss.

73 En este sentido se pronuncia €l proyecto de reforma al articulo 107 constitucional (fraccién
11, segundo péarrafo), asi como el proyecto de nueva Ley de Amparo de la comision de juristas desig-
nada por la Suprema Corte de Justicia, de 2001. En este Ultimo ordenamiento, la materia aparece en
el articulo 232 bajo € rubro “ Declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretacion confor-
me” . Cfr. Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion delaLey de Amparo Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2001.
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trata, en cambio, de la carencia de normas indispensables para garantizar
el cumplimiento de compromisos internacionales. Habria que idear lafor-
mula que resuelva e punto, y para ello se podria explorar figuras parale-
las en e derecho comparado, como los recursos de inconstitucionalidad
por omision de los sistemas portugués 'y brasilefio.

Un problema especial, dentro de esta misma categoria de cuestiones,
se presentaria si el Poder Legidativo no dictara, con oportunidad o sufi-
ciencia, las disposiciones necesarias para e cumplimiento interno de las
resoluciones jurisdiccionales internacionaes. Si la garantia de éste gravi-
ta sobre las autoridades administrativas y judiciales, pero no sobre las le-
gidlativas, también aguéllas pudieran verse privadas de la posibilidad de
asegurar lo que se pretende de €ellas: para hacerlo, en un régimen de atri-
buciones regladas, seria preciso que dispusieran del procedimiento idé-
neo, que solo puede fijar —en un buen nimero de casos— la autoridad
legidlativa.

El proyecto contiene un solo precepto transitorio, que resuelve la vi-
gencia de lareforma a dia siguiente de su publicacién en € Diario Ofi-
cial de la Federacion. Creo que debiera disponerse de una razonable va-
catio legis, que sirva al Poder Legislativo para preparar el aparato
juridico que reciba, en el plano secundario, las consecuencias de la refor-
ma constitucional. En ese mismo periodo se debieran tomar las providen-
cias necesarias para difundir ampliamente en foros y escuelas de derecho,
asi como en los correspondientes despachos del servicio publico lainfor-
macion pertinente sobre el texto final de la reformay sus implicaciones
de diverso orden.

VI. CONCLUSIONES

En conclusi6n, considero pertinente que México ingrese a sistemade
la Corte Penal Internacional, no porque éste signifique unaincuestionable
0 gemplar solucion del antiguo problema de la justicia penal en el dere-
cho de gentes, sino porque constituye una aternativa mejor que la contra-
ria. No repetiré aqui las consideraciones con las que inicié este andlisis.
En ellas expongo mis razones para sugerir la ratificacion del estatuto, y
por ende la revision constituciona que la haga posible. Se necesita, pues,
una decision juridico-politica que examine esta cuestion, pondere seria-
mente sus implicaciones, estudie las opciones alamano y decida, alaluz
publica 'y con adecuado fundamento, lo que sea mejor para la nacion, la



172 SERGIO GARCIA RAMIREZ

preservacion de sus vaoresy principiosy la atencion a tema esencial de
los derechos humanos, que siguen siendo y deben ser siempre —como |o
proclam6 la Constitucion de Apatzingan, en €l remoto 1814— €l objeto
del gobiernoy € fin de la asociacion politica.

También estimo acertado resolver de una vez, a propésito de esta
cuestion, pero sin restringirse a ella, €l tema de la jurisdiccion internacio-
nal desde la perspectiva del Estado mexicano. La preceptiva actual es ma-
nifiestamente insuficiente. Esta insuficiencia puede generar problemas
delicados no slo en lo que concierne alajusticia penal internacional, que
aln no hemos reconocido, sino en lo que respecta a las otras jurisdiccio-
nes que ya aceptamos. Si aquella forma parte de nuestro futuro —un por-
venir cada vez mas cercano, aunque por ahora pudiera no ser inmediato—
las otras son parte de nuestro presente. Hemos dado los pasos que nos
vinculan a esas jurisdicciones, pero no hemos provisto todos los medios
aplicativos inherentes a nuestro compromiso expreso.

La prevision constitucional de esta materia puede alcanzarse con di-
versas formulas. En la dternativa entre reformar un solo precepto, para
alojar ahi la regulacion verdaderamente indispensable —en forma de
base, no de reglamento— o modificar varios preceptos, abarcando los
distintos temas especificos en que las normas del estatuto difieren de las
normas constitucionales, me inclino por la primera solucion. Tiene en su
favor una razén importante: es suficiente. Si se pretende resolver en con-
junto & tema de las diversas jurisdicciones internacionales, no solamente
el delajusticia penal, habra que ponderar el emplazamiento de la refor-
ma. Tal vez no debierainstalarse en d articulo 21, demasiado circunscrito
a las cuestiones penales, sino en otro precepto. Ya mencioné, a titulo de
ejemplos, los articulos 17, 104 y 133, asi como la posibilidad de un ar-
ticulo especifico sobre esta cuestion.

Vuelvo alas consideraciones con las que inicié este ensayo. Convie-
ne que nuestro pais se incorpore en la mejor corriente del derecho inter-
nacional contemporéneo. Esa incorporacion seria consecuente con las
convicciones humanistas y justicieras que han campeado en €l largo y la-
borioso proceso evolutivo del derecho patrio. Evidentemente, no desapa-
recera el crimen internacional cuando la corte se instale. Esta ho podria
aspirar a semejante efecto milagroso. Pero es posible que la certeza de
gue no habra impunidad para los responsables de crimenes gravisimos al-
cance aretraer, en alguna medida apreciable, la aparicién de estos delitos.
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En un discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unideas, €l
presidente de la Corte Penal Internacional paralaex-Yugodavia, Antonio
Cassese, recordod que en 1932 d ilustre cientifico Albert Einstein se diri-
0i6 a Sigmund Freud para conocer su opinién sobre la posibilidad de €li-
minar en definitivael flagelo de laguerra. El psicoanalista austriaco repu-
so que dificilmente se podrian suprimir las tendencias agresivas del ser
humano. Empero, seria factible recurrir a “ medidas paliativas’ que las
mitigaran. Y en opinién del magistrado Cassese, |a corte para la ex-Y u-
goslavia formaba filas entre esas medidas.” Tal es € vaor que podemos
asignar ala Corte Penal Internacional. No es poca cosa: atitulo de paliati-
vo, moderador de la violencia, pudiera salvar muchas vidas. Una sola de
ellasjustificaria su existencia

74  Zafra Espinosa de los Monteros, Rafael, “ El establecimiento convencional...”, cit., nota 14,
pp. 159y 160.



