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RESUMEN: La reanudacion de la guerra contra fraq es un precedente en el derecho interna-
cional cuya legalidad ha sido cuestionada, El incumplimiento por parte de Iraq de las obli-
gaciones que el Consejo de Seguridad le impuso desde 1991, siguié perpetrandose me-
diante la multiplicacién de resoluciones, que no llevé mas que a la reanudacién de las
hostilidades. La discusién gira en torno a dos vertientes: por un lado, ta necesidad de una
nueva resolucion que convalide el uso de la fuerza contra Irag, asi como la defensa de los
principios generales de la ONU; y por otro lado, la falta de necesidad de otra nueva reso-
fucién, aunado al aspecto de la legitima defensa preventiva, férmula que empleé Estados
Unidos de América para recurrir unilateralmente al uso de la fuerza esquivando eventua-
les vetos del CSONU. La admision de la legalidad de la administracion resultante de esta
guerra, significard aceptar también la guerra de la que trae causa, trayendo consigo reper-
cusiones significativas para el derecho.

ABSTRACT: The renewal of the war against Irak is a precedent in International Law whose
legality has been seriously questioned. frak’s unaccomplishment of the obligations the Se-
curity Council imposed since 1991, continued perpetrating with the multiplication of re-
solutions. This only contributed to the renewal of the hostilities. The two main points in
the discussion are: on one hand, the need of a new resolution that confirs the use of force
against Irag, as well as the defense of the general principles of the UN. On the other
hand, the lack of need of u new resolution, together with the issue of the preemptive legiti-
mate defense, which is a formula the government of the United Stares used to uniluterally
resort to the use of force avoiding eventual vetoes in the Security Council. Finally, the
approval of the regime resultant of this war will mean also the acceptance of the war that
originated it, bringing also significant repercussions to the Law.

RESUME: La reprise de la guerre contre Iraq 'est un précédent pour le Droit Internatio-
nal, dont la légitimité a eté débaitue. L'inaccomplissement des obligations imposées a
Irag par le Conseil de la Sécurité depuis 1991, ont continuent a se perpetrer sur la reprise
dey hostilitées. La discussion se devoule wtour deux points: d'une cité, Ie besoin d’une nou-
velle résolution qui valide Uutilisation de la force contre Irag, ainsi que lu difense des
principles génerales des Nations Unies. D'une awtre cité, la fuut de necessité d'autre
nouvelle résolution, conjugné avec la question de la défense preventive légitime, formule
que les Erats Unis ont emplové pour recourir unilatéralement & Uwtilisarion de la force en
esquivant éventuel vetos du Conseil de la Sécurité. Au dernier lieu, I'admission de la 1é-
galité du régime résultant, représenterai Uacceptation aussi de la guerre que I'a originé,
en aurant pour resultat des conséquences importantes pour le Droit.
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supuesto de hecho: los incumplimientos de Iraq. 1. El marco
normativo aplicable y su interpretacion. IV. La tesis de la le-
galidad de la guerra por la 1441 y concordantes. V. La tesis
de la ilegalidad de la guerra por la exigencia de una nueva
resolucion. V1. Las tesis de la legalidad de la guerra sin nece-
sidad de ninguna resolucion. V11. Eventuales desarrollos juri-
dicos del caso: posibilidad de calificacidn e hipotéticas apli-
caciones. VIII. Conciusiones.

I. JUSTIFICACION Y METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La guerra en Iraq de 2003 se ha producido ya, y la discusion sobre su
legalidad o 1legalidad podria parecer bizantina. Sin embargo, el debate si-
gue teniendo interés por varias razones, En primer lugar, porque, como
veremos, sigue siendo tedricamente posible que los 6rganos intemacio-
nalmente competentes puedan pronunciarse sobre la cuestidn de si la gue-
rra que se ha desarrollado en Iraq en 2003 es o no legal. Pero ademas, en
segundo lugar, porque este caso puede sentar un precedente importante
para el estudio de otros casos en ¢l futuro.

El punto de partida de este trabajo es que Iraq ha incumplido las obli-
gaciones que le impuso el Consejo de Seguridad. A partir de ahi quere-
mos dilucidar si los Estados Unidos de América y las otras potencias coa-
ligadas a los mismos podian atacar legalmente a ese pais, y si para ello
bastaba la existencia de la resolucion 1441 y el cuerpo existente de las
demas resoluciones onusianas o $1 era necesaria una nueva resolucion que
amparase un ataque expreso. En el supuesto de que la resolucién 1441 no
autorizase la guerra, indagaremos si la misma podria ser licita bajo otros
argumentos distintos del conjunto de resoluciones sobre el caso de Iraq.

Para llevar a cabo nuestro analisis, examinaremos cuil es el contexto
normativo v cuales son los criterios interpretativos. Con tal proposito es-
timaremos cuatro posibilidades. La primera es la de interpretar el conjun-
to de las resoluciones sobre Iraq y la Carta de Naciones Unidas con un
criterio sistematico, para concluir que ¢l ataque seria licito sin ninguna
nueva resolucién. La segunda es la de interpretar la 1441 literalmente
para deducir que un ataque a Iraq requeriria una nueva resolucion. La ter-
cera es la de considerar que al margen de las resoluciones del Consejo de
Seguridad una interpretacion de los principios de la Carta de las Naciones
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Unidas con un criterio teleolégico avalaria la legalidad del ataque sin ne-
cesidad de resolucion alguna. La cuarta y dltima es la de evitar la opcidn
del Consejo de Seguridad para afirmar la legalidad del ataque en el dere-
cho a la legitima defensa, cuyo sentido deberia actualizarse a la luz de la
nueva realidad socioldgica-internacional.

Finalmente, aludiremos 4 las posibilidades existentes de calificar juri-
dicamente el conflicto y a las eventuales repercusiones del mismo en
otros supuestos, antes de formular nuestras conclusiones.

II. EL PRESUPUESTOQ DE HECHO: LGS INCUMPLIMIENTOS DE [RAQ

El presupuesto de hecho fundamental del conflicto estd constituido
por el incumplimiento iraqui de las obligaciones que el Consejo de Segu-
ridad impuso a este pais en 1991. La invasion de Kuwait en 1990 no fue
considerada por la comunidad internacionzl como un hecho aislade, sino
como la continuacién de la politica iraqui agresiva hacia los vecinos, an-
tes constatada en la guerra contra Irdn. A estos hechos, se les sumaba
otros no menos preocupantes, como el programa nuclear abortado en su
dia por un bombardeo israeli (véase infra VI, 2), o la feroz represién de
poblaciones civiles dentro de Irag. De ahi que, después de la liberacién
de Kuwait, el Consejo de Seguridad decidiera adoptar medidas extraordi-
nariamente dristicas para garantizar la seguridad regional. Esas medidas
se detallaron en la resolucién 687 (1991). El tenor de las obligaciones im-
puestas a Iraq era muy duro y no dejaba lugar a dudas, al recoger lo si-
guiente:

Iraq deberd reafirmar incondicionalmente las obligaciones que le impone el
Protocolo relativo a la prohibicidn del empleo en la guerra de gases asfi-
xiantes, tOxicos o similares y de medios bacterioldgicos [parrafo 7 de la
res. 687].

Debera aceptar incondicionalmente la destruccidn, remocién o neutrali-
zacion, bajo supervisién internacional de: a) todas las armas quimicas y
bioldgicas...; b) todos los misiles balisticos con un alcance de méas de cien-
to cincuenta kilémetros... [parrafo 8 de la res. 687].

Debera presentar al secretario general, dentro del plazo de quince dias a
contar de la aprobacién de la presente resolucidén, una declaracion sobre el
lugar de emplazamiento, la cantidad y el tipo de todos los elementos espe-
cificados en el parrafo §... [prrafo 9 de la res. 687].
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Iraq debera comprometerse incondicionalmente a no utilizar, desarro-
llar, construir ni adquirir los elementos especificados en los parrafos 8 v
9... [parrafo 10 de la res. 687).

Iraq debera acceder incondicionalmente a no adquirir ni desarrollar ar-
mas nucleares ni material que pueda utilizarse para armas nucleares, ni
subsistemas, componentes o instalaciones de investigacion, desarrollo,
apoyo o fabricacion relacionados con esos elementos [parrafo 12 de la res.
687].

Exige que el Iraq informe al consejo que no cometera ni apoyara ningin
acto de terrorismo internacional ni permitira que funcione en su territorio
ninguna organizacion orientada a la realizacion de tales actos, y que con-
dene inequivocamente y renuncie a todos los actos, métodos y practicas del
terrorismo [parrafo 32 de la res. 687].1

Lo cierto es que, a pesar de la contundencia de estas obligaciones, los
hechos han demostrado que Trag, desde 1991 a 2002, a pesar de tener 12
afios para hacerlo, ha incumplido sus obligaciones en la forma y en el
fondo. En la forma, porque las obligaciones se le imponian “‘incondicio-
nalmente” y, sin embargo, Iraq estuvo continuamente condicionando el
cumplimiento de sus obligaciones hasta el extremo de que incluso en
1997, después de siete afios de incumplimientos, los inspectores de la
ONU fueron expulsados del pais al que regresaron poco después para ser
expulsados en 1998 y volver en 2002. Pero el incumplimiento también ha
sido de fondo. Asi, por ejemplo, en el 2003 se descubrid que Iraq poseia
misiles balisticos (los A7 Samud II) de un alcance que superaba (en 40
km.) el maximo permitido de 150 km. Igualmente, se tenian noticias, con-
tirmadas en el curso de la guerra, de que Iraq permitié operar en su terri-
torio a una organizacion terrorista, Ansar al Islam, con conexiones con A/
Quaeda, cerca de la frontera del Kurdistan iraqui con Iran.

Por otro lado, también se han descubierto cerca de Bagdad un nimero
indeterminado de instalaciones para la fabricacion de bombas y el entre-
namiento de terroristas del Frente para la Liberacion de Palestina (FLP).?
También es sabido que el régimen iraqui daba premios a los kamikazes
palestinos que podrian llegar hasta los 25.000 dolares segun las victimas
que el atentado causaba.

I Las cursivas son mias.
2 La Razon, § de abril de 2003, p. 16.
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III. EL MARCO NORMATIVO APLICABLE
Y SU INTERPRETACION

El analisis juridico acerca de la licitud del uso de la fuerza por la coa-
licién liderada por los Estados Unidos de América contra Iraq se realizara
combinando dos tipos de datos: en primer lugar, el cuadro normativo
aplicable y, en segundo lugar, los métodos de interpretaciéon del mismo,
de acuerdo con la ciencia del derecho. A partir de ahi intentaremos ex-
traer algunas conclusiones.

El conflicto desatado tras la invasion de Iraq a Kuwait en 1990 ha
producido un rosario de resoluciones del Consejo de Seguridad; la iltima
que consideraremos es la resolucién 1441, Esta concatenacion de resolu-
ciones es el objeto de la preocupacion de algunos analistas que se pregun-
tan s1 “‘la caracteristica respuesta que el alto organismo da a la reiterada
violacidn de sus resoluciones es una nueva resolucidén que multiplica las
formulas exhortativas que instan una vez tras otra al cumplimiento de lo
previamente incumplido’?

La mera lectura de la resolucion 1441 (2002) nos ofrece numerosas
referencias a otros textos normativos, por lo que el analisis de la cuestion
de ningtin modo puede hacerse tomando la 1441 como Unica base. Para el
€aso que nos ocupa, estimo que las resoluciones quizéd mas relevantes son
la 660 (1990), 661 (1990), 678 (1991), 687 (1991) y, por supuesto, la 144]
(2002). Junto a ellas, es ineludible la referencia a la Carta de las Naciones
Unidas.

La resolucién 660 (1990) condend la invasion y ordend a Iraq que s¢
retirase de Kuwait, con tal finalidad invoco los articulos 39 y 40 de la
Carta de las Naciones Unidas, que se encuentran dentro del capitulo VII
de la carta.

Por su parte, la resolucion 661 (1990), invocando el capitulo VII de la
Carta de Naciones Unidas en su conjunto (como hardn en adelante todas
las resoluciones sobre Iraq), impuso determinadas sanciones a Iraq, aun-
gue sin autorizar el uso de la fuerza, y cre6 un comité en el seno del Con-
sejo de Seguridad para vigilar la marcha de las sanciones.

El hecho de que esta resolucién no sea citada 2 menudo como la que
autoriza el uso de la fuerza, no impide en absoluto que sobre la base de

3 Coma, Manuel, “Iraq bajo el régimen de inspecciones”, en Bardaji, Rafael L. (ed.), freg:
reflexiones sobre una guerra, Madrid, Real Instituto Elcano, 2003, pp. 125 y ss. También disponible
en Attp./iwww. realinstitutoelcano.org/analisis/ 197 asp.
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esta resolucion, ya se pueda recurrir al uso de la fuerza armada al afirmar
expresamente “‘el derecho inmanente de la legitima defensa, individual o
colectiva, en respuesta al ataque armado de Iraq contra Kuwait, de con-
formidad con el articulo 51 de la carta™. Las fuerzas armadas empezaron
a llegar v a desplegarse en la zona al tener noticia de la agresion iraqui, lo
que constituye una buena prueba de que se iba bajo el paraguas juridico
de la legitima defensa. Inutil de sefialar que el gjercicio del derecho de
legitima defensa no requiere ninguna autorizacion del Consejo de Seguri-
dad hasta que éste haya tomado las medidas necesarias para mantener la
paz vy la seguridad internacionales, tal y como establece el articulo 51 de
la carta.

La resolucion 678 (1990) es uno de los textos esenciales en este caso.
En su preambulo recuerda que “Iraq, en abierto desacato del consejo, se
niega a cumplir su obligacion de aplicar la resolucion 660 (1990) v las
resoluciones pertinentes aprobadas ulteriormente”. Esta norma se dicta
‘““‘actuando con arreglo al capitulo VII de la carta”. El parrafo 2 de esta
resolucion autoriza el uso de la fuerza en los siguientes términos: “‘autori-
za a los Estados miembros... el uso de todos los medios necesarios’ para
“hacer valer y llevar a la practica la resolucion 660 y “‘para restaurar la
paz y la seguridad en la region”. Ademas, pide a todos los Estados que
proporcionen “apoyo adecuado para las medidas que se adopten™ (parra-
fo 3 de la res. 678). La resolucion 678, es por tanto, la declaracion de
guerra de la ONU a Irag. Esa guerra se hace para conseguir dos objetivos:
primero, la retirada de Kuwait (ordenada en la res. 660) y, segundo, ‘‘res-
taurar la paz y la seguridad en la region”.

La resolucion 687 (1991), de la que se ha hablado antes, es otro texto
bésico, y también se sefiala ‘‘la necesidad de adoptar las medidas siguien-
tes de conformidad con ¢l capitulo VII de la carta”. Esta resolucion exige
a Iraq la declaracion y eliminacién de sus armas de destruccion masiva, el
no desarrollar programas de armas quimicas, biologicas o nucleares y el no
apoyar o albergar en su territorio grupos terroristas. Todo ello constituye
““un paso hacia la meta de establecer en el Oriente Medio una zona libre
de armas de destruccidn en masa y de todos los misiles vectores de esas
armas, y hacia el objetivo de una prohibicion total de las armas quimni-
cas” (parrafo 14 de la res. 687).4 La resolucion 687 contiene un pronun-

4 Es, por tanto, una manipulacién de la verdad afirmar, como hace una arabista, colaboradora
de El Pais, para atacar sistematicamente a los Estados Unidos de América en defensa de cualesquicra
causas arabe-musulmanas, que “‘se ha consentido el incumplimiento del parrafo 14 de la resolucidn
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ciamiento verdaderamente trascendental para entender la guerra de 2003:
“Una vez que el Iraq haya notificado oficialmente al secretario general y
al Consejo de Seguridad su aceptacion de las disposiciones anteriores en-
trara en vigor un alto el fuego oficial entre el Iraq y Kuwait y los Estados
miembros que cooperan con Kuwait de conformidad con la resolucion
678 (1990)” (parrafo 33 de la res. 687).

Es decir, si la resolucion 678 constituye la autorizacién para recurrir
a la guerra contra Iraq (para conseguir, no lo olvidemos, no sélo la retira-
da de Kuwait, sino también el restablecimiento de la “‘seguridad en la re-
gién™), la resolucidn 687 establece un alto el fuego si Iraq cumple deter-
minadas condiciones destinadas a garantizar ese restablecimiento de la
seguridad en la region. En definitiva, la resolucion 687 establece un
armisticio o alto el fuego que no pone fin definitivamente a las hostilida-
des sino s6lo condicionalmente. De ahi que el incumplimiento de las con-
diciones del armisticio signifique automaticamente la reanudacion de las
hostilidades.

La resolucion 1441 (2002) por su parte, se configura como la ultima
de una larga serie de resoluciones que pretenden conminar a Iraq para
que, pacificamente, cumpla las obligaciones impuestas en la 687 y cuya
aceptacion supuso el alto el fuego. La resolucion 1441, en primer lugar,
recuerda que Iraq “ha incurrido y sigue incurriendo en violacién grave de
sus obligaciones con arreglo a las resoluciones en la materia, entre ellas la
resolucion 6877 (parrafo 1 de la res. 1441). Afiade que ““al tiempo que
reconoce lo indicado en el parrafo 1 supra, decide conceder al Iraq, en
virtud de la presente resolucién, una ultima oportunidad de cumplir sus
obligaciones™ (parrafo 2 de la res. 1441). Finalmente “‘recuerda, en este
contexto, que ha advertido reiteradamente al Iraq que, de seguir infrin-
giendo sus obligaciones, se expondra a graves consecuencias”™ (parrafo
13 de la res. 1441).

Pero todas estas resoluciones tienen una fuente normativa, que es
nada mas y nada menos la Carta de las Naciones Unidas. Por ello, un co-
rrecto entendimiento de las implicaciones de las mismas y del caso que
nos ocupa exige prestar atencién a las disposiciones de la misma. La Car-

687 del Consejo de Seguridad que vincula claramente el desarme de Iraq a la neccsidad de hacer de
Oriente préxime ‘una zona libre de armas nucleares y de destruccidn masiva’. La contravencion
de este principio, establecido por la ONU, ha llegado a tal punto que se ha permitido que, por el
contrario, EUA convirtiese esa regién desde 1991 en la mas armada del plancta”. Cfr. Martin Mufioz,
Gema, “El uso oportunista de Sadam v ¢l silencio camplice”, £/ Pais, 21 de marzo de 2003, p. 20.
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ta de Naciones Unidas, si bien no prohibe la guerra de manera absoluta,
tiene como objetivo el impedir la misma en la mayor medida posible. En
su preambulo habla de la necesidad de “‘preservar a las generaciones ve-
nideras del flagelo de la guerra™ y en su articulo 2.4 de que “‘los miem-
bros de la organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los propositos de las Naciones Unidas”. Pero que
pretenda impedir la guerra no significa que la prohiba absolutamente,
aunque la misma queda notoriamente limitada. Al margen del supuesto de
legitima defensa (articulo 51 de la carta) solo el Consejo de Seguridad
puede decidir que se emprenda una accién armada determinada a la luz
de! articulo 42, salvo en ciertos casos en los que se lieven a cabo acciones
armadas por causas humanitarias v el consejo no haya actuado. Esas me-
didas bélicas las adopta el Consejo de Seguridad en el marco del titulo
VII de la carta.

IV. LA TESIS DE LA LEGALIDAD DE LA GUERRA
POR LA 1441 Y CONCORDANTES

Toedas las resoluciones sobre Iraq se han dictado en el marco del capi-
tulo VII de la carta. La primera, la 660 (1990), aduce tinicamente los dos
primeros preceptos de este titulo (articulos 39 y 40, medidas coercitivas
para prevenir la guerra); pero todas las demas se refieren genéricamente
al capitulo VIL

La tesis que defiende la licitud de la guerra contra Iraq sin necesidad
de una nueva resolucidn, basandose unicamente en los textos ya aproba-
dos se argumenta del siguiente modo. La resolucion 678 (1990) autoriza-
ba a los Estados miembros *‘el uso de todos los medios necesarios’ para
conseguir dos fines: primero, “‘hacer cumplir la resolucion 660"’ (retirada
de Iraq) v, segundo, ““para restaurar la paz y la seguridad en el 4rea”. Con
la autorizacién de esta resolucidn se llevd a cabo el primer fin mediante la
operacion ““Tormenta del desierto” que supuso la derrota de Iraq y su re-
tirada de Kuwait. Conseguido ese objetivo, pretendido por la resolucion
660, la resolucion 687 establecid un “‘alto el fuego™ a condicidn de que
Iraq aceptara varias condiciones: declarar y eliminar sus armas de des-
truccién masiva, no promover programas de armas nucleares, biologicas
¥y quimicas y no apoyar ni albergar a organizaciones terroristas. Con esto
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se pretendia garantizar el segundo fin, “‘restaurar la paz y la seguridad en
la region’ que no quedarian restablecidas mientras Iraq poseyese esos ar-
mamentos, desarrollara esos programas de armas © tuviese conexiones
con el terrorismo. El incumplimiento por Iraq de las obligaciones asumi-
das en la resolucion 687 (que la resolucion 1441 sélo detalla) conllevaria
la anulacion de la condicidén suspensiva de la guerra. De esta manera, la
resolucion 1441, ademas de imponer nuevas obligaciones en relacién con
las inspecciones, recuerda que Iraq debe cumplir también las obligaciones
impuestas en la 687. Por ello, el incumplimiento de la 1441 es también un
incumplimiento de la resolucion 687. Al incumplirse la 687, se violaba
una de las condiciones bajo las que se impuso el alto el fuego. En conse-
cuencia, la autorizacion del “uso de todos los medios necesarios™ para
“restaurar la paz y la seguridad en el area”, prevista en la resolucion 678
volveria a tener plena eficacia. La guerra, en consecuéncia, no necesitaria
argumentarse en una autorizacidn expresa y literal por la resolucion 1441,
pues la autorizacion ya estaba dada en la 678, sin haber sido revocada.
Esta argumentacion se basa asi en una mterpretacion sistematica del con-
junto de resoluciones.

Algunas voces han descalificado este argumento, pero no han dado ni
una sola razon en su contra. Asi, un ex-magistrado del Tribunal Constitu-
cional lo ha calificado de “puramente rabulesco’® y un catedratico de de-
recho internacional ha considerado que se trata de una tesis “‘alambicada,
arbitraria y jesuitica’ ademas de afiadir que “‘estad absolutamente desacre-
ditada™.® Sin embargo, el argumento no es ni “‘rabulesco’ ni “alambica-
do’’ ni “arbitrario” ni *‘jesuitico”. El argumento esta dado por la propia
1441. En efecto, es la propia resolucién 1441, y no un jurista imaginativo
0 un politico impetuoso, la que invoca a las resoluciones 678 (que declara
la guerra) y 687 (que establece ¢l alto el fuego), ¥ esas invocaciones son
contundentes, cuantitativa y cualitativamente. Cuantitativamente, la reso-
lucion 678 (la que declara la guerra a Iraq) aparece citada dos veces, y la
resolucién 687 (la que fija las condiciones del alto el fuego) es menciona-
da jdoce veces! (nueve veces en el preambulo de la resolucidn y tres ve-
ces en su parte dispositiva). No deja de ser extrafio que se mencione 12
veces! una resolucion de 1991 si fuera verdad que la resolucion 1441

5 Rubio Llorente, Francisco, ““Los Estados Unides de América, las Naciones Unidas del mun-
do y la vieja Europa”, £1 Pais, 14 de febrero de 2003, p. 13,

6 Remiro Brotons, Antonio, ‘A vueltas con la agresion®, £f Mundo, 26 de marzo de 2003,
p. 28.
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(2002) ya no tiene nada que ver con la primera guerra de Iraq v lo que
sucedid 12 afios antes, como parecen dar a entender estas opiniones des-
calificadoras. Pero es que no sélo estamos ante un dato cuantitativo, en si
mismo contundente, es que las referencias a estas resoluciones son ellas
mismas la razon de ser de la resolucion 1441. Esta resolucidn se dicta:

Recordando que en su resolucién 678 (1990} autorizo a los Estados niem-
bros a que utilizaran todos los medios necesarios para hacer valer y llevar a
la préactica la resolucién 669... y para restablecer la paz y la seguridad inter-
nacionales en la regién [parrafo 4 del preambulo] v

Recordando ademds que en la resolucién 687 (1991) se imponian obli-
gaciones al Iraq como paso necesario para cumplir su objetivo declarado de
restablecer la paz y la seguridad internacionales en la region [parrafo 5 del
prearnbulo].

Por si fuera poco, la parte dispositiva de 1a resolucion establece que:

Iraq ha incurrido y sigue incurriendo en violacién grave de sus obligacio-
nes con arreglo a las resoluciones en la materia, entre ellas la resolucion
687... [parrafo 1 de la res. 1441].

Al tiempo que reconoce lo indicado en el pamrafo 1 supra, decide conce-
der al Iraq, en virtud de la presente resolucidn, una ultima oportunidad de
cumplir sus obligaciones en materia de desarme... con el objetivo de llevar
a una conclusion cabal y verificada el proceso de desarme establecido por
Ia resolucion 687... [parrafo 2 de la res. 1441, la cursiva es nuestral.

La conclusién es que Irag: “De seguir infringiendo sus obligaciones
se expondra a graves consecuencias” (parrafo 13 de la res. 1441).

Se¢ podria preguntar, ;y cuales son esas “‘graves consecuencias’? La
respuesta estaria en la resolucién 687 citada ;12 veces!, como ya hemos
apuntado las “‘graves consecuencias’ no serian otras que la ruptura del
alto €l fuego establecido en la 687 y, por tanto, la reanudacion de la guerra.

Si hubiera que encontrar alglin argumento contra esta tesis, €l Umico
gue se podria hallar (pero que no ofrecen los autores que, simplemente,
descalifican este argumento} seria el siguiente. Dado que la guerra es la
sancion mas grave que existe en el derecho internacional y dado que la reso-
lucién 678 autoriza ‘“‘todos los medios necesarios” tendria que determi-
narse si el objetivo del restablecimiento de la paz y la seguridad no podria
ser conseguido con medidas coactivas que no significaran la guerra o m-
vasion de Iraq. Pero nunca que las acciones armadas fueran ilegales.
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Esta ha sido la tesis finalmente esgrimida por los Estados Unidos de
América y sus aliados para realizar la guerra de Iraq de 2003. La “decla-
racion sobre Iraq™ de las Azores se refiere expresamente al incumpli-
miento de la resolucion 1441 y a las “‘graves consecuencias previstas en
la resolucion 1441 y en resoluciones anteriores”.

V. LA TESIS DE LA ILEGALIDAD DE LA GUERRA POR LA EXIGENCIA
DE UNA NUEVA RESOLUCION

Frente a 1a posicién anterior, otra tesis, basada en una supuesta inter-
pretacion literal de la resolucion 1441, sostendria que para poder hacer la
guerra a Iraq hubiese sido precisa una nueva resolucion. Esta tesis se ar-
gumenta sobre dos ideas. La primera seria que la violacion de la 1441
tendria que ser declarada por una nueva resolucion del Consejo de Segu-
ridad; la segunda, que las “‘graves consecuencias’ con las que se amena-
za a Iraq no estin determinadas y requeririan, también, una nueva re-
solucion.

El primer argumento se basa en que la resolucion 1441 prevé que el
Consejo de Seguridad “evalie” el incumplimiento de las nuevas condi-
ciones impuestas a Iraq. En efecto, la 1441 exige de Iraq que proporcione
“dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la presente resolucion,
una declaracién que a esa fecha sea exacta, cabal y completa de todos los
aspectos de sus programas para el desarrollo de armas quimicas, bioldgi-
cas y nucleares, misiles balisticos v otros sistemas vectores’ (parrafo 3 de
la res. 1441). El texto onusiano afiade que “‘las falsedades u omisiones en
las declaraciones presentadas por el Iraq en cumphmiento de la presente
resolucion... constituirdn una nueva violacion grave de las obligaciones
del Traq y se comunicaran al consejo para su evaluacion de conformidad
con los parrafos 11 y 12 infra” (parrafo 4 de la res. 1441). Ademas, afiade
que “‘el Iraq debera proporcionar a la UNMOVIC y al OIEA acceso in-
mediaio, sin trabas, incondicional e irrestricto a todas y cada una de la
zonas... que deseen inspeccionar, asi como acceso inmediato, sin trabas,
irrestricto y privado a todos los funcionarios y otras personas a quienes la
UNMOVIC o ¢l OIEA deseen entrevistar™ (parrafo 5 de la res. 1441).

. Como se debe evaluar ese cumplimiento? La propia 1441 detalla
esto en su parrafo 12 fundamentalmente. En este parrafo se dice que el
Consejo de Seguridad: “decide reunirse inmediatamente una vez recibido
un informe presentado de conformidad con los parrafos 4 u 11 supra con
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el fin de examinar la situacién y la necesidad de que se cumplan plena-
mente todas sus resoluciones en la materia con objeto de asegurar la paz y
la seguridad intermacionales’”.

Esta reunidn se produjo, efectivamente, el dia 27 de enero de 2003, y
en tal fecha los mspectores presentaron su informe.” Dicho informe con-
tenia dos ideas importantes. La primera es que Iraq, si bien cooperd, no lo
hizo totalmente como se le exigia (de forma irrestricta, sin trabas, incon-
dicional). El informe de Blix, en concreto, refiere esos incumplimientos.
A titulo de ejemplo (entre otros muchos pasajes que se podrian citar), en
el mismo se lee:

In this updating I am bound, however, to register some problems. Firstly,
relating to two kinds of air operations,

While we now have the technical capability to send a U-2 plane placed
at our disposal for aerial imagery and for surveillance during inspections
and have mformed Iraqg that we planned to do so, Iraq has refused to gua-
rantee its safety, unless a number of conditions are fulfilled. As these con-
ditions went beyond what is stipulated in resolution 1441 (2002) and what
was practiced by UNSCOM and Iraq in the past, we note that Iraq is not so
far complying with our request. I hope this attitude will change.

I am obliged to note some recent disturbing incidents and harassment.

“While UNMOVIC has been preparing its own list of current unresol-
ved disarmament issues™ and ‘‘key remaining disarmament tasks™ in res-
ponse to requirements in resolution 1284 (1999), we find the issues listed
in the two reports as unresolved, professionally justified. These reports do
not contend that weapons of mass destruction remain in Iraq, but nor
do they exclude that possibility. They point to lack of evidence and incon-
sistencies, which raise question marks, which must be straightened out, if
weapons dossiers are to be closed and confidence is to arise.

They deserve to be taken seriously by Iraq rather than being brushed
aside as evil machinations of UNSCOM.

El segundo argumento de los partidarios de exigir una nueva resolu-
¢ion para autorizar la guerra contra Iraq se basa en que la 1441 establece
que Iraq afrontard “graves consecuencias’ como resultado de las conti-
nuas violaciones de sus obligaciones (parrafo 13 de la res. 1441). Un ana-
lisis literal de esta frase revelaria dos cosas. En primer lugar, que esas

7 Elinforme presentado por Hans Blix s¢ puede consultar en: Atip.www.un.org/appsinews/in-
Jocusnewsirag.asp? NewsID=354&sID=6.
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consecuencias no se hallan previstas por una norma del pasado, sino que
en el futuro se determinardn esas ‘“‘graves consecuencias’’ que debera
afrontar Iraq. Si se considerase que el incumplimiento de la 1441 abriria
paso al uso de la fuerza, automaticamente se habria advertido por el Con-
sejo de Seguridad qué consecuencias exactamente tendria que afrontar
Iraq al no hacerlo, se pedria entender que la determinacion de cuales se-
rian esas “‘graves consecuencias’ es algo que se tendria que hacer en el
futuro. Ademas, y en segundo lugar, se advierte desde esta posicion que,
si bien el incumplimiento de sus obligaciones produciria a Iraq “‘graves
consecuencias”, no se dice cuales serian esas. A diferencia de lo que se
decia en la resolucion 678, en la que se hablaba de autorizacién para “el
uso de todos los medios necesarios”, aqui se omite esta expresion. Luego
para esta tesis habria que concluir que “‘graves consecuencias’ no es lo
mismo que “uso de todos los medios necesarios”™. Esas ‘“‘graves conse-
cuencias’ podrian consistir en un agravamiento del embargo, pero no ne-
cesariamente en la guerra convencional. De haberse querido autorizar la
guerra se habria utilizado la expresion ya utilizada en la 678; al no hacer-
se asi, habria que entender que no hay autorizacion para la guerra (para
“todos” los medios) sino para usar otros medios que eso si, provocarian
‘““graves consecuencias”. El criterio de interpretacion literal primaria aqui
sobre cualesquiera otros.

La tesis de la necesidad de una nueva resolucion, sin embargo, se ha-
lla aquejada de numerosas debilidades. En primer lugar, recibido el infor-
me de los inspectores, constatado el incumplimiento iraqui, teniendo en
cuenta que la 1441 era la ““ultima oportunidad™ y que el incumplimiento
acarrearia graves consecuencias, considerando las referencias de la 1441
a la 687 (que establecia el alto el fuego) parece claro que el informe de
los inspectores es, ni mas ni menos, la constatacion de que Iraq incumpli6
las condiciones del alto el fuego v, por tanto, 1a guerra suspendida podria
reanudarse. En segundo lugar, ;qué diferencia hay entre aludir a “graves
consecuencias’’ como hace la 1441 y a “todos los medios necesarios”
como dice la 6787 No parece que haya base textual para negar que las
“‘graves consecuencias’’ comprenden el uso de la fuerza cuando se ha ad-
mitido que “‘todos los medios necesarios” si que la incluyen. En tercer
lugar, si la 1441 tuviera que detallar esas “graves consecuencias’ o las
mismas tuvieran que ser determinadas después en una nueva resolucion,
. qué sentido tendria la invocacion a la 678 (declaracion de guerra) y a la
687 (alto el fuego)? La conclusion seria gue estas invocaciones serian
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algo puramente retdrico o vacio, pero jcomo interpretar que no significa
nada una norma citada ;12 veces!? En cuarto lugar, abundando en la ante-
rior idea, si para detallar las “‘graves consecuencias” se tuviera que acudir
a una mueva resolucion, la 1441 dejaria de ser la ‘“ultima oportunidad”
que dice ser (parrafo 2 de la res. 1441). En quinto lugar, si aceptaramos el
literalismo preconizado en la interpretacion de la 1441 y, por tanto, fuera
necesaria una nueva resolucion, nos encontrariamos con que el Consejo
de Seguridad podria no aprobar ninguna sancion, en cuyo caso todas las
anteriores resoluciones quedarian vaciadas de sentido. Se produciria asi
un efecto paralizante de la eficacia de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad ¥ un tremendo desgaste politico del mismo. Se llegaria a una si-
tuacion, propia de los “‘Hermanos Marx™, donde en lugar de ““la parte
contratante de la primera parte contratante’ se estaria hablando ““de la
resolucion de la resolucion™ en un juego de palabras interminable, y la **{lti-
ma oportunidad’ seria la primnera o la pendltima. Por dltimo, llama mu-
cho la atencién que aquellos que defienden la ilegalidad de la interven-
cién armada hayan guardado el mutismo mas absoluto a la hora de
condenar el despliegue mulitar que desde hace ya bastante tiempo se venia
haciendo en la zona. ;Como se puede aceptar ese inmenso despliegue mi-
litar, cuyos efectos ahora se pueden ver claramente, vy condenar la inter-
vencion? jAcaso ese despliegue no representaba una amenaza de uso de
la fuerza que en teoria estaria prohibido por el articulo 2.4 de la carta? Ya
se sabe que algunos descaban esa presion militar que otros pagaban, espe-
rando que “‘san’’ Sadam Hussein comprendiera la nueva situaciodn, algo
que a todas luces era imposible de conseguir. Pero ya se sabe, pensando
de buena fe, que la esperanza es lo ultimo que se pierde.

VI. LAS TESIS DE LA LEGALIDAD DE LA GUERRA SIN NECESIDAD
DE NINGUNA RESOLUCION

Junto a las anteriores posiciones han avanzado dos tesis que tienen
un punto en comun: para llevar a cabo la guerra no se requiere ninguna
resolucion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Los argu-
mentos principales de esta tesis se vertebran en tomo a dos ejes: uno seria
la defensa de los principios generales de las Naciones Unidas, y el otro la
legitima defensa preventiva. Estos argumentos se estudian de forma
meramente hipotética, pues es cierto que no han sido argumentados
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como titulo juridico por los Estados Umidos de América y sus aliados
para emprender la guerra de Iraq de 2003,

1. En primer lugar, se ha sostenido que es posible una intervencion
militar, aun sin estar prevista expresamente la posibilidad del uso de la
fuerza, sin resolucién alguna, siempre y cuando la misma se haga para
defender los principios consagrados por la Carta de las Naciones Unidas.
Con tal proposito s¢ citan dos precedentes: la operacion “‘Zorro del de-
sierto’” contra Iraq en 1998 y los bombardeos de la antigua Yugoslavia en
1999.® si bien es el segundo el mas apropiado. De admitirse esta tesis,
estariamos ante un tercer tipo de guerra distinto de los dos previstos hasta
ahora: el autorizado por el Consejo de Seguridad y el de la legitima de-
fensa. Esta tesis se argumentaria fundamentalmente con un criterio teleo-
logico o finalista de interpretacion de las normas que primaria sobre
los criterios literal o sistematico, sin olvidar ¢l hecho de que hoy en dia
las violaciones masivas y flagrantes de los derechos humanos fundamen-
tales o del derecho internacional humanitario podria justificar acciones
armadas por causas humanitarias como se penso de manifiesto en el caso
de Kosovo, aunque esta cuestion es objeto de vivas polémicas. El prece-
dente de la guerra de la OTAN contra la antigua Yugoslavia esta pendien-
te de ser juzgado por el Tribunal Internacional de Justicia de La Haya
(casos de Yugoslavia contra Bélgica, Canada, Francia, Alemania, Italia,
Holanda, Portugal y el Reino Unido sobre la legalidad del uso de la fuer-
za). Por lo demads, no parece que en este momento se pueda hablar tran-
quilamente de una “costumbre’ internacional que ampare juridicamente las
guerras de intervencién “‘humanitaria’ sin autorizacién del Consejo de
Seguridad, aunque algunos detectan una norma in statu nascendi.

2. Precisamente por lo problematico de justificar un ““tercer” tipo de
guerra distinto de los dos aceptados (autorizacion por €l Consejo de Segu-
ridad y legitima defensa), los Estados Unidos de Ameérica empezaron a
construir una argumentacion alternativa al uso de la fuerza mediante au-
torizacion del Consejo de Seguridad. Para ello, acudieron al otro tipo de
guerra legal: la legitima defensa. El articulo 51 de la carta dispone que:
“Ninguna disposicion de esta carta menoscabara el derecho inmanente de
legitima defensa, individual ¢ colectiva, en caso de ataque armado contra

% Bardaji, Rafael L., “Iraq, Naciones Unidas y el uso de la fuerza™, en id., op. ciz., nota 3, pp.
137 y ss. También disponible en: hutp-Awww.realinstitutoelcano.org/analisis/200.asp); Bermejo Gar-
cia, Romualdo, **Cuestiones actuales referentes al uso de la fuerza en el derecho internacional”,
Anuario de Derecho Internacional, 1999, pp. 3-70.
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un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Segu-
ridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz vy la
seguridad internacionales”. Como es sabido, ante 1a ausencia de un ata-
que armado consumado, los Estados Unidos de América estin defendien-
do el concepto de ““legitima defensa preventiva’ con el argumento de que
si no se defienden antes (preventivamente), después no serd posible ha-
cerlo (legitima defensa ‘“‘represiva’™) al tratarse, supuestamente, de armas
de destruccidon masiva. Se trataria de dar un nuevo sentido a la legitima
defensa de acuerdo con la realidad social contemporanea. La construc-
cidén no es totalmente nueva y, de hecho, fue esgrimida por Israel en la
Guerra de los Seis Dias, sin que el Consejo de Seguridad la condenase.

Pero el caso quizds mas significativo en relacién con las armas de
destruccion masiva lo protagonizd también Israel al lanzar un ataque aé-
reo €l 7 de junio de 1981 contra el reactor nuclear Tamuz I cerca de Bag-
dad. El reactor nuclear, que fue completamente destruido,” estaba siendo
construido por técnicos franceses y estaba previsto que estaria sometido
al control y a la inspeccion de la Agencia Internacional de la Energia Ato-
mica. Las razones invocadas por Israel para su destruccion fueron, segin
el primer ministro de Israel, Begin, que el reactor nuclear serviria en rea-
hidad para la fabricacion de bombas atémicas cuyo destino seria la des-
truccion de Israel. Invocando la legitima defensa,!® el embajador de Isracl
en las Naciones Unidas, Yehuda Blum, declaré que:

In destroying Osirak, Israel performed an elementary act of self-preserva-
tion, both morally and legally. In so doing, Israel was exercising its inhe-
rent right of self-defence as understood in general international law and as
preserved in Article 51 of the United Nations Charter... Israel tried to have
that threat halted by diplomatic means. Our efforts bore no fruit. Ultimately

9 En el ataque, ilevado a cabo per aviones F15 y Fl16 de fabricacion estadounidense, murieron
tres ciudadanos iraquies y un tecnico francés. Sobre cste asunto, ¢ff. D’ Amato, A., “Israel’s Air Stri-
ke upon the Iraqui Nuclear Reactor”, AJIL, 1983, pp. 584-588; Gutio, 5. B. O. y Ooko-Ombaka, O,
“‘A note on the lsraeli Air Raid of [raqui Nuclear Installations in Internacional Law and Implications
for World Peace”, Indian Journal of International Law, 1982, pp. 90-105; Fischer, G., “Le bombar-
dement par Israel d’un réacteur nucléaire irakien”, Annuaire Francais de Droit Internarional, 1982,
pp. 147-165; Mallison y Mallison, ““The Israeli Aerial Attack of june 7, 1981, Upon the Iraqui Nu-
clear Reactor: Aggression or Self-Defense?”, Vanderbilt Jowrnal of Transnational Law, 1982, pp.
417-442. Vease igualmente, “The Sun Sets on Tamuz 1: The Isracli Raid con Irag’s Nuclear Reactor”
(Note), California Western of International Law Journal, 1983, pp. 86 v ss.

10 (jr. el andlisis que hace a este respecto, Mallison y Mallison, ep. cit., nota anterior, pp.
435-437.
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we were left with no choice. We were obliged to remove that moral danger.
We did it cleanly and effectively.

Hay que resaltar, sin embargo, que las tesis israelies no fueron toma-
das en consideracion, por aquel entonces, por el Consejo de Seguridad
que adoptd, por unanimidad, la resolucién 487 de 19 de junio de 1981 en
la que se condend enérgicamente la accién emprendida por Israel,!! ya
que la amenaza de un eventual ataque contra este pais no se considerd
inminente.'? Cabe destacar, sin embargo, que Estados Unidos de América
aprobd la resolucion sefialando que “our judgment that Israeli actions
violated the United Nations Charter is based solely on the conviction that
Israel failed to exhaust peaceful means for the soiution of this dispute’ .1

No obstante, conviene dejar claro que después, una vez que Iraq inva-
di¢ Kuwait aquel fatidico dos de agosto de 1990, uno de los repre-
sentantes republicanos en el Congreso de los Estados Unidos de América,
Robert Dornan no tuvo reparo en afirmar que la destruccién del precitado
reactor nuclear Tamuz I por Israel fue “uno de los grandes favores que
habia hecho un pafs pequefio como Israel a la civilizacién” .

Ahora, no cabe duda de que lo novedoso de esta figura en el derecho
internacional sea el conectar la legitima defensa “ preventiva” con la rea-
lizacion de atentados terroristas por organizaciones 0 grupos armados que
actian amparados en o por Estados, algo a lo que un Estado como Israel
viene haciendo frente desde hace mucho tiempo y a cuyas tesis parece
que se ha sumado Estados Unidos de América tras los atentados del
11-5.5 Es obvio que la legitima defensa ofrece una considerable ventaja
sobre todos los otros supuestos anteriormente indicados y, en particular,

11 Lo mismo harfa la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucidn 36/271 y el
Parlamento Europeo en una Resolucién de 19 de junio de 1981, La accién isracli fue condenada
igualmente por la Agencia Internacional para la Encrgia Atémica en una Resolucicn de 12 de junio
de 1981, Esta resolucion fue adoptada por 29 votos a favor, 2 en contra (Canada y Estados Unidos de
América) y 3 abstenciones (Australia, Svecia y Suiza). Cfr. el texto de esta resolucion en ILM, 1981,
pp. 963 v 964.

12 Cfr. Doc. 8/PV.2285-2289. México, por ejemplo. considerd que era inadmisible invocar la
tegitima defensa, cuande no habia ocurrido ataque armando. Para este pais, ¢l concepto de guerra
preventiva que durante muchos afios fue ntilizado para justificar los abusos de los Estados mis poten-
tes, ha side abolido por la Carta de las Naciones Unidas. Cfr. S/PV.2288. p. 46.

13 Declaracion del sefior Kirkpatrich, citada en: Gutto, 8, B, O. y Ombuka, O., op. cit., nota 9,
p- 92 (nota 9).

14 ABC, 4 de agosto de 1990, p. 25,

15 Pura mis detalles, véase Patner, 8. R., “Jus ad Beltum and Jus in Beflo after September 117,
American Journal of Internationad Law, 2002, pp. 905-921.
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sobre el tipo de guerra autorizado por el Consejo de Seguridad, pues
quien decide si se ha producido el supuesto de hecho de la norma, quien
resuelve sobre la licitud de la guerra, quien lleva a cabo la guerra no es el
Consgjo de Seguridad, es ¢l Estado. Es éste y no aquél quien juzga, sen-
tencia y ¢jecuta. La legitima defensa, por tanto, exime de las complica-
ciones politico-juridicas de conseguir la mayoria necesaria en el Consejo
de Seguridad y de esquivar eventuales vetos. Se alegaria como inconve-
niente que esta medida es “‘unilateral”’, pero seria discutible si esto es ne-
cesariamente un inconveniente,

VII. EVENTUALES DESARROLLOS JURIDICOS DEL CASO: POSIBILIDAD
DE CALIFICACION E HIPOTETICAS APLICACIONES

Como hemos dicho, la discusion sobre la legalidad de la guerra de
Iraq en 2003 no deja de tener importancia por el hecho de que la guerra
ya se haya producido. Y 1a primera razon se debe a que es eventualmente
posible que sea conveniente calificar juridicamente la misma, aunque qui-
74s nunca se lieve a cabo. Esa calificacion de la guerra puede producirse
por varias vias. La primera via serfa la de 1a solicitud de un dictamen con-
sultivo al Tribunal Internacional de Justicia. El Consejo de Seguridad
(muy dificilmente) o la Asamblea General (més facilmente) de Naciones
Unidas pueden solicitar del Tribunal Internacional de Justicia que emita
“‘una opinién consultiva sobre cualquier cuestion juridica”, como seria la
de la legalidad de la guerra. Si bien antes del inicio de las hostilidades
esta posibilidad no admitiria discusion, una vez iniciadas las mismas po-
dria ser cuestionable esta solicitud en ia misma en la que los Estados Uni-
dos de América y los aliados pudieran argumentar que se trata de una
“‘controversia’ que, por tanto entra en el terreno de lo contencioso y no
de 1o consultivo. La segunda via seria la de que el presidente del Consejo de
Seguridad solicitase un dictamen consultivo, no al T1J, sino al asesor juri-
dico de las Naciones Unidas (tal y como, por ejemplo, se hizo para pre-
guntar sobre la legalidad de las concesiones petroliferas hechas por Ma-
rruecos en el Sahara Occidental). Una tercera via para cuestionar la
legalidad de la guerra vendria dada si lo que se preguntase al asesor juri-
dico fuese la legalidad de las eventuales concesiones que realice la admi-
nistracion que se establezca en Iraq cuando concluya la guerra. Y, final-
mente, una cuarta via seria incluso la de cuestionar la legalidad de la
guerra en litigios en un Estado por empresas con intereses en el Iraq de
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Sadam Hussein que, eventualmente, pasen a manos de nuevas empresas.
En definitiva, la cuestion de la legalidad de la guerra de Iraq no es retori-
ca ni siquiera después de que concluya la misma. Ahora bien, si algo esta
claro es que si se admite la “legalidad™ de la administracion aliada esta-
blecida como resultado de esta guerra, no se podra negar la “legalidad”
de la guerra de la que trae causa.'s

El titulo juridico esgrimido por la coalicion que lucha contra Iraq ha
sido el incumplimiento de un armisticio. El armisticio es una suspension
de hostilidades pactada entre los beligerantes. Esa suspension de hostili-
dades (alto el fuego) puede pactarse sin mas condiciones (para darse
tiempo las partes, para celebrar determinadas festividades) o puede hacer-
se a cambio de la aceptacion de determinadas condiciones. Hasta ahora,
el incumplimiento de alguna de esas condiciones significaba la reanuda-
cion de las hostilidades. Es obvio que el parrafo 33 de la resolucion 687
establece un armisticio. Ahora bien, si se niega que el incumplimiento de
las condiciones que dieron lugar al alto el fuego legitime la reanudacién
de las hostilidades, ;qué sentido tiene el armisticio? Dado que se ha cues-
tionado la legalidad de la guerra de Iraq a pesar del incumplimiento de las
condiciones del armisticio, resulta altamente convenijente saber cual es el
significado actual del armisticio.

La importancia de la pregunta deriva del hecho de que en la actuali-
dad existen algunos conflictos paralizados por la existencia de un armis-
ticio. Asi ocurre, por ejemplo, entre Israel y Siria, asi como con el con-
flicto del Sahara Occidental, suspendido desde que las dos partes en
conflicto, Marruecos y Frente Polisario pactaron un “‘Plan de Arreglo™.!”
Este plan de arreglo fue avalado por el Consejo de Seguridad en su reso-
lucion 690 (1991). Dicho plan de arreglo establece un ““alto el fuego’ su-
jeto a una serie de condiciones como la celebracién de un referéndum de
autodeterminacién de acuerdo con determinados criterios. Si se incum-

16  Esta parece ser la posicion del ministro francés de asuntos exteriores, Dominique De Ville-
pin, quien ha afirmado el 9 de abril de 2003 que: “Reste que, si nous cherchons a avancer —et nous
I’avons dit & plusieurs reprises, nous souhaitons que cette guerre soit la plus bréve et la moins meur-
triére possible—, nous pensons donc qu’au terme de cette guerre, il y aura bien évidemment une
période de sécurisation obligatoire. 11 faudra tout faire pour préserver "unité, 1'intégrité, la souverai-
neté de I'Irak, ol les forces qui seront présentes sur le terrain aurent une responsabilité particuliére’;
“Evidemment, nous 'avons dit, les forces présentes sur le terrain ont la responsabilité prermiére dans
cetle phase”. Texto disponible en: /ftp:Avww.dipfomatie gouv.fizachvbdletinasp? liste=20030409 himidsub-
mitx=12&submit y=78Chapitre5,

17 Ll texto del mismo se encuentra en el informe del secretaric general $/21360 de 18 de junio
de 1990.
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plen estas condiciones (como, por ejemplo, la celebracién del referéndum
de autodeterminacién con los criterios pactados) jpodria el Frente Polisa-
rio reanudar las hostilidades, sin que las mismas sean consideradas una
“guerra de agresion’’?

VIII. CONCLUSIONES

Existen poderosos argumentos para defender que el “‘arsenal’” de re-
soluciones del Consejo de Seguridad sobre Iraq ya existente habilita le-
galmente para emprender la guerra contra Iraq. Existen también argumen-
tos (mas débiles en nuestra opinidn, pero no inexistentes) para sostener
que el incumplimiento de la 1441 no legalizaria una guerra contra Irag
pues el Consejo de Seguridad tendria que dictar una nueva resolucion au-
torizandola. Carece de sentido argumentar la legalidad de la guerra en la
invocacién de los principios generales de las Naciones Unidas o en la le-
gitima defensa (incluso preventiva), ya que estos titulos no han sido es-
grimidos por la coalicion que lleva a cabo la guerra. La cuestién de la
legalidad de la guerra se puede plantear incluso después de terminada’® y
podria tener consecuencias, no sélo politicas, sino también econdmicas.
Por lo demas, seria oportuno saber si la institucion del armisticio sigue
teniendo sentido o ha dejado de tenerlo, pues hay algunos conflictos que
se encuentran paralizados en virtud de un instrumento de estas caracteris-
ticas. Por ultimo, no conviene decir no a todo. Para algunos, incluso la
guerra que se llevé a cabo para expulsar a las tropas iraquies de Kuwait
fue en parte ilegal por desproporcionada. Después, salvo casos contados,
como la intervencién en Somalia, Ruanda o Haiti, todo ha sido ilegal,
desde los bombardeos de la OTAN en Bosnia-Herzegovina para parar el
genocidio, como la de Kosovo, terminando con esta de Iraq en la que la
ONU se habia realmente opuesto. Ante tanta ilegalidad, ;dénde esta el
derecho internacional? ;en las aulas? ;en los periodicos? Si este es el caso,
pobre derecho.

18 Algo que en el aspecto estrictamente militar parece vislumbrarse actualmente.



