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RESUMEN: La globalizacién ha provocado diversas transformaciones en el conecepto de so-
berania en tanto que el Estado se ha visto afectado en sus limites y control en su interior y
exterior, aunque sin duda su papel en las relaciones internacionales sigue siendo irrempla-
zable. La soberania es limitada en tanto que impone barreras ante las acciones de otros
Estados que busquen atentar, intervenir o no reconocer compromisos avalados por el dere-
cho internacional, pero sin entrar dentro de estas acciones la proteccion de los derechos
humanos y el medio ambiente. En este sentido, y retomando también el principio de auto-
determinacidén y el de no-intervencidn, existe una problemitica pues cada vez son mas las
acciones humanitarias que encubren actos injerencistas. Es por esto que es imperativo ju-
dicializar la asistencia y/o la injerencia humanitarias.

ABSTRACT: The globalization has brought several transformations of the concept of sove-
reignty in that the State has been affected in ity internal and external limits and control.
Nonetheless, its role in the international relations has remained unreplaceable. Sove-
reignty shows its own limits imposing barriers to those actions that intend to undermine,
intervene or not follow thase compromises acquired by the States by means of the Interna-
tional Law. Though, the actions that intend to defend human rights and the environment
are not part of these actions. In this sense, regarding the self-governance and non inter-
vention principles, there is an evident problem because every day we find more humanita-
rian actions that are actually interventions. Therefore it is imperative to judicialize the
humanitarian assistance and/or intervention.

RESUME: La globalization a provogué plusieurs transformations de la notion de la souve-
raineté donc que U'Erar s'est affecté & ses limites et control interieur et exterieur. Nean-
moins, son role dans les relations internationales a resté irremplacable. La souveraineté
montre ses propres limites en imposant quelques barriéres devant les actions qui cher-
chent attenter a, intervenir, ou ne reconnaitre pas les compromises avalisés par le Droit
International, mais on ne inscrire pas dans cet cas les actes humanitaires et ambientaux.
Dans ce sens, et en rappelant le principe de Uautodétermination et de la non intervention,
il y a une problematique parce gu’on trouve plusieurs actes humanitaires qui cachent des
actes interventionnistes réales contre le Droit International. Pour cet raison, ¢'est impe-
ratif judicializer lassistance et/ou Uintervention humanitaires.
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I. LA IDEA DE SOBERANIA

A. La idea de soberania fue producto de la realidad; nacié a finales de la
Edad Media, cuando los reyes franceses derrotaron al imperio, al papado
y a los sefiores feudales, y consolidaron un Estado nacional que no reco-
nocia poderes superiores a él.!

Con posterioridad se pretendio explicar la nueva realidad politica.
Muy conocido es que la primera sistematizacion del concepto de sobera-
nia la realizé Juan Bodino, quien identificé soberania con suprema autori-
dad, a la cual definid como el poder absoluto y perpetuo de la republica,
que los latinos llamaron majestad.?

La anterior definicién ha sido muy polémica; son muchos los autores
que la han examinado. Considero que, si se profundiza en el pensamiento
de Bodino, queda claro que los principes, al expedir las normas, estin su-
jetos a las leyes divinas, a las naturales y a las comunes a todos los pue-
blos, o sea, al derecho de gentes. En consecuencia, el legislador real tiene
limitada su actuacidn; existen margenes precisos que no puede traspasar.’

Para Bodino, la soberanfa nunca constituyd un poder ilimitado, arbi-
trario o caprichoso. Por otra parte, el Estado moderno no disfruté de una
soberania total y absoluta. sino limitada y fluctuante que oscilé desde lo

I Carpizo, Jorge, Extudios constitucionales, México, Pormaa-UNAM., Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 1999, p. 494; y Sabine, George H., Historia de la teoria politica, México, Fondo de
Cultura Economica, 1965, pp. 174-176.

2 Véase el libro primero, capitulos VIII-X, de Boedino, Juan, Los seis libros de la repiblica,
Madrid, Aguilar, 1973, pp. 47-73; y Carpizo, Jorge, La Consritucion Mexicana de 1917, México.
Porriia-UNAM, Instituto de Investigacicnes Juridicas, 2002, pp. 154 y 155,

3 Flores Olea escribid: “La expresién fegibus solutus no significa arbitrariedad del soberano,
porque los principes de la tierra estdn sujetos a las leves de Dios, de la naturaleza y al derecho de
gentes. Bodino distingue, nitidamente, entre derecho y lev, entre principio y precepto, y €l soberano,
& quicn le compete dur las leves a loy hombres, no estd sujeto, precisamente, a la ley, aunque si af
derecho divino, natural y de gentes”. Flores Olea. Viclor, Ensuve sobre la soberania del Estado,
México, UNAM, 1969, pp. 64 y 63; véase también Heller, Hermann, La soberania, México, UNAM,
1965, p. 81.
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casi fotal a lo practicamente nulo, ya que su poder y capacidad para im-
poner decisiones a los grupos internos y externos, y controles sobre flujos
de capital, trabajo y mercancias fue muy variable; su autoridad formal es-
tuvo limitada por aspectos juridicos y de la realidad.* Casi desde su naci-
miento, la idea de soberania se encontré con las incipientes declaraciones
de derechos de los individuos y, posteriormente, con ¢l Estado constitu-
cional.

Asi, la soberania radica en la facultad de legislar, sin que otro poder
pueda determinar el contenido de las normas; constituye una instancia ul-
tima de decision,’ que no es absoluta ni ilimitada, y mas alla de los facto-
res reales de poder existentes en la comunidad, el legislador tendra que
respetar al derecho internacional, a los derechos humanos, y a la igualdad
juridica de los Estados.

B. El aspecto exterior de la soberania radica en la igualdad de todos
los Estados, en virtud de que uno no puede someter a su jurisdiccion a
ningun otro: par in parem non habet jurisdictionem; es decir, ‘no puede
existir competencia jurisdiccional entre sujetos iguales™.¢ La soberania
fue y continla siendo la garantia juridico-politica por antonomasia de la
independencia de los paises.” S1 no prevalece la idea o dogma de la igual-
dad de los Estados, entonces las relaciones entre ellos se regirian Unica-
mente por situaciones de poder.

Asi como no puede existir libertad ilimitada para individuo alguno
por el hecho de convivir con otros que gozan de idéntica libertad, tampo-
co puede existir una soberania externa ilimitada de un Estado por coexis-
tir con otros Estados soberanos.

4 Kaplan, Marcos, Estade y globalizacion, México, UNAM, Instituto de [nvestigaciones Juri-
dicas, 2002, p. 101; véase Haberle, Peter y Kotzur, Markus, De la soberania al derecho constitucio-
nal comun: palabras clave para un didlogo europeo-latinoamericano, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2003, p. 91.

5 Heller, Hermann, op. cit., nota 3, pp. 225, 249 y 304

6 Gomez-Robledo Verduzeo, Alonso, “Jurisdiccidn interna, principio de no intervencidn y de-
recho de injerencia humanitaria®™, Roletin Mexicano de Derecho Comparade, Méxice, UNAM, nueva
serie, t. XX VI, nim. 76, 1993, pp. 82 y 83.

7 Seara Vazquez, Modestoe, Derecho internactonal publico, México, Porrua, 1993, p. 91; Fe-
rrajoli, Luigi, “Mds alla de 1a soberania y la ciudadania: un constitucionaiismo global”, en Carbonell
y Vazquez {comps.), Estade constitucional y globalizacion, México, Porria-UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 2001, pp. 315 y 316; y Virally, Michel, “Une pierre d’angle qui résiste au
temps: avatars et perennité de 1"idée de souveraineté™, en varios autores, Les Relations internationa-
les dans un monde en mutation, Génova, Institut Universitaire de Hautes Eiudes Internationales,
1977, pp. 179-194,
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En consecuencia, en Naciones Unidas existe consenso, y retomo la
formulacion de Alonso Gémez-Robledo, segin la cual el principio de
igualdad, independencia y soberania de los Estados implica que:

a) Son iguales juridicamente.

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania.

¢) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los de-
maés Estados.

d) La integridad territorial y la independencia politica son inviola-
bles.

e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y llevar adelante libremente
su sistema politico, social, econémico y cultural.®

II. LAS IDEAS DE GLOBALIZACION

A. Nada es inmutable. 1.a soberania, como cualquier otro concepto,
se relativiza de acuerdo con tiempo y espacio. A partir de su nacimiento,
la nocion de soberania tuvo una evolucion lenta, la cual se acelero increi-
blemente en los afios posteriores a la segunda posguerra mundial, y aun
més, por diversos factores, a partir de la sexta década del siglo XX: el
fortalecimiento y ampliacion del derecho internacional, la primacia de los
derechos humanos, los ataques a la concepcion del Estado nacional, la re-
gionalizacién e integracién politica y econdmica de diversos paises, y el
nuevo desarrollo de la globalizacién.

B. El derecho internacional comenzé a extenderse a los individuos y
ya no se¢ circunscribio a los Estados y a los organismos internacionales.
Este desarrollo comenzo a partir de la opinion consultiva sobre la compe-
tencia de los Tribunales de Dantzig, expedida por la Corte Permanente de
Justicia Internacional en 1928.° Desde entonces, esa expansion puede
considerarse como fenomenal.

8 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, op. cit., nota 6, p. 85; y Sepaiveda, César, Derecho in-
ternacional, México, Porrta, 1991, pp. 488 v 489.

9 En dicha QOpinion Consultiva, la mencionada Corte Permanente sostuvo que: “H may be re-
adily admitted that, according to a well established principle of intcrnational law, the Beamtenabkom-
men being an international agreement, cannot, as such, create direct rights and ebligations for private
individuals. But if cannot be disputed that the very object of an inlernational agreement, according to
the intention of the contracting Parties, may be the adoption by the parties of some definite rules
creating individual rights and obligations and enforceable by the national courts”. Véase Permanent
Court of International Justice, Advisory Opinion, nom. 15, Series B, pp. 17-21 (3-03-1928). Para un
autorizado comentario de la estructura, funciones, dictamenes y sentencias de 12 CPJI, véase Hudson,
Manley O., The Permanent Court of International Justice. 1920-1942, Nueva York, MacMillan Co.,
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Se multiplicaron los organismos internacionales, y se cred la Organi-
zacion de Naciones Unidas (ONU), la que, poco a poco, fue incrementan-
do su interés y sus atribuciones en los asuntos concernientes al orden in-
terno de los Estados —y ya no sélo a evitar o superar conflictos entre
aquéllos—, tales como luchas civiles o interétnicas, restablecimiento del
sistema constitucional en paises en que habia sido violentado, apoyo a los
procesos democraticos, asistencia multiple en materia electoral, sanciones
a Estados derivadas de problemas e infracciones internos.'°

Asimismo, en diversos aspectos, el derecho internacional se ha judi-
cializado con la creacidn de tribunales regionales e internacionales especiali-
zados, aunque este desarrollo aln es incipiente, corno también lo es el del
derecho constitucional internacional.

No obstante, probablemente el cambio mas trascendente se encuentra
en el papel nodal que los derechos humanos imprimen al derecho interna-
cional y, desde luego, al derecho constitucional.

C. Los Estados han celebrado muiltiples tratados para establecer
alianzas comerciales, financieras, econdmicas y politicas; algunas de ellas
han alcanzado un alto grado de integracion en aspectos diversos. El ejem-
plo maés singular lo constituye la Unién Europea (UE), en la cual incluso
se ha establecido un Banco Central Europeo, responsable de la politica
monetaria de varios paises de dicha UE.

D. En este contexto, el fendémeno denominado “‘globalizacién™ im-
pacta directamente la idea de soberania.

La globalizacién tiene antecedentes en Mesopotamia, Egipto, India y
China, pero especialmente en las civilizaciones helenistica y romana. En
la primera se dio un gran ascenso del comercio, lo cual incrementd la ri-
queza de los comerciantes y de las clases privilegiadas.

1943, pp. 483-513. Sobre este punto especifico, uno de los mas grandes internacionalistas, Hersh
Lauterpacht, en 1950, escribio que fue precisamente dicha Opinion Consultiva nim. 15, la que vino a
dar un decisivo golpe en contra del dogrma de Ia impenetrabilidad de la barrera que debia separar a los
individuos respecto del derecho internacional. Después afadio: *“This pronouncement is among the
most important rendered by the Court. On the first occasion on which it was directly confronted with
the traditional argument, it rejected it though with the courtesy due 1o a doctrine which for a long
time enjoyed undisputed ascendancy. [t laid down, in effect that no consideration of theory can pre-
vent the individual from becoming the subject of international rights if States so wish”. Véase Lau-
terpacht, Hersh, fnternational Law and Human Rights, Londres, Archon Books, 1968, pp. 28 ¥ 29.

10 Pellicer, Olga, “Nuevas avenidas para la accion de 1a ONU; el debate sobre la intervencién
en asuntos internos de los estados™, Fore Internacional, México, El Colegio de México, vol. XXXV,
nam. 4, 1995, pp. 483,492 y 493.
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El imperio romano constituy¢ un mundo en si mismo, con una econo-
mia Unica y autosuficiente, que conformd una sola y vasta area comercial.
Algo similar también ocurrié en la China de los Han.

El Estado moderno fue mercantilista. La navegacion hacia horizontes
antes inexplorados y el descubrimiento de nuevas tierras cre6 un enorme
bloque comercial entre Furopa, Africa y América. La economia europea
se convirtié en mundial, y durante cuatro siglos el universo fue realmente
occidental.

Los descubrimientos cientificos y técnicos impulsaron un gran desa-
rrollo en la economia capitalista que caracterizan los afios que corren del
ultimo cuarto del siglo XIX hasta alrededor de 1914. En esos afios s¢ im-
pulsé la globalizacién al permitir un mayor flujo de personas, productos,
bienes y servicios, capital, comunicaciones e ideas, aunque fue vulnerado
por ¢l intervencionalismo de Estado, la creacion de macroempresas y
consorcios monopolistas, las inversiones en paises atrasados, la sobreex-
plotacién y las grandes ganancias, la Primera Guerra Mundial como re-
sultado del antagonismo Inglaterra-Alemania, y la gran crisis economica
de 1929 que increment6 las politicas proteccionistas y nacionalistas; el
intervencionalismo, y el dirigismo del Estado.!!

Después de la Segunda Guerra Mundial se cred una especie de orden
economico mundial con un vigor limitado como consecuencia de la divi-
sién del planeta en dos bloques antagdnicos de paises. La caida del muro
de Berlin y sus consecuencias en los paises socialistas alenté un nuevo
ciclo de globalizacion o un estadio novedoso de éste con la apertura de
fronteras y la desregulacion para admitir la supremacia de la economia
de mercado en todo el mundo.'? Este es un fendmeno complejo que pre-
senta multiples aristas y planos.

La historia, entonces, ha oscilado, con diversos grados ¢ intensidad y
de acuerdo con circunstancias diversas, entre la tendencia a la globaliza-
cion y ¢l enclaustrarmento de la unidad politica.

La globalizacién plena nunca se ha alcanzado ni se encuentra cerca
de alcanzarse de forma total y definitiva.

11 Kaplan, Marcos, ep. cit., nota 4, pp. 25 y 26, 33-35, 39-46, 82-84, 89 y 90, 149-161, 197-
202. Véase Pisarelio, Gerarde, “Globalizacion, constitucionalismo y derechos: las vias del cosmopo-
litismo juridico”, en Carbonell y Vazquez (comps.), Estado constitucional y globalizacion, México,
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 241.

12 lépez-Ayllén, Sergio, “Globalizacion y transicién del Estado nacional”, en Carbonell y
Viazquez (comps.), Estade constitucional y globalizacion, México, Porria-UNAM, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, 2001, p. 279.
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E. Puntualizo, con Marcos Kaplan, que el sistema internacional deri-
vado de la segunda posguerra mundial se caracteriza por: a) La concen-
tracién del poder a escala mundial, ») La tercera revolucion cientifico-
tecnotdgica, ¢) La transnacionalizacién, d) La nueva division mundial del
trabajo, e) El proyecto politico de la integracién mundial, y f) El camino-es-
tilo de crecimiento neocapitalista periférico.

Este distinguido autor sefiala las peculiaridades de tos afios de gobier-
no de Ronald Reagan que configuraron lo que se denomina neoliberalis-
mo, y que tanto ha influido en el proceso de globalizacién: a) Se reduce
¢l Estado benefactor, b) Se achica al propio Estado, ¢) Se desregulariza lo
privado, d) Se menosprecia la bisqueda de la justicia y el bienestar socia-
les, e) Se fortalece la concentracion de la riqueza y del poder, y f) Se glo-
rifican los mercados y las finanzas libres.'?

F. La globalizacién desplaza “las actividades humanas del cuadro
restringido de! Estado-nacién al teatro més vasto del planeta Tierra como
tal”, en el cual el mundo se transforma en un solo campo de rivalidades. !4
Sin embargo, la globalizacidn de nuestros dias implica aspectos muy am-
plios y diversos que es dificil abarcar en una definicién. Me parece que
una buena caracterizacion la ha sefialado Sergio Lépez-Ayllén cuando
expresa que globalizacion *significa sencillamente la aparicién de procesos
sociales que se desarrollan fuera de los ambitos de organizacién temporal
y espacial propios del Estado moderno”, y precisa que lo anterior no es
sinénimo de desaparicion de aquél, en virtud de que su organizacién sub-
siste y los procesos acontecen parcialmente dentro de su territorio. !>

Entre esos procesos sociales se pueden sefialar los siguientes:!®

13 Kaplan, Marcos, op. cif., nota 4, pp. 228, 244-249.

14 Valaskakis, Kimon, “Westfalia 1I: por un nuevo orden muadial™, Este Pais, México, sep-
tiembre de 2001, p. 5.

15 Lopez-Ayllén, Sergio, op. cir., nota 12, p. 28().

16 Las ideas respecto a estos procesos sociales se encuentran en varias obras. Véuse Carbonell,
Miguel, *Los derechos en la era de la globalizacién™, en Carbonell y Vizquez (comps.). Estade
constitucional y globalizacidn, México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001,
p. 329; id., “ Siete tesis sobre la globalizacién™, Documento de Trabajo, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 1, 2 y 5; Lopez-Aylon, Sergio, op. cit., nota 12, pp. 280-287,
Vitale, Ermanno, “Globalizacién v Estado de derecho™, Este Pafs, México, octubre de 2002, p. 4;
Pisarello, Gerardo, op. cit.,, nota 11, pp. 243-248; Kaplan, Marcos, op. cit., nota 4, pp. 261-263 y
281-284; Spota, Alberto Antonio. “Globalizacién y gobernabilidad en e) Estado de derecho. ;Hay
posibilidad de controlar los efecios de a globalizacion?”, Boletin Informative. Asociacién Argentina
de Derecho Constitucional, Buenos Aires, afio XVIL ndam. 183, 2001, pp. 4-7. y Sriglitz, Joseph E.,
“El malestar en la globalizacion {entrevista con José Gutidrrez Vivd)™, Este Pafs, México, febrero de
2003, p. 12.
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a) La mundializacién del mercado. Esta se produce con la légica de la
oferta y la demanda, avasallando las fronteras del lenguaje, costumbres,
culturas y diferencias antropoldgicas.

Este comercio es diverso al que se habia desarrollado entre los Esta-
dos; ahora se interconectan paises, regiones, ciudades en un verdadero
sistema comercial internacional, el cual establece sus propias normas e
instituciones.

La competencia entre las empresas transnacionales resulta salvaje.
Persiguen bajar sus costos de produccion para lo cual suelen instalarse en
paises poco desarrollados donde la normatividad laboral y ecoldgica es
poco avanzada, donde pagan salarios de hambre, sin prestaciones socia-
les, y donde cuentan con los respectivos gobiernos para evitar la organi-
zacién de los trabajadores con miras a mejorar sus condiciones laborales;
asimismo, contaminan impunemente el aire y el agua. Se trata inicamen-
te de producir lo mds barato posible para ganarle a la competencia.

Hoy en dia una economia exitosa necesita triunfar en el mercado, sin
duda alguna, pero para que el mercado funcione bien, ¢s indispensable
que exista un equilibrio entre éste, el Estado, el sector privado y el respe-
to a los derechos humanos. Sin paz social y politica no hay mercado que
funcione.

Las empresas transnacionales, estrechamente relacionadas con las
nuevas tecnologias, incrementan su poder econémico y politico; con-
cretan entre un cuarto y un tercio de la produccion industrial mundial, y
los grupos bancarios manejan, cada dia, mds recursos con alcance inter-
nacional.

Las empresas transnacionales universalizan sus estrategias y politi-
cas. La economia de mercado tiende a crear un dnico sistema mundial al
desmantelarse las barreras nacionales, y a través de la desregulacion y la
competencia global. La liberalizacién del comercio persigue vender mun-
dialmente mds, con estrategias también mundiales.

b) La conversion de la economia real en financiera. Las grandes ga-
nancias que las empresas obtienen y la evasién de parte de las obligacio-
nes fiscales crean enormes capitales financieros, sin patria ni responsabi-
lidades, y dedicados a la especulacion; debido a los avances tecnolégicos,
esos capitales pueden ser transferidos de un pafs a otro con velocidad im-
presionante.



GLOBALIZACION Y LOS PRINCIPIOS DE SOBERANIA 125

El capital industrial se viene fusionando con el financiero. Grandes
empresas son propietarias importantes de acciones de bancos, institucio-
nes de seguros y financieras; ¢stas, a su vez, cada dia mas, controlan bue-
na parte de las empresas multinacionales.

En 1995, dentro de la OCDE, se comenzd a negociar un Acuerdo
Multilateral de Inversiones que perseguia regular a los gobiemos, no las
inversiones, para que estas Ultimas no pudieran ser controladas por leyes
o reglamentos nacionales de caracter economico, ambiental, sanitario o
laboral. En una palabra, se intentaba suprimir la capacidad de los Estados
para normar la entrada y salida de capitales.

c) La deslocalizacion de las empresas. Si bien éstas se encuentran por
doquier y aparentemente no tienen nacionatidad, todas contintian muy li-
gadas a su matriz, la cual en términos generales se localiza en algunos de
los ocho paises mas poderosos.

d) Los derechos humanos. Estos han tomado una dimensién transna-
¢ional en la cual actian organismos internacionales y regionales, asi
como organizaciones no-gubernamentales internacionales de las mas di-
ferentes caracteristicas.

Los derechos humanos han pasado a ser, cuando menos en teoria, el
referente esencial tanto del derecho internacional como de los nacionales.
Existen un sistema internacional y varios regionales para su defensa. A
partir de 1948, se establecieron declaraciones, tratados, pactos y conve-
nios universales y regionales que persiguen su salvaguardia, y se trata de
garantizar su efectiva proteccion.

En sentide opuesto nos encontramos con:

¢) El crimen organizado. Son verdaderas empresas transnacionales
que se dedican a la preduccion, distribucién, consumo e inversion de las
ganancias de actividades ilicitas, principalmente relacionadas con el trafi-
co de drogas, armas y personas, asi como con los juegos de azar.

Estas empresas siguen la logica del mercado global y las ganancias
que obtienen son inimaginables: la ONU calcula que los ingresos anuales
de estas transnacionales del crimen equivalen al producto nacional
bruto de los paises econdmicamente mas débiles, cuyos habitantes as-
cienden a tres mil millones de seres humanos.

El crimen organizado tiene la capacidad de corromper, entre otros, a
gobiernos, empresas, iglesias y partidos politicos. Todos los Estados se
encuentran incapacitados para combatirlo con efectividad por si mismos.
En pocos aspectos es tan necesaria la colaboracidn internacional.
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f) La informacidn y las telecomunicaciones. Los sorprenderntes avan-
ces tecnologicos han globalizado estos aspectos, piénsese solo en 1a tele-
visidn, en la red de computadoras como fnternet, y en las comunicaciones
satelitales. Se han creado inmensas compaifiias de la comunicacion que
muestran una tendencia monopodlica al fusionarse, y cuya nacionalidad
responde a alguno de los paises mas poderosos, en especial, Estados Uni-
dos de América, donde seis empresas controlan la mayoria de los medios
de comunicacién, y en Inglaterra, donde cuatro empresas poseen el 85% de
los periddicos.

Todos sabemos que informacion es poder, y estas grandes empresas
de la comunicacion son casi irresponsables; manejan la informacién
como una mercancia mas, cuando ésta representa un bien social de maxi-
ma sensibilidad y trascendencia. A través de la comunicacion masiva se
puede, incluso, gobernar las mentes de los pueblos.

g) La degradacién del medio ambiente. El mundo constituye un siste-
ma fisico-biolégico integrado; problemas comunes entre otros son: la
destruccidn de la capa de ozono, la contaminacién maritima, la deforesta-
cidn y los accidentes nucleares. Son problemas que conciernen a todos
los Estados y a todas las personas. En consecuencia, ha cambiado la ve-
tusta concepeion de que un Estado tenia derecho ilimitado al uso de los
recursos naturales ubicados dentro de su territorio.

La preocupacion mundial por estos aspectos llevd a la celebracion de
la cumbre sobre ecologia en Rio de Janeiro.

h) El sector de servicios. También éste se ha globalizado en algunos
aspectos y respecto a paises diversos. Algunos ejemplos son los despa-
chos internacionales de abogados, de contadores publicos, los nuevos as-
pectos del arbitraje, y las empresas dedicadas a servicios relacionados con
la salud y con la educacion superior.

1) Last but not least. La tercera revolucidn cientifico-tecnologica, que
implica investigaciones extraordinariamente costosas y que se realizan
primordiaimente en los paises mas ricos; revolucion que ha permitido y
acelerado muchos de los procesos de globalizacion a los cuales me he re-
ferido en los parrafos anteriores. Estas investigaciones las realizan tanto
los gobiernos y los organismos publicos, asi como las empresas privadas
en esos paises, lo que coloca a esos Estados en una situacion de privilegio
frente a los otros que necesitan los resultados de esas mvestigaciones,
pero en gran parte son incapaces de realizarlas. Lo anterior ha llevado a
destacar que la globalizacion es una consecuencia de la inteligencia pura
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y aplicada en varios ramos del conocimiento, como la fisica, la quimica,
las matemiticas, la electronica, etcétera. La globalizacion se basa, en bue-
na parte, en la aplicacién material de la inteligencia cientifica y tecnologica.

[11. EL ESTADO NACIONAL Y SOBERANQ, HOY

A. Es obvio que la idea de soberania no puede ser a comienzos del
siglo XXI la misma que conoci6 el mundo a través de varios siglos, y que
perdurd hasta alrededor de los afios sesenta del siglo XX. La globaliza-
cion ha afectado los controles tradicionales que el Estado tenia sobre las
acciones realizadas en su territorio. Las fronteras se vuelven porosas y
pierden parte de su significado cuando actores no estatales tienen la posi-
bilidad de comunicarse a través del espacio.'”

Desde el punto de vista econémico, el Estado nacional y soberano se
enfrenta al poder de las empresas transnacionales. De las 100 entidades
econdmicas més poderosas del mundo, 49 son Estados y 51 empresas, es-
tas ultimas en muchos casos poseen recursos financieros mas importantes
que la mayoria de los Estados.’® El dato anterior mucho nos dice sobre la
situacidon actual del Estado.

Algunos Estados deciden que necesitan asociarse para poder cumplir
con sus responsabilidades y ser competitivos econémicamente a nivel in-
ternacional. La UE es el mejor ejemplo de la tendencia a la eliminacién
de fronteras internas, y a la regionalizacién de aspectos concernientes a la
justicia, la inmigracion, el terrorismo, el narcotrafico, la delincuencia, la po-
litica militar y de defensa; asi como en aspectos educativos, culturales y
politicas sanitaria, social ¢ industrial. De extraordinaria relevancia es la
existencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea y el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos.®

A su vez, el Estado se enfrenta a poderes “‘ocultos” —aunque se en-
cuentran a la luz del dia—, que actitan y presionan, los que son casi irres-
ponsables politicamente, tales como las iglesias y los medios de comuni-
cacion.

17 Jauregui, Gurutz, “Estado, soberania y Constitucién: algunos retos del derecho constitucio-
nal ante el siglo XXT°, en Carbonell, Migue} (comp.), Teoria de ln Constitucion. Ensayos escogidos,
México, Porriia-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 418.

13 Valaskakis, Kimon, op. cit., nota 14, pp. 6 y 7. Véase Gonzélez, Felipe y Cebridn, Juan Luis,
El futura no es lo que era. Una conversacion, Madrid, Aguilar, 2001, pp. 193 y 194.

19 Jauregui, Gurutz, op. cit., nota 17, pp. 417-420, 425 y 431.
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Ademads, van proliferando las administraciones independientes u or-
ganismos constitucionales auténomos por la especializacion de sus servi-
cios y su neutralidad técnica, tales como los bancos centrales, los esta-
blecimientos de energia nuclear o las comisiones que organizan las
elecciones. Todos ellos son indispensables y es necesario que actiien con
base en razones técnicas. Sin embargo, se subordina, como bien se ha di-
cho, y se fragmenta la accidn politica del Estado en multiples politicas
publicas.?®

B. No obstante todo lo expuesto, en la actualidad el Estado nacional y
soberano subsiste, resulta indispensable y, cuando menos por ahora, atin
juega un papel irremplazable. Sin €l, el derecho internacional y la propia
globalizaciéon no podrian existir ni desarrollarse.

Las razones que sustentan la afirmacion anterior son las siguientes:*!

a) No se vislumbra, a corto plazo, la existencia de un Estado mundial
soberano. En consecuencia, ¢l Estado continua siendo “‘el punto de refe-
rencia y el marco obligado donde se establecen los supuestos reguladores
de la vida social y donde se definen y se expresan democraticamente los
principios valorativos ordenadores de la convivencia™

El Estado es el actor politico por antonomasia; en €l se garantizan
una serie de derechos relacionados con la libertad, 1a igualdad y la seguri-
dad juridica de las personas.

b) El Estado y su Constitucién representan un principio legitimiza-
dor, el de la democracia, en cuanto sus autoridades son electas por el pue-
blo, v se persigue el bienestar y la proteccion de éste.

El pueblo es el tnico titular de la soberania. Si no fuera asi, todo sis-
tema democratico y Estado de derecho seria realmente imposible.

26 Vega, Pedro de, ““Mundializacién y derecho constitucional: la crisis del principio democrético
en el constitucionalismo actual”, en Carbonell y Vazquez {comps.), Estado constitucional y globali-
zacién, México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, pp. 168, 185y 191-193.

21 Los fundamentos de estas razones se encuentran en las obras siguientes: Dinh, Nguyen Quoc
et al., Droit International Public. Librairie Générale de Droit et de Jursiprudence, Paris, 1999, pp.
435-437; Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, op. cit., nota 6, p. 89; Javregui, Gurutz, ep. cir., nola
17, p. 432; Lopez-Aylldn, Sergio, op. cit., nota 12, pp. 275, 288 y 291; Valaskakis, Kimon, op. cit.,
nota 14, p. 12; Vega, Pedro de, op. cit., nota 20, p. 185; Pisarello, Gerardo, op. cit., nota 11, pp. 249y
250; Gonzilez, Felipe y Cebridn, Juan Luis, op. ¢ft., nota 18, pp. 191, 192, 197, 198 y 201; Vitale,
Ermanno, op. cit., nota 16, pp. 8 y 10; y Gros Espiell, Héctor, “Intervencion humanitaria y derecho a
la asistencia humanitaria™, en varios autares, Derechios humanos y vida internacional, México, Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993,
p. 203.

22 Vega, Pedro de, op. cit., nota 20, p. 166.
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El Estado a través de su funcion reguladora es el que puede ir demo-
cratizando la esfera no estatal, tales como partidos politicos, sindicatos,
organizaciones religiosas.

c) Son los propios Estados soberanos los que deciden las materias
que abarca el dmbito internacional. El Estado se reserva aspectos impor-
tantes como la inmigracion, la nacionalidad, el establecimiento de arance-
les y derechos de importacidn, mientras no decide reglamentarlos a través
de un tratado internacional. Este es el campo que se ha denominado do-
minio reservado de los Estados.

d) El Estado regula actividades muy importantes de las personas, ta-
les como el estado civil, la actividad de los tribunales, las acciones de la
policia, los contratos de la naturaleza mas diversa, los aspectos asociativos.

¢) El mercado precisa necesariamente ser regulado por el Estado. In-
cluso asi lo ha admitido el Banco Mundial en 1997:

Ahora tenemos conciencia de la complementariedad del Estado y el merca-
do: aquél es esencial para sentar las bases institucionales que requiere éste. Y
la credibilidad de los poderes piiblicos —la previsibilidad de sus normas y po-
liticas y coherencia con que se aplican— puede ser tan importante para
atraer la inversion privada como el contenido de esas mismas normas y po-
liticas.

Sin regulacion alguna, la economia de mercado se volveria cadtica y
anarquica, y seria la semilla de su propia destruccion.

f) Es fundamental la defensa v proteccidn de los derechos sociales de
la indole mas diversa ante los embates de la globalizacion. No puede ha-
ber paz social y politica si la persona no cuenta con satisfactores econé-
micos y culturales que le permitan llevar una existencia digna.

El Estado debe garantizar la sociedad del bienestar; salud y educa-
cion para todos, vigilando que la igualdad de oportunidades sea una rea-
lidad.

Sin Estado como arbitro y redistribuidor de bienes y servicios, impe-
raria la ley del mas fuerte, pero al final de cuentas la historia ensefia que
las masas explotadas v vejadas, cuando reaccionan, demuelen ese sistema
cruel y a los propios explotadores.

g) Las rectas administracidn pablica y administracion de justicia re-
quieren de normas preestablecidas y precisas que otorguen seguridad juri-
dica. La propia globalizacion necesita la garantia de la regularidad de los
intercambios, el buen funcionamiento de los 6rganos judiciales, ¢l com-



130 JORGE CARPIZO

bate a la impunidad y a la corrupcion, el funcionamiento adecuado de los
organisinos supervisores y vigilantes, la celendad y oportunidad de los actos
gjecutivos.

h) La coordinacion de los diversos ambitos competenciales y de po-
der piblico entre el gobierno nacional, los regionales y los locales 0 mu-
nicipales. El Estado es responsable de que las relaciones entre esos ambi-
tos se desarrollen arménicamente para que la accidn publica no se vaya a
entorpecer.

i) La garantia de la existencia y el buen funcionamiento de servicios
publicos esenciales, tales como telecomumcaciones, transporte, energia y
agua, aunque sean prestados por particulares, no pueden regirse Unica-
mente por el principio del beneficio.

1) El Estado es quien puede establecer los derechos y las obligaciones
de las personas y los mecanismos del control del poder para asegurar las
libertades a través de la Constitucion, la que primordialmente es una nor-
ma juridica con jerarquia superior a todas las otras normas de ese orden
interno.

k) La inmensa mayoria de los individuos pertenecen a un Estado en
particular, no son ciudadanos del mundo, aun en el caso de que se despla-
cen al extranjero por razones laborales. A ese Estado es al que pueden
exigirle una serie de prestaciones sociales y se encuentran bajo su juris-
diceidn.

1) Es el propio Estado el que impulsa la ampliacion del derecho inter-
nacional, la creacion de organos y organismos internacionales y regiona-
les, y el que ejerce el derecho de voto en aquéllos.

C. Estableci6 Vattel que un Estado es soberano si satisface tres carac-
teristicas: autogobiemo, independencia de otros Estados y nexo directo
con el derecho internacional.

Es decir, ¢l Estado es soberano cuando es la instancia Gltima de deci-
sion en su territorio, cuando otro Estado no puede imponerle o coartar sus
decisiones, y cuando estd sometido dnicamente a la autoridad del derecho
internacional.

A Vattel le asiste la razon. Los conceptos continiian precisandose.
Markus Kotzur sostiene que las concepeiones de la soberania desde el
punto de vista del derecho constitucional y del derecho internacional en-
cuentran el punto de referencia comun en el anhelo del ser humano de
vivir en libertad, dentro de un sistema constitucional. *‘Solamente una
concepcidn instrumental de la soberania, al servicio del ser humano, pue-
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de justificar cualquier forma de ejercicio del poder”.?* Estoy de acuerdo
con este planteamiento de Kotzur. Los derechos humanos son, desde lue-
go, los que deben dirigir las acciones de los poderes, tanto en la esfera
estatal como en la supraestatal.

D. Las ideas de soberania y derechos humanos han estado asociadas,
unas veces mas que otras, porque un hombre no puede ser libre si un Es-
tado extranjero domina al suyo. El peso especifico y fundamental de una
idea sobre la otra se debe a circunstancias histéricas. Para un pueblo colo-
nizado, lo mis importante en lo inmediato era alcanzar su independencia.
En este duelo dialéctico entre las dos ideas, ha triunfado rotundamente la
de los derechos humanos al convertirse en la sustancia misma del Estado
y del derecho internacional, en parte porque, cuando menos en teoria, se
vive en un mundo casi descolonizado, en ¢l cual los Estados son juridica-
mente iguales.

La idea de la soberania, hoy como ayer, continia siendo la mejor de-
fensa de los pueblos pequefios y débiles frente a los grandes y fuertes. La
soberania es la defensa que emana de la razon, del derecho y de la protec-
cion del ser humano y de sus atributos fundamentales.??

La soberania es una instancia ultima de decision conforme con el Es-
tado de derecho. La soberania puede trasladarse a una regién si asi lo de-
ciden los Estados soberanos que la van a integrar. En este aspecto es
ejemplificativo el articulo 146 de la Constitucion de Burkina-Fasso que
sefiala que dicho pais “‘puede celebrar con todo Estado africano acuerdos
de asociacion o comunidad que impliquen una renuncia total o parcial a
la soberania”. Articulo parecido contiene la Ley Fundamental de Niger
de 1996.%

Si algiin dia llegara a existir un Estado mundial como unidad territo-
rial universal de decision y de accion, éste seria un Estado mundial sobe-
rano.26 Tal situacién no se contempla ni se le ve posibilidades en los tiem-
pos que corren ni en un futuro cercano. Entonces, la soberania es y
continia siendo caracteristica esencial del Estado nacional y del derecho
internacional, ambos al servicio de la persona humana, de su dignidad y
de sus derechos fundamentales, y de la paz entre las naciones.

23 Htberle, Peter y Kotzur, Markus, op. ¢it., nota 4, pp. 93 y 111-114.

24 Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales..., cit., nota 1, pp. 500-506.

25 Hiberle, Peter y Kotzur, Markus, op. cit., nota 4, pp. 50 y 51.

26  Heller, Hermann, op. cit., nota 3, p. 304; Ferrajoli, Luigi, ep. cir, nota 7, pp. 320 y 323,y
Valaskakis, Kimon, ep. ¢ft., nota 14, p. 13.
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IV. COMPETENCIAS SUSTRAIDAS AL ESTADO SOBERANQ

La concepeidn anterior conduce con facilidad a la afirmaciéon de que
el derecho internacional parte del principio de Estados iguales e inde-
pendientes y, como ya he afirmado, asi como la libertad personal no pue-
de ser ilimitada porque su frontera es la libertad de los otros individuos,
la soberania tampoco puede ser ilimitada, porque su barrera es la sobera-
nia de los otros Estados v el derecho internacional. Por tanto, desde la
perspectiva del derecho internacional, existen actos que un Estado sobe-
rano no puede realizar, y materias que no pertenecen al dominio reserva-
do de los Estados. Entre otros se pueden mencionar los siguientes:

a) Atentar contra la integridad politica o la soberania territorial de
otro u otros Estados.

b) Iniciar una guerra.

¢) Intervenir, directa o indirectamente, en los asuntos internos o ex-
ternos de otro Estado.

d) Realizar actos que afecten los derechos legitimos de otro u otros
Estados.”’

e} Desconocer los compromisos adquiridos en instrumentos interna-
cionales, regionales o bilaterales: Pacta sunt servanda.

No forman parte del dominio reservado de los Estados:

f) La defensa y proteccion de los derechos humanos. En este aspecto,
existen garantias para su respeto por parte de organos internacionales y
regionales, los cuales intervienen cuando las garantias internas del Estado
no cumplen con ¢l objetivo de proteger esos derechos.

g) La proteccion del medio ambiente, cuyo incumplimiento no afecta
solo a ese Estado. La concepeion tradicional de que aquél podia hacer uso ili-
mitado de los recursos naturales dentro de su territorio, se esta superando.

V. EL PRINCIPIC DE AUTODETERMINACION

A. De la nocién de soberania —tanto interna como externa— y del
derecho internacional —todos los Estados poseen iguales derechos, in-
cluida su independencia—, derivo el concepto de autodeterminacion, ¢l
cual ha sido precisado a partir de 1966 en los dos Pactos de Naciones
Unidas.

27 Gomez-Robledo Verduzeo, Alonso, op. cit., nota 6, pp. 90-92.
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La autodeterminacion tiene dos dimensiones, una intema y otra exter-
na, las cuales son complementarias, y una apoya a la otra.

La autodeterminacion interna es la potestad del Estado de decidir su
orden juridico y su organizacion politica y econémica, a cambiarlos si asi
lo considera, sin interferencia alguna por parte de otro u otros Estados.

La autodeterminacion externa es el derecho de un pueblo, con marca-
do caracter nacional, a organizarse politica y econémicamente, con inde-
pendencia respecto de cualquier otro Estado.

La autodeterminacion externa hace referencia directa al derecho de
independencia de los pueblos sometidos a un Estado colonial y, tangen-
cialmente, al derecho de secesion.

Las dos dimensiones de autodeterminacién se completan en la dptica
de los derechos humanos, en virtud de que un pueblo sélo se autodetermi-
na si los derechos fundamentales de todos sus integrantes son respetados.
De la misma manera, los individuos de un pueblo sometido por un poder
colonial, obviamente estan incapacitados para ejercer sus derechos y li-
bertades basicos. Asimismo, estas dos dimensiones se encuentran estre-
chamente ligadas a la idea de democracia.?®

B. Hoy en dia es la dimension interna de autodeterminacion la que
prevalece, en virtud de que la dimensidn externa, que es primordialmente
un instrumento juridico-politico anti-colonial, ha casi, cuando menos for-
malmente, cumplido su mision. Después de la Segunda Guerra Mundial y
a partir de la década de los afios sesenta del siglo XX, multiples pueblos
rompieron las cadenas coloniales que los oprimian. A su vez, el derecho
de secesion no es un derecho con aristas claras en el derecho internacional.

De esta manera, autodeterminacion interna es sinonimo de soberania,
poder constituyente, jurisdiceion interna y dominio reservado del Estado.
Es un derecho de caracter positivo, constituido por las actuaciones del Es-
tado para tomar sus propias decisiones por si y ante si, dentro de los mar-
cos del derecho internacional y del respeto de los derechos humanos.

En consecuencia, el derecho de autodeterminacion de los pueblos no
es ni puede interpretarse como facultad de los gobiernos a decidir y deter-
minar el destino de sus propios pueblos.?

28 Seara Vizquez, Modesto, op. cir., nota 7, pp. 82 y 83; y Cassese, Antonio, Self-determination
of peoples. A legal reappraisal, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1996, p. 337. En
sentido contrario, véase Guimén, Julen, £/ derecho de gutadeterminacion. El territorio y sus habitan-
tes, Bilbao, Universidad de Deusto, 1995, pp. 224 y 225.

20 Gomez-Robledo Verduzeo, Alonso, op. ¢it., nota 6, p. 97. Véase Guimodn, Julen, op. cit., nota
anterior, p. 240.
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El principio de autodeterminacion se encuentra consagrado en la Car-
ta de Naciones Unidas, cuyo capitulo I manifiesta como uno de los propo-
sitos que persigue dicha organizacion, el fomento de las relaciones de
amistad entre las naciones —término que lo emplea como sindénmimo de Esta-
do-—, basadas en el respeto al principio de igualdad de derechos y a la
libre determinacion de los pueblos; o sea, de los ciudadanos del Estado.

El articulo 2.4 de la carta ordena a los Estados abstenerse de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, y el articulo 2.7 sefiala que
“Ninguna disposicion de esta Carta autorizard a las Naciones Unidas a inter-
venir en los asuntos que son de la jurisdiccion interma de los Estados...”.

Los dos pactos internacionales de Naciones Unidas de 1966, tanto el
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales como ¢l de Derechos Ci-
viles y Politicos, contienen un articulo I, idéntico en ambos documentos,
sobre el principio de autodeterrminacion de los pueblos, Sintomitico es
que los dos pactos comiencen sus normas con este principio y, aunque
cronoldgicamente son simultaneos, la redaccién es la misma: ““Todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este dere-
cho establecen libremente su condicidn politica y proveen asimismo a su
desarrollo econémico, social y cultural ™.

Muy importante fue que dichos pactos forjaran la definicidon legal in-
ternacional de autodeterrnacion interna, la cual ha tenido influencia en
los paises del Centro y del Este de Europa después de 1989, y en América
Latina, donde la costumbre internacional ha venido identificando autode-
terminacion con gobiermno democratico, y éste no existe donde no se res-
petan los derechos humanos. Ahora la cuestion serd determinar, ya sea en
norma o costumbre internacional, cuiando la inobservancia de ese articulo I
por parte de un Estado, equivale a una violacion del propio principio de
autodeterminacion.

Antonio Cassese considera que actualmente el principio de autodeter-
minacién debe defender los derechos de los grupos y de las autonomias
regionales, como contraparte de los derechos humanos individuales; o
sea, €l derecho de las minorias. El principio de autodeterminacion ha de
proteger a foda la poblacion del Estado. Asi, los grupos minoritarios de-
ben tener el derecho a designar sus autoridades, conforme a procesos
democraticos, como el primer paso para ¢l respeto pleno de todos sus de-
rechos.
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Fn este sentido se manifestd el Informe del Comité de Expertos sobre
Minorias Nacionales del CSCE, en julio de 1991.

No obstante, tales derechos no deben afectar la integridad territorial
ni la estabilidad politica de los Estados soberanos.*

El principio de autodeterminacion interna de Ios pueblos ha evolucio-
nado, pero en esencia continva siendo el derecho del Estado para determi-
nar o modificar su sistema juridico, politico y econdmico sin que otro Es-
tado interfiera. Este derecho de autodeterminacidn se arraiga en el respeto
y proteccion a los derechos humanos y al régimen democratico, mismos
que se convierten en parte del contenido de este principio.

C. La idea de la independencia de los pueblos coloniales se encuentra
protegida internacionalmente. La ““Declaracion sobre concesion de la in-
dependencia de los pueblos coloniales” de la Asamblea General de Na-
ciones Unidas de 1960 ratific6 la tendencia en este sentido y fue el funda-
mento de medidas ulteriores que auxiliaron a muchos pueblos a la
obtencién de su independencia. Este aspecto de autodeterminacién, que
presentd gravisimos conflictos violentos y que ampli6 el mimero de Esta-
dos en forma considerable en el siglo XX, no presenta mayores dificulta-
des en nuestros dias.

Por el contrario, su segundo aspecto implica complejos problemas al
tratarse de un pueblo que constituye una unidad nacional y que forma
parte de un Estado, pero no se encuentra identificado con €, y desea obte-
ner su independencia para formar su propio Estado. Se estd hablando de
secesion, principio que ni en la teoria ni en la practica internacional ha
sido aceptado, y cuando esas situaciones acontecen en la realidad, Nacio-
nes Unidas ha adoptado una actitud prudente con marcada simpatia a la
integridad de los Estados.?' Sin embargo, éste €s un problema actual de
magnitudes mayores, piénsese solo en Quebee, el Pais Vasco, Corcega,
los kurdos, etcétera. Tanto Naciones Unidas como la Corte Internacional
de Justicia, desde luego, han abordado el problema. No obstante, es un
tema que desborda los alcances de este articulo.

30 Cassese, Antonio, op. cit., nota 28, pp. 322 y 323, 331 y 350-352.
31 Seara Vazquez, Modesto, op. cit-, nota 7, pp. 84-87.
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VI. LA NO-INTERVENCION

A. La intervencion es la interferencia no consentida, afirma César Se-
pulveda, de uno o varios Estados en los asuntos domésticos 0 externos de
otros, vulnerando la soberania y la independencia del Estado afectado.™

La intervencion se puede realizar utilizando la fuerza o a través de
medios no violentos, puede llevarse a cabo en forma directa o indirecta a
través de un tercer Estado, de manera abierta o clandestina, por medio de
servicios de espionaje, al interior del territorio del Estado o tratando de inter-
ferir en la conduccidn de sus relaciones diplomaticas.

El Estado que interviene es mas poderoso que el que sufre la injeren-
cia, mismo que esta incapacitado, a su vez, para entrometerse en los asun-
tos del agresor, porque generalmente éste es una potencia. Entonces re-
sulta claro que la intervencion es un sintoma de la desigualdad que existe
en el orden internacional y que constituye un acto ilegitimo de fuerza.

Hace pocos afios se comenzd a hablar del derecho de injerencia hu-
manitaria. Este es exactamente lo mismo que la intervencién con mascara
nueva para tratar de ocultar lo que realmente es; “‘no tiene ningiin funda-
mento juridico, ni ético, y solo encubre opresion, amagos y carencia de
respeto a la soberania de un Estado™.

La intervencién de un Estado o Estados en la jurisdiccion de otro
siempre serd inadmisible, y ninguna razén es satisfactoria. La interven-
cién es un acto de fuerza que viola ¢l derecho internacional. La inter-
vencion generalmente se escuda en alguna de estas razones: el cambio del
sistema politico-econémico del pais intervenido, el mejoramiento politi-
co, econdémico y social del Estado afectado, razones ideolégicas, la auto-
defensa del pais agresor, la conservacion de los recursos y riquezas natu-
rales, por motivos humanitarios, la “‘contraintervencion’ en auxilio a un
Estado que esta siendo agredido y cuyo gobierno se esta desestabilizando.
Las anteriores son puras mentiras, pretextos y patrafias.

Fn nuestros dias, un tipo de intervencion que prolifera, que no es tan
aparatosa como otros, pero que es igualmente reprobable, es la de carac-
ter econdmico, que persigue apoderarse de los recursos del pais y subor-
dinarlo a la economia de la potencia.

12 Sepulveda, César, “*Alcances de la no intervencién como norma legal internacional”, Revista
Mexicana de Politica Exterior, México, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, nim. 46,
1995, pp. 227-229.
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Se puede parafrasear a Hobbes y afirmar que con la intervencion, el
Estado es el lobo del Estado.

B. El principio de no-intervencion y ¢l de autodeterminacion tienen
los mismos fundamentos: la soberania del Estado, el derecho internacio-
nal y la independencia ¢ igualdad juridica de todos los Estados. En conse-
cuencia, natural es que son conceptos cercanos y que en diversos aspectos
se identifican. No obstante, entre ellos existen diferencias: 7} Mientras la
autodeterminacién implica un hacer, la toma de decisiones, la realizacidn
de acciones, la intervencion es una agresion; 2) Mientras la autodetermi-
nacién interna se refiere a aspectos domésticos que sélo deben concernir
al Estado, la intervencién implica la accidn ilegal de otro u otros Estados;
3) Mientras la autodeterminacion es derecho esencial del Estado, la inter-
vencidn es la vulneracion de ese derecho; 4) Mientras la autodetermi-
nacion es una idea dindmica que va enriqueciendo su contenido, espe-
cialmente ¢on las nociones de democracia y derechos humanos, la
intervencion lesiona estos nuevos desarrollos, e implica el desconoci-
miento a la independencia e igualdad de los Estados; es decir, al derecho
internacional.

C. América Latina, especialmente México, el Caribe y Centroameéri-
ca, que han sufrido las invasiones militares estadounidenses, y toda clase
y tipos de intervenciones por parte de esa potencia, desarrolld en forma
muy especial el principio de no-intervencidn con la finalidad de obtener
el reconocimiento juridico y politico de dicho concepto de manera con-
vencional.

En 1928, en la Conferencia de La Habana, América Latina fracaso en
su intento de incluir la no-intervencion como principio del panamerica-
nismo, debido a la oposicion de Estados Unidos de América.

En 1930, €l secretario mexicano de Relaciones Exteriores, Genaro
Estrada, establecio la doctrina que lleva su nombre: México no se pro-
nuncia, ante crisis politicas, por el reconocimiento o no de gobierno algu-
no, porque los asuntos internos de un Estado, no pueden ser apreciados
por otros. La doctrina Estrada descalifico los actos mtervencionistas en
los asuntos internos de los paises latinoamericanos y se convirtid en un
adalid de la no-intervencion en las cuestiones de otros Estados.*?

33 Sepilveda, César, Derecho..., cit., nota 8, pp. 269-271, 582 y 583; y Seara Vazquez, Modes-
to, op. cit.,nota 7, pp. 94 y 95
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En 1933, en Montevideo, se aceptd dicho principio, aunque con re-
servas de Estados Unidos de América, y se asentd en el articulo 8 de la
Convencion sobre los Derechos y Deberes de los Estados. En 1936, en
la Conferencia de Consolidacion de la Paz en Buenos Aires, el mismo se
admiti6 ya sin reticencia alguna por parte de Estados Unidos de América,
principio que fue ratificado en la Conferencia Panamericana de Lima en
1938. Lo obtenido de Estados Unidos de América desde 1933, se debid
en gran parte a la situacion politica imperante en Europa.

Fue la Novena Conferencia Interamericana, celebrada en Bogota en
1948, y en la cual se cre6 la Organizacion de Estados Americanos, cuan-
do el principio quedd completamente configurado en el articulo 19 de su
carta, que es la base y fundamento de todo el sistema interamericano:
“Ningim Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o ex-
ternos de cualquier otro...” .

Este principio es una aportacién latinoamericana al derecho interna-
cional. Conocemos ya que estas ideas se incorporaron en varios articulos
de la Carta de Naciones Unidas.

D. En 1949, la Corte Internacional de Justicia precisé que la interven-
cién no tiene caracter juridico, que constituye un acto de fuerza que da
lugar a abusos muy graves y que no tiene cabida en el derecho internacio-
nal, que la propia corte reiterd en 1986 ¢n el diferendo Estados Unidos de
América-Nicaragua referente a actividades militares y paramilitares.*

La Asamblea General de Naciones Unidas declard, entre otras oca-
siones, en 1965 y 1981, su rechazo a la intervencion y a la injerencia de
un Estado en los asuntos internos de otro.

Al conmemorarse el vigesimoquinto aniversario de la ONU, la
Asamblea General incluyé en la “Declaracion relativa a los Principios de
Derecho Internacional referentes a las Relaciones Amistosas y a la Coo-
peracion entre los Estados de acuerdo con la Carta de Naciones Unidas”
y ratificado en la 2625, inspirada en documentos de la OEA, el siguiente
principio:

34 Gros Espiell, Héctor, op. cit., nota 21, pp. 201-203; Sepilveda, César, Derecho..., cit., nota 8,
pp- 491 y 492; ¢ id., “*Alcances...”, cir., nota 32, pp. 229-231.

35 Dinh, Nguyen Quoc et al., op. cit., nota 21, p. 438; y Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, op.
cit., nota 6, pp. 85y 86,92 y 93.
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Ningiin Estado o grupo de Estados tiene el derecho de intervenir directa o
indirectamente, por ninguna razon, en los asuntos interiores o exteriores de
otro Estado. En consecuencia, no sélo la intervencion armada, sino también
toda otra forma de injerencia o toda amenaza dirigida contra la personali-
dad de un Estado o contra sus elementos politicos, econémicos y cultura-
les, son contrarios al derecho internacional.

De especial trascendencia es que la OEA aprobo el 11 de septiembre
de 2001 —el dia que el terrorismo destruy6 las Torres Gemelas en Nueva
York—, la Carta Democratica Interamericana, cuyo primer considerando
manifesto que:

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos reconoce que la
democracia representativa es indispensable para la estabilidad, la paz y el
desarrollo de la regién y que uno de los propdsitos de la OEA es promover
y consolidar la democracia representativa dentro del respeto del principio
de no-intervencion.

No existe duda alguna de que juridicamente la no-intervencién esta
descartada, y que viola expresa y directamente el derecho internacional.
Por ningtn motivo o razén, en ninguna forma o manera, puede un Estado
o varios Estados intervenir autoritariamente en los asuntos de otro. La in-
tervencion armada unilateral siempre es ilegal. Pero, las normas y cos-
tumbres del derecho internacional suelen violarse con frecuencia.

VII. LA INTERVENCION O INJERENCIA HUMANITARIAS

A. La llamada intervencion humanitaria no es un fendmeno nuevo; se
la invocé en el siglo XIX y en las primeras décadas del XX. Con base
en ella, las potencias coloniales intentaron legitimar sus intervencio-
nes en los asuntos internos de otros Estados, incluso por la fuerza. En
1910, A. Rougier estudié este tema y concluy6 que era contrario a la in-
dependencia v a la igualdad de los Estados, aunque tal vez, atirmd, en el
futuro las naciones podrian agruparse bajo una autoridad jurisdiccional o
un poder jerarquico que les garantizara el respeto de la justicia.

“Razones humanitarias’ se esgrimieron, explicita o implicitamente,
para intervenir en multiples ocasiones, incluso militarmente. Los casos
son interminables. Sefialo algunos ejemplos: la India en 1971, al invadir
al entonces Pakistin oriental; Estados Unidos de América en el Libano en
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1958, y en Republica Dominicana en 1965; Bélgica en ¢l entonces Congo
en 1964; Turquia en Chipre en 1974, Estados Unidos de América en
Irdn en 1980.%¢

Todos estos hechos fueron actos de fuerza y completamente ilicitos, y
en contra del derecho internacional.

B. La Carta de Naciones Unidas se basa en el supuesto de que la
amenaza a la seguridad internacional proviene de la violencia entre los
Estados. Actualmente los problemas y la violencia internos en un Estado,
sin lugar a dudas, también pueden ser un peligro para la seguridad inter-
nacional; empero, este ultimo aspecto no tenia presencia en Naciones
Unidas por diversas causas, primordialmente tres: el principio de no-in-
tervencién en asuntos de la competencia doméstica de los Estados, asen-
tado en la propia carta de esa organizacién; la facultad de veto de cinco
naciones en el Consejo de Seguridad, durante la Guerra Fria, bloqueaba
cualquier intento al respecto;’” y ese mundo bipolar cuido bien que una
“intervencion humanitaria” no fuera a desencadenar una conflagracion
nuclear.

La situacién cambio6 radicalmente en la década pasada por dos causas
principales, una que venia fortaleciéndose desde hacia varias décadas,
pero que tomo especial auge a partir de los afios sesenta: la internaciona-
lizacidén de los derechos humanos v, otra, la caida del muro de Berlin en
1989 y su efecto desintegrador del bloque de paises liderados por la
ex-Unién Soviética. Entonces, conceptos del pasado cobraron vigor y
nuevas perspectivas, y se vitalizaron con dos expresiones novedosas, que
son Unicamente disfraces de la llamada intervencidn humanitaria: injeren-
cia humanitaria y asistencia humanitaria.

La Carta de Naciones Unidas se refiere a los asuntos humanitarios en
su capitulo I, el cual sefiala los propésitos y principios de la propia orga-
nizacién, y el articulo 30. resalta como uno de ellos “‘realizar la coopera-
ci6n internacional en la solucidn de problemas internacionales de caracter
humanitario™.

El planteamiento de la ““intervencién humanitaria’ de la década de
los noventa radica en que aparentemente se desplaza la idea de la sobera-
nia a favor de los derechos humanos, y éstos —se afirma-— pasan a ser
competencia internacional, excluyéndolos de la competencia reservada de

36 (36mez-Robledo Verduzco, Alonso, ep. ¢it., nota 6, pp. 94 ¥ 95.
37 Glennon, Michael J., “The New Interventionism®, Foreign Affairs, Nueva York, vol. 78,
nam. 3, 1999, pp. 2y 3.
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los Estados. En la realidad, el concepto de los derechos humanos ha ser-
vido, en numerosas ocasiones, como pretexto para justificar la interven-
cidn, la cual se efectiia respaldada por fuerzas militares.

El primer caso que se¢ presentd en esta nueva época fue la 688 del
Consejo de Seguridad, después de la primera guerra del Golfo Pérsico,
que se refirié a la poblacion de Kurdistdn, al noroeste de Iraq, para que
este pais permitiera “‘el acceso inmediato de organizaciones humanitarias
a todos aquellos en necesidad de asistencia’. Antes de que Iraq pudiera
reaccionar, llegaron las organizaciones humanitarias, las que fueron, nada
menos que las tropas estadounidenses, britanicas y francesas a ese pais, y
establecieron corredores de seguridad al norte de Iraq “para ayudar a los
kurdos™’; posteriormente, fueron relevadas por guardias de seguridad de
Naciones Unidas.

Los paises victoriosos en la primera guerra del Golfo Pérsico quebra-
ron la soberania del pais perdedor y actuaron en asuntos de la jurisdiceion
interna de éste, lo cual fue parte de su triunfo en ese conflicto. Lo sor-
prendente consistié en que esta situacion fue el origen de la tesis del *““de-
recho a la intervencion por motivos humanitarios’ *® El mundo al revés o
simplemente la ley del mas fuerte.

Otros casos siguieron a éste: Somalia, Ruanda, la ex-Yugoeslavia.
Todos presentan graves irregularidades y son violaciones al derecho in-
ternacional.

C. La intervencién humanitaria plantea graves problemas al derecho
internacional y de interpretacion a la Carta de Naciones Unidas. Ya men-
cioné ¢l articulo 2.7 que establece que: “Ninguna disposicion de esta car-
ta autorizard a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion mterna de los Estados...”.

Este principio fue reafirmado por la resolucion 2,625 de 1970 de la
Asamblea General de la ONU, en la cual se enfatizé la igualdad soberana
de todos los Estados, los cuales tienen iguales derechos e iguales obliga-
ClONes.

Mucho se ha discutido si dicho parrafo incluye a los derechos huma-
nos, porque si asi fuera, entonces éstos caerian dentro del &mbito interna-
cional.

Diversos Estados sostienen que los derechos humanos pertenecen a
su ambito interno, aunque resulta indispensable distinguir entre violacio-

38 Pellicer, Olga, op. cit., nota 10, pp. 484-486.
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nes ocasionales —que acontecen en todos los paises—, de violaciones
masivas y sistemdticas como politica de Estado. Esta ultima situacion
viola indiscutiblemente el espiritu de la Carta de Naciones Unidas. Un
ejemplo claro fue la politica del apartheid en Africa del Sur.

Sin embargo, Naciones Unidas, con sus precedentes, no permite toda-
via una interpretacion coherente del parrafo 7o. del articulo 2o. de la car-
ta. Lo anterior no habia constituido mayor problema porque la interven-
cion de la ONU habia sido avalada por la mayoria de sus miembros,
como en diversos casos relacionados con “la autodeterminacion de los
pueblos™* lo que no es el caso con la llamada intervencion humanitaria,
la cual, incluso, no ha sido convenida entre los miembros de Naciones
Unidas, y ha mostrado graves tropiczos.

Ahora bien, el uso de la fuerza sélo esta legitimado por razones de
legitima defensa y por las facultades contenidas en el capitulo VII de la
carta, por medio de las cuales el Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das tiene la grave responsabilidad de mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales. En las nuevas perspectivas se tiende a incluir dentro de estas
facultades, ya no sélo los conflictos entre los Estados, sino también los de
caracter interno en los mismos, como son los asuntos interétnicos o los
combates civiles. Para esto, el Consejo de Seguridad se ha basado en el
articulo 39 del capitulo VII de la mencionada carta que se refiere a medi-
das graduales y provisionales, llegando incluso hasta la utilizacion de la
fuerza con el objetivo ya mencionado: hacer frente a las amenazas a la paz
y a la seguridad intemacionales. No obstante, hay que tener en cuenta y
con claridad que dicho capitulo se refiere a los Estados y a las relaciones
entre ellos; no a los conflictos internos de un Estado. Luego, el Consejo
de Seguridad ha realizado una interpretacion de ese capitulo VII en forma
por demas extensiva, tal y como acontecié en los casos de Somalia,
Ruanda y Haiti para llegar a la conclusién de gue la dimensién humanita-
ria de esos problemas internos requeria el uso de la fuerza militar.

En 1988 y 1990, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobd
resoluciones relativas a la asistencia humanitaria, que incluyeron la crea-
cion de corredores de seguridad para proporcionar asistencia a las victi-
mas. En 1991, en el clima creado por el triunfo de la primera guerra del
Golfo Pérsico, el Consejo de Seguridad resolvid ligar 1a asistencia huma-
nitaria con la conservacion de la paz y la seguridad. Asi, el tema de la

19 Gomez-Robledo Verduzeo, Alonso, op. cit., nota 6, pp. 88 y 89.
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asistencia, intervencion o injerencia humanitarias fue sustraido de la com-
petencia de la Asamblea General, y hecho suyo por el Consejo de Se-
guridad.®

Para salvar otro obstaculo a favor de la tesis de intervencion humani-
taria, se ha interpretado que ésta no viola el articulo 2o., parrafo 4o. de la
carta, en virtud de que tal intervencion no se hace en contra de la integri-
dad territorial o la independencia del respectivo Estado.

En este contexto, tnicamente los Estados débiles, los que no tienen
mayor peso en el contexto internacional, son los que contintian reivindi-
cando los principios de soberania y de no-intervencion.

D. Entre las novedades de los ultimos tiempos se encuentra la llama-
da intervencion consentida, misma que no cuenta con reglamentacion al-
guna, y en todo caso serfa indispensable la manifestacion libre de la vo-
luntad de un gobierno legitimo en ese sentido, y que se tuviera la
anuencia de la mayoria de los ciudadanos, antes de comenzar esa inter-
vencion consentida. Desde luego, también seria indispensable el pleno
respeto a los derechos humanos de la poblacion y el cumplimiento de los
objetivos que una mision de esa naturaleza se supone va a cumplir.*!

E. La doctrina del derecho internacional mayoritariamente presenta
dudas, objeciones, o de plano manifiesta que la llamada intervencion hu-
manitaria, y sus nuevas denominaciones, no pueden considerarse licitas.
Este aspecto es un factor adicional para que los Estados manifiesten su
reticencia a dicha figura, lo que ha contribuido a que ese concepto no se
haya definido juridicamente de manera indiscutible.*

VIII. LOS DERECHOS HUMANQS

Desde un punto de vista tedrico la preeminencia de la idea de la dig-
nidad humana no se discute, incluso por aquellos Estados, organismos,
organizaciones y autoridades que la violan.

La internacionalizacion de los derechos humanos es un hecho a partir
de Ia Carta de Naciones Unidas, de las declaraciones universal y regiona-
les de derechos humanos, de la firma por parte de los Estados de diversos pac-

40 Véase Pellicer, Olga, op. cit., nota 10, pp. 487-489.

41 Sepulveda, César, “Alcances...”, ¢it., nota 32, p. 235.

42 Dinh, Nguyen Quoc ef af., op. cit., nota 21, pp. 442-445; Gros Espiell, Héctor, op. cit., nota
21, pp. 197 y 198, 203, 209-211 y 214; Glernon, Michael, 1., op. cit,, nota 37, pp. 2-5; y Pisarello,
Gerardo, op. cit.,nota 11, pp. 259y 260.
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tos, convenios y protocolos sobre esta materia, y en varios de los cuales se
crean drganos jurisdiccionales, internacionales y regionales para su protec-
¢i0n, aungue en este Gltimo aspecto ain hay mucho camino por recorrer.”

Ha permeado la idea de que la eficacia del sistema internacional
depende de su aptitud para imponer garantias contra la arbitrariedad
estatal .

Cierto, los derechos humanos son la base, el fundamento y el fin del
derecho constitucional y del internacional. La estructura juridico-politica
de cada Estado tiene que estar al servicio de ellos, y situacion idéntica
debe acontecer en ¢l orden internacional.

En las tltimas cinco décadas, mucho se ha avanzado en precisar la
naturaleza y la variedad increible de los diversos aspectos de los derechos
humanos. Sin embargo, alin es necesario avanzar en cuestiones varias so-
bre ellos. Como ejemplos sefialo:

a) Su progresividad; es decir que tanto la proteccion nacional, regio-
nal como internacional van ampliando irreversiblemente el nimero y
contenido de esos derechos, asi como la eficacia de su control. Es la mis-
ma idea que René Cassin expresé como la impresionante expansion del
concepto y de su contenido.®

b) La realizacion de la justicia social. En esta época de globalizacion,
hay que globalizar ¢l desarrollo, el progreso, el bienestar, la educacidn y
la cultura.*

c) El avance en la reglamentacién juridica de los derechos humanos
de la tercera generacion o de solidaridad.”’

d) La ciudadania se ha convertido en prerrequisito del derecho de en-
trada y de residencia en el territorio de un Estado. Asi, la ciudadania rom-
pe con la idea misma de igualdad y crea diferenciaciones de estatus, des-
de ciudadanos plenos a semiciudadanos con derecho de residencia,
refugiados, asilados ¢ inmigrantes ilegales. La ciudadania se convierte en
motivo de discriminacidn respecto a los no ciudadanos.* Este e€s un grave

43 Carpizo, Jorge, Derechos humanos y Ombudsman, México, Porria-UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 1998, pp. 71-73.

44 Nikken, Pedro, En defensa de la persona humana, Caracas, Editorial Juridica Venezolana,
1988, p. 47.

45 (assin, René, “‘Les droits de |"homme”, Recueil des Cours, Leyden, Holanda, Academie de
Droit Intemmational, vol. 140, 1974, p. 326.

46 Pisarello, Gerardo, op. cit., nota 11, pp. 244-258; y Gonzilez, Felipe y Cebrign, Juan Lulis,
op. cit.,nola 18, p, 246.

47  Carpizo, Jorge, Derechos humanos..., cit,, nota 43, pp. 101-107.

48  Ferrajoli, Luigi, ep. ¢it., nota 7, pp. 316-319.
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problema que hay que analizar con especial cuidado; constituye uno de
los grandes retos de los derechos humanos en la actualidad y en el futuro
inmediato, y presenta dificultades de alcances amplios. La doctrina al res-
pecto no ¢s unanime.?

e) Los derechos humanos no son violados y amenazados Unicamente
por los poderes politicos del Estado; en la globalizacion lo son por las
empresas transnacionales, que constituyen poderes econdmicos enormes,
las que con frecuencia logran subordinar los derechos sociales de sus tra-
bajadores a la obtencién de sus ganancias.

En el interior del Estado existen organismos o corporaciones muy po-
derosas, politicamente irresponsables, ante los cuales el individuo se en-
cuentra, con frecuencia, mas indefenso que ante el propio Estado; al res-
pecto se pueden citar a los medios de comunicacion, las iglesias y los
sindicatos.

f) Las grandes empresas transnacionales cuentan con la fuerza econ6-
mica suficiente para vulnerar los principios de autodeterminacion de los
Estados; intervienen y los presionan con la finalidad de obtener benefi-
¢i0§ para su corporacion.

g) Las grandes empresas transnacionales de la comunicacion, infor-
macidn, educacidn y bienes culturales presentan marcadas tendencias mo-
nopolicas, e imponen una vision de la existencia —especialmente el de-
nominado american way of life—, vulnerando y avasallando la identidad
cultural de los pueblos.

Es obvio que el derecho internacional y Naciones Unidas tienen que
defender y proteger los derechos humanos que son su base y fundamento;
no pueden quedar incélumes ante problemas como ¢l genocidio. Claro
que no. Un gobierno no puede alegar la idea de soberania para masacrar a
su pueblo. Si existen casos en que se justifica, y se necesita, la asistencia
humanitaria. El derecho internacional no puede ser complice de violacio-
nes masivas de derechos humanos cometidos por un Estado; pero no, ab-
solutamente no, es aceptable como ha venido operando la intervencion o
injerencias humanitarias, mismas que constituyen violaciones flagrantes
al propio derecho internacional. No se puede atacar la comision de delitos
cometiendo otros. No se puede permitir que la asistencia humanitaria re-
sulte en la imposicidn de las potencias a los otros paises. No es posible

49 Véase Vega, Pedro de, op. cit,, nota 20, p. 170; Carbonell, Miguel, “Los derechos...”, cit.,
nota 16, pp. 331-333; y Pisarello, Gerardo, op. cit., nota 11, pp. 251 y 252.
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que se convierta, tal y como hoy acontece, en modalidades nuevas del im-
perialismo. No es posible que esa figura sea el reflejo de la fuerza que
subordina al derecho. No es posible que la asistencia humanitaria destro-
ce los principios de autodeterminacidén y no intervencion. No es posible
que uno, dos o tres paises decidan, por si y ante si, que ha llegado el mo-
mento de asistir a un Estado v, con ese pretexto, lo invadan. No es posi-
ble que se vacie el contemdo del derecho internacional para sustituirlo
con la fuerza bruta.

Por las razones anteriores, realizo una propuesta para despolitizar la
asistencia humanitaria con el objetivo de judicializarla.

IX. UNA PROPUESTA; LA JUDICIALIZACION DE LA INTERVENCION
O ASISTENCIA HUMANITARIAS

La comunidad internacional, Naciones Unidas y el derecho interna-
cional estdn obligados a vigilar el respeto de los derechos humanos, que
son la base misma de su existencia. Ante violaciones individuales de de-
rechos humanos siempre se surtird en primer lugar la competencia de los
drganos nacionales, y ante su presunto fracaso, se surte la jurisdiccién in-
ternacional o regional, segiin sea el caso, y de acuerdo con las convencio-
nes, pactos y tratados internacionales que el Estado haya aceptado.

Ante violaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos, se
debe aceptar la existencia de la asistencia humanitaria, la cual debe ope-
rar en forma diametralmente diferente a la de nuestros dias. Habria que
disefiar al respecto un sistemna judicializado, sobre el cual expongo algu-
nas ideas:

a) El sistema tendria que ser discutido y aprobado por los Estados
para que existiera consenso sobre su existencia, y se le contemplara como
un instrumento de juslicia y paz, no como un arma politica de las poten-
cias, tal y como acontece en nuestros dias.

b) Tendria que quedar muy claro que el sistema seria un instrumento
de justicia y paz, no de poder; luego, indispensable seria reglamentarlo
para evitar discrecionalidad alguna.

¢) El drgano que seria responsable de la autorizacion de la asistencia
humanitaria no debe ser de cardcter politico; en consecuencia, drganos
como el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas no podria ocuparse
del tema.
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d) En esta cuestidn, como en otras varias, habria que crear garantias
judiciales para asegurar los derechos humanos y la paz.

e) Deberia ser un #ribunal el que posea la facuitad de determinar y
autorizar la asistencia humanitaria, y como tal deberia gozar de todas
las garantias de un drgano jurisdiccional —especialmente su inde-
pendencia—, cuya actividad deberia estar bien reglamentada. La expedi-
¢ién de resoluciones razonadas y fundamentadas seria garantia de su pre-
dictibilidad.

f) Dicho tribunal podria ser la actual Corte Internacional de Justicia;
si se transformara, cualquier otro o bien uno que se creara ad hoc. El as-
pecto importante seria que se constituyera con jurisdiccion obligatoria
—no arbitral—; o sea, sus resoluciones obligarian a los Estados involu-
crados en forma vinculatoria.

Ese tribunal, en principio, seria diverso del Tribunal Penal Intemacio-
nal, porque éste tutela penalmente bienes juridicos semejantes pero desde
la perspectiva de la responsabilidad penal individual, aunque este tribu-
nal, en el futuro, podria ser reformado para abarcar ambas competencias.

g) Deberia ser un tribunal permanente, cuya competencia fuera la
proteccion de los derechos humanos de caracter colectivo como son, entre
otros, la violacion masiva y sistematica de aquéllos, invasiones, guerras,
y la preservacion del medio ambiente.

h) La idea de un tribunal internacional con caracteristicas semejantes
a las enunciadas la apoyan diversos tratadistas.’® Sin embargo, también
existe el temor, que ya habia apuntado Guizot, del peligro que implica
politizar la justicia.*! Desde luego, que hay dicho peligro, pero la exis-
tencia del tribunal es la idea menos mala y menos peligrosa que conozco
hasta hoy. Lo inadmisible es el uso politico que se ha venido haciendo de
la asistencia humanitaria.

1) El tribunal internacional reforzaria la idea de la igualdad de los Es-
tados; incluso las potencias tendrian los mismos derechos y las mismas
responsabilidades que cualquier otro Estado.

) El tribunal internacional estaria regido por una reglamentacion pre-
cisa que tipificara los casos en los cuales seria competente —como geno-
cidio, delitos de lesa humanidad, desestructuracién institucional de las so-

so  Sepulveda, César, Derecho..., cit., nota 8, pp. 405, 408, 410 y 411; Pisarello, Gerardo, op.
cit., nota 11, pp. 259 y 260; Ferrajoli, Luigi, op. cit., nota 7, pp. 319-322; y Carbonell, Miguel, “Los
derechos...”, cit., nota 16, pp. 337 v 338.

51 Vega, Pedrode, op. cit., nota 20, pp. 194 y 195.
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ciedades, catastrofes naturales—, los procedimientos, ¢l quoérum de vota-
cién. Es decir, las normas que rigen el funcionamiento de cualquier tribu-
nal. Resalto que los procedimientos tendrian que ser dgiles y muy rapi-
dos. Todos estos aspectos podrian quedar en un céddigo o estatuto.
Reitero, la precision de su competencia seria esencial. Otro aspecto im-
portante se encontraria en el sistema de nombramiento de los magistrados
para asegurar su independencia e imparcialidad.



