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RESUMEN. Este articulo cuestiona la efica-ABSTRACT. His article inquires into the ef-
cia de la Corte Internacional de Justicia dicacy of the International Court of Justice
terminar el siglo, y las causas que han lldCJ) at the end of the century, and into the
vado a su estancamiento, aun y con las beauses that have lead to its stagnation, sin-
ses sobre las cuales se cred, como fue d@ notwithstanding it was created on the
misma Corte Permanente de Arbitrajebasis of the Permanent Court of Arbitration
pues no se han logrado modificaciones deo substantial change has been made regar-
fondo en cuanto a su estructura, funcionading its structure, functioning and resolu-
miento y emision de sentencias. Se had#&n issuance. Emphasis is made on the
hincapié en el analisis de los jueces que Enalysis of the Court’'s judges where most
conforman, donde las mas de las veces séthe times, true experts on the subject are
excluye a verdaderos expertos en la matexcluded and are often discriminated by
ria, siendo discriminados en ocasiones pdheir own countries, the functions in Cham-
sus propios paises; la funcion en salas, lzers, the doctrine of matters subject to ad-
doctrina de los asuntos justiciables, su trgudication, its legal tradition stronglyn-i
dicion juridica, marcada por una fuerte influenced bycommon la, etc. It is thus
fluencia delcommon law etcétera. Por lo concluded that there are many elements
gue se concluye que son muchos los eléacking in the ICJ which make it necessary
mentos de los que adolece la Corte Intern#s start substantial changes that bring the
cional de Justicia, por lo que es necesari€€J along with the new international rela-
iniciar con modificaciones de fondo quetions.

pongan a la Cl1J a la altura de las nuevas re-

laciones internacionales.
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I. LA ENCRUCIJADA DE FIN DE SIGLO DE LACORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Mientras el siglo veinte se caracterizd por la innovacion tecnoldgica y la
revision de una buena parte de las posturas filosoficas heredadas de sigl
anteriores, la justicia internacional institucionalizada se quedé varada e
los esquemas del Tratado de Versalles. La referida institucionalizacior
jurisdiccional, asi como los avances procesales que conocio la Corte Pe
manente de Justicia Internacional (CPJI), fueron una herencia tan precic
sa para su sucesora, que ésta durante el resto de la jornada secular
acerté a hacer mayores modificaciones en la materia, y mucho menos h
cer evolucionar significativamente el derecho procesal internacional. Ur
repaso que se haga del bagaje heredado nos dara cuenta de ello: la clat
la facultativa de jurisdiccién obligatoria, los jue@gshog la competen-

cia omnicomprensiva de materias, la estructura y formatos de sus sentenci
y de manera general las fases de desahogo de sus etapas procediment:
siguen trabadas en los primeros veinte afios del siglo que termina, amen
zando con convertirse en un lastre para la Corte de La Haya. Por otro lad
ciertas tendencias nos anuncian el futuro: la proliferacion de tribunales e
materia de derechos humanos, de crimenes internacionales, de derec
maritimo e incluso en el rubro comercial, son la muestra de que una esp
cializacion por materias es necesaria para una Corte que conoce de un
muy engrosado derecho internacional general. En este orden de ideas,
desafio de la Corte se centra en participar en la evolucion del derech
internacional, abriendo su espectro competencial respecto de nuevc
agentes, resolviendo controversias sin la busqueda de una clientela inte
nacional determinada, y sin temores respecto de la actuacién de otros ¢
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ganos principales de la Organizacion. Seria de una severidad excesiva i
culpar a la propia Corte del inamovilismo generado en este siglo, cual
quier diagnéstico sobre su transformacion tiene que comprender por ade
lantado la evolucion de todo el Sistema de las Naciones Unidas.

Il. LAS RELACIONES SUCESORIAS ENTRE LEORTE
PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL
Y LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

En méas de un sentido, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) es ul
drgano principal del Sistema de las Naciones Uhigias llega a la Carta
como consecuencia de la propia evolucién del proceso de institucionali
zacion de los medios de solucion de controversias en el derecho intern:
cional general. Heredera de las convenciones de La Haya de 1899 y 19C
lo es también de la jurisprudencia elaborada por la Corte Permanente ¢
Justicia Internacional y sucesora de ésta en su calidad de 6rgano de
Sociedad de las Naciones.

La Corte Permanente de Justicia Internacional creada bajo los ausp
cios de la Sociedad de las Naciones no era juridicamente parte de esa (
ganizacién, sino otra organizacién creada por el protocolo del 16 de di
ciembre de 1920, aun cuando ciertamente prevista por el articulo 14 ds
propio Pacto de la Sociedad de las Naciones. Pese a que formalmente
Corte Permanente de Justicia Internacional fue la primera instancia juris
diccional estricta del derecho internacional, no deja de ser sugestiva |
tesis en el sentido de que su labor fue practicamente sélo la de ser u
intérprete del Tratado de Versalles, como al parecer lo revelaria su propi
jurisprudenci& La desaparicion de la Corte Permanente de Justicia Inter-

1 “[The Court] is not merely an ‘organ of the United Nations', it is essentially the ‘principal
judicial organ’ of the Organization’Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania, Advisory Opinion, I.C.J. Repal850, p. 71.

2 En sentido similar ver la opinién del profesor Georges Abi-Saab, “De I'évolution de la Cour
Internationale. Reflexions sur quelgues tendences récefiestie Générale de Droit International
Public, tome 96, 1992, 2, pp. 27&fr. articulos 26 y 27 del Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional en lo relativo a los asuntos previstos en la parte XllIl (Trabajo) del Tratado de Ver
salles, asi como los relativos al transito y las comunicaciones y otros asuntos previstos en la parte
del propio tratado de paz (puertos, vias maritimas y ferrocarriles). Un ejemplo escolar de este fenc
meno quedaria representado por la opinién consultiva sobre trabajo nocturno para @fuojénés-
pretation of the Convention of 1919 concerning Employment of Women during the Night, Advisory
Opinion, C.P.J.I. Dissenting Opinion by M. Anzilotti, Rep4882, p. 384.
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nacional tuvo que ver con elementos que le eran ajenos, tales como
desaparicion del Consejo y de la Asamblea de la Sociedad de las Naci
nes, 6rganos éstos que participaban en la eleccion de los jueces de la C
te Permanente. De esta suerte, al desarticularse la existencia de los 0r
nos designativos de los miembros de la Corte, no obstante la autonom
de ésta, su existencia se hizo invigble.

La estructura actual de la Corte adopta los rasgos fundamentales c
su predecesora, y es su gran deudora, tanto en lo que concierne a las cL
tiones meramente estructurales, tales como el nimero de jueces que la
tegran, el método de eleccion y el periodo de funciones, la presencia ¢
juecesad hoco la estructura de la clauslula facultativa de jurisdiccion
obligatoria; cuanto a la parte funcional, lo que significa de manera muy
especial el desarrollo del derecho procesal internacional, que hasta ant
de la CPJI esta rama adjetiva era mas bien caprichosa y erratica. La i
fluencia puede ser considerada tal que incluso condiciona la presentacic
material de sus decisiones, es decir, hasta sus formatos, tipografia y crit
rios editoriales suelen ser los de su precursora institucional.

La justicia institucionalizada de la posguerra ha conocido un espectre
de controversias mucho mayor que su antecesora. El rango de asunt
gue le han sido sometidos ha variado desde problemas tan distintos, con
lo pueden ser la estructura de las sociedades andnimas en el derecho
terno, hasta la delimitacién de plataforma continental o de fronteras mari
timas internacionales. En rigor, que una sola instancia se pueda ver llam
da a conocer de asuntos de seguridad colectiva un dia, y al siguien
enfrentarse a una controversia sobre liga de nacionalidad de grupos de i
versionistas, no deja de poner en evidencia que una divisibn competenci
podria ser util, sin fragmentar a la Corte. En su momento la mitologia d¢
la especializacion econémica no sélo afecté a la Corte, sino a toda la do
trina de la solucién pacifica de diferendaspartir de la crisis generada
en la sentencia de BarcelonaTraction® en donde incluso se llegé a du-

3 Cfr. Report of the Informal Inter-Allied Committee on the Future of the Permanent Court of
International Justicefebrero 10, 1944American Journal of International Lawdfficial Documents
vol. 39, nim. 1, enero de 1945, pp. 3-4.

4 Cfr. Gutiérrez Baylén, J., “El proyecto de estatuto de un tribunal penal internacional, en el
contexto de las tendencias recientes en materia de arreglo pacifico de las controversias internacio
les”, Un homenaje a don César Sepulveda. Escritos jurididiésico, Universidad Nacional Aut6-
noma de México 1995, pp. 230y 231.

5 Cfr. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports
1970.
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dar de la idoneidad de la Corte para resolver controversias de naturale:
econdmica, dando paso a una gran cantidad de instancias regionales
bien embrionarias en materia comercial y de inversibnes.

[ll. ASPECTOS ESTRUCTURALES

De los drganos principales de las Naciones Unidas, ha correspondid
a la Corte ser aguel que mayor desarrollo funcional ha conocido. Lo ante
rior se explica por el hecho de que dada su labor eminentemente técnic
una coherencia posicional le ha sido exigida al tiempo de un muy altc
grado de profesionalizacion que ya habia heredado de su antecesora.

1.Los jueces

La conformacion del grupo de juzgadores internacionales es una bue
na manera de introducirse a los resabios seculares de la Corte. En prin
pio, la capacidad profesional y especializacion en materia de derecho ir
ternacional de los jueces de la Corte Internacional de Justicia queda
fuera de mayores dudas, algunos casos son sobresalientes por su nota
talento?’ Empero, también es de reconocerse que muchos de los grands
internacionalistas del mundo no pasan por la Corte, y de hecho en ocasi
nes son discriminados por sus propias cancillerias naciérialesrda-
dero problema se vincula mas con las marginaciones domésticas que ¢
algun coto de poder al interior de la Corte Internacional de Justicia. Lo:
Estados nacionales buscan especialmente a sus propios agentes para
los representen, agentes que se identifiquen con las posiciones oficials
de sus gobiernos, y que no se distingan por su exceso de libertad en
toma de decisiones. Otros vicios similares se demuestran histéricament

6 Paradigma de esta idea lo encontramos en los trabajos de Olivier Audéoud en los afios sete
ta: “...Les raisons avancées sont variables et invoquent soit I'inaptiude du juge a régler des différenc
économiques ou techingues, soit la procédure devant la Cour qui serait trop lente ou trop formalis
te;...", “La Cour internationale de justice et le réglement des différends au sein desafloganis
internationales”Revue Générale de Droit International Pubtiome 81/4, 1977, p. 976.

7 En una seleccion evidentemente muy personal: Dionisio Anzillotti en la CPJI; Roberto Ago,
Philadelpho Azevedo, Mohammed Bedjaoui, Abdulah El-Erian, P. C. Jessup, Eduardo Jiménez d
Aréchaga, Manfred Lachs, Hersch Lauterpacht, Shigeru Oda, J.M. Ruda, Christopher Gregory Wee
ramantry, en la ClJ, por sélo mencionar algunos casos notabilisimos.

8 Verbigracia: ni Antonio Gbmez-Robledo ni Paul Guggenheim, Hans Kelsen, Nguyen Quoc
Dinh, Paul Reuter, Charles Rousseau, César Sepulveda, G. |. Tunkin o Alfred Verdross, fueron juec
en la CIJ. Por su parte, Claude-Albert Colliard sélo fue gukzocen 1984.
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la Corte siempre ha contado con un representante de cada uno de |
miembros permanentes del Consejo de Segutigatlilegio no pactado
en Yalta, pero de beneficios evidentes para los cinco gr&hdes.

El asunto del alto caracter técnico de los jueces, asi como de la prc
fesionalizacién de los internacionalistas avocados a la Corte Internacio
nal de Justicia, ha puesto a la propia Corte bajo el riesgo permanente ¢
convertirse en claustro para un grupo reducido de juristas que actua
tanto como jueces ordinarios, o bien en ocasiones como jaddes; 0
incluso como abogados patronos de algun Estado, proclividad que tienc
a acentuarse dada la complejidad progresiva del derecho de gentes cc
temporaneo, asi como por la muy generalizada deficiencia en las univel
sidades de muchas latitudes del mundo para la ensefianza del derec
internacional.

La existencia de juecesl ho¢ que como ha sido sefialado reiterada-
mente respecto de la ClJ, como de diversas instancias regionales, no d
de ser una reminiscencia arbitral y no concuerda l6gicamente con el ce
racter de funcionario internacional calificado que es dable a los miembro:
de la Corte. Asi, verbigracia, tratdndose de un observador para la paz
algun organismo subsidiario de la Asamblea General (como fuera el cas
del sefior Bernadotte), se espera que éste actle no como representante
una potencia en particular, sino a nombre de la Organizacién por encim
de su propia nacionalidad; entonces, ¢por qué no utilizar la misma regl
con un mayor énfasis profesional en lo referente a profesionales del der:
cho, como es el caso de los jueces de la Corte? Corresponde a ellos i
gue a cualesquiera otros agentes de las Naciones Unidas adoptar cor
propios los intereses de la justicia que se imparte desde el 6érgano judici
principal de la Organizacida.

9 Salvo China de 1967 a 1985.

10 De esta suerte, Francia ha tenido de manera consecutiva a los siguientes jueces: J. Basdev
(1946-1964); A. Gros (1964-1984); G. Ladreit de Lacharriere (1982-1987); G. Guillaume (1987-
2000). Estados Unidos: G. H. Hackworth (1946-1961); P. C. Jessup (1961-1970); H. C. Dillard
(1970-1979); R. R. Baxter (1979-1980); S. M. Schwebel (1981-1997). Reino Unido: Arnold McNair
(1946-1955); Hersch Lauterpacht (1955-1960); Gerald Fitzmaurice (1960-1973); Humphrey Wal-
dock (1973-1981); Robert Yewdall Jennings (1982-1995); R. Higgins (1995-2000). La Unién Sovié-
tica y de manera posterior la Federacién Rusa: S. B. Krylov (1946-1952); S. A. Golunsky (1952-
1953); F. I. Kojevnikov (1953-1961); V. M. Koretsky (1961-1970); P. D. Morozov (1970-1985); N.
K. Tarassov (1985-1995). China: Hsu Mo (1946-1956); V. K. Wellington Koo (1957-1967); Ni
Zhengyu (1985-1994); Shi Jiuyong (1994-2003).

11 Cfr. Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion:

I. C. J. Reports 1949, Individual Opinion by Judge Azevedbd4.



LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA 225

Los juecesad hog de conformidad con el articulo 31 del Estatuto,
guedan reducidos a los asuntos contenciosos, y de ninguna manera a |
consultivog? (el problema lo introduce el articulo 68 del propio Estatuto
y 83 del Reglamento de la Corté)La discusion surgié en la opinién
consultiva sobre Namibig,toda vez que en dicho asunto se dicurre en
torno a la nacionalidad de las “partes”, lo que resulta que si sélo los Estz
dos pueden ser partes ante la Corte en los diferendos y jamas en las o
niones, resultaria incongruente adjudicar jueces de la nacionalidad de L
Estado cuando éste carece de interés juridico en las opiniones consultive
Una deformacion en la funcién consultiva ha llevado a que los asunto:
dibujen problemas especificos respecto de algunos Estastogero, di-
cha deformacién no puede habilitar a los Estados a solicitar jaedex
en contra de lo previsto por el Estatuto de la Corte.

2.La funciéon en salas

Desde la Conferencia de San Francisco, la delegacion de Cuba pr
sento el proyecto (nada deleznable) por el cual la propia Corte podria cc
nocer, mediante salas regionales (esto es, la entonces ya existente c
sede en La Haya y otra que sesionaria en La HaBdoaexistencia de
sélo estas dos salas es la muestra de lo reducido que era el mundo

12 El articulo 31 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia prevé la designacion de jue
cesad hoccuando no hubiese un juez de la nacionalidad de los Estados litigantes. Dicho procedi
miento entra en contradiccién con el principio previsto por el articulo 20. del propio Estatuto, que
sefiala que la eleccion de los jueces se hara sin tener en cuenta su nacionalidad.

13 Véase la opinion disidente del juez Fitzmaurice en el kagal Consequences for States of
the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, Dissenting Opinion of Judge
Gerald Fitzmauricep. 316;Dissenting Opinion of Judge Grogs,325.

14 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (Sout
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Re-
ports 1971 para. 38, p. 26.

15 Cfr. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibic
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 197hara. 32, p. 2ANestern Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1985, 34,

p. 25; Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory
Opinion, I.C.J., Reports 198para. 33, p. 87.

16 De acuerdo con éProyecto Sanchez de Bustamardesala de La Habana conoceria de las
controversias que surgiesen de manera exclusiva entre Estados del continente americano, en la int
gencia de que si uno de éstos contendiere con un Estado ajeno a la region, una sala especial deb
constituirse para conocer de tal diferendo, de acuerdo con lo previsto por el articulo 70. del mencic
nado ProyectoThe United Nations Conference on International Organizafion 2 G/14 (g) (2), 7
de mayo de 1945, p. 2.
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derecho internacional de posguerra. El proyecto —cuyo autor era el em
nente jurista Antonio Sanchez de Bustamante— pretendia fundamenta
mente dar un impulso renovado al desarrollo del derecho interamericanc
de suerte gue las instancias universales no lo mermaran ante su descol
cimiento!”

Como se ha dicho, la posibilidad de la Corte de sesionar en salas pre
viene de la Corte Permanente de Justicia Internacibhabk razones es-
grimidas para reducir el nimero de jueces que conoceran del asunto tiel
gue ver con argumentos jamas demostrados plenamente, tales como la:
pecializacién en ciertas materias, el regionalismo de determinados prc
blemas, la identificacién y comprensién de determinadas familias juridi-
cas, o un marcado espiritu ambientafi8taretendiéndose asi lograr una
formulacion de justicia a la carta para Estados tanto desarrollados com
en vias de desarrollo. La nota fundamental de la justicia de la Corte e
salas, es que las partes terminan por nombrar a su juzgador en cada ca
Hasta el momento ya son cuatro los antecedentes de la Corte Internaci
nal de Justicia en este sentf#o.

La funcidn en salas presenta cierta nocividad. Si la composicion ordi:
naria de la Corte pretende incorporar las principales familias juridicas
luego entonces su mutilacién supone la subrepresentacién de dichas tra
ciones del derecho. Este fenbmeno quedaria evidenciado en la casi tota
dad de los casos que la Corte ha resuelto en salas, dado que si los Esta
de una regién o subregién son sumamente cautelosos para la creacic
permanencia o refraccion de una regla de derecho internacional consuet
dinario o convencional, la presencia de un juez originario de esa zona d

17 Es interesante advertir que entre los mas importantes usuarios de la jurisdiccién universal s
encuentra la subregion de la América central. Un repaso que se haga de los casos llevados por
Estados centroamericanos ante la Corte nos permitira confirmar esta imp¥esiéhohm Case (se-
cond phase), Judgment of April 6th, 1955: I.C.J. Reports;1@Bfary and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua United States of America), Judgment, |.C.J. Reports;1986
Border and Transborder Armed Actions (NicaraguaHonduras), Judgment, 1.C.J. Repott888;

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras:Nicaragua interveining), Judg-
ment of 11 September 1992, 1.C.J. Reports 1992.

18 Articulos 26, 27 y 29 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional.

19 Cfr. Certain Phosphate Lands in Nauru, (NauruAustralia), Preliminary Objections, 26
June 1992, |.C.J. Reports 1992 240;Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Order of
20 December 1994, I.C.J. Reports 1994151.

20 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, |.C.J. Reports
1984 Frontier Dispute, Judgment, |.C.J. Reports 1986; Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Judgment,
1.C.J., Reports 1989; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras:Nicaragua
interveining), Judgment of 11 September 1992, |.C.J. Reports 1992.
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mundo ante la Corte Internacional de Justicia supondra que ésta resolve
dotada del bagaje juridico necesario para introducirse airosamente en
derecho internacional regional de que se #amn la actualidad la des-
membracion de la Corte en salas ya no encuentra justificacion sobre toc
en la consolidacion de un derecho internacional general. La justicia el
salas (fuertemente emparentada con el arbitraje y los jaddes), apa-

rece ya mas como un lastre del derecho internacional procesal, que ul
invitacion a pluralizar los medios de solucién de diferendos a nivel inter-
nacional.

IV. LA DOCTRINA DE LOS ASUNTOS JUSTICIABLES

La Corte ha conocido casi todo el espectro posible de diferendos que I
relaciones internacionales podrian dibujar. Esto va desde asuntos que pi
sentan un cariz casi exclusivamente académico hasta conflictos en don
incluso se ha llegado a dudar de la idoneidad de la Corte para resolver, |
virtud de la fuerte presion militar que los rodeaa Corte ha rechazado
de manera recurrente la tesis de que ciertos asuntos no son susceptibles
ser conocidos por ella dado que su naturaleza los determinase como |
justiciables

Asi, el andlisis de su jurisprudencia nos demuestra que jamas la Cor
ha declinado un asunto ya sea por su politicidad o por su volatilidad, de
sechando siempre sélo por cuestiones de interés juridico de lagpartes
por la ausencia de la aceptacién expresa de jurisdiccion una de las part
involucradas? por el celo de permanecer en su funcidn estrictamente ju-

21 En sentido contrario la opinién del profesor Stephen M. Schwebel: “The workings of this
process to date show that it affords the Court the opportunity to settle international disputes in a fas
hion that meets the needs of the parties and the international community, and does not detract fro
the integrity of the Court. It has not ‘fractionalized’ or ‘regionalized’ international law in any de-
gree.” Véase Ad HocChambers of the International Court of Justic&herican Journal of Interna-
tional Law; vol. 81, num. 4, octubre de 1987, p. 850.

22 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of Ametiea),
Judgment, 1.C.J. Reports 1988. 19, para. 36Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaraguar. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J.
Reports 1984p. 436.

23 Cfr. South West Africa Cases, (EthiopiaSouth Africa; Liberiav. South Africa), Second
Phase, Judgment, 1.C.J. Reports 196623.

24 Monetary Gold Removed from Rome in 1943, I.C.J. Reports p932; Continental Shelf
(Lybian Arab Jamahiriya/Malta), Application for Permission to Intervene, Judgment, 1.C.J. Reports
1984, p. 25, para. 40Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
United States of America), Jurisdictiand Admissibility, Judgment, |.C.J. Reports 198431, para.
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risdiccional, evadiendo la funcion auxiliar de dar consejos practicos a la:
partes sobre las vias concretas para poner en marcha una decision ju
cial’®> o por la imposibilidad material de aplicar la sentencia que seria dic-
tada de pronunciarse la Cotte.

Practicamente resulta tdpico sefalar que dado su caracter de érgal
judicial principal de las Naciones Unidas su jurisprudencia termina por
convertirse en el vector del derecho internacional general, aparejado cc
una inconfesa labor cuasilegiferante. En altimo de los rigores, la tarea qu
la Carta le confiere es la de aplicar el derecho internacional tal y como I
enuncia el articulo 38 de su Estatuto. Seria prolijo estudiar en esta oporti
nidad la fortuna de la jurisprudencia emanada de la Corte, en el entendic
de que nuestra preocupacion fundamental lo es el estudio de su caracter
organo principal de la ONU y sus relaciones con otros érganos, asi com
con los Estados miembros.

V. LA TRADICION JURIDICA DE LA CORTE

Entre los ataques reiterados que los juristas de la tradicion romanc
candnica suelen proferir respecto de la Corte de La Haya se encuentra
tesis de que su bagaje hermenéutico y su formulacion jurisprudencial s
encuentran altamente influenciados de la tradicion juridicazaiemon
law, lo que se probaria por la existencia de precedentes emitidos por |
Corte, los cuales suelen servir de apoyo a ella misma para resolver post
riores asuntos. El argumento central de la critica hace coincidir las refe
rencias a casos resueltos por la Corte o por la CPJI con la impatrticién @
justicia y la ensefianza casuista en los paises de ascendencia cultural
glesa. Dicha afirmacién no sélo carece de sustento, sino que incluso e
conde la verdadera proclividad de la Corte Internacional de Justicia a ve
lerse de principios y criterios de fuerte cufio romanista. Esta tendenci

88; Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment, 1.C.J. Reports, 128679, para.
49; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application to Intervene,
Judgment, I.C.J. Reports 199fp. 114-116, paras. 54-56, and p. 112, paraCeé8ain Phosphate
Lands in Nauru (Naurw. Australia), Preliminary Objections, Judgment, I,C.J. Reports 1982,
259-262, paras. 50-55)Bast Timor (Portugal.. Australia), Judgment, 1.C.J. Reports 1995,105,
para. 35.

25 Cfr. Haya de la Torre Case (Colombia/Peru), Judgment, 1.C.J. Reports 1983,

26 Cfr. The Northern Cameroons (Camerown United Kingdom), Preliminary Objections,
Judgment, 1.C.J. Reports 1968,33.
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(que también afecta a la Comision de Derecho Internacional de las Nacic
nes Unidas y en general a la doctrina), se demuestra en el lenguaje de
Corte, en la evocacion de principios (la mayoria del derecho romano pre
justinianeo), y por la semejanza con el valor juridico de la jurisprudenciza
en los propios Estados pertenecientes a la tradicion derivada del derecl
romano, esto es de tal manera hasta el extremo de afirmar que la tradicit
romanista ejerce una influencia tiranica en el derecho internacional con
temporaneo y en particular en la Corte Internacional de JuSticia.

VI. LAS CONDICIONES DE LA FUNCION CONTENCIOSA

La clausula facultativa de jurisdiccion obligatoria y el problema
de las tercerias y las medidas provisionales

El reconocimiento de competencia de la Corte

El primero de los problemas para la activacion de la justicia internacio-
nal institucionalizada lo es el reconocimiento por parte de los Estados invo
lucrados en un conflicto de la competencia de la Corte Internacional de Just
cia?8 De acuerdo con la propia Corte, este principio proviene del derechc
consuetudinario, y fue incorporado a su EstafuRara algunos, por su par-
te, el caracter larvario del derecho internacional se manifiesta por la inexis
tencia de una instancia dirimente de controversias que resuelva sin necesic
de declaraciones preliminares, la competencia y su alcance para cada cont
versia. Se sefiala al propio tiempo que la eficacia del orden juridico interne
cional se demostraria con la existencia de un 6rgano supranacional con f
cultades indiscutibles para conocer de todas las controversias que I
relaciones internacionales pudieran presentar.

En rigor, un érgano de tal naturaleza ni siquiera suele existir en e
ambito domeéstico. Hasta los Estados con las instituciones juridicas mé

27 Esta tirania es facilmente apreciable no sélo en la Corte Internacional de Justicia, sino tam
bién en la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. Baste analizar la jurispruder
cia de la Corte o los trabajos de la Comisién, para constatar que mientras los conceptos romanist
abundan, de manera excepcional aparece alguna referencia a un principio de otra tradicion.

28 Cfr. Anglo-Iranian QOil Co. Case, Judgment of July 22nd, 1952: I.C.J. Reports ©9%27;
Interhandel Case, Judgment of March 21st, 1959: I.C.J. Reports fp939.

29 “To adjudicate upon the international responsibility of Albania without her consent would
run counter to a well-established principle of international law embodied in the Court’s Statute, na-
mely, that the Court can only exercise jurisdiction over a State with its consémtietary Gold
removed from Rome, Judgment of June 5th, 1959: I.C.J. Reportspl 324
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arcaicas tienen una bien determinada especializacién por materia de s
tribunales, y dentro de estas ramificaciones, las acciones coactivas hat
tualmente cuentan con grados distintos de coercion. La CIJ por la naturz
leza de los asuntos que los Estados le presentan es mas bien civil o m
cantil, con funciones reducidisimas en materia criminal. Desde el angul
del derecho internacional general, en el momento actual los Estados sc
por completo libres de aceptar o no la jurisdiccion de la Cbe.algu-

na manera, la discusién tanto sobre el futuro de la Corte como sobre el
la doctrina sobre los medios de solucion pacifica de controversias, gira €
torno a una posible aceptacién general y permanente de la competenc
de la Corte respecto de toda clase de controversias. Diplomética y cient
ficamente la hip6tesis se muestra alin como poco realizable, y al parec
seguiremos conociendo durante varios afios un régimen de participacic
volitiva en la justicia internacional.

La doctrina de las tercerias

De acuerdo con la propia Corte, su funcion ordinaria la realiza a travé:
del reconocimiento que dos Estados hagan de su competencia de conft
midad con la clausula facultativa de jurisdicciéon obligatoria. Los Estados
asi comprometidos se convierten en partes en el juicio, y la sentencia qt
se dicte en éste tendra fuerza obligatoria para ambos. De acuerdo con |
ideas enunciadas, en principio ningun otro Estado puede interferir en dich
procedimiento sin el consentimiento de los Estados partes originarios. N
obstante lo anterior, en los articulos 62 y 63 del Estatuto de la Corte s
encuentran previstos sendos procedimientos que permiten que los tercer
Estados intervengan en un litigio determinado. El aspecto distintivo de Ie
intervencidn estriba en que la competencia de la Corte no deriva del cor
sentimiento de las partes para el desarrollo de la instancia, sino del hect
de que los Estados habiendo firmado la Carta, y por ende siendo partes c
Estatuto de la Corte consienten de antemano su jurisdiccion para tale
efectos. En este orden de ideas, la Corte tiene competencia para admi

30 Cifr. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opi-
nion, C.I1.J. Report4950, p. 71; “Declarations of acceptance of the compulsory jurisdiction of the
Court are facultative, unilateral engagements, that States are absolutely free to make or not to make
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (NicaraguaJnited States of Ameri-
ca), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 1p84,18;East Timor, Judgment,

1.C.J. Reports 199%. 101;Legality of Use of Force (YugoslawaFrance), Request for the Indicac-
tion of Provisional Measures, |.C.J. Reports 19%ra. 19.
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una demanda de intervencién, incluso si una de las partes en el proceso
incluso ambas, se opusieran. La intervencion en un proceso, de acuert
con el articulo 62 del Estatuto de la Corte, tiene como fin la proteccién de
un interés juridico de un Estado que no es parte en un procedimiento an
la Corte, mismo que puede ser afectado en la sentencia que se dicte.
objetivo de la intervencion en terceria no es el de llevar al Estado inter
ventor a la posicion de plantear un nuevo asunto sobre el ya existente,
bien de convertirse en una nueva parte procesal y obtener de la Corte |
pronunciamiento sobre sus propias pretensiones. Dicho de manera sum
ria: un caso dado, con un nuevo Estado parte, acompafiado de nuevas p
tensiones a ser resueltas, supone la presentacion de un nueiccasbo.

momento actual, dentro de los mecanismos de aceptacion de jurisdiccic
de la Corte, la competencia por tratados resulta quiza la mas impéttante,
tomando un segundo lugar las declaratorias formuladas para cada caso.

Medidas provisionales

De caracter interdictal, la provisiéon del articulo 41 del Estatuto corre
presuntivamente la suerte de la aceptacién que se haya hecho de la jur
diccién de la Corte, teniendo que mediar la conviccion real de su compe
tencia y posibilidad de juicio, recayendo en el Estado demandante la ca
ga de la prueba de demostiatima facie que la Corte tiene jurisdiccion
respecto de las part&sno obstante no compareciera el Estado demanda-

31 Cfr. Continental Shelf (Tunisia / Libyan Arab Jamabhiriya), Application to Intervene, Judg-
ment, 1.C.J. Reports 198pp. 13-16;Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention, Order of 4 October 1984,
1.C.J., Reports 1984). 216;Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras),
Application to Intervene, Judgment, 1.C.J. Reports 199@,34: “Intervention cannot have been in-
tended to be employed as a substitute for contentious proceed@igsRobert y Jennings. “The
International Court of Justice after Fifty Year®merican Journal of International Lawol. 89,
nam. 3, julio de 1995, p. 500: “Te point that deserves comment here, however, is that concerning th
presence, or absence between the parties and the would-be intervenor, of a jurisdictional link; for it i
argued that to permit an intervention where jurisdiction has not be accepted by a party in respect c
the would-be intervenor, would be contrary to the principle of consensual jurisdiction. Intervention
might indeed become a way of getting round that principle”.

32 Cfr. Robert y Jennings, “The International Court of Justice after Fifty Yednsierican
Journal of International Laywol. 89, nim. 3, julio de 1995, p. 495.

33 The Vienna Convention on Consular Relations (Paragudnited States of America), Pro-
visional Measures, Order of 9 April 1998, I.C.J. Reports 1988. 23: “Whereas on a request for
the indication of provisional measures the Court need not, before deciding whether or not to indicats
them, finally satisfy itself that it has jurisdiction on the merits of the case, but whereas it may not
indicate them unless the provisions invoked by the Applicant agp@ag facie to afford a basis on
which the jurisdiction of the Court might be founded; ...". En sentido similar Vides&ienna Con-
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do34 El objetivo esencial de las medidas conservatorias es el de asegur
gue la ejecucion de una decision ulterior sobre el fondo no sera comprc
metida por las acciones de una pagadente lité®> Tales medidas resul-
tan inaplicables respecto de terceros Estéfdmsuando pudiesen interfe-
rir con las acciones emprendidas por el Consejo de Segéfidad.

Las necesidades suspensivas o restitutorias que la Corte debe decre
pueden versar, por ejemplo, sobre la no ejecucion de la pena de muerte,
liberacion de rehené8)a suspension de un ensayo nuékearel recono-

vention on Consular Relations (GermanyUnited States of America), Request for the Indication of
Provisional Measures, Order of 3 March 1999, 1.C.J. Reports 1999

34 “..whereas the non-appeareance of one of the States concerned cannot by itself constitute ¢
obstacle to the indication of interim measures of protectionAefjean Sea Continental Shelf, Inte-
rim Protection, Order of 11 September 1976, |.C.J. Reports 108 para. 13.

35 Cfr. Aegean Sea Continental Shelf, Interim Protection, Order of 11 September 1976, 1.C.J.
Reports 1976Separate Opinion of President Jiménez de Aréchagks.

36 “...whereas accordingly the Court may, for the preservation of those rights, indicate provisio-
nal measures to be taken by the parties, but not by third States or other entities who would not b
bound by the eventual judgment to recognize and respect those righgplitation of the Conven-
tion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional Measures, Order of 1:
September 1993, I.C.J. Reports 199340, p. 344. Un antecedente podria ser visto en el abualko
of Pakistani Prisoners of War, Interim Protection, Order of 13 July 1973, I.C.J. Reports 1973, Sepa-
rate Opinion of Judge Nagendra Singh 8.

37 Cfr. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab JamabhirigyaUnited Kingdom), Provisional
Measures, Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports 199215, para. 41. Resulta muy interesante la
lectura de la opinién disisdente del juez Weeramantry: “The Court as a judicial body seised of ar
application for provisional measures was moreover the appropriate forum for examining the legal
impact on its determinations, of Security Council resolution 731 (1992). It was contended, on the one
hand, that the fact of the Security Council being seised of the matter prevented the Court from gran
ting the relief sought, while, on the other hand, that resolution was impugned as neglecting certair
legal considerations which the Security Council was allegedly bound to consider. There were preemi
nently questions of law which the Court was bound to examine as a prerequisite to considering whet
her provisional measures were to be issued”, pp. 164-165. De manera muy especifica: “The Court’
specific power under Article 41 of the Statute is directed to the preservation of rights ‘sub-judice’ and
does not consist in a police power over the maintenance of international pe&fe. Aegean Sea
Continental Shelf, Interim Protection, Order of 11 September 1976, |.C.J. ReportsSEpésate
Opinion of President Jiménez de Aréchapal6.

38 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Provisional Measures, Order of 15
December 1979, I.C.J. Reports 1978m. 42, p. 20. En dicha resolucion la Corte considero: “Whe-
reas continuance of the situation the subject of the present request exposes the human beings conc
ned to privation, hardship, anguish and even danger to life and health and thus a serious possibility
irreparable harm;...”.

39 No obstante, por un principio de subsidiaridad la Corte al no reconocerse competente par
conocer del diferendo, descarté la posibilidad de decretar medida cautelar alguna en contra de I
ensayos nucleares frances€fr. Request for an Examination of the Situation in Accordance with
Paragraph 63 of the Court's Judgment of 20 December 1974 iNlctear Tests (New Zealand
France)Case, I.C.J. Reports 1995. 306.
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cimiento de un régimen internacional que proscribe el gend€idare-

gla es que tales medidas s6lo son aplicables si la Corte considera que
trata de un diferendo princigaly que de no hacerlo sobrevendria un per-
juicio inminenté? e irreparable, agravandose o extendiéndose el conflic-
to4® La evidente complejidad valorativa de las circunstancias que deb:
tener en cuenta la Corte para imponer las medidas en estudio la ha llev
do a tener una postura un tanto errdtiddo obstante que dichas deter-
minaciones han sido decretadas en pocos ¢asos, parte de la doctrina
denuncia un abuso de tales determinaciones caut&ares.

40 Aun cuando en estos casos la regla de la competencia previa continlia siendoGfstricta.
Legality of Use of Force (Yugoslawa France), Request for the Indicaction of Provisional Measu-
res, 1.C.J. Reports 1999ara. 28{ egality of Use of Force (Yugoslawia United States of America),
Request for the Indicaction of Provisional Measures, 1.C.J. Reports pae8. 25. El dilema moral
de la Corte en estos casos ha quedado expresado en una frase: “...there is a fundamental between
guestion of the acceptance by a State of the Court’s jurisdiction and the compatibility of particular
acts with international law; ..."Cfr. paragrafos 35 y 30, respectivamente.

41 En el caso entre Guinea Bissau y Senegal, la Corte declar6: “...whereas the Application thu:
asks the Court to pass upon the existence and validity of the award but does not ask the Court to pe
upon the respective rights of the Parties in the maritime areas in question; whereas accordingly tt
alleged rights sought to be made the subject of provisional measures are not the subject of the proce
dings before the Court on the merits of the case; and whereas any such measures could not be suk
med by the Court’s judgment on the merits;.Atbitral Award of 31 July 1989, Provisional Measu-
res, Order of 2 March 1990, I.C.J. Reports 199070, para. 26.

42  Cfr. Interhandel Case (Switzerland United States of America), Interim Measures, Order of
24 October 1957, I.C.J. Reports 19%7,112. La inminencia puede ser tal, que en el llamado caso
LaGrand (The Vienna Convention on Consular Relations (Germarynited States of America),
Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 3 March 1999, I.C.J. Repor)sld999
mera diferencia de horarios entre el estado americano de Arizona en relacién con la ciudad de L
Haya significaba la viabilidad de la implementacion de las medidas de proteccion respecto de la apl
cacion de la pena de muertfr. Shabtai Rosenne, “Controlling Interlocutory Aspects of Procee-
dings in the International Court of Justicé&merican Journal of International Lgwol. 94, nim. 2,
abril de 2000, p. 310.

43 Cfr. Frontier Dispute, Provisional Measures, Order of 10 January 1986, I.C.J. Reports 1986
p. 9, para. 18;and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Provisional Measures,
Order of 15 March 1996, |.C.J. Reports 199642, para. 23.

44 “The International Court has not taken a unique approach to determining its jurisdiction. The
Court appears to permit a litigant to obtain hearings both on requests for interim measures and on tt
merits so long as reliance upon a compromisory clause is not prima facie implausible. This course ¢
action is a product of various cases in which the Court has grapped with the question of jurisdiction.”
Jonathan I. Charney, “Compromisory Clauses and the Jurisdiction of the International Court of Justi
ce”, American Journal of International Lawol. 81, nim. 4, octubre de 1987, p. 887.

45 “Whereas it is also necessary to bear in mind the exceptional dependence of the Icelandit
nation upon coastal fisheries for its livelihood and economic developmehiskhieries Jurisdiction
(United Kingdomv. Iceland), Interim Protection, Order of 17 August 1972, I.C.J. Reports 1972,

17; “Whereas the immediate implementation by Iceland of its Regulations would, by anticipating the
Court’s judgment, prejudice the rights claimed by the Federal Republic and affect the possibility of
their full restoration in the vent of a judgment in its favour; Eisheries Jurisdiction (Federal Re-
public of Germany v. Iceland), Interim Protection, Order of Ligust 1972, 1.C.J. Reports 197235.
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VII. L A FUNCION CONSULTIVA Y SUS DEFORMACIONES
COMPETENCIALES

1. La funcién consultiva

Desde un punto de vista formal, la labor consultiva de los 6rganos
jurisdiccionales consiste en el analisis de un problema juridico teérico, el
el que dentro de un marco meramente interpretativo se disciernen los el
mentos que conforman dicho enigma legal, sin que tal exégesis supong
la formulacién de una nueva regla de derecho. A decir verdad, las tarec
consultivas no suelen ser del gusto de las instancias procesales domé:s
cas, dado que pueden convertirse en blanco de solicitudes banales o sol
todo, porque alguna de las partes en un conflicto futuro puede llegar
plantear por esta via de manera disfrazada una controversia latente, .
suerte que si el sentido de la eventual opinién consultiva favoreciese st
pretensiones, dicho dictamen le sirviese como precedente para la prese
tacion ulterior de un asunto contencioso con el mismo sesgo. Ademas, Ic
organos de justicia suelen reaccionar con cierta alergia a las labores co
sultivas 0 a anémalas funciones investigatorias, porque en rigor nada tie
nen que ver con la tarea de un juez. Es por ello que se puede asentar ¢
ya desde el punto de vista juridico procesal, la actividad consultiva tient
mucho de irregular para un érgano jurisdiccional cuya tarea natural es |
de resolver controversias.

Dichas medidas fueron ratificadas de manera ultefisheries Jurisdiction (Federal Republic of
Germanyv. Iceland), Interim Protection, Order of 12 July 1973, I.C.J. Reports 197315; “Whe-
reas for the purpose of the present proceedings it suffices to observe that the information submitted
the Court, including Reports of the United nations Scientific Committee on the Effects of Atomic
Radiation between 1958 and 1972, does not exclude the possibility that damage to Australia might k
shown to be caused by the deposit on Australian territory of radio-active fall-out resulting from such
tests and to be irreparable,..Nuclear Tests (Australig. France), Interim Protection, Order of 22
June 1973, I.C.J. Reports 19%8,103;United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Pro-
visional Measures, Order of 15 December 197919, para. 38lilitary and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua United States of America), Provisional Measures, Order of
10 May 1984, I.C.J. Reports 1984,187;Application of the Convention on the Prevention and Pu-
nishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegeviviagoslavia (Serbia and Montenegro),
Provisional Measures, Order of 8 April 1993, I.C.J. Reports 18939, para. 34The Vienna Con-
vention on Consular Relations (ParaguayUnited States of America), Provisional Measures, Order
of 9 April 1998, I.C.J. Reports 199&ra. 36.

46 Cfr. Robert y Jennings, “The International Court of Justice after Fifty Yedsierican
Journal of International Laywol. 89, nim. 3, julio de 1995, p. 502.
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Es dificil pretender elaborar una teoria de la funcion consultiva inter-
nacional, de suerte que se pudiese explicar de una vez por todas su fing
dad en el derecho internacional y con ello se entendiese por qué los Est
dos no pueden comparecer en particular ante l¢’Qjdedando tal
posibilidad abierta sélo a las agencias especializadas autorizadas por
Asamblea General 0 a ésta y al Consejo de Seguridad. La solicitud cor
sultiva debe caer en el ambito competencial del 6rgano, y en particular d
la agencia que lo solicita (el cual fue el caso de la Organizacién Mundia
de la Salud, respecto a su rebuscada consulta sobre la utilizacion de
energia nuclear y sus efectos sobre la salud hurffaBahre este punto
es importante recordar que otros 6érganos jurisdiccionales internacionale
llegan a tener el mecanismo opuesto en el que correponde a los Estad
fungir como consultantes de la instancia. Tal es el caso de la Corte Inter:
mericana de los Derechos Humanos, en donde son los propios Estadc
asi como la Comision Interamericana, quienes se encuentran habilitadc
para plantear dudas abstractas a la Corte de San José. La razén de mar
aventurada podria ser que mientras en el sistema onusiano lo que hay g
fortalecer es el marco juridico de las organizaciones internacionales me
no el derecho internacional general, en el caso de la Corte regional la t:
rea es confeccionar el derecho interamericano en la materia de los der
chos humanos.

No obstante lo anterior, las modalidades de sustanciacion de los prc
cedimientos consultivos son iguales a las de los procesos conteAtiosos
guardandose la misma metodologia que en &stiehiéndose paraddji-

47 “The Court’s Opinion is given not to the States, but to the organ which is entitled to request
it...”. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion, |
C.J. Reportsl950, p. 71Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951.9;Judgements of the Administrative
Tribunal of the ILO upon Complaints Made against Unesco, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1956
p. 86; Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1969, 155;Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the
Privileges and Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, |.C.J. Reportspl 9&88.

48 Cifr. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1996. 79.

49 “The Court is a judicial body and, in the exercise of its advisory functions, it is bound to
remain faithful to the requirements of its judicial charactdddgments of the Administrative Tribu-
nal of the International Labour Organisation upon Complaints made against the United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization, 1.C.J., Advisory Opinion, Reports, 125%8!.

50 “Itis true that Article 68 of the Statute provides that the Court in the exercise of its advisory
functions shall further be guided by the provisions of the Statute which apply in contentious cases”
Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion, |.C.J. Re-
ports1950, p. 72.
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camente agotar el derecho de audiéhgiaconvocarseles de manera
oportun&? —respecto de partes formalmente inexistentes en un procedi
miento consultivo—. Empero, de manera inconsecuente, el consentimier
to de los Estados como elemento esencial para la funcién contenciosa
innecesario para la funcion consulti?asin embargo, el contenido de la
opinion resultara siempre vinculatobfoTedricamente, la naturaleza poli-
tica de un asunto no es 6bice para que la Corte emita una opinién const
tiva.>®

La funcién consultiva de la Corte representa en ocasiones la Unica vi
gue tiene dicha instancia para servir como aparato de control intraorgan
co de los actos de los 6rganos principales de las Naciones Unidas. Es
tarea ha sido emprendida por la Corte sin contar con una atribucion e
presa que asi lo disponga, sefialando como érgano integrador del sister
los puntos rectores para todos los protagonistas del sistema, justificanc

51 “The mere fact that it is not the rights of States which are in issue in the proceedings canno
suffice to deprive the Court of a competence expressly conferred on it by its Stapgktation for
Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, 1.C.J., Advisory Opi-
nion, Reports 1973. 172.

52 “General principles of law and the judicial character of the Court do require that, even in
advisory proceedings, the interested parties should each have an opportunity, and on basis of equali
to submit all the elements relevant to the questions which have been referred to the review tribunal”
Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, 1.C.J.,
Advisory Opinion, Reports 1978, 181. Véase también la opinién disidente del juez Fitzmaurice en
el caso de Namibia: “In short, South Africa had, and was alone in having, precisely the same type ©
interest in the whole matter that a litigant has, and should therefore have been granted the same rig
that any litigant before the Court possesses, namely that, if there is not already a judge of its ow
nationality amongst the regular judges of the Court, it can, under Article 31 of the Statute of the
Court, appoint a judgad hocto sit for the purposes of the casé&gal Consequences for States of
the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971, Dissenting Opinion of Judge
Gerald Fitzmauricepara. 17, p. 308.

53 “The consent of States, parties to a dispute, is the basis of the Court’s jurisdiction in conten-
tious casess. The situation is different in regard to advisory proceedings even where the Request f
an Opinion relates to a legal question actually pending between states, The Court’s reply is only of a
advisory character: as such, it has not binding fore&rpretation of Peace Treaties with Bulgaria,
Hungary and Romania, Advisory Opinion, |.C.J. Repd®s0, p. 71.

54 Cfr. Ago, Roberto, “‘Binding’ Advisory Opinions of the International Court of Justice”,
American Journal of International Lawopl. 85, nim. 3, julio de 1991, p. 448.

55 Cfr. Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the
Charter), Advisory Opinion, 1948, 1.C.J. Reports 1947-1948,61-62,Competence of the General
Assembly for the Admission of a State to the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 195C
pp. 6-7;Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraphe 2, of the Charter), Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1963, 155;Application for Review of Judgement No. 158 of the United
Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 197872;Interpretation of the
Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, I.C.J. Report91838(,egality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, |.C.J. Reportsyl 2Z8.
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errores en ocasioné&shaciendo crecer el orden juridico de la Organiza-
cion 7’ revisando los actos de los inferiores, otras veces contrargumentar
do criticas enderezadas por la doctrina internacional, sefialando infractc
res del derecho o de la politica de los 6rganos principales de 1PfONU,
armonizando hacia el exterior las pugnas y fuerzas de>@snspocas
palabras: metiendo en una linea de congruencia a los muy disimbolos a
tos de las entidades onusianas.

2. Deformaciones competenciales

La Corte, por la via consultiva, resuelve diferendos sin llamar a juicio
a todas las partes involucradasa Corte se integra desmedidamente por
salas, y en ocasiones con una conformacién de juzgadores de latitudes |
motas, pronunciandose sobre el derecho de alguna regién del mundo c
consecuencias poco afortuna@aPor Ultimo, y nuevamente a partir de
una deformada utilizacion de la funcién consultiva, la Corte ha encontra
do un espacio para servir como érgano de apelacién a las decisiones ¢
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidassi como del Tribunal
Administrativo de la Organizacion Internacional del Tralb&jo.

La ilegal funcién apelativa la realiza la ClJ respecto de instancias que
resuelven problemas intraorganicos de la Organizacion, cuya naturalez

56 Cfr. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advi-
sory Opinion, I.C.J. Reports 196@, 163;Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
Judgment, 1.C.J. Reports 1970

57 Cfr. Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion:
1.C.J. Reports 1949. 179.

58 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 196p. 163.

59 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (Sout
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Re-
ports 1971 para 22, p. 22.

60 Pues como la propia Corte ha reconocido: “General principles of law and the judicial charac-
ter of the Court do require that, even in advisory proceedings, the interested parties should each ha
an opportunity, and on basis of equality, to submit all the elements relevant to the questions whicl
have been referred to the review tribunafplication for Review of Judgement No. 158 of the Uni-
ted Nations Administrative Tribunal, 1.C.J., Advisory Opinion, Reports 19781.

61 Cfr. Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua inter-
veining), Judgment of 11 September 1992, I.C.J. Reports #9528, num. 333.

62 Cfr. Effect of Awards of Compensation made by the United Nations Administrative Tribunal,
1.C.J., Advisory Opinion, Reports 195 53.

63 Cfr. Judgments of the Administrative Tribunal of the International Labour Organisation
upon Complaints made against the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza-
tion, I.C.J., Advisory Opinion, Reports 1956 84.
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internacional se encuentra en entredicho y en donde los problemas a resi
verse son especialmente en materia laboral y de proteccion a las inmunid
des del personal onusiaffoSu caracter de 6rgano de proteccion de los

derechos humanos deriva del hecho de que resguarda derechos laboral
mismos que en principio no podrian ser dirimidos ante los tribunales do
mésticos, ni tampoco ante tribunal regional alguno en materia de derechc
humanos. En estos juicios donde un burdcrata problemético llama a cuel
tas la mas de las veces al secretario general de las Naciones Unidas,
Corte en sus funciones consultivas (apelativas) desarrolla una extrafia do
trina de corte constitucional, en donde sin involucrarse con los motivos di
legalidad del problema analiza en qué medida la decision del tribunal ad
ministrativo vulneré una norma de la Carta de las Naciones URiés.

64 No obstante su caracter de 6rgano interno de control: “... en régle générale, une partie impol
tante du contentieux issu du fonctionnement de l'activité administratitve des organisations leur
échappe”. Suzanne Bastid. “Les tribunaux administratifs et leur jurisprudé®eelieil des Couys
Académie de Droit International, 1957-11, p. 348r. Gutiérrez Baylén, Juan de Dios, “Jurisdiccio-
nes declarativas, de atribucién, punicién y reparacion en los sistemas internacionales de tutela de |
derechos humanos y del derecho humanitatidier Amicorum Héctor Fix-Zamudiaolumen |,
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Organizacion de los Estados Americ
nos-Unién Europea, San José, Costa Rica, 1998, p. 849.

65 De esta suerte, al igual que lo que ocurre en algunas cortes constitucionales en donde
establece una clara diferenciacién competencial entre los 6rganos de control de la legalidad en rel
cién con los de proteccion de la constitucionalidad, una distincion semejante se da en las relacion
de revisién por parte de la Corte Internacional de Justicia —por la anémala via de las opiniones col
sultivas—, respecto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, limitandose aquélla a cono.
cer de “las violaciones de la Carta” en la sustanciacion del procedimiento incoado ante el Tribuna
Administrativo. De esta suerte, la Corte ha sefialado de manera reiterada: “64. In any event, the Co
clearly could not decide whether a judgement about the interpretation of Staff Regulations or Staff
Rules has erred on a question of law relating to the provisions of the Charter, without looking at tha
judgement to see what the Tribunal did decide. While to that extent the Court has therefore to exam
ne the Tribunal's decision on the merits, it is not the business of the Court, after making that exami
nation, itself to get involved in the question of the proper interpretation of the Staff Regulations and
Staff Rules, as sucflurther than is strictly necessary in order to judge whether the interpretation
adopted by the Tribunal is in contradiction with the requeriments of the provisions of the Charter of
the United Nation$ Application for Review of Judgement No. 273 of the United Nations Administra-
tive Tribunal, Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1982358 (énfasis afiadido). Véase en patrticular la
opinién disidente del juez Lachs, pp. 417 y siguientes. En el mismo sentido: “It is however necessar
to recall once again that the question before the Court is a different one: whether the Tribunal erre
on a question of law relating to the provisions of the Charter of the United Nations. It is only if the
Tribunal can be said, by the course of action it is alleged to have adopted, to have erred on a questi
of law of that kind, that it becomes the duty of the Court to examine the matter. The Court has there
fore to ask, first, what was the error of law which, it is asserted, was committed by the Tribunal; and
secondly, what was the source of the rule of law it is said to have failed properly to respect, in orde
to establish whether the error was one which related to the provisions of the Chgication for
Review of Judgement No. 333 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1987P. 57.
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sentido de las resoluciones de los 6rganos de jurisdiccién limitada s
constrifie a pronunciarse sobre las eventuales irregularidades de un des
do, la naturaleza de los contratos de trabajo en los que la Secretaria Ger
ral es parte, la discrecionalidad del titular de dicho 6rgano principal de Iz
ONU para recontratar a sus empleados, todo en un cuadro puramente f
miliar del sistema. En las Ultimas fechas, otra manera de desformaci6
apelativa parece dibujarse en el horizonte competencial de laé€orte.

VIII. L AS SENTENCIAS, LA FORMACION
DE LA JURISPRUDENCIA Y LA CONTROVERSIA
SOBRE LOS EFECTOERGA OMNE®E SUS DECISIONES

No existe una forma determinada para la estructuracién de las sentel
cias®” y su naturaleza es de caracter declarativo. Lo anterior la lleva e
solo declarar el derecho internacional en el caso concreto y enunciar Ic
alcances de la reparacién, tal y como ella misma lo ha recortéaio,
que esté en sus posibilidades establecer los mecanismos que la pongan
marchaf® En rigor, mas alla de los lugares comunes que suelen proferirs
respecto de la labor de la Corte y del alcance vinculatorio y eficacia de
sus resolucionée®d,la naturaleza propia de su jurisprudencia se ha encon-

66 The Vienna Convention on Consular Relations (Paragu&jnited States of America), Pro-

visional Measures, Order of 9 April 1998, 1.C.J. Declaration of Judge Oda, Reports [f888.2:

“The Court cannot act as a court of criminal appeal and cannot be petitioned for lvatiteafs cor-

pus” Cfr. Declaration of Judge Koromélt was, therefore, both propitious and appropriate for the
Court to bear in mind its mission which is to decide disputes between States, and not to act as
universal supreme court of criminal appeatiem

67 “Nor are there any obligatory forms or techniques for drawing up judgments: a tribunal may
employ direct or indirect reasoning, and state specific or merely implied conclusions, provided that
the reasons on which the judgment is based are appatgmlitation for Review of Judgement No.

158 of the United Nations Administrative Tribunal, 1.C.J., Advisory Opinion, Reports 978l

68 La Corte ha sostenido: “If, ...the Court should limit itself to saying that there is a duty to pay
compensation without deciding what amount of compensation is due, the dispute would not be finally
decided.” The Corfu Channel Case, Judgment, I.C.J. Reports 1245.Cfr. Gabcikovo-Nagyma-
ros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 19979.

69 Asi, la Corte rehusoé jugar el papel de componedor o consultor de las partes para la aplicacié
de la sentencia: “It is unable to give any practical advice as to the various courses which might b
followed with a view to terminating the asylum, since, by doing so, it would depart from its judicial
function.” Haya de la Torre Case, Judgment, 1.C.J., Reports 18583. Este ha sido uno de los
pocos casos en donde no se han manifestado opiniones disidentes.

70 Respecto de la eficacia de las sentencias de la Corte, es recomendable ver el interesante e
dio del profesor Alain Pillepich: “Certes, I'exécution s'est parfois faite de mauvai{genéple de
Préah Vihéar) avec lenteur(Souverainété sur certaines parcelles frontalieres)ec difficultés
(Haya de la Torrepu pour des motifs extérieurs a la justice internatio(féesonnel diplomatique
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trado siempre envuelta en la discusion de hasta donde deben llegar I
resolutivos de la Corte respecto de la solucién del punto ante ella plantead
En otras palabras, la interrogante a resolver es si la Corte s6lo debe pr
nunciar (declarar) el derecho internacional aplicable o también debe indi
car las acciones gue las partes deben emprender para restaurar las obli
ciones internacionales vulneradas. También resulta tépico pretender qt
la eficacia de todas las sentencias de la Corte se pueden supeditar a qu
Consejo de Seguridad funja como actuario ejecutor de la Corte en cac
caso. La provision del articulo 94, numeral 2, de la Carta, relativa a
aplicacién coactiva de las decisiones de la CIJ por el Consejo de Segur
dad sélo aplica cuando éste actla en términos del capitulo VII de aguélla.

La formacioén de la jurisprudencia y la controversia
sobre el articulo 59 del Estatuto

En la ensefianza del derecho internacional en ocasiones existe ur
cierta incomprensién en lo relativo a la funcion de la jurisprudencia de la:
instancias internacionales, tanto en los procesos educativos como en
elaboracion de argumentos juridicos por parte de algunos juristas que ¢
mienzan a servirse de estos materiales del derecho internacional. En tr
tandose de la Corte Internacional de Justicia, el argumento detractor tier
gue ver con el alcance o valor juridico de los precedentes dictados por |
propia Corte, en el entendido de que se trata de sentencias que de conf
midad con el articulo 59 de su Estatuto sélo vinculan a las partes que ¢
sometieron a la jurisdiccion del Tribunal de La Haya, mismas que care
cen de efectos generaleema omnesdejando al margen de la resolu-
cion los casos idénticos que pudieran adolecer de los mismos vicios ©
derecho.

En rigor, tal afliccién carece de razones suficientes. La utilizacion de
la jurisprudencia internacional, con el caracter de precedente sobre un g
nero de problemas juridicos internacionales, ciertamente no tiene valc

et consulaire des Etats-Unis & Téhéran). Mais en fin de compte seuls n'ont pas été exécutes l'art
Détroit de Corfoufixant le montant des réparations dues au demandeur, lequel détient en compensa
tion I'Or monétaire pris @ Rome en 1948 les arréts Compétence en matiére de pécheries, sur les-
quels ont pesé les résultats de la troisieme Conférence sur le droit de la mer.” “Artitla @igr-
te des Nations Unigsean-Pierre Cot et Alain Pellet (dir.), Paris, Economica, 1985, pp. 1276 y 1277.
71 Cfr. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibic
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion,
1.C.J. Reportd971, Separate Opinion of Judge Petign]33.
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vinculatorio en el derecho internacional general; su discernimiento, uso
valoracién académicos poseen el mismo caracter que la doctrina del der
cho internacional. La utilizacién por parte de estudiosos y postulantes s
debe, por un lado, al prestigio que posee un argumento juridico elaborac
por una instancia internacional universal, regional o especializada, y po
otro, a la alta predecibilidad de que los mencionados érganos dirimente
de controversias resuelvan bajo los mismos criterios, controversias o h
potesis similares de las que conoz@ahste fendmeno, dicho sea de
paso, es bastante similar a lo que ocurre en algunos 6rdenes juridicos ©
mésticos, en donde la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por ui
tribunal superior sélo se surte respecto de las instancias inferiores y n
respecto de otros departamentos del poder publico, ni mucho menos re
pecto de los particulares, quienes solo se benefician de la juisprudenc
en la medida en que los tribunales por propio impulso deciden aplicarla
El caso de la jurisprudencia internacional no se distancia un apice de es
fendmeno.

La relatividad de las sentencias internacionales esta fuera de duda, &
como la necesidad irrefutable de aceptar para cada caso la jurisdiccidn ¢
la Corte. En este sentido, podemos afirmar que la posicion de la propi
Corte respecto del alcance de sus decisiones respecto de terceros Esta
€n una controversia, mantiene un estricto serntithy partes’® descar-
tandose los posibles efecergia omnesle sus resolucionés.

72 De acuerdo con el profesor Michael Reisman: “The morality of case law, like all law, rests
on respect for expectations that have been established and authorized by appropriate community pr
cesses. A court cites its prior holdings, even when it is not institutionally required to do so, to affirm
this commitment and to reinforce expectations of authority. That expectation is a fortiori critical for a
court whose jurisdiction is consensual. When a court plays fast and loose with its own case law, i
undermines the confidence of others in its reliability, deters litigants from resorting to it and reduces
in consequence its own potential contribution to the community.” “Respecting One’s Own Jurispru-
dence: A Plea to the International Court of Justiéeherican Journal of International Lawol. 83,
ndm. 2, abril de 1989, p. 317.

73 “National courts, for their part, have more often than not the necessary power to order propric
motu the joinder of third parties who may be affected by the decision to be rendered; that solutior
makes it possible to settle a dispute in the presence of all the parties concerned. But on the internatior
plane the Court has no such power. Its jurisdsiction depends on the consent of States and, consequen
the Court may not compel a State to appear before it, even by way of interve@gotaih Phosphate
Lands in Nauru, I.C.J., Preliminary Objections, Reports 199260.Cfr. East Timor (Portugal v.
Australia), Judgment, I.C.J. Reports 199516.

74 “However, the Court considers that the erga omnes character of a norm and the rule of con
sent to jurisdiction are two different things. Whatever the nature of the obligations invoked, the Court
could not rule on the lawfulness of the conduct of another State which is not a party to the case
Where this is so, the Court cannot act. even if the right in question is aergghbmnes East
Timor, 1.C.J. Judgment, Reports 1995102.
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IX. CONCLUSIONES LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA HACIA UN NUEVO SIGLO

Sumarizar conclusiones en este articulo o sefalar sendas hacia el f
turo de la CIJ se hace mas por una moda metodoldgica que por una nec
sidad de diagnéstico de la Corte en su transito hacia una nueva era. El
pero, es preciso hacer un balance elemental: la ClJ no puede a nombre
su caracter de 6rgano judicial principal de la Organizacion, resolver todc
género de controversias. La emergencia evidente de rganos regionales
especializados en las materias comercial, maritima, de derechos human
o de persecucion de delitos contra la humanidad, da cuenta del agot
miento de un modelo que nacié en el Tratado de Versalles y que ha sul
sistido a lo largo de casi toda la jornada secular. Empero, las nuevas in
tancias a su vez encuentran sus vicios en su caracter desarticulado a ni
universal (es el caso de los tribunales regionales de derechos humanos
la carencia de una corte mundial en la materia); lo embrionario de los sis
temas de solucion de diferendos en materia comercial y de inversiones;
inconstitucionalidad de los tribunales especializados en materia de pers:
cucion de crimenes contra la humanidad creados por el Consejo de Seg
ridad; asi como la tendencia persistente a que sea la CIJ quien se ha
cargo de las controversias en materia de delimitacion de la plataform
continental y frontera maritimas, dado el prestigio que ha obtenido en €
rubro, en detrimento evidente del Tribunal Internacional del Mar.

Parece que para el futuro, la Corte Internacional de Justicia ho conoce
de mayores modificaciones estructurales en su Estatuto, sino que sera €
misma a través de los golpes redoblados de su propia jurisprudencia, la g
se autorrecompondra y modernizara al propio tiempo el derecho internacic
nal general. Una modificacion de la Corte estd intimamente vinculada col
un cambio profundo de las relaciones internacionales y no con la creativida
de los juristas especializados en el derecho procesal internacional.
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