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RESUMEN: El articulo analiza la estructura, contenido y alcances del Convenio de Basilea
sobre movimientos transfronterizos de residuos peligrosos. En particular, se estudia la
evolucién del convenio hacia la prohibicién del movimiento transfronterizo entre los
treinta pafses que pertenecen a la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némico y aquellos que no son miembros, asi como la adopei6n de acuerdos y convenios
regionales que, en conjunto con un Protocolo sobre Responsabilidad e Indemnizacion,
procuran consolidar el manejo ambientatmente racional de los residuos peligrosos. En una
etapa posterior deberd regularse, e incluso prohibirse, la transferencta de actividades ries-
gosas hacia tos paises en vias de desarrollo, con el fin de evitar que se trasladen los costos
ambientales de los estados industrializados hacia naciones con infraestructura y recursos
limitados.

ABSTRACT: The article deals with the framework, contents and scope of the Basel Conven-
tion on transboundary movement of hazardous waste. Particularly, the author studies the
development of the Convention towards the ban of the transboundary movement between
the thirty countries of the Organization for Economic Co-operation and Development and
those who are not members, as well as the adoption of regional agreemenis and conven-
tions that, along with the Protocol on Liability and Compensation, are fostering the envi-
ronmentally sound management of hazardous waste. Forthcoming regulation must ad-
dress, and even ban, the relocation of ultra-risk activities in developing countries, n
order to avoid the transfer of environmental costs from industrialized states to nations
with limited infrastructure and resources.

RESUME: L article analyse la struciure, le contenu et I'étendu de la mise en application de
la Convention de Bile sur mouvements transfrontiéres des déchets dungereux. Particulié-
rement, ['étude porte sur I'évolution de la Convention sur la mise en place des prohibi-
tions du mouvement transfrontiére entre les trente pays membres de I'Organisation pour
la Coopération et le Développement Economiques et cewx non membres. Ainsi gue sur
Uadoption d'accords et de conventions régionaux qui, ensemble uvec un Protocole sur la
Responsabilité er Ulndemnisation, procurent la consolidation de la gestion écologique-
ment rationelle des déchets dangereux. Dans une seconde étape, la réglementation devra
étre renforcée, incluant la prohibition méme, pour le transfére des activités dangereuses
vers les pays en voie de développemen, fin d’éviter la fuite des colits environnementaux
des dtats riches vers les pavs avec infrastructure et recours limités.
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I. INTRODUCCION

El Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronte-
rizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacién se firmé el 22 de mar-
zo de 1989 en dicha localidad helvética, por delegados de 33 paises, de
116 representados.' Durante las negociaciones, dos corrientes se polariza-
ron. Por una parte, los paises en desarrollo demandaron estrictas medidas
de control, un régimen de responsabilidad para los paises exportadores de
residuos peligrosos y la prohibicién total. Estas demandas fueron ignora-
das y aun las que habian sido adoptadas al principio se desecharon duran-
te la ltima semana.’> Por otra parte, las naciones industrializadas propu-
sieron reglamentar la exportacién conforme a las directrices utilizadas en
Estados Unidos de América y ta Unién Europea: notificacion y consenti-
miento previo de los paises importadores. Si bien estos lineamientos fue-
ron adoptados en lo sustancial, cuatro de las siete potencias econémicas
mundiales, Estados Unidos de América, Reino Unido, Japdn y la enton-
ces Alemania Federal, se abstuvieron de firmar el acta final.

La propuesta de prohibir los movimientos transfronterizos s6lo pudo
incluirse en el predmbulo’® y como un compromiso dentro del articulo
15.7, con el fin de que la Conferencia de las Partes procediera, tres afios
después de la entrada en vigor del convenio, y posteriormente por lo me-
nos cada seis afios, a estudiar la posibilidad de establecer una prohibicion

t  El convenio sintetizé, en su mayor parte, las opiniones vertidas por la comunidad internacio-
nal en materia de movimiento transfronterizo de residuos peligrosos, entre ellas: resoluciones 42/183
(1987). 43/212 (1988) y Decisién 14/30 (junio 1987) del Consejo de Gobierne del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente: resotuciones 1988/70¢ y 1988/71 del Consejo Econdmico y
Social; Resolucién QJ/C%12 del Consejo de las Comunidades Europeas (enero 1989); Resolucion
C[89]1 Final del Consejo de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémice (engro
1989): v la Declaracion del Comité de Ministros del Consejo Europeo (marzo de 1989).

2 Nanda, Ved P., “International environmental protection and developing countries’ interests:
the role of internationul law™, Texas International Law Journal, Austin, vol. 26, nim. 3, verano de
1991, p. 510.

3 “Las partes en el presente convenio: |Reconocen| el creciente deseo de que se prohiban los
movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacién en otros Estados, en parti-
cutar en los pafses en desarrollo”.
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completa o parcial de los movimientos transfronterizos de los residuos
peligrosos a la luz de la informacion cientifica, ambiental, técnica y eco-
nomica mas reciente. Tal prohibicion se acordaria en 1994 en los térmi-
nos que analizaremos mas adelante.

El convenio entré en vigor el 5 de mayo de 1992, esto es, el nonage-
simo dia siguiente a la fecha en que se depositd el vigésimo instrumento
de ratificacion (articulo 25). Once afios después, ciento cincuenta y ocho
partes, entre ellas México, lo han ratificado.* Estados Unidos de América
firmo el convenio en 1989, pero en virtud de que el congreso no ha apro-
bado la legislacion necesaria para instrumentarlo, todavia no lo ratifica.
Esta falta de actividad parlamentaria se debe en parte a la presion de gru-
pos mdustriales con intereses en el movimiento transfronterizo de resi-
duos peligrosos con fines de reciclaje. En 1994, la Camara de Comercio
de los Estados Unidos de América calculd que la prohibicion de dicho
movimiento costaria al pais $2.2 billones de doélares al afio, ganancias que
se perderian en caso de realizar la ratificacion.?

II. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

El texto original del convemo® se integra por 29 articulos y 6 anexos:
I) Categorias de desechos que hay que controlar; IT) Categorias de dese-
chos que requieren una consideracion especial; 1IT) Lista de caracteristi-
cas peligrosas; IV) Operaciones de eliminacién; V A) Informacién que
hay que proporcionar con la notificacion previa; V B) Informacion que hay
que proporcionar en ¢l documento relativo al movimiento; y VI) Arbitra-
je. El ambito de aplicacién son los desechos sujetos a movimiento trans-
fronterizo que pertenezcan a cualquiera de las categorias enumeradas en
el anexo 1,7 a menos que no tengan ninguna de las caracteristicas descritas
en el anexo III.* También se incluyen los desechos definidos o considera-

4 Meéxico lo ratifico el 22 de febrero de 1991, realizindose la publicacion correspondiente en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) del 9 de agosto de 1991, Véase el anexo A.

5 Lipman, Zada, Trade in hazardous waste: environmental justice versus economic growth,
Australia, Macquarie University, 1998, hap:/www.arbld unimelb.edu. m/envjust/papers/alipa-
persilipman/home. him, p. 10.

6 Como se detallard mas adelante, existen dos anexos nuevos (VI y IX) y se ha planteado una
propuesta sujeta a ratitficacion para enmendar el texto del convenio con un articulo 4A e incluir un
anexo VII.

7 Desechos provenientes de fuentes determinadas (hospitales, petroquimicas, cteétera) y dese-
chos con constituyentes de alto riesgo (plomo asbesto, etcétera).

8  Explosivos; liquidos inflamables; sélidos inflamables; sustancias o desechos susceptibles de
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dos peligrosos por la legislacién interna de la parte que sea Estado de ex-
portacién, de importacion o de transito” y los desechos que pertenezcan a
las categorias contenidas en ¢l anexo IL.'Y En su conjunto, estos anexos
corresponden de manera cercana a las clasificaciones ambar y roja conte-
nidas en la Decision C 2001/107 final de la Organizacién para la Coope-
racion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

El convenio no incluye los residuos radioactivos ni los derivados de
las operaciones normales de los buques, debido a que su regulacion es
materia de otros instrumentos internacionales (articulo 1). Si bien el Or-
ganismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) expuso a los negocia-
dores de Basilea que los residuos nucleares debian excluirse porque esta-
ban regulados de manera especifica por otros convenios, Greenpeace
adujo que, a excepeion de los residuos radioactivos quebrados (fissile),
tales disposiciones no existian. En el rubro maritimo, ¢l Convenio sobre
la Prevencion de la Contaminacién del Mar por Vertimiento de Desechos
y otras Materias,'! y el Convenio Internacional para la Prevencion de la
Contaminacién por Barcos (Marpol),'? son los encargados de atender los
asuntos relativos a desechos provenientes de las embarcaciones.

Basilea establece una serie de obligaciones para las partes, entre
ellas; reducir al minimo la generacion de desechos peligrosos; realizar el
manejo y disposicién de los residuos lo mas cerca posible de la fuente de
generacién;!? establecer instalaciones adecuadas de eliminacion para el
manejo ambientalmente racional de los desechos; no permitir la exporta-

combustion espontinea; sustancias o desechos que, en contacto con ¢l agua, emitan gases inflama-
bles; oxidantes; perdxidos organicos; téxicos (venenos) agudos; sustancias infecciosas; corrosivos,
liberacién de gases toxicos en contacto con el aire o el agua; sustancias 1dxicas (con efectos retarda-
dos o cronicos) y ecotoxicos.

9 Estado de exportacion es |a parte desde la cual se proyecte iniciar 0 se inicie un movimiento
transfronterizo. Estade de importacidn es la parte hacia la cual se proyecte efectuar o se efectie un
movimiento transfronterizo con ¢l propésito de eliminar los residuos en él o de proceder a su carga
para su eliminacion en una zona no sometida a la jurisdiccion nacional de ningin Estado. Estado de
trénsito es eb Estado, distinto del Estado de exportacién o del Estado de importacian, a través del cual
se proyecte efectuar o se efectiie un movimiento transfronterizo (articulos 2.10, 2.11, 2.12).

10 Desechos domésticos y los que resulten de su incineracion, también identificados dentro del
convenio como “‘otros desechos™.

11 Adoptado en México, Londres, Moscil y Washington €1 29 de diciembre de 1972. El Gobier-
no de México lo ratificd el 7 de abril de 1975 y lo publicé en el DOF del 16 de julio de ese mismo
afio.

12 Adoptado en Londres el 2 de noviembre de 1973. El gobiemo de México deposito su instru-
mento de adhesion el 23 de abril de 1992 v realizé la publicacién correspendiente en el DOF del 8 de
julio de ese mismo afio.

13 A cste punto se le conoce también como principio de proximidad.
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cion de residuos a partes, particularmente a paises en desarrollo, que ha-
yan prohibido las importaciones;'4 impedir que los desechos se exporten a
un Estado que no sea parte o se importen de un Estado que no sea parte; y
prohibir la exportacion a la zona situada al sur de los 60° de latitud sur,!?
sean o no residuos objeto de un movimiento transfronterizo (articulos 4.2,
4.5, 4.6).

El movimiento transfronterizo de residuos peligrosos puede permitir-
se si el Estado de exportacion no dispone de la capacidad téenica o de
lugares de eliminacién apropiados; o si los desechos son necesarios como
materias primas para las industrias de reciclado o recuperacion en el Esta-
do de importacion (articulo 4.9). Para tal efecto, debe atenderse el meca-
nismo conocido como ‘‘consentimiento informado previo™ (Prior Infor-
med Consent —PIC—), de la siguiente manera (articulo 6):

1. El Estado de exportacion notificard por escrito, o exigira al generador o
al exportador que notifique por esctito, por conducto de la autoridad com-
petente del Estado de exportacion, a la autoridad competente de los Estados
interesados'® cualquier movimiento transfronterizo de desechos peligrosos
o de otros desechos.

2. El Estado de importacién respondera por escrito al notificador, con-
sintiendo en el movimiento con o sin condiciones, rechazando el movi-
miento o pidiendo mas informacién. Se enviard copia de la respuesta defi-
nitiva del Estado de importacién a las autoridades competentes de los
Estados interesados que sean partes.

Asimismo, el PIC debe aplicarse al movimiento transfronterizo de los
desechos de una parte a través de un Estado o Estados que no sean partes
(articulo 7). En caso de no existir un PIC, estarfamos en presencia de un
trafico ilicito de desechos peligrosos, es decir, un movimiento transfron-
terizo realizado sin notificacion ni consentimiento de los Estados intere-
sados o con consentimiento obtenido mediante falsificacion o fraude (ar-
ticulo 9.1). Para evitar esta problematica, las partes deben considerar al
trafico ilicito como un delito y promulgar las disposiciones legislativas
adecuadas para prevenir y castigar dicha actividad (articulos 4.3 y 9.5).

14  El texto original del Convenio de Basilea no contempla una prohibicién global, pere autoriza
a cada parte a prohibir la importacion de desechos peligrosos a su territorio debiendo comunicar di-
cha circunstancia al secretariado v a las demas partes (articulo 4.1).

15 La Antértida.

16 Estados interesados son los Estados de exportacién, de importacidn o de transito. Estos dlti-
mos pueden set o no partes del convenio (articulo 2.13).
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Si el trafico ilicito es consecuencia de la conducta del exportador o el
generador,’” el Estado de exportacion cuidara que los desechos sean de-
vueltos por el exportador o el generador o, si fuera necesario, por €l mis-
mo, a su lugar de origen. Si esto no fuese posible, deberan eliminarse de
otro modo de conformidad con las disposiciones del convenio. Cuando el
trafico ilicito sea consecuencia de la conducta del importador o el elimi-
nador,'® el Estado de importacién velard por que los residuos peligrosos
sean eliminados de manera ambientalmente racional por el importador o
el eliminador o, en caso necesario, por él mismo. El plazo para remediar
la situacion es de treinta dias, o cualquier otro que convengan los Estados
interesados, a partir del momento en que se tiene conocimiento del hecho.
Si la responsabilidad por el trafico ilicito no puede atribuirse al exporta-
dor o generador ni al importador o climinador, las partes deben cooperar
para garantizar que los desechos se eliminen de manera ambientalmente
racional en el Estado de exportacién, en el Estado de importacion o en
cualquier otro lugar que sea conveniente (articulos 9.2, 9.3, 9.4).

Adicionalmente, se establece la obligacién de reimportar los dese-
chos en caso de que se efectie el movimiento transfronterizo con autori-
zacion del Estado de importacion pero, por alguna razon, no se cubran las
condiciones del contrato. Ni el Estado de transito ni el Estado de exporta-
cién deben oponerse a la devolucion de tales desechos (articulo 8). En la
préctica, el sistema de retorno ha presentado diversos problemas, como se
ejemplifica a continuacidn.

En diciembre de 1993, llegaron al puerto de Santos, Brasil, cuatro
contenedores cargados con 68,000 kgs. de residuos peligrosos que habian
sido etiquetados como *“fertilizantes” por la empresa Euromet Hyde con
sede en Londres. El destinatario, Produquimica Industria e Comercto
Ltda., declaré que se le habia engafiado sobre la naturaleza de los produc-
tos. Tras haber comprobado que la carga no correspondia a las indicacio-
nes que figuraban en los documentos de importacion, en mayo de 1996 el
Departamento de Medio Ambiente de Brasil solicité ayuda al Secretaria-
do del Convenio de Basilea, quien transmitioé la demanda al gobierno bri-

17 Exporiador es toda persona que organice el envio de desechos y esté sometida a la jurisdic-
cién dei Estado de exportacion. Generador es toda persona cuya actividad produzea desechos que
sean objeto de un movimiento transfronterizo o, si esa persona es desconocida, la persona que esté en
posesion de esos desechos y/o los controle (articulos 2.15, 2.18).

18 Importador es toda pessona que organice el ingreso de desechos y esté sometida a la jurisdic-
cién del Estado de importacién. Eliminador €s toda persona a la que se expidan los desechos y que
realice su reciclaje o disposicion final (articulos 2.16, 2.1%9).
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tanico. La posicion del Reino Unido fue contundente al rechazar un su-
puesto retorno retroactivo de los desechos, basandose en que éstos no ha-
bian sido declarados como tales en ¢l manifiesto de embarque y en que el
gobierno britanico no era parte del Convenio de Basilea al momento de la
transaccion. Hoy en dia los residuos contintian almacenados temporal-
mente en Santos.'?

Este tipo de controversias deben ser resueltas a través de la negocia-
cién, y si esto no es posible las partes pueden recurrir a la Corte Interna-
cional de Justicia o al procedimiento de arbitraje establecido en el anexo
VI (articulo 20). Conforme a este anexo, el tribunal arbitral deberd mte-
grarse por tres miembros. Cada una de las partes en la controversia nom-
brara un arbitro y los dos arbitros asi nombrados designaran de comin
acuerdo al tercer arbitro, quien asumira la presidencia del tribunal. Ese
ultimo arbitro no debera ser nacional de ninguna de las partes en la
controversia, ni tener su residencia habitual en el territorio de ninguna de
esas partes. El tribunal dictard su laudo en un plazo de cinco meses
contado desde la fecha en que se haya constituido, a menos que juzgue
necesario prolongar ese plazo por un periodo que no exceda de otros cin-
€O Mmeses.

Para facilitar 1a aplicacion del convenio, cada parte debe designar una
o varias autoridades competentes y un punto de contacto que sirvan de
enlace con las otras partes (articulo 5.1). En el caso de México, la Comi-
sion Intersecretarial para el Control del Proceso y Uso de Plaguicidas,
Fertilizantes y Sustancias Toxicas (Cicoplafest)® posee una oficina per-
manente para recibir toda clase de informacion sobre los movimientos
transfronterizos de residuos peligrosos. Entre las actividades desarrolla-

19 Organizacion de las Naciones Unidas-Comisién de Derechos Humanos, Informe de la Rela-
tora Especial sobre Desechos Téxicos, Sra. Fatma-Zohra Ksentini. Adicién. Informe sobre la Misidn
en América Latina [Paraguay, Brasil, Costa Rica y México], E/CN.4/1999/46/Add.1, 11 de enero de
1999, p. 10.

20 La Cicoplafest define las politicas, criterios de reglamentacion y control de diversos tipos de
productos y sustancias quimicas. Para tal efecto, ha emitide listas de materiales cuya utilizacion esta
prohibida o restringida y monitorea los efectos de plaguicidas y fertilizantes sobre la salud de las
persanas con el obijeto de prohibir, si corresponde, su utitizacion o recomendar medidas de proteccion
adecuadas, La comisién se cred mediante e Decreto que establece las Bases de Coordinacion que 1as
Secretarias de Comercio y Fomento Industrial, de Agricultura y Recursos Hidraulicos, de Desarrollo
Urbano y Ecologia y de Salud, deberan observar en relacién con Plaguicidas, Fertilizantes y Sustan-
cias Toxicas, publicado en el DO del 15 de octubre de 1987.
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das por la Cicoplafest se encuentran la designacion de autoridades guber-
namentales para instrumentar el PIC y la elaboracion de listas de residuos
peligrosos.?!

ITT. ENMIENDAS

La Primera Conferencia de las Partes del Convenio de Basilea se ce- -
lebré en Piridpolis, Uruguay, del 30 de noviembre al 4 de diciembre de
1992. En esta reunion se volvio a plantear el tema de prohibir el movi-
miento transfronterizo de residuos peligrosos proveniente de paises in-
dustrializades hacia terceros paises, propuesta que no fue aceptada debido
a la presion de Alemania, Australia, Canadd, Estados Unidos de América,
Finlandia, Japén y Reino Unido.?? En consecuencia, las naciones en vias
de desarrollo, representadas por el Grupo de los 77, emitieron una decla-
racion conjunta expresando su inconformidad y solicitaron que se revisa-
ra el asunto a la brevedad posible.?

Esta revision tuvo lugar durante la Segunda Conferencia de las Par-
tes, realizada en Ginebra del 21 ai 25 de marzo de 1994, en la cual se
propuso prohibir la exportacion de desechos peligrosos de los paises
miembros de la OCDE a paises no miembros.?* Para tal efecto, las partes
aprobaron la Decisién 1I/12, integrada en los siguientes términos:

21 Secretaria de Desarrollo Social-Instituto Nacional de Ecologia, Informe de 1a Situacion Ge-
neral en Materia de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente 1991-1992, México, 1993, p. 201

22 La constante oposicién de este grupo de paises les valio el sobrenombre de The dirty seven,
impuesto por las Organizaciones No Gubernamentates que asistieron a la reunion. Vease Greenpeace,
Ameérica Lating, 5. 1. 1., nGm. 3, abril de 1993, p. 6.

23 Vallette, Jim, “El Convenio de Basilea “sobre 1a descarga de desechos’ sigue legalizando el
terrorismo toxico’, en Greenpeace, £/ trdfico toxico, Washington, B. C., nim. é.1, primer trimestre
de 1993, pp. 2y 13.

24 La OCDE es un foro de consulta intergubernamental cuyos objetives son elevar el nivel de
vida de sus paises miembros a través del crecimiento econdmico, la estabilidad financiera, el aumento
del empleo, ¢l apoyo a paises no miembros, y la expansidn del comercio mundial sobre una base
multilateral y no discriminatoria. Creada el 14 de diciembre de 1960, actualmente se integra por
treinta paises: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadda, Corea del Sur, Dinamarca, Eslovagquia,
Espafa, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, [alia,
Japon, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Uni-
do, Republica Checa, Suecia, Suiza y Turquia.

25 Greenpeace, Argumentos para una prohibicion total de la importacion de desechos peligro-
sos en Méxice, México, junio de 1994, p. 2; e Instituto Nacional de Ecologia-Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Programa para la Minimizacion y Manejo Integral de Resi-
duos Industriales Peligrosos en México 1996-2000, Mcéxico, septiembre de 1996, pp. 88 y 89.
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1. Prohibir de inmediato todos los movimientos transfronterizos de dese-
chos peligrosos destinados a su eliminacién definitiva?® de paises de la
OCDE a paises que no formen parte de esa organizacion.

2. Prohibir a partir del 31 de diciembre de 1997 todos los movimientos
transfronterizos de desechos peligrosos destinados a operaciones de recu-
peracion y reciclaje®” de paises miembros de la OCDE a paises que no for-
men parte de esa organizacion,

3. Los Estados que no formen parte de la OCDE y que permitan, hasta
el 31 de diciembre de 1997, la importacion de desechos peligrosos desde
paises miembros de la OCDE para su recuperacion o reciclaje, deberan de
informar a la Secretaria del convenio de tal situacion, especificando las ca-
tegorias, y las cantidades que podrian importarse; el proceso especifico que
se utilizaria; asi como el destino y la eliminacion definitivos de los dese-
chos derivados de las operaciones.

Con relacion a este ultimo punto, debe considerarse que el reciclaje
permite la reintegracion de materiales a los ciclos econdmicos y la reduc-
cion de la demanda de recursos naturales, lo cual es reconocido por diver-
sos tratados y declaraciones ambientales como un elemento esencial para
alcanzar el desarrollo sustentable.”® Si1 bien estos beneficios son impor-
tantes, no se equiparan a las consecuencias negativas que pueden derivar-
se de la exportacion de residuos peligrosos realizada a paises con capaci-
dad deficiente o nula para manejarlos de manera segura.”

26 El convenio sefiala, entre otros, los siguientes sistemas de eliminacién definitiva: deposito
dentro o sobre la tierra; inyeccién profunda en pozos, demos de sal o fallas geclogicas naturales;
embalse superficial en pozos, estanques o lagunas; vertido en el mar, inclusive en excavaciones del
lecho marino; incineracion en la tierra o el mar; y deposito de contenedores en minas (anexo IV,
seccidn A}

27 El convenio menciona, entre otros, los siguientes sistemas de recuperacion y reciclaje: utili-
zacién como combustible u otros medios de generar energia; recuperacion o regeneracién de disol-
ventes; reciclado o recuperacion de metales y compuestos metilicos; regeneracion de acidos o bases;
regeneracion u otra reutilizacion de aceites usados; y tratamiento de suelos en beneficio de la agricul-
tura 0 el mejoramiento ecologico (anexo IV, seccion B}.

28 Es el caso de la Agenda XXI que recomienda a los Estados: ‘“Alentar a la industria a que
adopte una actitud responsable hacia el medio ambiente mediante la reduccion de los desechos peli-
grosos y mediante la reutilizacion, el reciclado y la recuperacitn ecclogicamente racionales de los
desechos peligrosos, asi como la eliminacion definitiva de éstos™ {capitulo 20, seccion 17, inciso d).

29 Para evitar el movimiento transfronterizo de residuos hacia paises con infraestructura poco
desarrollada, ¢l Consejo de Ta Unidn Europea adoptd el lo. de febrero de 1993 la Regulacion 259/93,
referente a la supervision y el control de embarques de desechos entre, hacia y fuera de la Unidn. Esta
normatividad permite la exportacion de residuos peligrosos con fines de reciclaje siempre que el pais
importador sea signatario de! Convenio de Basilea o tenga un acuerdo bilateral con la Union Europea
o cualquiera de sus Estados miembros, 1o cual asegura que exista un minimo de garantias para reali-
zar un reciclaje ambientalmente adecuado. E1 20 de enero de 1997 se enmendd esta regulacion con el
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La Tercera Conferencia de las Partes, celebrada en Ginebra del 18 al
22 de septiembre de 1995, incorpord estos tres puntos al texto del Conve-
nio de Basilea mediante un articulo 4A y un anexo VIL*" mismos que
entraran en vigor una vez que sean ratificados por al menos 62 paises.’!
Conforme a la Decisidn IT1/1, la redaccion del nuevo articulo 4A es la
siguiente:*

1. Cada una de las partes enlistadas en el anexo VII debera prohibir todo
movimiento transfronterizo de desechos peligrosos que se destine a opera-
ciones contempladas en el anexo IV A [eliminacion definitiva], a Estados
no enlistados en el anexo VIL.

2. Cada una de las partes enlistadas en el anexo VII debera descontinuar
hacia el 31 de diciembre de 1997, y prohibir después de esa fecha, todos
los movimientos transfronterizos de desechos peligrosos bajo el articulo
1{i}(a} del Convenio de Basilea que se destinen a operaciones contempla-
das en el anexo IV B {recuperacion y reciclaje] a los Estados no enlistados
en el anexo VIL

El anexo VII contiene a: “Las partes y otros Estados que son miem-
bros de la OCDE, la Comunidad Europea y Liechtenstein”. Este ultimo
pais se¢ incluye de manera expresa por su especial situacién geopolitica:
no es miembro de la OCDE pero mantiene una union aduanera con Suiza,
pais que si lo es. Por lo tanto, de no haberse incluido en el anexo VII, la
falta de controles fronterizos hubiese representado una puerta abierta al
trafico ilegal de residuos peligrosos.

Cuando se propuso por primera vez la prohibicién, la terminologia
“paises desarrollados y paises en vias de desarrollo” se utilizo de manera
genérica. Sin embargo, para alcanzar claridad sobre qué paises debian ser
incluidos en el anexo VII, la division entre miembros y no miembros de
la OCDE se prefirid. Adicionalmente, se tomo en cuenta que los primeros
generan alrededor del 90% de los residuos peligrosos a nivel global y que
en su mayoria poseen la tecnologia y los recursos econdmicos para asegu-

fin de incorporar las decisiones 11/12 y 111/1 del Convenio de Basilea. La enmienda también da por
concluidos aquellos acuerdos celebrados, ya sea a nivel europeo o por miembros individuales, con
estados no pertenecientes a la QCDE después del Jo. de enero de 1998,

30 Elarticulo 18 del Convenio de Basilea indica el procedimiento para adoptar y enmendar ane-
%08, los cuales deben referirse a cuestiones cientificas, técnicas y administrativas.

31 Hasta el 10 de junio de 2003, treinta y stete partes han ratificado la enmienda, entre las cua-
Ics no se incluye México. Véase el anexo B.

32 Lipman, Zada, gp. cit., nota 5, p. 9.
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rar un manejo ambientalmente racional de los residuos.’* No obstante es-
tos beneficios, la propuesta de enmendar el Convenio de Basilea ha endu-
recido la posicion estadounidense respecto a su ratificacion.

La Tercera Conferencia de las Partes, a través de la Decision 111712,
también analizé el problema de la vaguedad de la definicion de residuos
peligrosos, situacion que ha facilitado a algunos Estados aducir que sus
exportaciones son “‘preductos” en vez de “residuos”. Sobre el particular,
y con la meta de especificar qué residuos estan comprendidos dentro del
alcance del Convenio de Basilea, el Grupo Técnico de Trabajo desarrollé
tres listas. Los residuos de la lista A estan caracterizados como peligro-
sos, los residuos de la lista B no se consideran peligrosos, salvo que con-
tengan material contemplado en el anexo I a un grado tal que asuman las
caracteristicas enlistadas en ¢l anexo 111, La lista C se encuentra en elabo-
racidn y contiene aquellos residuos que ain no se han clasificado en cual-
quiera de las dos primeras listas. Las listas A y B se incorporaron como
dos anexos nuevos (VIII y IX) del convenio conforme a la Decision IV/9,
emitida por la Cuarta Conferencia de las Partes en su reunion de Kuching,
Malasia, celebrada del 23 al 27 de febrero de 1998. Ambos anexos entra-
ron en vigor ¢l 6 de noviemnbre del mismeo afio.

IV. PROTOCOLO SOBRE RESPONSABILIDAD E INDEMNIZACION

Diez afios después de la adopcion del Convenio de Basilea, 1a Quinta
Conferencia de las Partes se celebré en dicha localidad suiza del 6 al 10
de diciembre de 1999. El tema central de sus trabajos fue la negociacion
del Protocolo sobre Responsabilidad e Indemnizacién por Darios Resul-
tantes de los Movimientos Transfronterizos de Desechos Peligrosos y su
Eliminacién, cuyo objetivo es establecer un régimen global de responsa-
bilidad e indemnizacién pronta y adecuada por dafios resultantes de los
movimientos transfronterizos de desechos peligrosos y otros desechos y
su eliminacidn, incluido el trafico ilicito (articulo 1}.%

33 Kummer, Katharina, fnternational Management of Hazardous Wastes. The Basel Convention
and Related Legal Rules, reimpr. de la la. ed., Oxford, Reino Unido, Oxford University Press, 1999,
p. 10.

34 Lipman, Zada, op. cit.,nota 5,p. 7.

35  El proiocolo es acorde al articulo 12 del Convenio de Basilea, ¢l cual sefiala: “Las partes
cooperaran con miras a adeptar cuanto antes un protocolo que establezea las normas y procedimien-
tos apropiados en lo que se refiere a la responsabilidad y la indemnizacion de los dafios resultantes
del movimiento transfronterizo y la eliminacién de los desechos peligrosos y otros desechos™. Cabe
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Por “‘dafio” se entiende la muerte o lesiones corporales; los dafios o
perjuicios materiales, salvo a los bienes de propiedad de la persona res-
ponsable de los dafios; las pérdidas de mgresos directamente derivadas de
un interés econdmico en el uso del medio ambiente; el costo de las medi-
das de restablecimiento del medio ambiente deteriorado; y el costo de las
medidas preventivas (articulo 2, inciso ¢).

La persona que notifica sera responsable por dafios hasta que el eli-
minador haya tomado posesion de los desechos peligrosos y otros dese-
chos. A partir de ese momento el eliminador serd responsable por los da-
fios (articulo 4.1). Si los desechos peligrosos fueran reimportados, la
persona que haya notificado sera responsable por dafios desde el momen-
to en que los desechos peligrosos abandonan el sitio de eliminacién, hasta
el momento en que los desechos entran en posesién del exportador, si
esto fuera aplicable, o del eliminador alternativo (articulo 4.3).

No sera responsable la persona si prueba que el dafio ha sido resulta-
do de un acto de conflicto armado, hostilidades, guerra civil o insurrec-
¢ion; de un fendmeno natural de caricter excepcional, inevitable, impre-
visible e irresistible; exclusivamente del cumplimiento de una disposicion
obligatoria de una autoridad pablica del Estado donde se haya producido
el dafio; o exclusivamente de la conducta ilicita intencional de un tercero,
incluida la persona que sufre ¢l dafio (articulo 4.5). Si dos 0 mas personas
son responsables, el demandante tendra derecho a pedir indemnizacién
completa por los dafos a cualquiera de las personas responsables o a to-
das ellas (articulo 4.6).

Siguiendo la teoria de la responsabilidad culposa, toda persona serd
responsable por dafios causados por sus actos u omisiones voluntarios,
imprudentes o negligentes (articulo 5). Asimismo, esta persona tendra de-
recho a interponer un recurso legal contra cualquier otra persona que sea
también responsable con arreglo al protocolo (articulo 8.1, inciso a). La
indemnizacion podra reducirse o denegarse si la persona que sufrid los
dafios ha causado o contribuido a causar, por su propia culpa, el dafo,
habida cuenta de todas las circunstancias (articulo 9).

Los limites financieros por concepto de responsabilidad se especifi-
can en el anexo B del protocolo.? Estos limites no incluyen ni los intere-

destacar que la Sexta Conferencia de las Partes, realizada en Ginebra del % al 13 de diciembre de
2002, promovid, entre otros puntos, la pronta ratificacion y entrada en vigor del protocolo.
36 Elanexo B indica que la ley nacional determinari los limites financieros por concepto de
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ses ni las costas adjudicadas por el tribunal competente (articulo 12.1).
Tampoco se establece un limite financiero a la responsabilidad en caso de
comprobarse culpa o negligencia (articulo 12.2).

Sélo se admitiran reclamaciones por indemnizacion cuando se pre-
senten en un plazo de diez afios desde la fecha del incidente (articulo
13.1), o bien, cuando se presenten en un plazo de cinco afios desde la fe-
cha en que el demandante conocid, o debio razonablemente haber conoci-
do, el dafio, siempre que no se supere el limite de diez afios (articulo
13.2). Cuando el incidente consista en una serie de sucesos que tengan el
mismo origen, los plazos establecidos empezaran a correr desde la fecha
del Gltimo de esos sucesos. Cuando el incidente consista en un suceso
continuo, el plazo empezara a correr desde el final de ese suceso continuo
(articulo 13.3).

Las personas responsables estableceran y conservaran durante el pe-
riodo del limite temporal de la responsabilidad, un seguro,®” bonos u otras
garantias financieras que cubran su responsabilidad por un monto que no
sea inferior a los limites minimos especificados en ¢l anexo B (articulo
14.1). Toda reclamacion con arreglo al protocolo podra hacerse valer di-
rectamente ante cualquier persona que proporcione el seguro, los bonos u
otras garantias financieras. Los aseguradores y las personas que propor-

responsabilidad det notificador, exportador o importador con motivo de un incidente determinado. En
cualquier caso, dichos limites no seran inferiores a un millon de unidades contables para envios igua-
les o superiores a cinco toneladas; dos millones de unidades contables para envios superiores a las
cince toneladas pero iguales o inferiores a 25 toneladas; cuatro millones de unidades contables para
envios superiores a 25 toneladas pero iguales o inferiores a 50 toneladas; seis millones de unidades
contables para envios superiores a 50 toneladas pero iguales o inferiores a 1,000 toneladas; diez mi-
liones de unidades contables para envios superiores a las 1,000 toneladas pero iguales o inferiores a
10,000 toneladas; y mas 1,000 unidades contables adicionales por cada tonelada adicional hasta un
maximo de 30 miltones de unidades contables. Las partes revisaran periddicamente las cantidades
anteriores tomando en cuenta, entre otros puntos, los ricsgos potenciales planteados al medio ambien-
te por el movimiento de los residuos, el reciclaje, lz naturaleza, cantidad y propiedades peligrosas de
los desechos. Por ““unidad comtable’ se entiende ¢ “‘derecho especial de giro™ (Special Drawing
Right} utilizado por el Fondo Monetario Internacional (FMI). El Derecho Especial de Giro es una
unidad monetaria artificiat creada por el FMI en 1969, integrada por un grupo de monedas de libre
uso, es decir, que se utilizan para realizar pagos por tfransacciones internacionales y se negocian ¢x-
tensamente en los principales mercados de divisas. Cada cinco afios el FMI debe analizar que las
monedas seleccionadas cubran dichos requisitos. Actualmente se emplean el délar estadounidense, ¢l
euro, la libra esterlina y el yen japonés. El *“derecho especial de giro™ se utiliza también como unidad
de cuenta de otros organismos internacionales, incluido ¢l Banco Mundial.

37 Conforme al articulo 6.11 del Convenio de Basilea: “El Estado de importacién o cualquier
Estado de transito que sea parte, podra exigir que todo movimiento transfronterizo de desechos peli-
£r0s0s ¢sté cubierto por un seguro, una fianza u otra garantia®.
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cionen garantias financieras podran invocar las mismas defensas que ten-
dria derecho a invocar la persona responsable (articulo 14.4).

Las demandas de indemnizacion sélo podran interponerse ante los tri-
bunales de una parte contratante donde se ha sufrido el dafio; o ha ocurri-
do el incidente; o el demandado tiene su residencia habitual o su centro
principal de operaciones comerciales (articulo 17.1). Toda sentencia de
un tribunal que tenga jurisdiccion, que sea ejecutoria en el Estado de ori-
gen vy no esté ya sujeta a formas ordinarias de revision, sera reconocida en
cualquier parte contratante, salve que la sentencia s¢ haya obtenido frau-
dulentamente; no se haya notificado al demandado dentro de un plazo ra-
zonable ni dado oportunidad suficiente para presentar su defensa; cuando
la decision sea irreconciliable con una sentencia anterior pronunciada en
forma valida en otra parte contratante sobre la misma causa y entre las
mismas partes; o cuando la sentencia sea contraria a la politica publica de
la parte contratante en la que se busca reconocimiento (articulo 21.1). Las
sentencias reconocidas se ejecutaran en cada parte tan pronto como se ha-
yan satisfecho las formalidades requeridas por esa parte. Las formalida-
des no permitiran la reapertura del fondo del asunto (articulo 21.2).

El protocolo, que no admite reservas, estuvo abierto a la firma de los
Estados y a las organizaciones de integracion econdmica regional partes
del Convenio de Basilea, del 6 al 17 de marzo de 2000 en el Departamen-
to Federal de Relaciones Exteriores de Berna, Suiza, y del 1 de abril al 10
de diciembre de 2000 en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York
(articulo 26). El protocolo entrara en vigor el nonagésimo dia despucs
de la fecha en que haya sido depositado el vigésimo instrumento de
ratificacion, aceptacion, confirmacién formal, aprobacién o adhesion (ar-
ticulo 29.1).38

V. ACUERDOS O ARREGLOS BILATERALES, MULTILATERALES
O REGIONALES

El Convenio de Basilea sefiala que las partes podran concertar acuer-
dos o arreglos bilaterales, multilaterales o regionales sobre el movimiento
transfronterizo de los desechos peligrosos, con partes o con Estados que
no sean partes, siempre que dichos instrumentos no menoscaben el mane-

38  Hasta el 10 de junio de 2003, trece Estados lo han firmado pero ninguno lo ha ratificado. El
gobierno de México no se ubica dentro de los trece signatarios. Véase ¢l anexo C.



EL CONVENIO DE BASILEA 353

jo ambientalmente racional que establece ¢l convenio y tomen en consi-
deracion los intereses de los paises en desarrollo. En caso de celebrar al-
gun acuerdo o arreglo, las partes deberan notificarlo al secretariado
(articulo 11).

Con base en este articulo 11, Australia y otros paises han argumenta-
do que el comercio de residuos peligrosos con Estados no miembros de la
OCDE seguira siendo posible si se realiza bajo la figura de los instrumen-
tos mencionados.’® Esta opinién se sustenta en una interpretacion muy
genérica del concepto “manejo ambientalmente racional™, el cual es tan
vago que impone pocas restricciones.*® Una interpretacion mas acorde al
espiritu del convenio permitiria asegurar que los acuerdos o arreglos den-
vados del articulo 11 deben ser consistentes con los términos del articulo 4A
y del anexo VII cuando éstos entren en vigor. La Umidn Europea sustenta
una opinién similar,*’ al considerar que si bien el articulo 11 provee una
excepcion a la obligacion genérica de no comerciar con un Estado no par-
te, el articulo 4A crea una obligacion especifica que prohibe expresamente
el movimiento transfronterizo con Estados no miembros de la OCDE.

Siguiendo esta interpretacion, después que la prohibicion entre en vi-
gor, las unicas posibilidades para concluir un acuerdo o arreglo conforme
al articulo 11, seran:

a) Entre un Estado miembro de la OCDE y otro Estado miembro.

b) Entre un Estado no miembro y otro Estado no miembro.

¢) Entre un Estado miembro y uno no miembro, pero sélo con rela-
cidn a exportaciones del Gltimo al primero.

Dentro del primer punto, hay que destacar las diferencias entre las
naciones integrantes de la OCDE, de modo que siempre existird la posibi-
lidad de que las més industrializadas dirijan sus envios a aquellas con re-
gulaciones ambientales menos estrictas, como es el caso de México, cuya
normatividad permite la importacion de residuos peligrosos destinados al
reciclaje, aunque no para su disposicién final.*2

39 Lipman, Zada, op. ¢it.,nota 5, p. 12.

40 El convenio lo define como ‘“la adopcion de todas las medidas posibles para garantizar que
los desechos peligrosos y otros desechos se manejen de manera que queden protegidos el medio
ambiente v la salud humana contra los efectos nocivos que pueden derivarse de tales desechos”
(articulo 2.8}

41 La opinion esta contenida en una carta del 8 de febrero de 1996, enviada por el Directorado
General de Medio Ambiente, Seguridad Nuclear y Proteccién Civil de 1a Unién Europea, al secreta-
rio gjecutivo del Convenio de Basilea. Véase Lipman, Zada, op. cit., nota 5, p. 16.

42 Articule 133, fraccidn 111, de la Ley General del Equiltbrio Ecologico y la Proteccion al Am-
hiente (LGEEPA).
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V1. CONVENIOS REGIONALES

Basilea permite a las partes imponer exigencias adicionales a las esta-
blecidas por el propio convenio, siempre que sean acordes a las normas
de derecho internacional y procuren la proteccion de la salud humana y el
medio ambiente (articuto 4.11). Bajo este marco, diversos grupos de pai-
ses han creado prohibiciones regionales que, a diferencia de Basilea, tam-
bién incluyen a los residuos radioactivos.

En 1988, la Organizacién de la Unidad Africana (OUA) califico el
vertimiento de residuos peligrosos y radioactivos en Africa como un cri-
men contra el continente y sus habitantes.®* Diversos ¢scandalos habian
sido el predmbulo de esta declaracion, en particular el sucedido entre sep-
tiembre de 1987 y mayo de 1988 cuando un italiano radicado en Nigeria
obtuvo un permiso de importacién para determinados productos, los cua-
les fueron sustituidos por al menos 3,800 toneladas de residuos radioacti-
vos y peligrosos que incluian 150 toneladas de bifenilos policlorados. Los
residuos estaban contenidos en 18,000 barriles, la mayoria con signos de
corrosion y fugas, que se almacenaron en la ciudad de Koko por cien do-
lares estadounidenses al mes. Tras una serie de denuncias periodisticas y
la intervencién del gobierno nigeriano, se contraté a la embarcacion Ka-
rin B para repatriar los desechos, pero diversos puertos italianos negaron
su ingreso hasta que, finalmente, fueron aceptados en Ravenna. Actual-
mente, el suelo ubicado a un radio de 500 metros del sitio en que estuvie-
ron los residuos, posee altos niveles de contaminacion y los acuiferos co-
rren el riesgo de afectarse.*

Un caso similar sucedid en 1987, cuando compafiias estadounidenses
y europeas negociaron con Guinea-Bissau un contrato para introducir, en
un periodo de cinco afios, 15 millones de toneladas de residuos peligrosos
a cambio de 600 millones de délares americancs, esto es, el equivalente a
cuatro veces el Producto Interno Bruto del pais. Esta maniobra nunca se
realizé debido a una fuerte oposicion publica que obligd al gobierno a
rescindir el contrato.*

43 Resolucién sobre el Vertimiento de Residuos Nucleares ¢ Industriales en Africa, Consejo de
Ministros de 1a OUA, 23 de mayo de 1988.

44 Brikell, Berndt, The norms of the Basel Convention, Suecia, Universidad de Orebo, 1997,
http:/www.arbld unimelh.edu.awenviust/papers/allpapers/brikell/home hitm, p. 2.

45 ldem.
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El1 25 de junio de 1988, la Comunidad Econdémica de Estados Africa-
nos del Qeste (ECOWAS), acordé fomentar entre sus 16 miembros la
promulgacion de legislaciones penales que considerasen como delito
la importacion de residuos. Siguiendo esta recomendacion, Costa de Mar-
fil adoptd una ley que impone pena de prision superior a los 20 afios y
multas de hasta $1.6 millones de délares americanos a quienes introduz-
can residuos al pafs. Nigeria y Camerun fueron mas alld y decidieron in-
cluir la pena de muerte

En este contexto, el Convenio de Lomé IV, adoptado el 15 de diciem-
bre de 1989, prohibié a la Union Europea exportar residuos peligrosos y
radioactivos al territorio de 69 de sus ex-colonias en Africa, el Caribe yel
Pacifico (ACP).*’ En términos similares, la OUA adopté el 29 de enero
de 1991 en Bamako, Mali, el Convenio para la Prohibicion de la Importa-
cion, Contro} del Movimiento Transfronterizo y Manejo de Residuos Pe-
ligrosos dentro de Africa.*® El documento proscribe cualquier importa-
cién de residuos peligrosos y radioactivos al continente africano, impone
responsabilidades muy estrictas para los generadores, fomenta la minimi-
zacion de los residuos y prohibe su vertimiento al mar.* El convenio en-
tré en vigor el 22 de abril de 1998.

Como consecuencia de diversos incidentes de trafico ilicito, los go-
biernos de centroamérica también decidieron negociar un instrumento
que fuese mis estricto que ¢l Convenio de Basilea. En tal sentido, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama,* firma-
ron en éste ultimo pais ¢l Acuerdo Regional sobre Movimiento Trans-
fronterizo de Desechos Peligrosos, de fecha 11 de diciembre de 1992, El
acuerdo prohibe la importacion, transporte, deposito e incineracion mari-
tima de residuos peligrosos en América Central, aunque carece de refe-
rencias a los residuos radioactivos.’! La legislacion interna de cada pais

46 Huntoon, Barbara D., “Emerging controls on transfers of hazardous waste to developing
countries”’, Law and Policy in international Business, vol. 21, nim, 2, 1989, p. 250.

47  Greenpeace, Ef comercio internacional de desechos, Washington, D. C., 1991, p. 5.

48 FEste instrumento es considerado la reaccion de los gobiernos africanos al Convenio de Basi-
lea negociado en 1989, el cual fue duramente criticado como modesto en sus alcances. Por esta razén,
ninguno de los 40 paises africanos representados en Basilea firmo ¢l acta final aungue posteriormente
decidieron adherirse.

49 Kiss, Alexandre, *The intemational control of transboundary movement of hazardous was-
te”, Texas International Law Journal, Austin, vol. 26, ndm, 3, verano de 1991, pp. 532-534.

5¢  Belice participd como observador.

st La vigencia del acuerdo es por diez afios, aunque puede ser renovado por un periodo de igual
duracion. Para efectos administrativos, cada gobierne coordina sus acciones con la Comisién Cen-
troamericana de Ambiente y Desarrollo. Véase Greenpeace, America Latina..., cit.,nota 22,p. 6, y
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refleja estos compromisos, como puede observarse en el articulo 7 de la
Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente de Guatemala:

Se prohibe la introduccidn al pais, por cualquier via, de excrementos huma-
nos o animales, basuras domiciliarias o municipales v sus derivados, cienos
o lodos cloacales, tratados o no, asi como desechos toxicos provenientes de
procesos industriales que contengan sustancias que puedan infectar, conta-
minar y/o degradar al medio ambiente y poner en peligro la vida y la salud
de los habitantes, incluyendo entre €l las mezclas o combinaciones quimi-
cas, restos de metales pesados, residuos de materiales radioactivos, acidos
y éalcalis no determinados, bacterias, virus, huevos, larvas, esporas y hon-
gos zoo y fitopatégenos.”?

Con estos antecedentes, la Comision Econdémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL), en sus reuniones del 19 de noviembre de 1993 (San-
tiago de Chile) y del 19 de marzo de 1994 (Ginebra), recomendo realizar
una Convencion Regional para la Prohibicion Total de 1a Importacién de
Desechos Peligrosos a Paises de América Latina y el Caribe, misma que
aun no se ha celebrado. En ambas reumones, México participd con una
delegacién que aprobd la recomendacién citada.®® En congruencia con
este acto, nuestro pais deberia reformar su legislacion con el fin de prohi-
bir el ingreso de residuos peligrosos con fines de recuperacion y reciclaje.

En otras areas del planeta también prevalece la tendencia de cerrar
fronteras a los materiales toxicos. En septiembre de 1993, la Asociacion
de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN) emitié en Kuala Lumpur,
Malasia, un comunicado conjunto sugiriendo la realizacién de un instru-
mento que prohibiese el ingreso de residuos a la region, recomendacion
que no prosperd. Por otra parte, en septiembre de 1995 se adopt6 en Pa-
plia Nueva Guinea el Convenio de Waigani para Prohibir la Importacién
de Residuos Peligrosos y Radioactivos a los Estados Insulares y para el
Control del Movimiento Transfronterizo y ¢l Manejo de Residuos Peli-
grosos en ¢l Pacifico Sur.**

“Presidentes centroamericanos acuerdan prohibir ¢l comercio de desechos’, en Greenpeace, £1 trifi-
co..,cit,nota23, pp. Sy 6.

52 A diferencia del acuerdo, la legislacién guatemalteca si incluye los residuos radicactives.
Véase Organizacion de las Naciones Unidas-Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
hiente, Legislacion ambiental general en América Latina y el Caribe, México, 1993, p. 238.

53 Greenpeace, Argumentos para una prohibicion. .., eit., nota 25, p. 12.

54  Lipman, Zada, op. cit.,,nota 5, p. 8.
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Con el fin de atender esta problematica, Naciones Umdas establecio,
a través de la resolucion 1995/81 de 1la Comisién de Derechos Humanos,
una Relatoria Especial para el Traslado y Vertimiento Ilicitos de Produc-
tos y Desechos Téxicos y Peligrosos y sus Efectos Nocivos sobre el Goce
de los Derechos Humanos. El cargo recay6 en la argelina Fatma-Zohra
Ksentini, quien dentro del alcance de su mandato ha realizado visitas a
Africa,55 Europa’¢ y América Latina.s?

En esta ultima region, la relatora acept6 en 1998 la invitacion de Pa-
raguay, Brasil, Costa Rica y México para analizar su normatividad y en-
trevistarse con representantes de los sectores publico, privado, social y
académico. En nuestro pais, su visita se realizo del 21 al 30 de noviembre
e incluyd la ciudad de México, la planta nucleoeléetrica de Laguna Ver-
de, Veracruz, y la industria maquiladora de Ciudad Juarez. En su informe
final, la relatora identificd como graves rezagos la falta de informacién
fidedigna sobre los traslados internos y transfronterizos de materiales to-
xicos; la carencia de infraestructura para analizar la naturaleza y propie-
dades de estos materiales; un inadecuado sistema de registro y control del
movimiento transfronterizo de desechos; y la aplicacion deficiente de los
convenios internacionales y la legislacidén nacional %

VII. COMENTARIOS FINALES

El uso y aprovechamiento de las sustancias quimicas, ademas de ele-
var la calidad de vida del ser humano, ha propiciado un incremento de los
riesgos inherentes a toda sociedad industrializada. La tinica manera de
eliminar de manera absoluta cualquier contingencia, seria descontinuar el
empleo de dichas sustancias con la consecuente repercusion sobre nues-
tros niveles de bienestar. Esta opcion no solo es inviable sino que se opo-
ne a la tendencia actual de aceptar el uso de materiales y residuos peligro-
s0s siempre que su manejo sea ambientalmente apropiado, conforme a lo
previsto en diversos tratados y reuniones internacionales.

55 Organizacion de las Naciones Unidas-Comision de Derechos Humanos, Informe de la Rela-
tora Especial sobre Desechos Toxicos, Sra. Fatma-Zohra Ksentini. Adicién. Informe sobre la Mision
en Africa [Sudafrica, Kenya y Etiopia], EACN.4/1998/10/Add.2, 8 de diciembre de 1997.

56 Organizacion de las Naciones Unidas-Comision de Derechos Humanos, Informe de la Rela-
tora Especial sobre Desechos Toxicos, Sra. Fatma-Zohra Ksentini. Adicion. Informe sobre la Mision
en Alemania y los Paises Bajos, E/CN.4/2000/50/Add. 1, 20 de marzo de 2000.

57  Organizacion de las Naciones Unidas-Comisién de Derechos Humanos, op. ¢if., nota 19.

38 fbidem,pp. 2,14-19 y 22-26.
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El movimiento transfronterizo de residuos peligrosos comenzg a ser
motivo de preocupacién global a mediados del siglo XX, cuando diversos
accidentes en los paises desarrollados motivaron que su legislacién am-
biental se volviese mas estricta. Uno de los efectos inmediatos fue el alza
en los costos de tratamiento y la consecuente exportacion de los residuos
a paises en vias de desarrollo. El Convenio de Basilea se planted como la
primera respuesta a dicha problematica, introduciendo los principios de
minimizacidn, ‘‘consentimiento informado previo’ y manejo de los dese-
chos lo mas cerca posible de la fuente generadora. En un segundo mo-
mento se prohibid ¢l envio de residuos peligrosos de paises miembros de
la OCDE a no miembros, a través de una enmienda que atin no ha entrado
en vigor pero que se ha integrado a regulaciones internas de la OCDE. En
tal sentido, es posible ¢l intercambio de residuos entre los treinta miem-
bros de la organizacion, entre ellos México, con la salvedad de que la le-
gislacién mexicana s6lo permite la importacién de residuos peligrosos
destinados a actividades de recuperacion y reciclaje, prohibiéndose para
fines de disposicion definitiva.

La practica de exportar residuos peligrosos a paises subdesarrollados
se ha considerado como una violacién a la justicia ambiental. El concepto
tuvo su origen a principios de los ochenta, en Estados Unidos de Améri-
ca, e implica, segiin la definicion de la EPA, el ““tratamiento equitativo de
la gente de todas las razas, culturas e ingresos econdmicos, con relacion
al desarrollo de las leyes, regulaciones y politicas ambientales™.>® Es de-
cir, evitar que las comunidades con minorias raciales o recursos economi-
cos modestos concentren la mayor parte de la infraestructura ambiental
que otras comunidades rechazan.

Un estudio realizado en 1987 determind una correlacion entre raza,
estatus socio-econdmico y localizacion de instalaciones de residuos peli-
grosos, al concluir que en Estados Unidos de América 15 millones de
afroamericanos y 8 millones de hispanos viven en comunidades cercanas
a depositos (legales o ilegales) de estos residuos. Por gjemplo, tres de los
mayores confinamientos, que representan cerca del 40% de la capacidad
instalada, se ubican en areas donde prevalecen las minorias raciales:
78.9% de afroamericanos en Emelle, Alabama; 93% de afroamericanos
en Scotlandville, Luisiana; y 95% de hispanos en Kettleman City, Cah-

59 Lipman, Zada, op. cit.,nota 5,p. 2.
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fornia. No es de extrafiar que también se utilice el término “‘racismo am-
biental™ para describir este fendmeno.®

Con el fin de evitar situaciones similares, €l 11 de febrero de 1994 el
presidente William Clinton emitio una orden ejecutiva sobre justicia am-
biental requiriendo a todas las agencias federales atender los impactos
desproporcionadamente altos y adversos en la salud humana y el medio
ambiente experimentados por grupos minoritarios y de bajos ingresos.?!
Sin embargo, esta politica doméstica no se ha reflejado en la postura m-
ternacional del gobierno de Estados Unidos de América, quien adn no de-
cide ratificar el Convenio de Basilea.

Si aplicaramos el concepto de justicia ambiental a escala global, en nin-
gln caso deberian exportarse residuos peligrosos a paises que carezcan de
la infraestructura apropiada para su tratamiento, ya que esto los convierte
en basureros del mundo industrializado. Mas auin, el trafico de residuos es
contrario al concepto de desarrollo sustentable porque transfiere los pasi-
vos ambientales de las generaciones presentes de los Estados de exporta-
cién a las generaciones presentes y futuras del Estado de importacion, es
decir, el problema no sélo es transfronterizo sino transgeneracional.

El Convenio de Basilea es un instrumento fundamental para favore-
cer el manejo sustentable de los residuos peligrosos, aunque su efectivi-
dad ha sido disminuida por la reticencia de ciertos paises en ratificar su
texto, y porque se han encontrado maneras de eludir sus disposiciones.
Por ejemplo, la industria de las naciones desarrolladas ha comenzado a
reubicarse en paises con legislaciones mas laxas, de modo que ya no ¢s
necesario exportar residuos sino inversiones que se destinan a fabricas de
quimicos, metal-mecénica, electronica, etcétera. Bajo este concepto ma-
quilador, una vez que los bienes retornan a la casa matriz, lo que queda en
el pais que los generd son los contaminantes derivados del proceso de
produccion. En consecuencia, el siguiente paso debera ser regular estric-
tamente, ¢ incluso prohibir, esta transferencia de actividades riesgosas ha-
cia los paises en vias de desarrollo.®

60 Tsao, Naikang, *‘Ameliorating environmental racism: a citizens’ guide to combatting the dis-
criminatory siting of toxic waste dumps™, New York University Law Review, Nueva York, vol. 67,
num. 2, mayo 1992, p. 360.

61 Executive Order nim. 12,898 (1994). Véase Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Natu-
rales y Pesca-United States Environmental Protection Agency, Programa Frontera XXI 1995-2000,
kttp./rwww. epa. goviusmexicoborder/sf him, p. 2.

62 La Declaracién de Rio reconoce este problema al sefialar en su Principio 14 que los Estados
deben “cooperar efectivammente para desalentar o evitar la reubicacion y la transterencia a otros Esta-
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VIII. ANEXOS

1. Estatus de ratificaciones del Convenio de Basilea®

Estados Fechader/a/d/4/A4**
Albania*** 29 junio 1999 (&)
Alemania 21 abril 1995 (r)
Andorra 23 julio 1999 (a)
Antigua y Barbuda 5 abril 1993 (a)
Arabia Saudita 7 marzo 1990 (1)
Argelia 15 septiembre 1998 (a)
Argentina 27 junio 1991 (1)
Armenia 1 octubre 1999 (a)
Australia 5 febrero 1992 (a)
Austria 12 enero 1993 (1)
Azerbaiyan 1 junio 2001 (a)
Bahamas 12 agosto 1992 (a)
Bahrein 15 octubre 1992 (1)
Bangladesh 1 abril 1993 (a)
Barbados 24 agosto 1995 (a)
Belartis 10 diciembre 1999 (a)
Bélgical 1 noviembre 1993 (1)
Belice 23 mayo 1997 (a)
Benin 4 diciembre 1997 (a)

dos de cualesquiera actividades y sustancias que causen degradacién ambiental grave o se consideren
nocivas para la salud humana’.

*  Adaptacion de Atip:/Awww.basel int/ratifiratif.html. Actualizado al 10 de junio de 2003. Los
primeros veinte paises en ratificar el convenio, permitiendo que éste entrara en vigor, fueron: Arabia
Saudita, Argentina, Australia, la entonces Checoslovaguia, China, El Salvador, Finlandia, Francia,
Hungria, Jordania, Liechtenstein, México, Nigeria, Noruega, Panama, Rumania, Siria, Suecia, Suiza
y Uruguay. Sélo tres estados signatarios no lo han ratificade: Afganistdn, Estados Unidos de
América y Haiti.

**  Claves: ratificacion {r), adhesidn (a), sucesion de Estados (d), aceptacién {A), aprobacién
(AA)

***  in la lista se utilizan los nombres comunes que reciben los paises, no los oficiales.
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Estados Fechader/a/d/A/AA
Bhutin 26 agosto 2002 (a)
Bolivia 15 noviembre 1996 (r)

Bosnia y Herzegovina
Botswana
Brasil

Brunei Darussalam
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi

Cabo Verde
Camboya
Camertin
Canada

Chile

China

Chipre
Colombia
Comoras
Congo

Corea del Sur
Costa Rica
Costa de Marfil
Croacia

Cuba
Dinamarca
Djibouti
Dominica
Ecuador
Egipto

El Salvador

16 marzo 2001 (a)

20 mayo 1998 (a)

1 octubre 1992 (a)

16 diciembre 2002 (a)
16 febrero 1996 (a)

4 noviembre 1999 (a)
6 enero 1997 (a)

2 julio 1999 (a)

2 marzo 2001 (a)

9 febrero 2001 (a)

28 agosto 1992 (n)

11 agosto 1992 (r)

17 diciembre 1991 (r)
17 septiembre 1992 (1)
31 diciembre 1996 (1)
31 octubre 1994 (a)

6 octubre 1994 (a)

28 febrero 1994 (a)

7 marzo 1995 (a)

1 diciembre 1994 (a)
9 mayo 1994 (a)

3 octubre 1994 (a)

6 febrero 1994 (AA)}
31 mayo 2002 (a)

5 mayo 1998 (a)

23 febrero 1993 (v}

8 enero 1993 (a)

13 diciembre 1991 (r)
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Estados Fechader/a/d/A/AA
Emiratos Arabes Unidos 17 noviembre 1992 (1)
Eslovaquia 28 mayo 1993 (a)
Eslovenia 7 octubre 1993 (a)
Espafia 7 febrero 1994 (r)
Estonia 21 julio 1992 (a)
Etiopia 12 abril 2000 (a}
Filipinas 21 octubre 1993 (1)
Finlandia 19 noviembre 1991 (A)
Francia 7 enero 1991 (AA)
(Gambia 15 diciembre 1997 (a)
Georgia 20 mayo 1999 (a)
Ghana 30 mayo 2003 (a)
Grecia 4 agosto 1994 (1)
Guatemala 15 mayo 1995 (r)
Guinea 26 abril 1995 (a)
Guinea Ecuatorial 7 febrero 2003 (a)
Guyana 4 abril 2001 (a)
Honduras 27 diciembre 1995 (a)
Hungria 21 mayo 1990 (AA}
India 24 junio 1992 (1)
Indonesia 20 sepliembre 1993 (a)
Iran 5 enero 1993 (a)
Irlanda 7 febrero 1994 ()
Islandia 28 junio 1995 (a)

Islas Marshall 27 enero 2003 (a)
Israel 4 diciembre 1994 (1)
Italia 7 febrero 1994 (1)
Jamaica 23 enero 2003 (a)
Japdn 17 septiembre 1993 (a)

Jordania 22 junio 1989 (AA)
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Estados Fechader/a/d/A/AA
Kazajstan 3 junio 2003 (a)
Kenya 1 junio 2000 (a)
Kirguistdn 13 agosto 1996 (a)
Kiribati 7 septiembre 2000 (a)
Kuwait 11 octubre 1993 ()
Lesotho 31 mayo 2000 (a)
Letonia 14 abnl 1992 (a)
Libano 21 diciembre 1994 (r)
Libia 12 julio 2001 (a)
Liechtenstein 27 enero 1992 (1)
Lituania 22 abril 1999 (a)
Luxemburgo 7 febrero 1994 (r)
Macedonia 16 febrero 1997 (a)
Madagascar 2 junio 1999 (a)
Malasia 8 octubre 1993 (a)
Malawi 21 abril 1994 (a)
Maldivas 28 abril 1992 (a)
Mali 5 diciembre 2000 (a)
Maita 19 junio 2000 (a)
Marruecos 28 diciembre 1995 (a)
Mauricio 24 noviembre 1992 (a)
Mauritania 16 agosto 1996 (a)
México 22 febrero 1991 (1)
Micronesia 6 septiembre 1995 (a)
Moldova 2 julio 1998 (a)
Ménaco 31 agosto 1992 (a)
Mongolia 15 abril 1997 (a)
Mozambique 13 marzo 1997 (a)
Namibia 15 mayo 1995 (a)
Nauru 12 noviembre 2001 (a}
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Estados Fechader/a/d/A/AA
Nepal 15 octubre 1996 (a)
Nicaragua 3 junio 1997 (a)

Niger 17 junio 1998 (a}
Nigeria 13 marzo 1991 (1)
Noruega 2 julio 1990 (r)

Nueva Zelandia
Oman

Paises Bajos
Pakistan

Panamd

Papia Nueva Guinea
Paraguay

Pera

Polonia

Portugal

Qatar

Reino Unido
Repiblica Checa
Repiiblica Dominicana
Rumania

Rusia

Samoa

San Cristébal y Nevis

San Vicente y las Granadinas

Santa Lucia
Senegal
Seychelles
Singapur
Siria

Sri Lanka

20 diciembre 1994 (1)
8 febrero 1995 (a)

16 abril 1993 (A)

26 julio 1994 (a)

22 febrero 1991 (1)

1 septiembre 1995 (a)
28 septiembre 1995 (1)
23 noviembre 1993 (a)
22 marzo 1992 (r)

26 enero 1994 (r)

9 agosto 1995 (a)

7 febrero 1994 (r)

30 septiembre 1993 (d)
10 julio 2000 (a)

27 febrero 1991 (a)

31 enero 1995 (1)

22 marzo 2002

7 septiembre 1994 (a)
2 diciembre 1996 (a)

9 diciembre 1993 (a)
10 noviembre 1992 (a}
11 mayo 1993 (a)

2 enero 1996 (a)

22 enero 1992 (1)

28 agosto 1992 (a)
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Estados Fechader/a/d/A/AA
Sudafrica 5 maye 1994 (a)
Suecia 2 agosto 1991 (r)
Suiza 31 enero 1990 (1)
Tailandia 24 noviembre 1997 (1}
Tanzania 7 abril 1993 (a)
Trinidad y Tobago 18 febrero 1994 (a)
Tiinez 11 octubre 1993 (a)
Turkmenistan 25 septiembre 1996 (a)
Turquia 22 junio 1994 (r)
Ucrania 8 octubre 1999 (a)
Uganda 11 marzo 1999 (a)
Uruguay 20 diciembre 1991 (1)
Uzbekistan 7 febrero 1996 (a)
Venezuela 3 marzo 1998 (r)
Vietnam 13 marzo 1995 (a)
Yemen 21 febrero 1996 (a)
Yugoslavia 18 abril 2000

Zambia 15 noviembre 1994 (a)

Organizaciones de integracion
politica wo economica

Fecha de aprobacion

Unién Europea

7 febrero 1994 (AA)

Toral: 158
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2. Estatus de ratificaciones de la enmienda del Convenio de Basilea
referente a la prohibicion del movimiento transfronterizo
de residuos peligrosos entre paises miembros de la OCDE

y ho miembros

Estados Fechader/a/d/A/A44
Alemania 24 mayo 2002 (A)
Andorra 23 julio 1999 (A)
Austria 17 octubre 1999

Brunei Darussalam

Bulgaria
China
Chipre
Dinamarca
Ecuador
Espafia
Eslovaquia
Estonia
Finlandia
Gambia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malasia
Noruega
Paises Bajos
Panama
Paraguay
Polonia

Portugal

16 diciembre 2002
15 febrero 2000

1 mayo 2001

7 julio 2000 (A)

10 septiembre 1997 (AA)
6 marzo 1998

7 agosto 1997 (A)
11 septiembre 1998
2 agosto 2001

5 junio 1996 (A}

9 marzo 2001

20 mayo 2003 (A)
14 agosto 1997

26 octubre 2001

16 julio 1997 (A)
22 enero 2001 (A)
7 octubre 1998

28 agosto 1998

29 enero 2003 (A)
30 octubre 2000

#*+%  Adaptacion de hip./fwww.basel. int/ratiffratif html. Actualizado hasta el 10 de junio de
2003. Con ¢l fin de que entre en vigor la enmienda, es necesaria la ratificacion de al menos tres
cuartas partes de los 82 Estados presentes al momento de adoptarla, esto es, 62 partes.
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Estados

Fechader/a/d/A/AA
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Qatar

Reino Unido

28 febrero 2002
13 octubre 1997

Republica Checa 28 febrero 2000
Rumania 17 julio 2002

Santa Lucia 22 enero 2002

Sri Lanka 29 enero 1999

Suecia 10 septiembre 1997 (A)
Suiza 7 noviembre 2002 (A)
Tanzania 26 agosto 2002
Trinidad y Tobago 12 enero 2000

Tinez 26 marzo 1999
Uruguay 10 marzo 1999
Yugoslavia 22 noviembre 2002 (A)

Organizaciones de integracion
politica y/o econémica

Fecha de aprobacion

Unién Europea

30 septiembre 1997 (AA)

Total: 37
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3. Estados signatarios del Protocolo del Convenio de Basilea
sobre Responsabilidad e Indemnizacion™®****

Estados Fecha de firma
Chile 8 diciembre 2000
Colombia 22 noviembre 2000
Costa Rica 27 abril 2000
Dinamarca 5 diciembre 2000
Finlandia 6 diciembre 2000
Francia 8 diciembre 2000
Hungria 5 diciembre 2000
Luxemburgo 28 agosto 2000
Macedonia 3 abril 2000
Monaco 17 marzo 2000
Reino Unido 7 diciembre 2000
Suecia 1 diciembre 2000
Suiza 9 marzo 2000
Total: 13

#xxek Adantacion de hiep:/fwvww.basel intratifiratif.hml. Actualizado al 10 de junio de 2003.
No existe ninguna ratificacion hasta esa fecha.



