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I. INTRODUCCIÓN

El abor da je de es ta cues tión, en los tér mi nos en los que me pro pon go ha -
cer lo, re cla ma tres adver ten cias o in di ca cio nes pre li mi na res:

1. Ine xis ten cia de una ho mo ge nei dad la ti noa me ri ca na (co mo idea ge ne ral)

En ri gor, la pri me ra va ci la ción gi ra en tor no de la de no mi na ción, ya que,
pa ra ha cer re fe ren cia a ese am plio es pa cio geo grá fi co y cul tu ral que se ex tien -
de al sur de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, se ha ape la do, fun da men tal men -
te, a los sus tan ti vos His pa no amé ri ca, Ibe ro amé ri ca, Sud amé ri ca y La ti no amé ri ca.

Co mo se evi den cia en el pa rá grafo, op té por el úl ti mo, lo que su po ne así re -
co no cer la in fluen cia y la pre sen cia de las cul tu ras ita lia na y fran ce sa que, par-

Re su men: A par tir del exa men de un gru po re -
pre sen ta ti vo de Cons ti tu cio nes la ti noa me ri-
ca nas, y no obs tan te la he te ro ge nei dad de los
paí ses con si de ra dos, es po si ble ob ser var una
cier ta con ver gen cia en las ma te rias tra ta das y
sus con te ni dos a par tir de una no ta co mún que
bien pue de ca li fi car se co mo de cul to mí ti co de
la nor ma. Este da to, sin em bar go, no ha si do
un obs tácu lo pa ra que mu chos de los con te ni -
dos so cia les y la bo ra les apa rez can co mo ver da -
de ros cuer pos ex tra ños en las Cons ti tu cio nes,
aje nos, ade más, al con tex to real en el que de -
ben apli car se. Aje ni dad és ta que, fi nal men te,
no es si no una nue va ex pre sión de la fal ta de
sin ce ri dad que, en tre otros re pro ches, pue de
ha cer se en ge ne ral al de re cho del tra ba jo —co -

mo sis te ma nor ma ti vo— la ti noa me ri ca no.
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ti cu lar men te en los úl ti mos dos cien tos años, se han su ma do al ini cial pre do -
mi nio es pa ñol y por tu gués.

La elec ción im pli ca, al mis mo tiem po, ex cluir del aná li sis a las pe que ñas
áreas —ubi ca das al nor te de Amé ri ca del Sur y en la zo na del Ca ri be— de in -
fluen cia no la ti na, co mo lo son Aru ba y las Anti llas Ho lan de sas, Su ri nam, Tri -
ni dad y To ba go y las an ti guas co lo nias bri tá ni cas.

Esta de no mi na ción am plia tam po co su po ne, sin em bar go, una ho mo ge -
nei dad ge ne ral, ya que a los di ver sos gra dos de in fluen cia que han te ni do las
cul tu ras in va so ras en ca da uno de los hoy dis tin tos paí ses y, aun, a las di fe ren -
cias den tro de ca da país —Argen ti na y Bra sil pue den ser ejem plo cla ro de es to 
úl ti mo—, se su ma que el lla ma do des cu bri mien to de Amé ri ca se tra du jo en al gu -
nos ca sos en un pre do mi nio de la con quis ta —co mo en Mé xi co y Pe rú—, en
tan to que en otros la co lo ni za ción pre va le ció so bre aqué lla —en Argen ti na, Chi -
le y Uru guay, por ejem plo—.

2. Si mi li tu des que per mi ten ha cer com pa ra cio nes y ge ne ra li za cio nes
(en or den al cons ti tu cio na lis mo so cial)

No obs tan te las apun ta das di fe ren cias, hay, cuan do me nos, seis no tas de
ho mo ge nei dad —que, en ge ne ral, se im pli can re cí pro ca men te— que jus ti fi -
can un tra ta mien to con jun to y, con és te, las com pa ra cio nes y cier to gra do de
ge ne ra li za ción:

1) El da to geo grá fi co.
2) Raí ces ju rí di cas co mu nes.
3) Evo lu ción his tó ri co-po lí ti ca si mi lar y em pa ren ta da.
4) Ten den cia a la re pro duc ción del mo de lo pre si den cia lis ta es ta dou ni den se.
5) Pre ca rie dad de los sis te mas de mo crá ti cos.
6) Coin ci den cia his tó ri ca de los ci clos de mo crá ti cos —co mo el ac tual— y

los dic ta to ria les —va rios otros, pe ro es pe cial men te en las dé ca das de los 
años cin cuen ta (con la no ta ble ex cep ción del Uru guay) y se ten ta—.

3. Los paí ses se lec cio na dos pa ra el aná li sis

Los ocho paí ses que ele gí pa ra el exa men del tra ta mien to que sus Cons ti tu -
cio nes po lí ti cas dan a la cues tión la bo ral res pon den, en ge ne ral, a las no tas de
ho mo ge nei dad que aca bo de enun ciar.
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Po dría ha ber in clui do otros que res pon den tam bién a ese pa trón co mún
—por ejem plo Bo li via, Ni ca ra gua, Re pú bli ca Do mi ni ca na o Ve ne zue la—, pe -
ro op té por li mi tar el aná li sis a Argen ti na, Bra sil, Co lom bia, Chi le, Mé xi co, Pa ra -
guay, Pe rú y Uru guay, por que es to per mi te in cor po rar al es tu dio tres ele men tos
di fe ren tes y di fe ren cia do res:

a) La Cons ti tu ción so cial más an ti gua y en gran me di da mo de lo pa ra las res -
tan tes —Mé xi co (de 1917, aun que su ar tícu lo 123 ha te ni do ya nu me ro -
sas mo di fi ca cio nes, la úl ti ma de ellas en 1990)—.

b) Cin co de las Cons ti tu cio nes más re cien tes —Bra sil (1998, mo di fi ca da
en 2000), Co lom bia (1991), Chi le (1980, mo di fi ca da tam bién va rias ve -
ces en tre 1989 y 2001), Pa ra guay (1992) y Pe rú (1993)—, en la in te li gen -
cia de que las ob ser va cio nes que se ha gan so bre és tas son —en ge ne -
ral— pro yec ta bles a las de más igual men te pró xi mas —Ecua dor (1998),
El Sal va dor (1983), Gua te ma la (1985), Hon du ras (1982, mo di fi ca da en
1985 y 1986), Ni ca ra gua (1986, mo di fi ca da en 1995 y 2000) y Ve ne zue la
(1999)—.

c) Las Cons ti tu cio nes de los cua tro paí ses ini cial y di rec ta men te in vo lu cra -
dos en un in ci pien te y am bi cio so pro yec to de in te gra ción re gio nal: el
Mer co sur —Argen ti na, Bra sil, Pa ra guay y Uru guay—.

II. VALOR Y TRASCENDENCIA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL

EN EL DERECHO DEL TRABAJO LATINOAMERICANO

La fuer te ten den cia —y con se cuen te ten ta ción— del ju ris ta ha cia los aná li -
sis es tá ti cos y for ma les de los tex tos nor ma ti vos pue de lle var a que sus ob ser -
va cio nes y con clu sio nes no guar den re la ción con la di ná mi ca real de ta les pre -
cep tos.

Esta li mi ta ción se po ne par ti cu lar men te en evi den cia cuan do la ma te ria
exa mi na da son las nor mas cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nas re fe ri das al
mun do del tra ba jo, ám bi to és te en el que es da ble se ña lar dos gran des ca rac te -
rís ti cas ge ne ra les —en al gu na me di da con tra dic to rias, pe ro cau san tes prin ci -
pa les de aque lla dis cor dan cia—:

1) El mi to de la nor ma.
2) La fal ta de sin ce ri dad de los tex tos cons ti tu cio na les.
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1. El mi to de la nor ma

Es di fí cil de tec tar cuá les son las cau sas pro fun das —o, en to do ca so, es una 
ta rea pa ra la que el ju ris ta no sue le con tar con los ele men tos su fi cien tes—, pe -
ro lo cier to es que en Amé ri ca La ti na exis te una so bre va lo ra ción de la im por -
tan cia de las re gu la cio nes —lo que no sig ni fi ca, en mo do al gu no, que se ma ni -
fies te una co rres pon den cia con su gra do de cum pli mien to— que, en el cam po 
de las re la cio nes de tra ba jo, tie ne co mo ma ni fes ta cio nes más no ta bles:

a) La pre va len cia de la he te ro no mía so bre la au to no mía —con la no ta ble
ex cep ción del Uru guay—.

b) La ten den cia al ga ran tis mo cons ti tu cio nal.
c) La fun ción anes té si ca de las nor mas cons ti tu cio na les, que ha ce que és tas su -

pon gan a ve ces una me ra ex pre sión de bue nas in ten cio nes —tal el ca so
de la Cons ti tu ción pa ra gua ya, cuan do en su ar tícu lo 1o. es ta ble ce que la
Re pú bli ca del Pa ra guay... se cons ti tu ye en un Esta do so cial de de re cho—, y otras
una sim ple con ce sión for mal.

2. La fal ta de sin ce ri dad de los tex tos cons ti tu cio na les

Si la in di ca ción de que, con fre cuen cia, el enun cia do de ga ran tías só lo su po -
ne una con ce sión for mal an ti ci pa la no ta de ca ren cia de au ten ti ci dad de los
tex tos cons ti tu cio na les, és ta se po ne en evi den cia cuan do al con fron tar ta les
pre cep tos con las prác ti cas rea les se ve ri fi ca que:

a) Exis te una es ca sa ope ra ti vi dad de las nor mas mí ni mas —por ejem plo en 
ma te ria de sa la rio mí ni mo vi tal y mó vil y de es ta bi li dad en el em pleo—.

b) Pe se al enun cia do cons ti tu cio nal, no sue le pro du cir se un de sa rro llo real
de las ga ran tías ni en las nor mas or di na rias ni en la prác ti ca.

c) En ge ne ral sue le ocu rrir que, a una gran ex ten sión y pre ci sión en la enu -
me ra ción de de re chos, co rres pon de un ba jo ni vel de con cre ción, sea
for mal —co mo en el ca so de Argen ti na— o real —co mo en Mé xi co—.

Pe ro, si mé tri ca men te, un enun cia do ge ne ral o po co ex plí ci to pue de
te ner un de sa rro llo más am plio de los de re chos la bo ra les, tan to en nor -
mas de je rar quía in fe rior co mo en la prác ti ca —así es en ge ne ral en Uru -
guay y ocu rrió tam bién en al gún mo men to en Argen ti na, en el cam po de 
las re la cio nes co lec ti vas de tra ba jo en el sec tor pú bli co—.
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d) Ade más de la omi sión de de sa rro llo de los pre cep tos cons ti tu cio na les,
pue den ve ri fi car se con tra dic cio nes en tre és tos y las re gu la cio nes de sa -
rro lla das por la le gis la ción or di na ria o las prác ti cas con cre tas. Co mo
ejem plo de es to úl ti mo se pue den re fe rir:

— En Argen ti na, el enun cia do del de re cho a una or ga ni za ción sin di cal li bre y
de mo crá ti ca re co no ci da por la sim ple ins crip ción en un re gis tro es pe cial (ar tícu lo 14
bis) fue de sa rro lla do con un mo de lo de mo no po lio sin di cal al que só lo se
ac ce de por la vía del otor ga mien to de la per so ne ría gre mial por el Esta do.

— En Pe rú, Co lom bia y Uru guay se es ta ble ce que el tra ba jo es de re cho y de -
ber —o res pon sa bi li dad so cial—, pe ro es to no sue le ir acom pa ña do ni de
po lí ti cas ac ti vas ni por una pro tec ción ade cua da con tra la pér di da del
em pleo.

III. LOS DERECHOS SOCIALES EN LAS CONSTITUCIONES

LATINOAMERICANAS

De acuer do con la opor tu ni dad his tó ri ca en la que se in cor po ró a ellas la
cues tión so cial, es po si ble agru par a las Cons ti tu cio nes en aná li sis en tres gran -
des blo ques.

Antes aún, po dría dis tin guir se la Cons ti tu ción de un Esta do so cial de de re cho
—Pa ra guay— de las res tan tes, que se pre sen tan co mo Cons ti tu cio nes li be ra -
les, al es ti lo de los tex tos fun da men ta les del si glo XIX, con cláu su las so cia les.

Esta se gun da dis tin ción, em pe ro, que po dría apo yar se en el da to for mal de
la pro cla ma ción ex pre sa en una nor ma cons ti tu cio nal —el ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción pa ra gua ya—, no re fle ja una di fe ren cia real y, co mo an ti ci pé, por
el mo men to no su pe ra la me ra ex pre sión de pro pó si tos.

La pri me ra ti po lo gía, en cam bio, sí apor ta un ele men to di fe ren cia dor ob je -
ti vo y real, y así te ne mos:

a) La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, que con for mó un ver da de ro mo de -
lo de ex por ta ción —mu cho más que de con su mo in ter no— fun da men tal -
men te pa ra Amé ri ca La ti na, pe ro tam bién pa ra el res to del mun do.

b) Las Cons ti tu cio nes vie jas de Argen ti na (1853) y Uru guay (1830), que en
el cur so del si glo XX, y ba jo la in fluen cia de la Cons ti tu ción me xi ca na,
in cor po ra ron cláu su las so cia les.

c) Las Cons ti tu cio nes nue vas de Bra sil, Co lom bia, Chi le, Pa ra guay y Pe rú.
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En es te úl ti mo gru po po drían di fe ren ciar se las Cons ti tu cio nes chi le na y pe -
rua na de las res tan tes, ob ser van do que, mien tras que és tas son la ex pre sión
nor ma ti va de mo men tos for mal men te de mo crá ti cos, aqué llas pa re cen res pon der
ini cial men te a las ne ce si da des de mo de los de go bier no per so na lis ta. Sin em -
bar go, y no obs tan te ese even tual vi cio de ori gen, tam bién en el con te ni do so cial
de los tex tos cons ti tu cio na les de Chi le y Pe rú se re fle ja la pre sión con tex tual de
los vien tos de mo crá ti cos con tem po rá neos.

Estos agru pa mien tos, de to dos mo dos, no siem pre se re pi ten cuan do se
exa mi na el tra ta mien to de la cues tión la bo ral en cua tro gran des ám bi tos:

— Los lla ma dos prin ci pios ge ne ra les del de re cho del tra ba jo.
— Los de re chos in di vi dua les.
— Los de re chos co lec ti vos.
— Las nue vas ma te rias.

1. Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho del tra ba jo

Si hay una ma te ria en la que es da ble es pe rar un pro nun cia mien to pre ci so
de las nor mas cons ti tu cio na les, és ta es se gu ra men te la de los lla ma dos prin ci -
pios. Cuan do me nos el prin ci pio pro tec to rio, nú cleo di fe ren cia dor y ra zón pri me -
ra del de re cho del tra ba jo.

Sin em bar go, só lo las Cons ti tu cio nes vie jas lo ex pli ci tan —la ar gen ti na en el
ar tícu lo 14 bis y la uru gua ya en el 54— co mo di rec ti vas pa ra el le gis la dor or di -
na rio.

To das, en cam bio, aun que con di fe ren tes ex pre sio nes, re co no cen un de re -
cho al tra ba jo.

Este re co no ci mien to es acom pa ña do por las Cons ti tu cio nes uru gua ya (ar -
tícu lo 53), co lom bia na (ar tícu lo 25) y pe rua na (ar tícu lo 22), con la im po si ción
del de ber de tra ba jar; a di fe ren cia de las de Chi le (ar tícu lo 19, in ci so 16) y Bra sil
(ar tícu los 5o. y 13), que pre ser van la li ber tad de ha cer lo.

El pa no ra ma se com ple ta en al gu nos ca sos con nor mas que su po nen una
ver da de ra in va sión de la le gis la ción or di na ria, co mo lo son la del ar tícu lo 53 de 
la Cons ti tu ción de Co lom bia, que ex plí ci ta men te es ta ble ce los prin ci pios —en
ri gor re glas— de irre nun cia bi li dad, de pri ma cía de la rea li dad y de in ter pre ta ción pro
ope ra rio, y la del ar tícu lo 26 de la Cons ti tu ción pe rua na, que im po ne tam bién el
res pe to de los prin ci pios de igual dad de opor tu ni da des, irre nun cia bi li dad e in ter pre ta ción
pro ope ra rio.
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2. Los de re chos in di vi dua les

La con fu sión de los ni ve les nor ma ti vos en los que de ben ser tra ta das cier -
tas ma te rias, in si nua da ya en tor no de los prin ci pios —y co mo nue va ex pre sión
del ya se ña la do mi to de la nor ma—, se ha ce más evi den te aún en el cam po de los
de re chos in di vi dua les.

En es te ám bi to es po si ble di fe ren ciar dos mo de los que, a su vez, ad mi ten
sub di vi sio nes y, den tro de és tas, ma ti za cio nes.

En un pri mer gru po, de ga lan tis mo cons ti tu cio nal, se en cuen tran las Cons ti tu -
cio nes de Chi le, Bra sil y Pe rú, que sin de ri var a nor mas in fe rio res —aun que,
por cier to, sin ex cluir las— ase gu ran o ga ran ti zan de re chos la bo ra les.

La téc ni ca —y con ella el cri te rio po lí ti co— no es igual en los tres tex tos.
En la Cons ti tu ción chi le na se ha op ta do por una lí nea de am pli tud y va gue -

dad que, sin ma yo res pre ci sio nes, ase gu ra la li ber tad de tra ba jo y su pro tec ción (ar -
tícu lo 19, in ci so 16).

En las Cons ti tu cio nes de Pe rú y Bra sil, en cam bio, se con tem plan re glas de
di fe ren te pre ci sión pa ra ca da uno de los ins ti tu tos pro te gi dos.

Así, por ejem plo, en Pe rú, al tiem po que se im po ne la one ro si dad del tra ba jo
(ar tícu lo 23), se es ta ble ce la prio ri dad del de re cho al pa go de la re mu ne ra ción
y los be ne fi cios so cia les so bre cual quier otra obli ga ción del em plea dor (ar tícu -
lo 24) y se fi ja la jor na da or di na ria de tra ba jo en ocho ho ras dia rias o cua ren ta y 
ocho se ma na les (ar tícu lo 25); con ma yor va gue dad se ga ran ti za el de re cho al
des can so se ma nal y anual re mu ne ra do (ar tícu lo 25) y a la pro tec ción con tra el
des pi do ar bi tra rio (ar tícu lo 27).

En la Cons ti tu ción bra si le ña, si bien al gu nas ga ran tías se de ri van al de sa rro -
llo le gal —por ejem plo la pro tec ción con tra el des pi do sin cau sa, la fi ja ción del 
mon to del sa la rio mí ni mo, las for mas de par ti ci pa ción en las ga nan cias y ges -
tión de la em pre sa y los me ca nis mos de pro tec ción del sa la rio (ar tícu lo 7o.,
apar ta dos I, IV, X y XI)—, ha pre va le ci do (en el ar tícu lo 7o.) la op ción por
una ex ten sa —y en al gún ca so de ta lla da— enu me ra ción, con con te ni dos ta les
co mo la men ción de to das las ne ce si da des vi ta les bá si cas que de be sa tis fa cer el sa -
la rio mí ni mo (vi vien da, edu ca ción, sa lud, ves ti do) (apar ta do IV); la ga ran tía
del sa la rio mí ni mo pa ra las re mu ne ra cio nes va ria bles (apar ta do VII); la re tri -
bu ción del tra ba jo noc tur no su pe rior al diur no (apar ta do IX); la jor na da or di -
na ria de tra ba jo en ocho ho ras dia rias y cua ren ta y cua tro se ma na les (apar ta do
XIII); el des can so se ma nal, pre fe ren te men te en do min go (apar ta do XV); adi -
cio nal por jor na da ex traor di na ria del 50% (apar ta do XVI), y la prohi bi ción del 
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tra ba jo noc tur no, pe li gro so o in sa lu bre pa ra los me no res de 18 años (apar ta do 
XXXIII).

El se gun do gru po se ca rac te ri za por que el cons ti tu yen te re mi te el de sa rro -
llo de la pro tec ción a la le gis la ción or di na ria.

Tam bién en es te gru po es po si ble dis tin guir se gún que só lo se ha ga una
men ción ge ne ral de los ins ti tu tos o se in di que ade más su con te ni do ne ce sa rio.

El pri me ro es el ca so de las Cons ti tu cio nes de Argen ti na, Uru guay, Co lom -
bia y Pa ra guay —aun que es ta úl ti ma tam bién fi ja la jor na da de tra ba jo en ocho 
ho ras dia rias y cua ren ta y ocho se ma na les, se tra ta de la úni ca re gla de sa rro lla -
da en el tex to cons ti tu cio nal—.

Así, por ejem plo, el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción ar gen ti na di ce:

El tra ba jo en sus di ver sas for mas go za rá de la pro tec ción de las le yes, las que 
ase gu ra rán al tra ba ja dor: con di cio nes dig nas y equi ta ti vas de la bor, jor na da
li mi ta da, des can so y va ca cio nes pa ga dos, re tri bu ción jus ta, sa la rio mí ni mo
vi tal y mó vil, igual re mu ne ra ción por igual ta rea, par ti ci pa ción en las ga nan -
cias de las em pre sas con con trol de la pro duc ción y co la bo ra ción en la di rec -
ción, pro tec ción con tra el des pi do ar bi tra rio, es ta bi li dad del em plea do pú -
bli co, or ga ni za ción sin di cal li bre y de mo crá ti ca re co no ci da por la sim ple
ins crip ción en un re gis tro es pe cial.

En tér mi nos si mi la res se ex pre san los ar tícu los 83 a 86 de la Cons ti tu ción
del Uru guay, 53 y 57 de la de Co lom bia y 86 a 94 de la de Pa ra guay.

El ar tícu lo 123 apar ta do A de la Cons ti tu ción de Mé xi co, en cam bio, ade -
más de de le gar en el le gis la dor or di na rio el de sa rro llo de las ga ran tías, pre ci sa
las ba ses que el Con gre so no po drá con tra ve nir; en tre ellas, por ejem plo, la jor na -
da or di na ria dia ria de ocho ho ras y noc tur na de sie te (apar ta dos I y II); un día
de des can so por ca da seis de tra ba jo (apar ta do IV); des can so de seis se ma nas
an te rio res al par to y seis pos te rio res y dos pau sas dia rias de me dia ho ra por lac -
tan cia pa ra las ma dres tra ba ja do ras (apar ta do V); prohi bi ción de em bar go,
com pen sa ción o des cuen to del sa la rio mí ni mo (apar ta do VIII); pa go del sa la -
rio en mo ne da de cur so le gal (apar ta do X); adi cio nal por jor na da ex traor di na -
ria del 100%, y prohi bi ción de tra ba jar más de tres ho ras ex tras por día (apar -
ta do XI), et cé te ra.

3. Los de re chos co lec ti vos

En el tra ta mien to cons ti tu cio nal de los de re chos co lec ti vos en los ocho
paí ses exa mi na dos, son re co no ci bles tres mo de los di fe ren tes:

MARIO ACKERMAN10



— Ga ran tis mo cons ti tu cio nal di rec to, pe ro sus cep ti ble de re gla men ta ción
por la le gis la ción or di na ria.

— Ga ran tía y re gu la ción cons ti tu cio nal.
— Pro mo ción ge ne ral.

Al pri mer mo de lo se ads cri be la gran ma yo ría —seis— de los paí ses con si -
de ra dos, aun que con cier tas ma ti za cio nes. Só lo las Cons ti tu cio nes de Pa ra -
guay (ar tícu lo 96) y de Pe rú (ar tícu lo 28, apar ta do 1) otor gan una pro tec ción
ge né ri ca a la li ber tad sin di cal.

En Argen ti na, lue go de ase gu rar se al tra ba ja dor —co mo li ber tad in di vi dual—
el de re cho a una or ga ni za ción sin di cal li bre y de mo crá ti ca re co no ci da por la sim ple ins -
crip ción en un re gis tro es pe cial, el mis mo ar tícu lo 14 bis, en su se gun do pá rra fo, ga -
ran ti za a los gre mios con cer tar con ve nios co lec ti vos de tra ba jo, re cu rrir a la con -
ci lia ción y al ar bi tra je y el de re cho de huel ga.

Es in te re san te se ña lar que la re fe ren cia a los gre mios, in cor po ra da a la Cons ti -
tu ción ar gen ti na en tiem pos en que, des de el go bier no, se pro mo vía un mo de -
lo de plu ra li dad sin di cal, pro vo có —y pro vo ca— un gran de ba te doc tri na rio y
ju ris pru den cial —y, por cier to, tam bién po lí ti co— fun da men tal men te en tor -
no de la ti tu la ri dad del de re cho de huel ga. Esta dis cu sión no se ha pro yec ta do
so bre la ne go cia ción co lec ti va y, en ma te ria de huel ga, la ju ris pru den cia, en ge -
ne ral, ha ten di do a ha cer pre va le cer los de re chos de los sin di ca tos con per so ne ría
gre mial so bre los de las agru pa cio nes cir cuns tan cia les o de los con jun tos o con -
glo me ra dos de tra ba ja do res no sin di ca li za dos.

En Mé xi co no exis te un re co no ci mien to ex plí ci to del de re cho de ne go cia -
ción co lec ti va, aun que se ga ran ti za la sin di ca li za ción y el ejer ci cio del de re cho
de huel ga y el pa ro pa tro nal (ar tícu lo 123 A, apartados XVII y XVIII).

Sí, en cam bio, se re co no ce el de re cho de ne go cia ción co lec ti va a los sin di ca -
tos en la Cons ti tu ción de Pa ra guay (ar tícu lo 97); en tan to que en la de Chi le,
que al igual que las res tan tes ga ran ti za el de re cho de sin di ca li za ción (ar tícu lo
19, apar ta do 19), la ne go cia ción co lec ti va es un de re cho de los tra ba ja do res; en la de Co -
lom bia es un de re cho ga ran ti za do en ge ne ral, sin in di ca ción del su je to al que tal
ga ran tía se di ri ge (ar tícu lo 55) y en la de Pe rú es tá fo men ta da por el Esta do (ar tícu -
lo 28).

En cuan to al de re cho de huel ga, só lo la Cons ti tu ción de Chi le omi te re co -
no cer lo en for ma ex pre sa, aun que tá ci ta men te pa re ce ha cer lo cuan do prohí be 
su ejer ci cio a los fun cio na rios del Esta do y de las mu ni ci pa li da des y a quie nes
pres ten ser vi cios de uti li dad pú bli ca o esen cia les, pe ro sin ape lar a es ta ex pre sión 
(ar tícu lo 19, apar ta do 16).
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Tam bién la Cons ti tu ción co lom bia na ve da el ejer ci cio del de re cho de huel -
ga en los ser vi cios esen cia les (ar tícu lo 56), mien tras que la de Pa ra guay (ar tícu -
lo 98) con tem pla pa ra es te ám bi to una re gu la ción es pe cial. Me re ce se ña lar se
que, co mo re fuer zo de la pro tec ción del ejer ci cio del de re cho de huel ga, la
Cons ti tu ción de Pa ra guay pre vé que el ar bi tra je se rá siem pre un me dio op ta ti vo
pa ra la so lu ción de los con flic tos co lec ti vos de tra ba jo (ar tícu lo 97).

La Cons ti tu ción de Bra sil, con un cri te rio si mi lar al se gui do en el cam po de
los de re chos in di vi dua les, en el te rre no co lec ti vo se ins cri be —en so le dad—
en un mo de lo de ga ran tía y re gu la ción des de la nor ma su pre ma.

Así, el ar tícu lo 8o., lue go de enun ciar que es li bre la aso cia ción pro fe sio nal o sin di -
cal, es ta ble ce el mo no po lio sin di cal (apar ta dos II y III), la re ten ción de la co ti za -
ción sin di cal en la fuen te (apar ta do IV), la li ber tad de afi lia ción in di vi dual
(apar ta do V) y el de re cho a la es ta bi li dad en el em pleo del re pre sen tan te sin di -
cal y de los can di da tos a ser lo (apar ta do VIII).

En ma te ria de de re cho de huel ga, en cam bio, la Cons ti tu ción bra si le ña se
li mi ta a ase gu rar su ejer ci cio, li bran do a la au to no mía co lec ti va —de los tra ba ja do -
res— la de ci sión so bre su opor tu ni dad y cau sa, aun que con tem pla tam bién el
dic ta do de una ley es pe cial pa ra el ám bi to de los ser vi cios o ac ti vi da des esen cia les
pa ra la co mu ni dad (ar tícu lo 9o.).

El ter cer mo de lo, ca rac te ri za do nor ma ti va y prác ti ca men te por un mar ca -
do abs ten cio nis mo es ta tal, es el uru gua yo. Mo de lo, a su vez, de ex cep ción no só lo
en el pe que ño gru po to ma do co mo re fe ren cia pa ra es te es tu dio, si no en to da
Amé ri ca La ti na.

Sen tan do las ba ses so bre las que se cons tru yó el sis te ma de re la cio nes co -
lec ti vas de tra ba jo del Uru guay, el ar tícu lo 57 de su Cons ti tu ción se li mi ta a es -
ta ble cer que la ley pro mo ve rá la or ga ni za ción de sin di ca tos gre mia les, acor dán do les fran -
qui cias y dic tan do nor mas pa ra re co no cer les per so ne ría ju rí di ca, y de cla ra lue go que la
huel ga es un de re cho gre mial (y) so bre es ta ba se se re gla men ta rá su ejer ci cio y efec ti vi dad.

Es co no ci do que no exis te en Uru guay una ley que re gu le la vi da de las or -
ga ni za cio nes sin di ca les o la ne go cia ción co lec ti va, y que sus nor mas bá si cas
son los con ve nios 87 y 98 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, pe ro
se ha dic ta do, sin em bar go, una pre ca ria nor ma ti va (los ar tícu los 3o., in ci so f,
4o. y 5o. de la Ley 13.720 de 1968) que, com ple men ta da con re so lu cio nes de
la au to ri dad ad mi nis tra ti va del tra ba jo —el Mi nis te rio de Tra ba jo y Se gu ri dad
So cial— re gu la el ejer ci cio del de re cho de huel ga en los ser vi cios pú bli cos.
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4. Las nue vas ma te rias

El pa no ra ma del cons ti tu cio na lis mo so cial —o, me jor, la bo ral— en los
paí ses de Amé ri ca La ti na que se lec cio né pa ra es te pro pó si to, se pue de com -
ple tar con el se ña la mien to del tra to da do a al gu nos nue vos con te ni dos del de re cho 
del tra ba jo, aun cuan do al gu nos de ellos apa re cen ya con tem pla dos en Cons ti -
tu cio nes vie jas —pe ro ac tua li za das—.

El de re cho de huel ga en los ser vi cios esen cia les pa ra la co mu ni dad y los de re chos la bo -
ra les de los tra ba ja do res al ser vi cio del Esta do son de es tos nue vos con te ni dos los
que han me re ci do ma yor aten ción.

So bre el pri me ro, só lo las Cons ti tu cio nes ar gen ti na, pe rua na y uru gua ya
guar dan si len cio, no obs tan te lo cual en los tres paí ses exis ten re gu la cio nes he -
te ró no mas es pe cí fi cas.

En Chi le (ar tícu lo 19, apar ta do 16) y en Co lom bia (ar tícu lo 56) se prohí be y
no ga ran ti za, res pec ti va men te, la huel ga en los ser vi cios esen cia les, en tan to que 
en Mé xi co —que se re fie re a los ser vi cios pú bli cos— se im po ne un avi so pre vio de
diez días (ar tícu lo 123 A, apartado XVIII), y en Bra sil (ar tícu lo 9o.) y Pa ra guay 
(ar tícu lo 98) se lo con si de ra un de re cho que de be me re cer una re gla men ta ción 
es pe cial.

En cuan to a los de re chos la bo ra les in di vi dua les de los tra ba ja do res al ser vi -
cio del Esta do, exis ten tres mo de los.

En Chi le —pri mer mo de lo— no exis ten pre cep tos es pe cia les.
En las Cons ti tu cio nes de Co lom bia (ar tícu los 122 a 131) y de Pe rú (ar tícu -

los 39 a 42) se los re gu la con un cri te rio cla ra men te fun cio na rial, aun que en la
se gun da se ha ce un ex pre so re co no ci mien to de los de re chos de sin di ca li za -
ción y de huel ga (ar tícu lo 42).

El ter cer mo de lo es el de Argen ti na (ar tícu lo 14 bis), Bra sil (ar tícu lo 39),
Pa ra guay (ar tícu los 101 a 106) y Mé xi co (ar tícu lo 123 B), que dan un tra ta -
mien to si mi lar —en el ca so ar gen ti no, ade más, con jun to— a los de re chos de los 
tra ba ja do res pri va dos y pú bli cos.

De be ad ver tir se, em pe ro, que, en los he chos, en es tos cua tro ca sos, y al
igual que en los de más paí ses, y aun cuan do exis ten al gu nas ten den cias a la pri -
va ti za ción, se ha man te ni do el cri te rio de la re la ción pú bli ca no la bo ral su je ta bá si -
ca men te a las re glas del de re cho ad mi nis tra ti vo.

Otros nue vos con te ni dos que apa re cen en las Cons ti tu cio nes nue vas res pon den, 
en cam bio, más a aque lla idea de la fun ción anes té si ca de cier tas nor mas que a una 
sin ce ra vo lun tad de su con cre ción.
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Pue den así ci tar se la pro mo ción de di fe ren tes for mas de par ti ci pa ción de los tra ba ja do -
res en la em pre sa (Pe rú, ar tícu lo 29), el fa vo re ci mien to por el Esta do de la con cer ta ción 
so cial (Pa ra guay, ar tícu lo 97) y la de le ga ción a la le gis la ción or di na ria del es ta -
ble ci mien to de la li cen cia por pa ter ni dad (Bra sil, ar tícu lo 7o., apar ta do XIX y Pa -
ra guay, ar tícu lo 89).

IV. CUATRO SEÑALAMIENTOS FINALES

Sin pre ten der que és tas sean con clu sio nes —en cuan to no son con vic cio nes
de fi ni ti vas ni su po nen la ter mi na ción de un es tu dio—, si no, por el con tra rio,
pri me ras apro xi ma cio nes, a mo do de sín te sis de las ideas bá si cas que in ten ta mos
ex po ner, y pa ra po ner así una pau sa en es te tra ba jo, pue do se ña lar aquí que:

a) Des de la óp ti ca nor ma ti va no es po si ble pre sen tar al cons ti tu cio na lis mo
so cial la ti noa me ri ca no co mo un blo que ho mo gé neo —co mo aún no lo
con for ma tam po co la pro pia Amé ri ca La ti na—.

b) Si bien las cir cuns tan cias en las que na cen las nue vas Cons ti tu cio nes exa -
mi na das —Bra sil, Chi le, Co lom bia, Pe rú y Pa ra guay— no son si mi la res, 
és te no es un da to que pro vo que —ni me nos aún ex pli que— di ver gen -
cias en las ma te rias tra ta das y en los con te ni dos de és tas, ni tam po co
apro xi ma cio nes y dis tan cia mien tos de las otras nor mas su pre mas más
an ti guas.

c) Aun que las téc ni cas y los cri te rios uti li za dos son di fe ren tes, un cul to mí ti -
co de la nor ma ha lle va do a que mu chas ve ces los tex tos cons ti tu cio na les
con ten gan re glas de de ta lle pro pios de la le gis la ción or di na ria.

d) Sí pue de afir mar se —y es to es lo que creo— que así co mo los con te ni -
dos so cia les y la bo ra les son ver da de ros cuer pos ex tra ños en las Cons ti tu cio nes 
li be ra les de ci mo nó ni cas de Argen ti na y Uru guay, mu chos de los pre cep -
tos de las nue vas Cons ti tu cio nes no son me nos aje nos al con tex to real
en el que de be rán apli car se, y pe can, así, una vez más, de la fal ta de sin ce ri -
dad que, en tre otros re pro ches, pue de ha cer se en ge ne ral al de re cho del
tra ba jo —co mo sis te ma nor ma ti vo— la ti noa me ri ca no.
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