LAS JORNADAS MAXIMAS

EN MEXICO. BREVE ANALISIS
DE UNA CONTRADICCION
NORMATIVA

Carlos LEAL-ISLA GARZA*

El articulo 123 de la Constitucién mexicana dispone en su apartado B,
fraccion 1, que la jornada diurna no debe exceder de ocho horas y que la
nocturna no debe exceder de siete horas diarias. Por su parte, en estricto ape-
go a la jerarquia de leyes prevista en el articulo 133 de la Constitucion,! la Ley
Federal del Trabajo confirma lo anterior, al disponer lo propio en su articulo
60, incluyendo ademas lo relativo a la jornada mixta.?

Sin embargo, el articulo 59 de la Ley Federal del Trabajo dispone en su se-
gundo parrafo que “los trabajadores y el patron podran repartir las horas de
trabajo, a fin de permitir a los primeros el reposo del sdbado en la tarde o cual-
quier modalidad equivalente”. De esta forma, en los términos de este articulo,
es valido pactar una distribucion superior a la prevista por la norma constitu-
cional que establezca, por ejemplo, nueve horas diarias de lunes a viernes para
asegurar el descanso del sabado, o bien, bajo una interpretacién extensiva, una
jornada de las llamadas 4 x 4 que prevea 12 horas continuas de trabajo por 12
de descanso en cuatro dias, con los subsiguientes dias de descanso, entre otras
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tantas combinaciones imaginables y que, de hecho, operan en multiples cen-
tros de trabajo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en favor de la
validez de las jornadas pactadas conforme al articulo 59 de la Ley Federal del
Trabajo. Sin embargo, la pregunta que subyace es si puede la Corte reconocer
validez a una norma reglamentatia que va mas alld del texto constitucional. La
respuesta se antoja negativa.

En efecto, la facultad interpretativa de la Corte es precisamente eso, de in-
terpretacion y no de creacion de normas o de extension de sus alcances. Una
interpretacion de la Corte debe limitarse a verificar el apego de la norma al tex-
to constitucional, pero si dicha norma excede lo previsto por la LFT, entonces
deberia declararse su inconstitucionalidad bajo el procedimiento previsto por
la propia Constitucion.

Ahora bien, desde una Optica realista, la anterior interpretacion podria lle-
gar a resultar impractica, pues, como se dijo, actualmente una cantidad impor-
tante de centros de trabajo tienen pactadas jornadas que prevén servicio en
mas horas diarias que las permitidas por la Constitucion.

La pregunta que surge entonces es si el asunto debiera resolverse a través
del pago de tiempo extra por todas las horas que excedan de las permitidas
por la Constitucion, no obstante lo pactado por las partes de conformidad con
el articulo 59 de la LFT. Sin embargo, un tratamiento tal podria resultar viola-
torio de derechos en contra de la parte patronal, pues ésta se veria obligada a
pagar por un concepto que en términos reales no procede. En efecto, el traba-
jador que tuviera una jornada distribuida conforme al articulo 59 de la LFT no
estarfa laborando mas de las 48 horas semanales que se desprenden de la mul-
tiplicacion de las ocho horas diarias por los seis dias de trabajo que prevé la
carta magna; o en el supuesto de la jornada nocturna, no excederfa de las 42
horas que se deducen de la misma operacién aritmética.

Por lo tanto, consideramos que a fin de dar respuesta a las anteriores pre-
guntas tendrfa que realizarse una interpretacion teleolégica del texto constitu-
cional, atendiendo a la finalidad que se traz6 el Constituyente al momento de
elaborar el articulo 123, y concretamente las disposiciones relativas al trabajo
diario. Recordemos que el contexto del siglo XIX y principios del XX fue de
fuertes exigencias a la clase trabajadora, bajo un trato inhumano que incluia el
trabajo de sol a sol. La inclusién de las jornadas maximas surgié como un pa-
liativo a ese aspecto. Pero la situacién de los trabajadores en la actualidad no
es comparable a la que vivieron sus homologos de antafio. En ese sentido, el
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articulo 123 tendrfa que ser releido en una dimension actualizada. Asf, la posi-
bilidad de pacto distinto a la jornada maxima constitucional tendria que ser
valida para todos los efectos. La condicién tendria que ser la que hasta la fecha
ha sostenido la Suprema Corte, respecto a que debe existir pacto entre las pat-
tes. La duda que quedaria entonces es en donde estarfan los limites por razén
de orden publico, esto es, si por ejemplo serfa valido pactar jornadas de 48 ho-
ras continuas por cinco dfas de descanso, en donde ciertamente no se excedie-
ran los maximos semanales que se deducen del articulo 59 de la LFT, pero que
alavez no se cumpliera con el objeto de la norma constitucional de permitir el
reposo del trabajador y la recuperacién de energfas para realizar adecuada-
mente su trabajo.

Pensamos que si se desea resolver este conflicto normativo deberfa proce-
derse a una reforma constitucional al respecto, en donde la redaccion del ar-
ticulo 59 de la LFT se trasladara al articulo 123 constitucional, e incluso se re-
dactara de una manera mas clara y flexible. Sin embargo, la propuesta se antoja
ilusoria en el contexto legislativo actual, pues recordemos que el proyecto de
reforma a la LFT se ha estado discutiendo desde hace afios y el mismo ni si-
quiera prevé entrar al estudio de la Constitucién. En consecuencia, habra que
conformarse por lo pronto con realizar interpretaciones elasticas de una nor-
ma que, aunque técnicamente sea inconstitucional, practicamente es utilizada
como una respuesta a las necesidades de produccion de la actualidad. Un as-
pecto mas en donde la realidad ha superado a la norma. \§y



