
ARTÍCULO 123 DE LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
¿INMUTABLE O DINÁMICO?

Ge rar do Va len te PÉREZ LÓPEZ*

En aten ción a la gen til in vi ta ción que me hi zo la doc to ra Pa tri cia Kurczyn
Vi lla lo bos es cri bo unas lí neas en tor no a un tó pi co que me apa sio na y

que en el con tex to ac tual re sul ta un sen de ro de aná li sis un tan to cuan to tor -
tuo so. ¿El ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal es in mo di fi ca ble o pue de ser per fec ti -
ble?, cir cuns tan cia di fí cil de acre di tar en un sen ti do o en otro, más en un es pa -
cio pe que ño co mo es es te en sa yo; no obs tan te, y con la fi na li dad de ser muy
con cre to, sin ma yor preám bu lo ex pre so al gu nas con si de ra cio nes so bre el pun to 
a tra tar.

El afir mar que el de re cho del tra ba jo es y de be ser di ná mi co res pec to a su
for ma pe ro in mu ta ble en re la ción con sus prin ci pios fun da men ta les, en apa -
rien cia no pre sen ta al go no ve do so; por ello, el pro po ner mo di fi ca cio nes al ar -
tícu lo 123 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos pa re -
cie ra un plan tea mien to ana cró ni co o muy tri lla do.

Sin em bar go, y pre ci sa men te den tro del or den de ideas an tes men cio na do,
es de cir, res pe tan do la esen cia del de re cho la bo ral, pe ro ob ser van do la po si bi -
li dad de su ade cua ción a las nue vas rea li da des que pre sen ta el mer ca do la bo ral
y por ello las re la cio nes de tra ba jo que de be re gu lar es ta ra ma ju rí di ca, es que
plan teo, a ma ne ra de re fle xión, la idea de que el pre cep to cons ti tu cio nal en
tor no del cual gi ran es tos pen sa mien tos es in mu ta ble en su esen cia pe ro pu -
die ra pre sen tar una ade cua ción di ná mi ca en re la ción con su for ma.

En cuan to al es pí ri tu de es ta nor ma fun da men tal, de bo de cir que es toy
con ven ci do de que el mis mo de be per ma ne cer sin cam bios res pec to a los
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prin ci pios rec to res que en él se con tem plan, y en al gu nos ca sos pug nar por
acen tuar su apli ca ción en la rea li dad so cial de nues tro país.

El de re cho a una jor na da má xi ma, a un sa la rio mí ni mo, a un des can so pe -
rió di co, sea se ma nal o anual, la idea de que el tra ba jo no es un ar tícu lo de co -
mer cio y que aquél de be de sem pe ñar se en con di cio nes dig nas y con la fi na li -
dad de pro por cio nar al tra ba ja dor y a su fa mi lia un ni vel de vi da de co ro so,
de ben ser pre ser va dos y res pe ta dos de ma ne ra irres tric ta.

El con cep to de que el tra ba jo es un de ber y al mis mo tiem po un de re cho
so cial que per mi te al hom bre o a la mu jer que vi ve de sus es fuer zos ser útil a
la so cie dad a la que per te ne ce con la ga ran tía de que de be de sa rro llar se en ple -
na li ber tad, tam bién de be ser con ser va do co mo nor ma su pre ma en el ám bi to
ju rí di co la bo ral.

En al gu nos de esos ru bros, la ten den cia in ter na cio nal es, por des gra cia, ha -
cia una re gre sión a una idea mer can ti lis ta en re la ción con la ac ti vi dad la bo ral,
por ello re sul ta tras cen den te pug nar por que es to no su ce da; hay que lu char
por pre ser var la con cep ción hu ma nis ta del de re cho en ge ne ral y muy es pe cial -
men te de la nor ma la bo ral.

A gui sa de ejem plo, pue de afir mar se que hoy día se en tien de co mo tra ba ja-
dor a aque lla per so na fí si ca que pres ta un ser vi cio per so nal y sub or di na do a otra
que pue de ser fí si ca o mo ral; sin em bar go, un nue vo en fo que obli ga a ale jar nos
del tér mi no “per so na fí si ca” pa ra reu bi car nos en el de “per so na hu mana”.

Esto, que pa re cie ra un sim ple jue go de pa la bras, a mi jui cio, tie ne un tras -
fon do dig no de ser ob ser va do con ma yor de ta lle, pues de él se de ri van con se -
cuen cias que im pac tan en la con cep ción mo der na del de re cho del tra ba jo que
de bie ran ser re co gi das en la nor ma fun da men tal, es pe cí fi ca men te en el pre -
cep to cons ti tu cio nal en co men to.

En efec to, al con si de rar al tra ba ja dor co mo per so na hu ma na nos acer ca -
mos al pen sa mien to de que la la bor es la ac ti vi dad que rea li za el ser hu ma no,
hom bre o mu jer, pa ra ob te ner la pro duc ción de un bien o un ser vi cio que sa -
tis fa ce una ne ce si dad que es so cial men te útil y que por ello per fec cio na a la
per so na co mo ser hu ma no, con la exi gen cia con co mi tan te de que por ese sim -
ple he cho de be ser res pe ta do, si tua ción que de bie ra ser pun to de par ti da pa ra
una ade cua ción del pre cep to cons ti tu cio nal ma te ria de es te en sa yo res pec to
de es ta idea hu ma nis ta.

De ma ne ra tan gen cial, ca be men cio nar que lo cu rio so del ca so es que aún
te ne mos cier ta re sis ten cia a es ta mu ta ción cuan do, tam bién por una ten den cia
glo bal, ya se es tá mo di fi can do el vo ca blo del otro su je to de la re la ción de tra -
ba jo.
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En nues tros días, el tér mi no pa trón se en cuen tra en de su so por con si de rar -
se ofen si vo y ex ce si vo, y se es tá dan do un cam bio ha cia la pa la bra “em plea -
dor” en sus dos as pec tos: co mo per so na fí si ca (hu ma na) y co mo “mo ral”, que
tam bién es ta mu tan do al de “co lec ti va”, lo que, a mi jui cio, es per fec ta men te
vá li do y por ello de bie ra tam bién ser lo pa ra los tra ba ja do res, no sim ple men te
en cuan to al tér mi no si no más aún res pec to del con cep to mis mo.

Sin res tar mé ri to al gu no a la im por tan cia y tras cen den cia del ar tícu lo 123
cons ti tu cio nal, que co mo to dos sa be mos da ta de 1917 y fue una de las pri me -
ras nor mas fun da men ta les con ca rac te rís ti cas so cia les en el mun do, de be mos
aten der a las nue vas rea li da des que im po ne el or be del si glo XXI; ce rrar los
ojos a ellos es acep tar lo ina cep ta ble, es ha cer nu ga to ria la ca rac te rís ti ca de to -
da nor ma ju rí di ca, se ría no re co no cer la in de fec ti ble ne ce si dad de ade cuar se y
al mis mo tiem po re gu lar la rea li dad so cial, eco nó mi ca y aun po lí ti ca de un país
en un mo men to de ter mi na do de su his to ria.

Por muy ob vio que pa rez ca, de bo men cio nar que el de re cho del tra ba jo,
co mo cual quier otro ti po de ra ma ju rí di ca, tie ne co mo fi na li dad nor mar la
con duc ta hu ma na den tro de una so cie dad en un mo men to da do en la vi da de
un pue blo, es to ba jo la vi sión de que es ta nor ma ti vi dad es par te de un to do al
que se de no mi na sis te ma ju rí di co y cu yo sus ten to es una nor ma fun da men tal
o Cons ti tu ción po lí ti ca.

Por ello, el de re cho la bo ral, y con és te la nor ma es cri ta que for ma par te de
aquél, de be ser sus cep ti ble de ade cua ción que le per mi ta cum plir con su fun -
ción re gu la do ra de la con duc ta hu ma na, de lo con tra rio per de ría su esen cia
co mo tal.

En el ca so par ti cu lar del pre cep to cons ti tu cio nal que se es cu dri ña po de mos 
de cir que sí re quie re de cier tas re for mas que lo ex clu yan del re za go en que se
en cuen tra y lo in cor po ren co mo or de na mien to re gu la to rio del tra ba jo que
se de sa rro lla en es te nue vo si glo. Ca be men cio nar al gu nos ejem plos pa ra evi -
den ciar es ta ne ce si dad.

El pá rra fo in tro duc to rio del apar ta do A, que a la le tra es ta ble ce: “Entre los
obre ros, jor na le ros, em plea dos do més ti cos, ar te sa nos, y de una ma ne ra ge ne -
ral to do con tra to de tra ba jo...”, con tie ne tér mi nos to tal men te ana cró ni cos y
am bi guos en al gu nos ca sos y li mi ta ti vos en otros, si tua ción que re quie re de
una mo di fi ca ción pa ra ade cuar se a la ter mi no lo gía doc tri nal mo der na y que
pu die ra en glo bar los vo ca blos “jor na le ros, em plea dos do més ti cos y ar te sa -
nos” en el de tra ba ja dor, agre gán do se co mo opi nión per so nal que en el tex to
de re fe ren cia se de jó, de ma ne ra ab sur da, fue ra al pa trón o em plea dor co mo
su je to de re gu la ción.
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En otro or den de ideas, al su pe rar la rea li dad eco nó mi ca el mon to real del
sa la rio mí ni mo y con ver tir a és te en un re fe ren te pa ra el sa la rio con trac tual,
de bie ra te ner se co mo tal y dar se un so lo sa la rio mí ni mo pa ra to da la re pú bli ca, 
lo que im pli ca ría una re for ma en ese sen ti do.

Otra mo di fi ca ción po dría dar se en la frac ción VIII del mis mo apar ta do,
que es ta ble ce, ta jan te men te, que el sa la rio mí ni mo que da ex cep tua do de em -
bar go, com pen sa ción o des cuen to. Sin en trar al aná li sis se mán ti co de es tas
tres acep cio nes, la frac ción de re fe ren cia no per mi te nin gún me nos ca bo en el
mon to del sa la rio mí ni mo, no obs tan te que la ley la bo ral me xi ca na es ta ble ce
en su ar tícu lo 97 la po si bi li dad de em bar gar, com pen sar o des con tar al sa la rio
mí ni mo en los ca sos de ex cep ción que es te nu me ral enun cia, lo que con lle va, a 
jui cio per so nal, un con flic to de apli ca ción y de cons ti tu cio na li dad del ci ta do
pre cep to le gal, si tua ción que mo ti va una mo di fi ca ción de la frac ción co men ta -
da pa ra adi cio nar en ella la ex pre sión: “sal vo las ex cep cio nes pre vis tas en las le yes re -
gla men ta rias”, con lo que se su pe ra ría la pro ble má ti ca que se anota.

Fi nal men te, de jan do en el tin te ro al gu nas ideas, de bo ano tar una preo cu pa -
ción per so nal res pec to a la frac ción XVI, que es ta ble ce lo si guien te: “Tan to
los obre ros co mo los em pre sa rios ten drán de re cho pa ra coa li gar se en de fen sa
de sus res pec ti vos in te re ses, for man do sin di ca tos, aso cia cio nes pro fe sio na les, 
et cé te ra”.

Siem pre he con si de ra do un gra ve error de téc ni ca de re dac ción in cor po rar
en un tex to le gal, y más aún en uno de ran go cons ti tu cio nal, ex pre sio nes que
pue den te ner un sen ti do gra ma ti cal pe ro que son la na da ju rí di ca.

Tal es el ca so de la frac ción an tes tras cri ta en re la ción con el tér mi no “et cé -
te ra”; es im pe ra ti vo que, aun que pa rez ca in tras cen den te, la equi vo ca ción re fe -
ri da sea re ti ra da de su tex to, es to por de co ro y en res pe to a la je rar quía de car ta 
mag na que tie ne el ar tícu lo 123 al ser par te de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de mi
país.

Ter mi no es ta par ti ci pa ción ex pre san do que la nor ma ti vi dad la bo ral me xi -
ca na, en ella y con ella la de ran go cons ti tu cio nal, de be ser di ná mi ca y ade cuar -
se a la nue va rea li dad so cial de nues tros días pre ser van do la esen cia hu ma nis ta 
de la mis ma.
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