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Luiz de PINHO PEDREIRA DA SILVA*

1. DOS PRINCIPIOS DO DIREITO DO TRABALHO

D esde que se travou, nos anos 30 do século 20, a polémica em torno da
autonomia do direito comercial, ficou assentado que uma disciplina ju-
ridica, para ser autbnoma, precisa possuir vasta legislacio sobre o seu objeto e
institutos e principios proprios, que dominem a sua matéria, assegurando-lhe
unidade e coesao.

Precisamente pelo reconhecimento de que o Direito do Trabalho reunia
todos esses requisitos se chegou a conclusdo de ser um ramo juridico auténo-
mo. Dentre as exigéncias que ele satisfez e que serviram, como servem, de su-
porte a sua autonomia avulta a de conter principios especiais. O primeiro au-
tor a sistematizar esses principios, como proclamado nio s6 em seu proprio
pais, a Espanha, como fora dele, pelas vozes, dentre outras de Mazzoni e
Ardau, foi o inesquecivel Eugenio Pérez Botija, na sua obra Derecho del trabajo,
de 1947. Distinguiu ele os principios politicos dos jutidicos, que, nas suas pr6-
prias palavras, oferecens maior relevo legal do que aqueles e constituem fonte indiscutivel de
Direito para o julgador. Individuou-os como sendo o de irrenunciabilidade, o de
aplicagdo da norma mais favoravel e o do rendimento. Logo no ano seguinte,
1948, um compatriota seu, José Pérez Lefiero, no seu livro Teoria general del de-
recho espasiol, individuou como principios do Direito do Trabalho, tal como fez
Botija, a irrenunciabilidade de direitos, mas também o principio tutelar, o da
condicao mais benéfica e o da continuidade dos contratos de trabalho, ndo
mencionado pelo precursor.
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Com o passar do tempo o leque dos principios foi se ampliando, a ponto de
afirmar Américo Pla Rodriguez que em 14 autores que abordaram alguma
enumeragio de principios pdde contabilizar 25 principios diferentes, embora
alguns recebam mais de uma denominacdo. Acha curioso, porém, que nen-
hum autor aceite mais de seis ou sete principios.! Hoje sdo considerados co-
mo principios do Direito do Trabalho o de protegdo ao trabalhador, o princi-
pio pré-gperdrio, o de norma mais favoravel e o de condi¢do mais benéfica (para
alguns sub-principios de prote¢io), o de irrenunciabilidade de direitos pelo
trabalhador, o de continuidade, o de igualdade de tratamento, o de primazia
da realidade e o da razoabilidade (estes trés dltimos para alguns). O de rendi-
mento ndo subsistiu porque se confunde com o dever de diligéncia do trabal-
hador. E certo que alguns desses principios nio sio exclusivos do Direito do
Trabalho, mas, como assinala Pla Rodriguez, o fato de ndo se falar de princi-
pios préprios ou peculiares do Direito do Trabalho nio significa necessaria-
mente que todos sejam diferentes de todos os que inspiram os outros ramos
jutidicos. Pode haver algum repetido ou similar que se aplique da mesma for-
ma, ou com muito ligeiras variantes, em mais de um ramo do direito.

Isto ¢, nao tém porque ser absolutamente exclusivos. Mas como conjunto, devem confign-
rar um elenco, que ndo se reproduza, da mesma forma, nas demais disciplinas juridicas.?

O direito administrativo, por exemplo, possui principios privativos dele,
como o de presuncdo de legalidade dos atos da administracio, o de indisponi-
bilidade do interesse publico e o da motivacdao, mas também principios que
sao comuns a varias disciplinas juridicas, tais como o de isonomia e o da ra-
zoabilidade.

Enquanto durou o Estadodo Bem-Estar (Welfare State) os principios do Di-
reito do Trabalho tiveram existéncia tranqtila. Sobrevieram, porém, as crises
energética e economica, assim como a globalizacdo da economia.

Em geral —esclarece Rolando Murgas Torraza— os efeitos da globaliza-
¢ao nas relacoes de trabalho costumam vincular-se as normas flexibilizadoras,
que partem da atribuicéo de rigidezes as normas de trabalho, as quais. Precisa-
mente, inspiram a flexibiliza¢do.

A flexibilidade ou flexibiliza¢io, em ultima analise —bem acentua Pla Ro-
driguez— busca afrouxar as rigidezes resultantes do Direito do Trabalho. O
Direito do Trabalho cresceu sobre a base de suprimir liberdades, de restringir
possibilidades, de limitar as op¢oes do empregador. Ha entdo uma oposicio

U Los principios del derecho del trabajo, 2a. ed., Buenos Aires, Depalma, 1990, pp. 2 y 3.
2 Ibidem, pp. 10y 11.
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basica, frontal, de fundo, entre essas duas realidades. O discurso dos defenso-
res e propulsores da flexibilidade é o mesmo discurso dos que se opuseram
em principios do século ao surgimento do Direito do Trabalho. Com uma
roupagem verbal apenas diferente: nio se invoca a liberdade nessa época, po-
rém a eficacia; continua-se invocando a competitividade, a inexorabilidade
das leis do mercado, a necessidade de baixar os custos.

Esse discurso, levado as ultimas conseqiiéncias, conduz a destruigdo e a
inoperancia do Direito do Trabalho, como levado as suas dltimas conseqiién-
cias o discurso dos empregadores e dos politicos conservadores do principio
do século teria impedido que surgisse o Direito do Trabalho.

E preciso reconhecer que cada norma do Direito do Trabalho constitui um
acidente, um obsticulo, um impedimento para tratar o trabalho como uma
mercadoria sujeita as leis do mercado. Querer tirar todas as rigidezes equivale
a querer destruir o Direito do Trabalho.?

As normas do Direito do Trabalho devem se adaptar as circunstancias
econdmicas e sociais de cada pals e época mas essa adaptacio tem sido uma
constante em sua historia, sem necessidade da flexibiliza¢ao que, levada ao ex-
tremo, conduz ao seu desaparecimento.

A onda da flexibilizagdo que varreu o mundo vem atingindo o Direito do
Trabalho até mesmo nos seus alicerces, que sdo os principios. Um grande au-
tor mexicano prognosticou o fim de alguns deles.* Os mais atacados sio o de
protecio, o in ditbio pro operdrio, e o de norma mais favoravel, precisamente os
mais caracteristicos desse ramo dogmatico e que serviram de fundamento pa-
ra a sua autonomia, pois é ébvio que nio se prestaram a esse fim os de conti-
nuidade, tratamento autonomia, pois é 6bvio que nio se prestaram a esse fim
os de continuidade, tratamento igual, razoabilidade, e primazia da realidade, os
dois ultimos bastante novos e todos trés comuns a outras disciplinas jurfdicas.

II. O PRINCIPIO DE PROTECAO

Um dos principios mais questionados tem sido o de prote¢io, que é o prin-
cipio fundamental do Direito do Trabalho, aquele de que os demais consti-
tuem simples desdobramentos.

3 Los principios del derecho del trabajo en la perspectiva de la integracion regional, Fundacion de la
Cultura Universitaria, 1991, pp. 15 y 16.
& Ibidem, p. 14.



188 LUIZ DE PINHO PEDREIRA DA SILVA

A protecio ao trabalhador, em que consiste esse principio, é a prépria raz-
4o de ser do Direito do Trabalho. Nasceu ele da necessidade de transformar a
liberdade e a igualdade formais nas relagdes de trabalho entre empregadores e
empregados em liberdade eigualdade reais, o que se tornou possivel mediante
a técnica de contrabalancar a debilidade econémica dos trabalhadores com
privilégios juridicos, ou, em outras palavras, com a protecio legal. Assim, su-
primir do Direito do Trabalho o objetivo de prote¢ao a arrebatar-lhe o espiri-
to, ¢ transforma-lo num corpo sem alma.

Malgrado isto, ha, tanto no exterior como no Brasil, quem negue tenha ain-
da hoje o Diteito do Trabalho funcio protetora. O professor espanhol Sagar-
doy Begoenchea fala em transformacio do Direito do Trabalho de protecdo
a0 empregado em um direito de conten¢io do desemprego.’ Gerard Lyon-
Caén, Jean Pélissier e Alain Supiot em seu Précis de Droit dn Travail, atirmam
que o Direito do Trabalho nio profege: ele realiza um equilibrio instavel entre
interesses antagonicos: em petriodo de crise profege antes a empresa, fonte de
empregos.® Revelou-se, porém, o maior negador do principio de prote¢io
Arion Saydo Romita, incontestavelmente um dos maiores juslaboristas pa-
trios, quando escreveu: “Fala-se em protecio do trabalhador! O principio de
favor encontra-se nitidamente em declinio no mundo. Quem defende essa te-
se arcaica, ultrapassada, estd em descompasso com a realidade, com a exigé-
ncia econémica do mundo em que vivemos. Supor que o Direito do Trabalho
tem por funcio proteger o empregado conduz a um grave equivoco: os fatos
provam justamente o contrario”.’

Aos que sustentam deva ser a prote¢do ao trabalhador substituida pela pro-
tecdo ao emprego responderemos com o eminente catedratico Montoya Mel-
gar que

Ao tratar das técnicas que o Direito do Trabalho traz para atenuar o proble-
ma do desemprego, e, conseqiientemente, o problema da crise econémica é
preciso comegar prevenindo contra tendéncias, a nosso juizo exageradas,
segundo as quais estarfamos assistindo a algo como o canto do cisne do Di-
reito do Trabalho. A meu juizo, a legislacio de emprego —que, por outro la-
do, ndo ¢ novidade de nossos dias, na medida em que tampouco o desem-
prego é problema novo— ¢é mais uma parte do Direito do Trabalho, e por

5 Apud Martinez Garcia, Robetto, Derecho del trabajo y de la seguridad social, Buenos Aires,
1998, p. 387.

6 Précis de Droit du Travail, 17a. ed., Patis, Dalloz, 1994, p. 33.

7 Direito do trabalho. Temas em Aberfo, Sao Paulo, LTR Editora, 1998, p. 111.
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certo ndo a mais importante por maior que possa ser a sua significacio sobre
o sistema econémico e social.®

Outra obje¢do de Romita ao principio protetor ¢ que o Direito do Trabal-
ho nio protege o empregado, citando como prova o fato de que a lei de greve
da ao tribunal de trabalho competéncia para declara-la abusiva.’ Ora, a prote-
¢ao do Direito do Trabalho nio ¢ ilimitada e quem o diz é o préprio autor re-
ferido quando assevera que, hoje o Direito do Trabalho nao é exclusivamente
protetor das classes trabalhadoras, pois tem em mira, também, normalizar as
relagdes entre empregadores e empregados, de modo a assegurar a paz social.
Nem se conceberia que em regime capitalista pudesse existir uma disciplina juri-
dica protetora ilimitadamente da classe mais fraca da sociedade, rompendo as-
sim a unidade do sistema juridico. Quando se diz que o fim do Direito do Tra-
balho ¢é a prote¢io do trabalhador o que em verdade se quer dizer é que é esta
a sua func¢io imediata porque a mediata ¢ realizar o equilibrio social, ou, como
se exprime o juslaborista Wolfgang Diubler, a conservacdo do status guno so-
cial.' Ha, assim, uma ambivaléncia do Diteito do Trabalho, geralmente recon-
hecida, que, consoante esclarece Jean-Claude Javillier, o seu cariter protetor
ndo exclui. Essa ambivaléncia é entre protegdo do trabalhador, mas, também,
da ordem econémica e social, em nosso entendimento seu objetivo dltimo.

Outro fato que Romita aponta para desmentir o carater protetor do Direito
do Trabalho é que, no Brasil, o empregado pode ser despedido da noite para o
dia. Mas isto nio é consubstancial ao Direito do Trabalho e sim grave defeito
do nosso, pois em outros paises a legislacdo do trabalho ndo permite que tal
aconteca. Isto ndo demonstra que a fun¢io protetora deva desaparecer e sim
que o direito brasileiro do trabalho deve ser aperfeicoado, melhor ajustan-
do-se a ela. A visdo de Romita de que com a negociagio ¢ que se resolverd a si-
tuagao do trabalhador nacional comporta duas observacdes, a saber: a primei-
ra é a de que negociagio coletiva pressupde sindicatos fortes e em época de
desemprego como a atual ¢ dificil encontra-los; a segunda é a de que a nego-
ciagio coletiva nio dispensa a protecio, inclusive através do principio da nor-
ma mais favoravel. Ademais, opoe-se o professor fluminense a aceita¢ao do
principio de protecio, e, no entanto, proclama que Nao se discute mais, em doutri-
na, a questao da antonomia do Direito do Trabalho. Ela é plenamente aceita, sem vacila-

8 “Las respuestas del derecho del trabajo a la crisis econdémica”, Revista Espariola de Derecho
del Trabajo, Madrid, abril-junio de 1983.

9 Op. cit., nota 7, p. 120.

10 Derecho del trabajo, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1994, p. 90.
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¢oes —conclui—. Ora, se € requisito essencial da autonomia de um ramo do
direito, como vimos no inicio, possuir principios proprios, como pode o Di-
reito do Trabalho sobreviver com o carater de disciplina juridica autbnoma
quando se lhe retira o principio que sempre foi o fundamental —o de proteg-
ao— em que podem ser sintetizados todos os demais? Ainda nao se disse, até
hoje, que principio o substituiria. Cremos que por isso mesmo numerosos au-
tores da mais alta hierarquia o mantém como principio maximo do Direito do
Trabalho, ainda quando alguns vejam ambivaléncia da fun¢éo protetora com
outra. Assim, em obras publicadas nos ultimos anos continuam a atribuir fina-
lidade protetora ao Direito do Trabalho Edoardo Ghera,'! Giuseppe Pera,'?
Carinci, De Luca Tamajo, Tosi e Treu,!? na Italia; Javillier,'* Gerard Coutu
tier!s e Jean-Maurice Verdier,!'¢ na Franca; Wolfgang Diubler,'” na Alemanha;
Alfredo Montoya Melgar,'8 José Monereo Pérez!” e os professores de diversas
universidades coordenados por R. Quesada Segura,?’ na Espanha; Pierre Vet-
ge ¢ Guylaine Vallée,?! no Canada; Roberto Garcfa Martinez,? na Argentina;
Arnaldo Stssekind e outros,” Mozart Victor Russomano,? Evaristo Moraes
Filho e Antonio Catlos Flotes de Moraes,?® Sérgio Pinto Martins,? no Brasil.

II1. O PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO
E este principio uma derivacio do principio de protecio, com o qual se

acha tdo intimamente vinculado que alguns autores o consideram regra de
aplicacao deste dltimo ou dele sub-principio. O principio pro gperdrio, como

11 Diritto del lavoro, Bati, Cacucci Editore, 1997, p. 17.

12 Diritto del lavoro, 5a. ed., Padua, Cedam, 1996, p. 3.

13 Diritto del lavoro, 2: 11 Rapporto di Lavoro Subordinato, 4a. ed., Turim, Utet, 1998, p. 3.

14 Obra citada, pp. 64 € 131.

15 Droit du travail, Patis, Presses Universitaires de France, 1990, vol. 1, pp. 38-39.

16 Droit du travail, Patis, Dalloz, 1990, p. 9.

17 Op. cit., pp. 90-91; Direito do Trabalho e Sociedade na Alemanha, Sio Paulo, TR, 1997, p. 45.

18 Derecho del trabajo, 17a. ed., Madri, Tecnos, 1996, p. 18.

19 Introduccion al nuevo derecho del trabajo, Valencia, Tirant lo Blanch, 1996, p. 18.

20 Lecciones de derecho del trabajo, Madri, Centro de Estudios Ramon Areces, 1994, p. 25.

2V Um Droit du Travail? Essai sur la Spécificité dn Droit dn Travail, Quebec, Les Editions Yvon
Blais, 1997, p. 32 ¢ passim.

22 Derecho del trabajo y de la seguridad social, Buenos Aires, Ad-Hoc, 1998, p. 135 ¢ passin.

23 Instituiies de Direito do Trabalbo, 16a. ed., Sao Paulo, LTR, 1996, vol. 1, pp. 133 y 134.

24 Curso de Direito do Trabalho, Cutitiba, Jurud, 1997, p. 31.

25 Introducio ao Direito do Trabalho, 5a. ed., Sio Paulo, LTR, 1991, p. 46.

26 Direito do Trabalho, Sio Paulo, Malheiros, 1994, p. 40.
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abreviadamente é denominado, consiste numa regra de hermencutica segun-
do a qual, comportando a norma juridica mais de uma interpretacdo, deve a
duavida ser resolvida a favor do trabalhador. Difere o principio pro gperdrio dos
de norma mais favoravel e condicio mais benéfica porque tem como pressu-
posto uma unica norma, passivel de interpretagoes diversas, e, portanto, de dd-
vida, enquanto aqueles outros exigem, para sua aplicagdo, a existéncia de uma
pluralidade de normas. Nao ¢ o Direito do Trabalho o tnico ramo juridico em
que hd uma regra de interpretacio beneficiando a parte fraca. Temos, por
exemplo, no direito civil o favor do devedor (favor debitoris) e no direito penal o
favor do réu (o dibio pro reo), de onde provém o principio pro gperdrio. Também
contra este insurge-se o eminente Romita, argumentando que, hoje, o Direito
do Trabalho nio ¢ exclusivamente protetor dos trabalhadores, pois tem em
mira, ainda, normalizar as relagGes entre empregadores e empregados, de mo-
do a assegurar a paz social, de qualquer modo, s6 o Direito do Trabalho teria
funcio tutelar, nao o aplicador da lei, que deve ser imparcial; que em nosso di-
reito positivo o principio pro gperdrio contratia o art. 8o. da CLT, segundo o
qual nenhum interesse de classe ou particular prevalecera sobre o interesse
publico, que de nenhum modo, pode esse principio ser trazido para o Direito
do Trabalho porque o nao se punir na divida do Direito Penal, que declara di-
reitos entre as partes ja niveladas juridicamente, cortando-lhes controvérsias
disputadas a igual. Tais obje¢des ndo nos convencem. O objetivo ultimo do
Direito do Trabalho sempre foi assegurar a paz social e nao proteger o trabal-
hador, finalidade apenas mediata. Recorrendo ao pro gperdrio, que é um princi-
pio do Direito do Trabalho em sua fungio tutelar, o juiz estara aplicando este
e nao deixando de ser imparcial. Por outro lado, quando se legisla ou decide
em beneficio do trabalhador porque assim exige a sua inferioridade econ6-
mica de pobre e juridica de subordinado néo se esta contrariando o interesse
publico, tanto que foi este determinante do aparecimento do Direito do Tra-
balho. Por dltimo nio é exato que, num litigio de trabalho, empregador e em-
pregado estejam em posicao de igualdade juridica real. O Direito do Trabalho
atenua mas nao elimina a desigualdade entre eles.

O principio pro gperdrio subsiste nas legislacdes e na jurisprudéncia, sob as
condicoes de que, como é 6bvio, a duvida seja real e de que seja respeitada a fi-
nalidade da lei. Na Espanha, consoante informacio de Montoya Melgar, a
doutrina cientifica e a jurisprudencial fazem continuas referéncias a esse prin-
cipio, considerando-o como o mais caracteristico do Direito do Trabalho. Na
Franca, Javillier salienta a consagracao progressiva em direito positivo da ma-
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xima pré-citada i ditbio em matéria de direito disciplinar, de igualdade de re-
munera¢oes entre homens e mulheres ou ainda de direito disciplinar, de igual-
dade de remuneracdes entre homens e mulheres ou ainda de direito de
despedida.?”

Na Argentina Roberto Garcia Martinez reconhece que se trata de uma re-
gra de hermenéutica em matéria de Direito do Trabalho. E note-se que assim
se pronunciam em obras vindas a lume nos anos de 1996 e 1998. A Lei de
Contrato de Trabalho daquele pais consagrou o principio. A Lei Organica do
Trabalho da Venezuela de 1992 também o fez, assim como os Codigos do Tra-
balho da Republica Dominicana de 1992 (Principio VIII), da Guatemala (art.
17), de El Salvador (art. 13) e da Colombia (art. 21) e a Lei Federal do Trabal-
ho do México. No Brasil basta dizer que reconhecem o principio Sussekind,?
Evaristo de Moraes Filho? e Mozart Victor Russomano,’ além de ser aplica-
do pelos tribunais do trabalho.

IV. O PRINCIPIO DA NORMA MAIS FAVORAVEL

Mais um principio classificado por alguns autores como regra de aplicacao
do de prote¢io e por outros como sub-principio deste € o principio da norma
mais favoravel, que pode ser assim formulado: havendo pluralidade de not-
mas, com vigéncia simultinea, apliciveis a mesma situa¢ao juridica, deve-se
optar pela mais favoravel ao trabalhador, ainda quando hierarquicamente in-
ferior. F um principio incontestavelmente especifico do Direito do Trabalho
—acreditamos que o tnico— pois em nenhum outro caso, a0 menos no Bra-
sil, se admite a aplicacdo de norma hierarquicamente inferior ao invés daquela
de mais alta hierarquia nas fontes do Direito do Trabalho. E ele um dos prin-
cipios desse Direito cuja sobrevivéncia tem sido mais questionada. Jorge Ro-
senbahum Rimolo nota que, a luz das atuais manifestagOes de flexibilizacao e
negocia¢io coletiva 7 pejus, foi vaticinada a provavel eliminacio dos princi-
pios protetores, discordando, porém, de tal vaticinio.’! Um eminente profes-
sor brasileiro, Octavio Bueno Magano, ao revés, conclui seu estudo sobre a

27 Op. at., p. 141.

28 Op. at., p. 134.

29 Op. cit., p. 77.

30" Comentirios a CLT, Rio de Janeiro, Forense, 1990, vol. 1, p. 43.

31 “La determinacion de la norma més favorable”, X Congreso Americano de Derecho del Trabajo
'y de la Seguridad Social, tema 1, Montevidéu, 1989.
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determinacdo da norma mais favoravel asseverando que ja ndo se pode consi-
derar seu conceito informador do Direito do Trabalho porque nao tem aplica-
bilidade efetiva.’? Discordamos da assertiva do mestre paulista, quer em rela-
¢40 a0s outros pafses, quer no que se refere ao Brasil.

Subsiste o principio no art. 11, inciso 8, da Constitui¢io da OIT. A Espan-
ha e a Argentina, cujas legislacGes sio das que mais tém flexibilizado a discipli-
na das relagoes de trabalho, mantém vigentes as normas em que foi cristaliza-
do o principio, reafirmado por seus doutrinadores e aplicado por seus 6rgaos
judiciarios (art. 3.11 do Estatuto dos Trabalhadores da Espanha, art. 90. da Lei
de Contrato de Trabalho Argentina). Esta ele expresso nos direitos da Aleman-
ha (att. 40., § 3, da TGV),* do Canadd* e de Portugal (art. 13.1 da LCT). Na
Franca Jean-Michel Olivier informa que essa regra de favor foi reafirmada re-
centemente com mais solenidade que outrora e é tradicional, tendo o princi-
pio um alcance geral em direito francés.> Na Italia, consoante dd noticia Luisa
Galantino, sobre a ordem das fontes do Direito do Trabalho incide o princi-
pio geral de favor pelo trabalhador, que é de molde a subverter a hierarquia
normal no sentido de que a norma de grau superior cede ante a de grau infe-
rior mais favoravel ao trabalhador, com o s6 limite das leis absolutamente in-
derrogaveis.®

Na América Latina o principio foi expressamente consagrado em leis no-
vas, como na Lei Organica do Trabalho da Venezuela, de 1990, cujo art. 59
determina que se existirem duvidas sobre aplica¢io de varias normas vigentes
sera aplicada a mais favoravel ao trabalhador e no Principio VIII do Cédigo
do Trabalho da Republica Dominicana de 1992, que, em caso de concorréncia
de varias normas legais ou convencionais, manda que prevaleca a mais favora-
vel ao trabalhador.

Vejamos agora se assiste razao ao consagrado juslaborista de Sao Paulo no
concernente ao Brasil. Funda-se ele, para anunciar a morte do principio da
norma mais favoravel, nos incisos VI, XIII ¢ XIV do art. 70. da Constituicao
Federal, que permitem a derrogacio, i pejus para o trabalhador, das proprias
normas constitucionais sobre irredutibilidade do salario, duracio maxima da

32 “A Determinacio da Norma Mais Favoravel”, in ibidem, p. 19.

33 Diubler, W., Derecho del trabajo, cit., p. 106.

34 Gagnon, Robett P. ez al., Droit du Travail, 2a. ed., Sainte-Foy, Les Presses de 'Université
Laval, 1991, p. 153.

35 Lés Conflits dés Sources du Droit du Travail, Direcio de Bernard Teyssié, Paris, 1998, pp.
214-215.

36 Diritto del Lavoro, Turim, G. Giappichelle Editore, 1996, p. 65.
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jornada de trabalho e jornada para o trabalho em turnos ininterruptos de reve-
zamento, desde que isto seja feito mediante convengao coletiva ou acordo co-
letivo.

E certo que assim foi duramente golpeado o principio da norma mais favo-
ravel, ficando reduzido o seu ambito quanto a institutos fundamentais do Di-
reito do Trabalho, como o salario. Todavia, por forca dessas exce¢des que fo-
ram introduzidas, ndo pereceu o principio, que continua inteiramente valido
em relagdo a muitos outros institutos, como o contrato de trabalho e suas vi-
cissitudes, salario minimo, férias, fundo de garantia, repouso remunerado, etc.

De outra parte, o argumento da falta de efetividade nao procede porque o
principio, mesmo ap6s a vigéncia da Constitui¢ao de 1988, continua sendo
aplicado pelos tribunais Regionais e Superior do Trabalho, como atestam os
acordaos citados em nosso livto Principiologia do Direito do Trabalho. E se com
falta de efetividade Magano quer dizer, como parece, comportar exce¢ao, ain-
da af ndo lhe assiste razdo porque uma das distingoes essenciais entre regras
juridicas e principios é que as primeiras nao admitem excecdes, possiveis
quando se trata de principios, conforme ensinam Dworkin e Eros Grau, cita-
dos em nosso referido livro.

E indubitavel, portanto, que permanece vivo, tanto no direito estrangeiro
como no brasileiro, o principio da norma mais favoravel, no qual se estampa o
que Gérard Lyon-Caén, Jean Pélissier e Alain Supiot denominam a originalida-
de do Direito do Trabalho.”’

V. CONCLUSAO

Em conclusao: todos os principios do Direito do Trabalho, mesmo aque-
les que tiveram negada a sua sobrevivéncia nestes tempos de globalizagao e
flexibilizacdo, permanecem validos. V)

v

37 Droit du Travail, 17a. ed., Paris, Dalloz, 1994, p. 47.



