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RESUMEN: El presente estudio aborda el tema del ofrecimiento de traba-
jo. Essta figura como se sabe, ha sido creada por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién. Dentro del procedimiento laboral, es un factor muy
importante para dar continuidad o no a la relacién de trabajo cuando se
ha presentado un juicio por despido injustificado. El andlisis del tema
nos permite tomar la posicion respecto de su regulacién o no en la Ley
Federal del Trabajo y en la ley burocratica. Desde nuestra perspectiva, es
importante que esta figura se regule en la ley, sobre todo, porque existen
diversas tesis y criterios jurisprudenciales que se contraponen, por lo que
si se logra su regulacion en la ley de la materia los nuevos pronuncia-
mientos vendrian a enriquecerla y no solamente como sucede, a esperar a
que la Corte emita una nueva tesis o en jurisprudencia al respecto y hacer
la suma de las mismas.

Palabras clave: Ofrecimiento de trabajo, reinstalacion, condiciones gene-
rales de trabajo.
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ABSTRACT: The present paper addresses the issue of employment offe-
ring, This figure as known, has been created by the Mexican Supreme
Court. Speaking of the labor procedure is a very important factor for
continuing or not the employment relationship when it has commenced
a lawsuit for wrongful dismissal. The analysis of the issue allows us to
take position on its regulation or in the Federal Labor Act and Bureau-
cratic Labor Act. From our perspective, it is important that this figure is
regulated by law, especially because there are various arguments and case
law criteria that are opposed, so if its regulation is achieved in the law
of the new pronouncements matter would come to enrich and not just
as happens, but until the Court creates a new case law criteria and make
the sum of them.

Key Words: unjustified dismissal, return to the employment.

RESUME: L article analyse le theme de I'offre retour au travail et la réin-
tégration en cas de licenciement injustifié. Cette figure a été créée par
la Cour Supréme de Justice. 1l s’agit, dans la procédure du travail, d’'un
facteur fondamental pour la continuité de la relation du travail dans le
cas d’un licenciement injustifié. I’analyse de la question nous permet
fixer une position sur la possibilité d’une régulation dans la loi du travail
mexicaine ainsi comme dans la loi des travailleurs de I'Etat. A notre avis,
il faut que l'offre de emploi et la réintégration en cas de licenciement
injustifié soi incluse dans la loi, car il n’existe pas une jurisprudence uni-
forme. Une régulation a travers de la loi, permettrait que la jurisprudence
reprit sa fonction d’addenda ou corregenda.

Mots-clés: Offre de emploi, la réintégration, conditions générales de tra-
vail.

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Consideraciones previas. I11. Condiciones de trabajo.

IV. E/ ofrecimiento de trabajo y la reinstalacion de acuerdo a la legislacion laboral

vigente. V. Condiciones de trabajo al momento de la reinstalacion. V1. Conclusiones.
VIL. Anexco. Contradiccion de tesis 11/2007-SS. VIIL. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

I a labor del legislador mexicano ha sido prolifica a lo largo de su historia

y desde el momento mismo en que México se declara independiente.
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Muchas mentes brillantes fueron y han sido las forjadoras de nuestro sistema
juridico actual, y a partir del cual se ha buscado gire toda actuacion de la so-
ciedad. Diversos ordenamientos comparten esta trayectoria: derecho consti-
tucional, derecho administrativo, derecho civil, derecho penal, derecho fiscal,
derecho mercantil, entre otros, de larga tradicion. En ese tenor, el estudio que
se presenta se ubica dentro del derecho del trabajo, rama del derecho social,
de creacién mas reciente, que si bien aun no cumple una centuria, cuenta hoy
con una gran historia ademas de haber influido en las legislaciones de muchas
naciones en la proteccién de los trabajadores.

El derecho al y del trabajo son dos garantias, una individual y la otra social,
que se han logrado empatar y las cuales aseguran, respectivamente, tanto en
lo general como en lo particular, el goce de los derechos derivados de las
mismas.

Asf pues, tanto la garantia constitucional que prevé la libertad de trabajo
(articulo 50. de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
adelante CPEUM), como las garantias sociales del derecho del trabajo conte-
nidas en el articulo 123 constitucional aseguran, por un lado, que todo ciuda-
dano mexicano podra laborar en donde mejor le acomode, siempre y cuando
sea licito; y, por el otro, que el trabajo debe ser digno y socialmente util.

De acuerdo con lo anterior, surge la pregunta en cuanto a si se garantiza
realmente que el trabajo sea digno, ya que el articulo 123 claramente establece
principios generales sobre los que debe descansar ese derecho del trabajo,
principios que comunmente los escuchamos mencionar en mdaltiples y di-
versos lugares, dandolos por hecho, pero que no se profundiza en el tema a
fin de entender si se logra o no su cumplimiento. Este punto de partida es el
que inicialmente nos lleva a averiguar cuales son esos lineamientos generales,
o mas especificamente, esas “garantfas minimas” que nuestra carta magna
recoge sobre la materia del trabajo.

En la misma tesitura, la simple lectura del articulo 123 nos da una serie de
elementos generales sobre salario, jornada de trabajo, horas extra, capacita-
cién y adiestramiento, dias de descanso, entre otros, pero ¢qué pasa cuando
un patrén despide injustificadamente a un trabajador?, ;cémo operan estas
garantfas minimas?, ;donde queda el principio constitucional de estabilidad y
continuidad en el empleo, consagrado en la fraccion XXI del articulo 123 de
la ley suprema del pafs?, mas aun cuando persiste el criterio jurisprudencial
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de eximir al patron de reinstalar al trabajador cuando tenga una antigiedad
menor a un aflo en el trabajo,' y ¢qué pasa cuando un trabajador es reinstalado
en sus labores en cumplimiento de lo ordenado en una controversia laboral
por la Junta Federal o Local de Conciliacién y Arbitraje?, srealmente se logra
con ello que el trabajador se desempefie como lo establecen los articulos 50. y
123 de nuestra Constitucién en un trabajo digno y socialmente util?

La razén de tomar a la reinstalacion como punto de analisis estriba sustan-
cialmente en que el despido injustificado, como presupuesto de éste, implica
que la parte trabajadora es privada generalmente de su medio de subsistencia,
y por obvias razones, sin que el patron le pague lo que constitucionalmente
tiene derecho; y es ahi donde el Estado, en tutela de la clase laborante, ha ins-
trumentado una serie de garantias, entre ellas la reinstalacion. Pero esa reins-
talacién ¢como opera?, ya que el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo (en
adelante LFT) solo la refiere en su primer parrafo, y si bien en el articulo 49 de
la misma Ley se establecen los casos de excepcién a la regla (reinstalacion), no
existe mayor precision sobre sus particularidades dentro del procedimiento
ordinario laboral; esto es, no se precisa quién la debe formular, qué requisitos
debe reunir, en qué etapa procesal debe hacerse, qué consecuencia tiene su
aceptacion o rechazo por el trabajador; cuestionamientos que se pretenden
analizar a la luz del presente estudio a fin de clarificar si una vez realizada
dicha reinstalacién, se cumple con el principio constitucional de ser digno
y socialmente util. Ello vale también porque la propia Constitucion no hace
distincién alguna en el sentido de que tales garantias no operen en los casos
de reinstalacion.

1 “Articulo 49. El patrén quedard eximido de la obligacién de reinstalar al trabajador

mediante el pago de las indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en los casos
siguientes:

1. Cuando se trate de trabajadores que tengan una antigtiedad menor de un afio;

II. Si se comprueba ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, que el trabajador, por razén
del trabajo que desempefa o por las caracteristicas de sus labores, estd en contacto directo y
permanente con él y la Junta estima, tomando en consideracion las circunstancias del caso, que
no es posible el desarrollo normal de la relacién de trabajo;

III. En los casos de trabajadores de confianza,

IV. En el servicio doméstico; y

V. Cuando se trate de trabajadores eventuales”.

Climent Beltran, Juan B., Ley Federal del Trabajo. Comentarios y jurisprudencia, 23a. ed., México,
Esfinge, 2002, p. 143.
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Ahora bien, alrededor de esta problematica surge dentro de la practica
jurisdiccional la implementacién de una figura juridica denominada “ofreci-
miento del trabajo”, que dada su naturaleza juridica viene a complicar la efi-
cacia en la aplicacion de las garantias sobre las que debe versar la reinstalacion
y el goce de las garantias de trabajo digno y socialmente util.

Asi pues, como hipdtesis de trabajo se plantea que en los procedimientos
jurisdiccionales de naturaleza laboral, el ofrecimiento de trabajo por parte del
patron, y la consecuente reinstalacion del trabajador en la fuente de trabajo,
no garantiza al trabajador (antes despedido) el disfrute de las garantias socia-
les minimas de la relacion de trabajo, por lo tanto, el ofrecimiento de trabajo
es deficientemente tutelado.

El objeto de este escrito es el plantear con la mayor precision posible si las
garantias constitucionales referidas se incumplen; esto es, se trata de reflexio-
nar acerca de la figura juridica del ofrecimiento de trabajo y la reinstalacion,
sus deficiencias en nuestro sistema juridico de solucién de controversias vi-
gente en materia laboral, y sobre las opciones de solucién que se proponen.

II. CONSIDERACIONES PREVIAS

Como se sabe, el derecho del trabajo en México forma parte de un siste-
ma normativo de caracter social que ha tenido una evolucién muy particular
desde que se establecio el articulo 123 en la Constitucion de 1917, lo que en
primera instancia nos indica que dicha normatividad ha sido conformada y
elaborada por el Constituyente y legisladores, a la cual se suman los criterios
de los 6rganos jurisdiccionales de alzada? que van surgiendo de las diversas
controversias laborales que se les presentan, lo que ocasiona que se ensanche
el marco juridico de regulacion en la aplicacioén y solucion de conflictos en
materia laboral.

Asi, los articulos 50. y 123 constitucionales constituyen dos garantias que
en su historia y contenido son de diversa indole pero que en el fondo nos
llevan a la misma esencia, es decit, lograr la ocupacion, y una vez que un tra-
bajador cuente con un trabajo, que éste sea digno y socialmente util. Empero,

2 Lalabor de interpretar la ley a través de critetios jurisprudenciales es comin y una cons-
tante en torno a todo nuestro ordenamiento juridico.
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vayamos por partes: la libertad de trabajo consignada en el articulo 50.,> tam-
bién conocida como el derecho al trabajo, es una de las maximas expresiones
del liberalismo juridico y econémico del siglo XIX, plasmado en la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857. Dicha libertad se
ha mantenido vigente desde la Constitucién de 1917, la cual esta enmarcada
dentro de las garantias individuales y en cuya virtud establece, en términos ge-
nerales, el derecho de toda persona a dedicarse al trabajo que mas le acomode,
siendo licito, con las salvedades de ejercer profesiones que deban cumplir con
los requisitos que la propia ley reglamentaria estipula.

Por cuanto hace al derecho del trabajo (articulo 123), se reconoce consti-
tucionalmente dentro de las denominadas garantias sociales, y éstas a su vez
conforman el derecho social, concebido como la respuesta juridica “...[a] una
nueva concepcion del hombre por el derecho, sujeto a vinculos sociales”,*
que viene a regular a los individuos (proletatios, trabajadores) que forman par-
te del nuevo sector social,> que no encontraban acomodo ni satisfaccion a
sus demandas dentro del sistema juridico hasta entonces vigente. Asi pues,
a pesar de que se trata de dos derechos cuyos fundamentos ideolégico y ju-
ridico son diferentes, en ambos casos se hace presente que “el trabajo debe
ser digno y socialmente Gtil”, lo que nos lleva a considerar que tales derechos
tienen sustento, por un lado, respecto al articulo 5o. constitucional, en la pro-
pia capacidad del Estado, es decir, que el Estado es el obligado a garantizar

3 Originalmente la libertad de trabajo consagrada en la Constitucién de 1857 se componia
de los articulos 4o. (contrato de trabajo) y 5o. (libertad de trabajo). Véase Remolina Roque-
i, Felipe, E/ articulo 123, México, Secretarfa del Trabajo y Prevision Social, Ediciones del V
Congtreso Iberoamericano de Derecho del Trabajo y de Seguridad Social, Imprenta D’Lerma,
1974, p. 144. Como se sabe, ambas prescripciones serfan reconocidas por el Constituyente de
1917, el que ademas crearfa el derecho del trabajo con el articulo 123 y no serfa sino hasta el 31
de diciembre de 1974 (Diario Oficial de la Federacion) que se incorporarfa el articulo 4o., sobre el
contrato de trabajo, al articulo 50. Al respecto véase Derechos del pueblo mexicano. México a través
de sus Constituciones, t. 11: Articulos 5-11, México, Camara de Diputados, LV Legislatura, Miguel
Angel Porria, 1996, p. 330.

4 Tissembaum, Mariano R., La defensa social, México, Congreso Internacional de Derecho
del Trabajo y Prevision Social, MEMORIA, 1980, p. 331.

> Hasta antes de la expedicién de la primera Constitucion social de 1917, en México, se
alude dentro del término a todo aquel trabajador que en sus relaciones con los que detentaban
la riqueza prestan su fuerza de trabajo y que en la reglamentacion civilista aplicable en esa
época no lograba satisfacer las necesidades de ese nuevo sector social lo que hace reflexionar
a los tedricos, entre ellos a Radbruch, quienes sientan las bases filosofico-juridicas del derecho
social.
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las condiciones que permitan la existencia de fuentes de trabajo y asegurar,
asimismo, por otro lado, en relacién con el articulo 123 constitucional, condi-
ciones minimas y necesarias para que los empresarios y trabajadores puedan
relacionarse dentro del mercado de trabajo. Entendiendo asi por condiciones
minimas que el trabajador debe ser el acreedor de derechos minimos que
aseguren un nivel de vida decoroso, que le permitan junto con su familia un
desarrollo pleno, para lo cual es necesario que cuente, entre otros, con un sala-
rio remunerador que le solvente las necesidades mas indispensables

Coincidimos con la idea de que la gran virtud que tuvo el Constituyen-
te de 1917 estriba en haber conjugado los principios del liberalismo clasico
relativos a las garantfas individuales inherentes a los derechos naturales del
hombre, con las garantias sociales que consagrd por primera vez en el mundo,
anticipandose a la expedicion de las otras dos constituciones sociales del siglo
XX, la alemana de Weimar¢ de 1919 y la espafiola de 1931, que en conjunto
fueron de gran influencia en diversos sistemas juridicos del orbe en la confor-
macion y desarrollo del derecho social.

En ese tenor, la expresion en la que se sustenta el preambulo del articulo
123 constitucional referente a que “toda persona tiene derecho al trabajo dig-
no y socialmente atil...”,” evoca uno de los principios basicos del derecho del
trabajo, esto es, el considerar al trabajo como un derecho y un deber social, lo
que significa a nuestro entender que el individuo debe procurarse su sustento
mediante un empleo, y que dicho empleo a su vez debe garantizarle determi-
nados derechos por la sola prestacion del mismo.

En virtud de lo sefialado, el legislador mexicano ha procurado al paso del
tiempo apegarse en el desarrollo de su labor a la esencia tuitiva del derecho
del trabajo. Empero, es innegable que en la construccion de lo juridico los tri-
bunales laborales han participado de forma activa no solamente para resolver
controversias sino también como “organo legislador” al establecer criterios
que deben ser observados por los demas 6rganos jurisdiccionales laborales,
por lo tanto, estamos en el entendido de que los tribunales laborales deben
apegarse en sus resoluciones a lo establecido por la ley y a los principios de

¢ Climent Beltran, Juan B., Ley Federal del Trabajo. Comentarios y jurisprudencia, cit., pp. 14 y 15.

7 Es importante mencionar que la expresion aludida no es atribuible al Constituyente de
1917 sino a una reforma constitucional del 19 de diciembre de 1978, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion durante el mandato del presidente José Lopez Portillo.
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derecho social; sin embargo, ha sucedido que discrecionalmente dentro de los
criterios jurisprudenciales se han creado figuras como la que hoy, el ofreci-
miento del trabajo, planteamos en este trabajo.

En este momento, por lo pronto, es importante precisar que el ofreci-
miento del trabajo como tal es una figura juridica creada jurisprudencialmen-
te, si se nos permite la expresion, sobre la cual nos avocaremos con mayor
precision mas adelante, en tanto que la reinstalacion se encuentra regulada
por nuestra LFT; motivos suficientes que nos llevan en razén de método, a
analizar brevemente las garantias establecidas por el articulo 123 de nuestra
carta magna, y con ello tener claro los principios que necesariamente deben
observarse en el ofrecimiento de trabajo y en la reinstalacion.

III. CONDICIONES DE TRABAJO

El articulo 123 de la Constitucién federal sefiala una serie de principios
sobre los que se sustenta nuestro ordenamiento laboral, mismos que doctri-
nalmente se engloban en lo que se conoce como condiciones de trabajo; al
respecto, el maestro Néstor de Buen refiere que a la luz de la teorfa general
del derecho del trabajo, las condiciones de trabajo son “...la determinacion
especifica de las obligaciones de las partes en la relacién laboral y por tanto el
estudio del objeto posible, como elemento esencial de la relacién de trabajo”.®

En este tenor, el maestro Mario de la Cueva precisa que las condiciones
de trabajo constituyen “...uno de los elementos de los que denominamos el
nucleo del estatuto laboral, son la parte esencial del derecho del trabajo, su
base y su fin, el espiritu que da vida y sentido a nuestro ordenamiento juridico,
porque son las normas que... aseguran de manera inmediata y directa la salud
y la vida del trabajador y le proporcionan un ingreso decoroso”.’

Es claro que, con base en los dos conceptos anotados, las condiciones de
trabajo se refieren especificamente a los elementos mas relevantes y trascen-
dentes del objeto de una relacién de trabajo, esto es, aquellos elementos que
necesariamente deben existir en una relaciéon laboral. Pero dichos elementos

8 Buen L., Néstot, Derecho del trabajo, 6a. ed., México, Porria, 1985, t. 1L, p. 137.
9 Cueva, Mario de la, F/ nuevo derecho mexicano del trabajo, Ta. ed., México, Porrta, 1981, t.
I, p. 266.
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como tales, si bien se establecen en el titulo tercero de la LFT, los mismos
son una manifestacion del origen de nuestra legislacion laboral. En efecto,
los diputados constituyentes de 1917 dividieron sus opiniones en torno al
proyecto de articulo 50. constitucional, ya que el mismo contenfa una serie
de disposiciones que tutelaba en forma por demas amplia (para la época)
las aspiraciones de la clase trabajadora; en tanto que existfan opiniones en el
sentido de que por técnica juridica no era propio en el marco de las garantias
individuales crear un nuevo conjunto de garantias de orden social. Controver-
sia que se solucion6 mediante la sugerencia de creacion de una Comisioén que
se encargara de la elaboracion de lo que vendria a ser el articulado y contenido
de las nuevas normas de naturaleza social, tarea que finalmente produjo el
texto del articulo 123.1

Ahora bien, acorde con la definicién inicialmente anotada de condiciones
de trabajo, en cuanto a que las mismas buscan asegurar la vida y salud del
trabajador, proporcionandole un ingreso decoroso, debe decirse que tal defi-
nicién en su momento fue claramente explicada por nuestro maximo tribunal
al senalar:

De los debates que precedieron a la aprobacion del articulo 123 constitucio-
nal, claramente se ve que desde que en el Congreso Constituyente se esbozo
la idea de que las bases del contrato de trabajo debifan ser consignadas en
la Constitucién General de la Republica, se tuvo como fin especial la pro-
teccion del trabajador, la garantfa de su libertad, de su salud y de su vida;
proporcionarle el descanso necesario para recuperar sus energfas, ilustrarse
y dedicarse a su hogar; emanciparlo de la tirania del capital y preservarlo de
la miseria; en una palabra, lo consideré no como un producto del cual se
puede disponer, ni como una maquina de trabajo, sino como un factor de la
produccién, como un ser humano que tiene necesidades materiales, morales
e intelectuales; ...y el amparo que contra la citada ley local se enderece, pre-
tendiendo la aplicacion, a contrario sensu, del articulo 5o. constitucional, que
previene que a nadie se puede obligar a que preste sus servicios sin su pleno
consentimiento y sin la justa retribucién, de donde podria deducirse que a
nadie se puede obligar a que pague un salario por trabajos no desempefia-
dos, cae por su base, si se advierte que el citado articulo 5o0. constitucional

10" Barajas Montes de Oca, Santiago, Salud, Trabajo, Seguridad Social, Historia del dere-
cho mexicano, Jurisprudencia, Legislacion, Personas y Familia, en Enciclopedia Juridica Mexicana,
México, Porrua-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, t. XII, p. 201.
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es una garantia otorgada en favor del trabajador y no del patrono, y el pago
de los salarios correspondientes a los dias de descanso, estatuidos por el
Constituyente, seran, cuando mucho, una excepcién al mandato contenido
en el articulo 5o. constitucional.!!

El objetivo a tutelar a través de las condiciones de trabajo, de acuerdo
con lo anterior, es el proteger la vida (individual y familiar) del trabajador,
su descanso y su libertad; lineas rectoras que el Constituyente de 1917 tomo
en cuenta como esenciales para el trabajador al considerarlo como un ser
humano con necesidades materiales, intelectuales y morales; mismas que pro-
tegerfa mediante principios y reglas que regirfan entre patrones y trabajadores,
a la vez que la relacién de trabajo se alejaba de la tutela del derecho privado.
Alejamiento que tenfa su razén de ser en virtud de los antecedentes de la des-
igualdad econémica en las clases sociales que privaba en el siglo XIX e inicios
del siglo XX, por la que los hombres, ante la necesidad de trabajar, aceptaban
condiciones desfavorables,'? todo ello bajo el amparo de la Constitucién de

Y Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, noviembre de 1932, t. XXXVI, p. 1695
(Amparo administrativo en revisién 4498/26. Compadifa Minera Asatco, S. A. La publicacion
no menciona el sentido de la votacién ni el nombre del ponente).

12 Tesis: “SALARIO... El trabajo y la previsién social son materia de un titulo de la Consti-
tucién federal y, con sujecion a las disposiciones de ésta, deben fundamentalmente regularse las
relaciones entre trabajadores y patronos. La decision del Congreso Constituyente, de consignar
tales preceptos en la carta federal, significa el claro propésito de sacar la materia del trabajo
de la esfera del derecho privado, para colocarla en la del derecho publico; propésito tanto mas
explicable, cuanto que la experiencia obtenida durante el régimen liberal de la Constitucién de
1857, demostré que era absurdo seguir admitiendo, en materia de trabajo, dada la profunda
desigualdad econémica de nuestras clases sociales, los conceptos de libertad en la contratacion,
de igualdad de contrayentes y de autonomia de la voluntad, porque sucedia que muchas veces
una de las partes se vefa obligada, por los imperativos de su condiciéon misérrima, a admitir
todas las estipulaciones, aun las mas onerosas. Las relaciones entre el capital y los trabajadores,
afectan profundamente la economia y la constitucién social de la misma, por lo cual, la carta
federal de 1917, que en el aspecto econémico ha consagrado la intervencién del Estado, no
pudo dejar subsistente, a este respecto, el régimen de derecho privado, y, por ende, la absoluta
libertad de convencién de los particulares; sino que, declarando de interés publico la materia
que se viene analizando, deja a dichos particulares sélo una libertad restringida, de la que pue-
den usar sin transgredir los limites que la ley marca”. Sewanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Segunda Sala, t. XXXVIII, p. 781, tesis aislada, Precedentes: t. XXXVIII, p. 3385. Indi-
ce Alfabético. Amparo 1681/33. Camacho Dolotes. 11 de julio de 1933. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Lopez Lira. Relator: Jesus Guzman Vaca; Tomo XXXVIII, pagina 3385.
Indice Alfabético. Amparo 14756/32. Pérez Guadalupe. 8 de julio de 1933. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Lépez Lira. Relator: Jesis Guzman Vaca; Tomo XXXVIII, pagina
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1857 que se acogia a la ideologfa liberal (libertad de contratacion, igualdad de
las partes contratantes y la autonomia de la voluntad).

Como preambulo para entender las actuales relaciones de trabajo es nece-
sario mencionar que en Europa, y especificamente en Alemania, a inicios del
siglo XX surgi6 la tesis de la relacion de trabajo, en la que se concibi6 a la em-
presa como una instituciéon o comunidad de trabajo en la que sus integrantes
guiaban sus interacciones por vinculos de proteccion y lealtad, y en la que no
se enfatizaban las obligaciones que derivaban de los contratos, sino la relacién
institucional y societaria.

Con base en ello, objetivamente la relacion laboral surgia por la prestacion
del trabajo, y no por el acuerdo de voluntades; puntualizando esta teotfa no
los contratos de trabajo ni las obligaciones que de éstos surgian, sino la ad-
hesion del trabajador a una organizacion a la cual se integraba a laborar, y en
la que la ley y disposiciones secundarias regulaban la ejecucion del trabajo; en
otras palabras, la ley laboral debia de regular la ejecucion del trabajo y no el
acuerdo de las voluntades.”® En ese tenor, si bien la relacién de trabajo puede
surgir por un contrato u otro acto, “...el acuerdo de voluntades no es un re-
quisito inevitable para la formacion de la relacion... el acuerdo de voluntades
no podra ser rector de la vida de la relacion porque esa funcion la cumple. ..
un estatuto, la ley y los contratos colectivos, entre otros ordenamientos”.!

De lo anterior se desprende que la relacion laboral se regira por lo que la ley
prevea; y en nuestro caso, especificamente las condiciones de trabajo se preci-
san tanto en la Constitucién como en la LET en el titulo tercero, este ultimo
enunciando en su articulo 56 que las mismas no podran ser inferiores a las
fijadas en esta Ley, recogiendo el principio de que las condiciones de trabajo
no pueden ser distintas en razén de diferencias de credo religioso, por motivo
de raza, nacionalidad, sexo, edad y doctrina politica, a excepcion de las que la
propia ley establece, esto es, para los trabajos especiales, y que dicho sea de
paso nos lleva a mencionar a las condiciones especiales de trabajo. Luego en-
tonces, el codigo laboral determina dentro de las mismas: la jornada de traba-

781. Amparo en revision en materia de trabajo 13295/32. Ledn Antonio. 26 de mayo de 1933.
Unanimidad de cinco votos. Relator: José Lopez Lira.

13 Cérdova, Efrén, “Naturaleza y elementos del contrato de trabajo”, en Buen Lozano,
Néstor de y Morgado Valenzuela, Emilio (coords.), Instituciones de derecho del trabajo y de la seguri-
dad social, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1997, p. 302.

14 Davalos, José, Derecho individual del trabajo, México, Porria, 2002, p. 101.
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jo, los dias de descanso, vacaciones, salario y participacion de los trabajadores
en las utilidades de la empresa;'s asi, de esta manera, hablamos de las “distintas
obligaciones y derechos que tienen los sujetos de una relacion laboral”.!¢

Si bien la doctrina establece que las condiciones de trabajo se pueden cla-
sificar en condiciones de trabajo de naturaleza individual, colectiva y colectiva
social,'” las mismas en nuestro codigo laboral no se indican en su totalidad en
el titulo tercero, en los articulos 56 a 131 LFT, y tan es asi que no se mencio-
nan cuestiones tales como habitacion de los trabajadores (articulo 136 LFT),
capacitacion y adiestramiento (articulo 153-A LFT), derechos de preferencia,
antigiedad y ascenso (articulo 154 a 162 LFT), invenciones de los trabaja-
dores (articulo 163 LFT), y mucho menos las garantias que debe tener un
trabajador cuando es reinstalado en su trabajo por virtud de un mandamiento
de la autoridad laboral.

IV. EI. OFRECIMIENTO DE TRABAJO Y LA REINSTALACION
DE ACUERDO A LA LEGISLACION LABORAL VIGENTE

Atendiendo al articulo 48,'® que establece la rescision de las relaciones de
trabajo, se entiende que el trabajador al ser despedido tiene el derecho de

15 Buen L., Néstor de, Derecho del trabajo, cit., p. 151.

16 Davalos, José, Derecho individual del trabajo, cit., p. 177.

17 Cuando se trata acerca de la clasificacién de las condiciones de trabajo, es importante
tener presente el pensamiento de Matio de la Cueva, quien de manera particular desarrolla este
aspecto en razén de “...que el ordenamiento de ellas se hace en consideraciéon a las funciones
y finalidades de las normas que las contienen. Una primera categoria. .. es de naturaleza individual,
pues se forma con las normas sobre las condiciones que deben aplicarse a cada trabajador,
muchas de las cuales se dirigen a la preservacion de la salud y de la vida, como las reglas de
la jornada maxima, pero tienen como finalidad suprema el aseguramiento de un ingreso que
permita un nivel econémico decoroso. La segunda categoria es de naturaleza colectiva, y tiene como
objetivo la adopcion de medidas preventivas de la salud y la vida de los hombres. Y /a fercera,
qgue es también de naturaleza colectiva, comprende las prestaciones llamadas sociales, que se disfrutan
de manera conjunta, como un centro de recreo o asistencial o una biblioteca”. Cueva, Mario de
la, E/ nuevo derecho mexicano del trabajo, cit., p. 266. Véase, también, Davalos, José, Derecho individual
del trabajo, cit., p. 179. “1. Condiciones de trabajo de naturaleza individual. Son aquellas normas aplica-
bles a cada uno de los trabajadores en particular; como por ejemplo, las jornadas de trabajo, el
salario, la participacion de utilidades, etcétera. Condiciones de trabajo de naturaleza colectiva. Son las
normas que protegen la salud y la vida de los trabajadores componentes de un conglomerado.
Condiciones de trabajo de naturaleza colectiva social. Son normas que consagran prestaciones de las
cuales disfrutan todos los trabajadores en general”.

18 “Articulo 48. El trabajador podri solicitar ante la junta de Conciliacién y Arbitraje, a
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demandar al patron ante las autoridades jurisdiccionales laborales su reinsta-
lacién o, en su caso, que se le indemnice conforme a la ley, por considerar que
ha sido despedido injustificadamente.

En primer lugar debemos sefialar que el término “reinstalar”® conforme al
Diccionario de 1a Real Academia Espafiola de la Lengua se define como “volver
a instalar”; e instalar del fr. installer, que significa: - “poner en posesion de un
empleo, cargo o beneficio”; - “poner o colocar en el lugar debido a alguien
o algo”.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expresado que la reinstala-

cion?!

...equivale a poner en posesion de un empleo, cargo o beneficio, lo cual
implica que el obrero para ser reinstalado, vuelva a desempefiar labores de
la misma naturaleza que las que desarrollaba antes del despido, o sea, las in-
herentes al cargo que tenfa. En consecuencia, si se comprueba que la reins-
talacion del obrero fue momentanea porque la empresa minutos después
de la diligencia relativa, encomendé a aquél una labor que no estaba com-
prendida entre las que desempefiaba, la empresa se neg6 al cumplimiento
del laudo que la condend a la reinstalacion vy, por lo tanto, esta sujeta a la
tresponsabilidad del conflicto (Rev. 3139/43/1%, Fabrica de Loza “ONIS”,
9 de agosto de 1945).

Entonces, de acuerdo con lo anterior, por reinstalar entendemos el colocar
algo en el lugar en el que previamente se encontraba; y si es asi, laboralmente
reinstalacion es la accion de reinstalat, esto es, colocar de nueva cuenta al
trabajador en su trabajo para que siga desempefiando el servicio personal
subordinado al patrén (articulo 8o. LEFT), a cambio de un salario (articulo 20
LFT) y demas prestaciones. Pero como opera la reinstalacion en el proceso

su eleccion, que se le reinstale en el trabajo que desempeniaba, o que se le indemnice con el
importe de tres meses de salatio.

Sien el juicio correspondiente no comprueba el patrén la causa de la rescision, el trabajador
tendrd derecho, ademas, cualquiera que hubiese sido la accién intentada, a que se le paguen los
salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el laudo”.

19 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengna Esparola, 22a. ed., Madrid, Espasa-
Calpe, 2001, t. I, p. 1934.

20" Thidem, p. 1285.

21 Ejecutotia. Despido. Definicién de reinstalacién, citada por Climent Beltran, Juan B. Ley Fede-
ral del Trabajo. Comentarios y jurisprudencia, cit., p. 139.
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ordinario de controversia laboral ante las juntas locales y/o federales de Con-
ciliacién y Arbitraje, en qué etapa procesal debe realizarse, cémo se formula,
qué caracteristicas debe tener, etcétera, elementos que nos daran la pauta para
saber si realmente se “reinstala” a un trabajador o no, y con ello, en su caso,
en las mismas condiciones en que se venia desempefiando tal y como lo ex-
presa la ley.

Con la finalidad de dar respuesta a lo planteado encontramos dos posi-
ciones importantes, a saber: la primera es la tesis planteada por Mario de la
Cueva, en la que sostiene

...que el trabajador no esta obligado a optar por la reinstalacién o por la in-
demnizacién al formular la demanda porque considera que la fraccion XXII
del articulo 123 constitucional no habla de dos acciones distintas sino de la
obligacién del patrén de cumplir el contrato o el pago de una indemniza-
ci6on en los casos de despido injustificado; por lo que después de resuelta la
cuestion principal de calificar el despido, si se justifica que es injustificado,
entonces es cuando el trabajador podra elegir que se le reinstale o se le
indemnice.

Mas aun, el articulo 48 de la LFT que regula el principio constitucional
en cuestion, “ratifica el derecho a la eleccion del trabajador pero no define el
momento en que debe solicitarla”, de tal manera que puede incluso hacerse
valer en “...el acto en que se solicita la ejecucion del laudo”.2?

En una segunda hipotesis, basada en lo que sefiala el primer parrafo del
articulo 48 LFT, “.. el trabajador podra solicitar ante la Junta de Conciliaciéon
y Arbitraje, a su eleccion, que se le reinstale o se le indemnice, estd indicando
que la opcién debe hacerse al formular la demanda, pues esa solicitud unida a
la eleccion, constituye la accién intentada en la demanda...”.?

En este tenor, en un procedimiento ordinario individual de controversia
laboral ante las juntas locales y/o federales de Conciliaciéon y Arbitraje (articu-
los 865 a 891 LFT), la reinstalacién se puede ejercer primeramente por el tra-
bajador como accion, al haber sido despedido injustificadamente (articulo 48
LFT), en tanto que el patrén como excepcion (indebidamente asi se plantea,

22 Cueva, Mario de la, E/ nuevo derecho mexicano del trabajo, 3a. ed., México, 1975, t. 1, Pp-
254 y ss.
23 Climent Beltran, Juan B., Ley Federal del Trabajo. Comentarios y jurisprudencia, cit., p. 136.
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pero no es técnicamente hablando una excepcién) a la pretension del actor,
puede negar que lo hubiere despedido, y como prueba de ello le ofrece el tra-
bajo, surgiendo asi la otra situacion o figura a la que nos hemos referido como
tema de andlisis. Pero bien, con el propésito de ir concretando, el trabajador
al ser despedido tiene derecho a impugnar la decision del patron de prescindir
de sus servicios, por considerarlo injustificado, en los tiempos fijados en la ley,
por lo que primero tendra que presentar la demanda de despido injustificado
ante la autoridad laboral.

El curso del procedimiento una vez que se presenta la demanda por des-
pido injustificado ante la autoridad laboral puede tener variables; la que a no-
sotros nos interesa, para efectos de este trabajo, es cuando el patrén en la
contestacion de la demanda niega haber despedido al trabajador y expresa que
“el trabajo ahf esta”, lo que devino en el “ofrecimiento de trabajo”, y que al
ser invocada por el patrén tiene como efecto principal el invertir la carga de la
prueba al trabajador en su dicho inicial de despido. Ello ademads implica ciertas
problematicas, entre ellas el que tendra que decidir sobre el ofrecimiento de
trabajo que se le propuso, a lo cual sélo existe una respuesta correcta, esto es,
tendra que aceptatla porque de lo contrario, al negarse a regresar al trabajo,
serd interpretado como una accién de despido ejercida de mala fe.

Expuesta la situacién, a continuacién abordaremos los alcances y limites
que presenta el ofrecimiento de trabajo.

El ofrecimiento de trabajo es una figura que no se regula en la Ley de la
materia, mas bien ha sido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través
de la jurisprudencia, quien la ha creado, regulado y le ha fijado sus alcances.?*

2+ Nos parece que dentro de los alcances mas importantes que se le han atribuido se des-
prenden del criterio que sustenta que la figura no esta regulada por la ley de la materia, tal y
como se establece de la siguiente manera: “La figura del ofrecimiento de trabajo no se encuen-
tra contemplada en la Ley Federal del Trabajo, sino que fue creada jurisprudencialmente por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; consecuentemente, si dicha figura no esta contenida en
la ley, la omision de la Junta de admitir pruebas ofrecidas con el caracter de supervenientes para
acreditar la mala fe en el ofrecimiento de trabajo, no constituye una violacién a las leyes del
procedimiento”. Tesis “OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA OMISION DE LA JUNTA DE ADMITIR
PRUEBAS SUPERVENIENTES PARA ACREDITAR LA MALA FE DE AQUEL, NO CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO”. Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito. Precedentes: Amparo directo 245/2006. César Ramon Rodriguez Leyva. 29 de junio
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Avelina Morales Guzman. Sectetario: Héctor Manuel
Flores Lara. Véase en tesis XVI1.34 L, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, octubre de 2006, t. XXIV, p. 1454.
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En efecto, uno de los primeros antecedentes que tenemos sobre el ofreci-
miento de trabajo se desprende de la tesis relativa a “los derechos de los
trabajadores”, de 19306, en la cual se expresa:

TRABAJADORES, DERECHOS DE LOS. Si un trabajador abandona su empleo,
no tiene derecho a ser reinstalado, pero si el patrono manifiesta que si se presenta
el obrero estd dispuesto a reinstalarlo,”> nace un nuevo derecho para dicho traba-
jadot, en virtud del ofrecimiento hecho por el patrono, y en cuanto no se demuestre
que el mencionado patrono falta a dicho ofrecimiento, no da lugar a dictar
en su contra sentencia alguna condenatoria.

Amparo directo en materia de trabajo 2322/36. Alcantara Delfina. Véase
Tesis XLIX, Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, 3 de septiembre
de 1936, p. 1502.

Como se aprecia, de manera muy elemental la tesis refiere el acto del pa-
tron de volver a aceptar al trabajador, y con ello el derecho naciente para el
segundo de volver a trabajar. Esto evoluciond, ya que para 1943 la Corte
expresé con mas claridad la figura del ofrecimiento del trabajo, y adiciond la
mencion de que el mismo, si se formula en las mismas “condiciones” (condi-
ciones de trabajo), revertia con ello la carga probatoria, tal y como se lee en
la siguiente tesis:

DESPIDO INJUSTIFICADO, CASOS EN QUE INCUMBE AL TRABAJADOR LA
PRUEBA DEL. Contestar la demanda sobre reinstalacion del trabajador, el
patrono neg6 el hecho del despido, y expresé que se encontraba dispuesto a
reinstalar al obrero en las mismas condiciones en gue habia estado antes a su servicio,
por lo cual la Junta responsable considerd que el actor se encontraba obliga-
do a comprobar el despido injustificado; y si en el amparo interpuesto por el
obrero contra el laudo dictado por la Junta, se impugna la consideracion de
ésta, en el sentido de que al quejoso incumbia la carga del prueba del despi-
do injustificado, no obstante que el patrono, al contestar la reclamacion, no
precisé las condiciones bajo las cuales estaba dispuesto a reinstalar al actor,
y por lo mismo, el ofrecimiento que al efecto hizo carecia de contenido, de-
be decirse que no es fundado el concepto de violacion de que se trata, pues
si el quejoso hubiera demandado, no su reinstalacioén sino la firma de un

25 Lo resaltado en todo el texto es nuestro.
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contrato de trabajo, es claro que hubiese sido indispensable mencionar los
elementos constitutivos del contrato en cuestioén; pero como lo que deman-
dé fue su reinstalacion, es indudable que debe suponerse, sin que haya lugar
a prueba en contrario, que conocia las condiciones bajo las cuales se habia
encontrado trabajando hasta la fecha en que afirmé haber sido despedido.
Por consiguiente, 7 e/ demandado ofrecid reinstalarlo exactamente en las mismas con-
diciones, tal ofrecimiento presupone las que eran conocidas por el quejoso, y en esa virtud,
debe aceptarse que si hubo el ofrecimiento de que se trata y por consecuencia, que queds a
cargo del actor, la comprobacion del despido injustificado en que fundd su accion.

Amparo directo en matetia de trabajo 4574/43. Cuarta Sala, Laboral,
Semanario Judicial de la Federacion, LXXVIIL Quinta Epoca. Tesis aislada, p.
4306. Escudero Silvestre. 7o. de diciembre de 1943. Unanimidad de cinco vo-
tos. Relator: Antonio Islas Bravo.

Tenemos que una de las primeras tesis de la Corte en la que se registra el
ofrecimiento del trabajo se manifiesta propiamente hasta 1956, que al igual que
la tesis de 19306, recoge sustancialmente el acto del patrén de aceptar al tra-
bajador.

DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA, EN CASO DE OFRECI-
MIENTO DEL TRABAJO. Cuando el patron niegue haber despedido al trabajador
) ofrezca admitirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar que
efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se establece la presuncion
de que no fue el patrén quien rescindié el contrato de trabajo.

Quinta Epoca, Cuarta Sala, Laboral. Semanario Judicial de la Federacion.
CXXXII, Tesis aislada. P. 222. Ampato directo 5844/56. Vitelio Trejo. 2
de mayo de 1957. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alfonso Guzman
Neyra.

El ofrecimiento de trabajo, lejos de ser solamente un pronunciamiento de
la Corte, viene a constituir un elemento mas dentro del procedimiento labo-
ral con consecuencias juridicas y en virtud del cual se revierte la carga de la
prueba al trabajador, por lo que a éste no le queda mas que aceptar el trabajo.
Ahora bien, dada la trascendencia de la figura del ofrecimiento de trabajo es
por lo tanto importante saber como la Corte la ha definido, sus requisitos,
cuando procede, entre otros.
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1. Definicion del ofrecimiento de trabajo

El maximo tribunal®® ha sefialado lo que debe entenderse por ofrecimiento

de trabajo de la siguiente manera:

a) Como una figura “sui generis”, que se traduce en “una proposicion del pa-

b)

d)

trén al trabajador para continuar con la relacion laboral que se ha visto
interrumpida de hecho por un acontecimiento que sirve de antecedente
al juicio”.

“Oferta que no constituye una excepeion, por no tener por objeto directo e
inmediato destruir la accién intentada ni demostrar que son infundadas
las pretensiones deducidas en juicio, pero que siempre va asociada a la
negativa del despido y, en ocasiones, a la controversia sobre algunos de
los hechos en que se apoya la reclamacion del trabajador, y que cuando
es de buena fe, tiene la eficacia de revertir sobre el trabajador la carga
de probar el despido”.

“El ofrecimiento de trabajo no constituye un allanamiento, porque no implica
un reconocimiento de la procedencia de la accién o acciones intentadas
en juicio, ni la veracidad de los hechos narrados y los fundamentos de
derecho invocados”.

“E/ ofrecimiento de trabajo tampoco es una defensa, porque ésta se apoya en
hechos que en si mismos excluyen la accién, lo que no acontece en el
ofrecimiento del trabajo”.

Como se deduce de lo anterior, el ofrecimiento de trabajo es una figura “de

apariencia propia”,?’ segun la connotacién “sui géneris”, que se basa en una

simple proposicion del patrén hacia el trabajador para continuar en el trabajo,

no obstante esta simple “proposicion” trae aparejadas mas interrogantes res-

pecto de su finalidad, es decir, si entre sus objetivos estara en realidad el que

no se dé oportunidad a que se acumulen salarios caidos.

En opinién de ciertos autores, para empezar, la denominacién mas adecua-

da para referirse al ofrecimiento de trabajo deberfa ser “ofrecimiento de rein-

26

Tesis 2a./]. 43/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, abril

de 2007, t. XXV, p. 532.

27

Elias Azar, Edgar, Frases y expresiones latinas, México, Porraa, 2000, p. 393.
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corporacion al trabajo”,?® en razén de que ésta surge en juicio precisamente
porque se supone que previamente existe una relacion de trabajo que se dio
por terminada por parte del patron.

En esa linea, dentro de las caracteristicas de la figura en analisis se dice que
de acuerdo con su naturaleza es extralegal, es decir, que dentro de la normati-
vidad laboral “no existe algin articulo que la prevea... especificamente, es de

origen factico, pues surgi6 en la practica”.?

2. Ofrecimiento de trabajo. Requisitos

Ahora bien, en cuanto a este punto la jurisprudencia de nueva cuenta los
ha detallado, y en particular mediante la tesis siguiente:

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE SU RECHAZO POR EL TRABAJA-
DOR INVALIDE LA ACCION DE REINSTALACION, ES NECESARIO QUE AQUEL
SEA CALIFICADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (APLI-
CACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 24/2001). El ofrecimiento de tra-
bajo es una figura jurisprudencial cuyos requisitos de procedencia son: 1) que el
trabajador ejerga contra el patron una accion derivada del despido injustificado; 2) que
el patron niegue el despido y ofrezca el trabajo; y, 3) que éste se ofrezca en las mismas o
mejores condiciones en que se venia desempenando. Asi, para determinar si las con-
secuencias juridicas del rechazo por parte del trabajador que demando la
reinstalacién invalidan la accién de cumplimiento de contrato, en términos
de la jurisprudencia 2a./J. 24/2001, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pagina
468, con el rubro: “OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU RECHAZO POR EL
TRABAJADOR QUE DEMANDO LA REINSTALACION, INVALIDA LA ACCION
DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR ENTRANAR DESINTERES EN OB-
TENER UN LAUDO CONDENATORIO”, es necesario que la Junta de Conciliacion
y Arbitraje califique el ofrecimiento de trabajo, y de estimar que éste es de buena
fe, su rechazo entrafiard desinterés en obtener un laudo condenatorio, de lo
contrario, si es de mala fe habra que determinar si la negativa del trabajador
a ser reinstalado como resultado de la propuesta del patréon demandado

28 Quijano Alvarez, Alejandro, E/ gfrecimiento de trabajo: su importancia y trascendencia en el juicio
laboral, México, Porraa, 2000, p. 32.
2 Idem.
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obedece a causas justificadas que guarden relaciéon con las condiciones de
trabajo cuestionadas.

Novena Epoca, Segunda Sala, Laboral. Sewanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XX1I1, Abril de 2006, Tesis 2%/]. 97/2005, Jurisprudencia. P. 208.

Aclaracion de sentencia en la contradiccion de tesis 74/2005-SS. Entre
las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito y Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabajo del Séptimo Circuito. 17 de febrero de 2006. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro
David Goéngora Pimentel. Secretaria: Marfa Marcela Ramirez Cerrillo. Tesis
de jutisprudencia 97/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tti-
bunal, en sesion privada del primero de marzo de dos mil seis.

Sustancialmente, de acuerdo con la jurisprudencia anotada, la Corte sefiala
los siguientes elementos:

a) El primero, como requisito de procedencia, es el ejercicio de la accién
por el trabajador con motivo del despido injustificado.

b) El segundo, consistente en el ofrecimiento del trabajo por el patron, y

) El tercero se refiere a que el ofrecimiento sea en las mismas o en me-
jores condiciones de trabajo bajo las cuales se desempefiaba antes del
despido.

d) Empero, de la lectura de la jurisprudencia transcrita puede encontrarse
un cuarto elemento, aun cuando no se sefala especificamente, esto es,
la calificacién que tendra que hacer la junta del ofrecimiento formulado.

Sobre el particular, debe mencionarse que dicha calificacién tiene sus
alcances, ya que no debe ser entendida como la resolucién de fondo del
asunto, pues la misma se realizara hasta el momento en que sea dictado
el laudo, y si, en cambio, el sentido de calificar el ofrecimiento de la
patronal debe entenderse cuando entrafiare la evidencia notoria de no
ser de buena fe, esto es, de buscar solamente revertir la carga probatoria
para el trabajador, y no la de continuar con la relacién laboral. Ello es
considerado asi, pues en criterio reciente se ha establecido por los tri-
bunales colegiados que la calificacién de buena o mala fe debe ser hasta
dictado el laudo. A mayor precisién tenemos que la tesis en particular
menciona:
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. EL TRABAJADOR PUEDE ACEPTAR LA OFER-
TA Y SOLICITAR SU REINSTALACION DURANTE EL TRANSCURSO DEL
PROCEDIMIENTO Y HASTA EL DICTADO DEL LAUDO, INCLUSO CUANDO
PREVIAMENTE LA HAYA RECHAZADO. La calificacion de buena o mala fe de
la oferta de trabajo se realiza basta el dictado del lando, y es en ese momento
en el que opera la reversion de la carga probatoria mediante la negativa
del despido y el ofrecimiento de trabajo; tal como lo sostuvo la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./]. 97/2005, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, abril de 20006, pagina 208, de ru-
bro: “OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE SU RECHAZO POR EL TRA-
BAJADOR INVALIDE LA ACCION DE REINSTALACION, ES NECESARIO QUE
AQUEL SEA CALIFICADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRA-
JE (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 24/2001)”. En esa tesitura,
se considera que la oferta de trabajo continiia abierta durante el transcurso del pro-
cedimiento y hasta el dictado del lando, y que el trabajador en todo momento puede
aceptarla y solicitar su reinstalacion, incluso cuando previamente la haya rechazado.”
Tesis aislada 1.6°. T.356 TLaboral, Novena Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y sn Gaceta. XXVI, Octubre de
2007, p. 3223.30

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 7386/2007. Verénica Arias Torres. 12 de septiembte
de 2007. Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Encargado del engrose: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Augusto
Santiago Lira.

e) Independientemente de lo anterior, tenemos que esta tltima tesis nos
arroja un quinto elemento caracteristico de la figura de ofrecimiento
del trabajo, esto es, que el ofrecimiento se puede dar aun cuando ini-
cialmente hubiere sido rechazada por el trabajador y hasta antes de que
se dicte el laudo. Ahora bien, si leemos en forma puntual podemos en-
contrar un sexto elemento, consistente en que dicha reinstalacion puede
ser solicitada por el trabajador, aun cuando la hubiere rechazado en
principio.

30 Existe voto particular sobre esta tesis, que resulta interesante y deviene del amparo
directo 7386,/2007. Promovente: Verdnica Arias Torres, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, octubre de 2007, t. XX VI, p. 3237.
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Como se ha podido observar, del estudio de las diversas tesis se han logra-
do encontrar ciertos elementos que inciden en el concepto, requisitos, carac-
terfsticas, etcétera, que hacen de la figura en comento un tema no acabado.

3. Ofrecimiento de trabajo y la reinstalacion

Todo lo anterior nos lleva al punto medular de establecer si ese oftreci-
miento de trabajo que se materializa con la reinstalacion, garantizara que la
relacién de trabajo sea tal y como se venia prestando hasta antes del despido
(justificado o no), lo cual es en si mismo, a primera vista, contradictotio, pues
el animo del trabajador, del patrén o de ambos dificilmente podra ser el mis-
mo. Pero vamos por etapas. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en jurisprudencia firme ha establecido que las “condiciones
fundamentales de la relacion de trabajo " son puesto, salario, jornada y horario
de labores. Asi pues, tomando al salario como base dentro de las condiciones
fundamentales de la relacién de trabajo, en la actualidad priva el criterio de
la Corte en cuanto a que cuando el patron ofrezca el trabajo, al efectuarse la
reinstalacion, no puede calificarse de mala fe si no se ofrece con los incre-
mentos salariales. Como se sabe, era criterio generalizado y expresado por
tesis que el ofrecimiento del trabajo debia formularse con los incrementos
salariales respectivos, férmula que era sacramental en la diligencia en que
materialmente se realizaba la reinstalacion, y que el representante del patron
no debia pasar por alto.’! La tesis en mencion refiere:

TRABAJO. ES DE BUENA FE EL OFRECIMIENTO QUE SE HAGA EN LOS MIS-
MOS O MEJORES TERMINOS EN QUE SE VENIA DESEMPENANDO, AUNQUE

31 Tesis jurisprudencial identificada con el nimero 1.90.T. /45, visible en la p. 1227 del

t. XVI, correspondiente a octubre de 2002, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo texto literal reconoce: “OFRECIMIENTO DE TRABAJO, PRECISIONES
QUE DEBE CONTENER EN CUANTO AL SALARIO, PARA QUE SEA DE BUENA FE. Cuando entre
la fecha del despido y aquella en que se ofrece el empleo, media un lapso dentro del cual la
Comisién Nacional de Salarios Minimos acuerda un incremento a los mismos, que hace pre-
sumit que en la empresa demandada se otorgaron aumentos, ¢/ ofrecimiento de trabajo para que sea
considerado de buena fe, debe realizarse haciendo mencion que se incluyen todas las mejoras que bubiese tenido el
salario, porque de lo contrario, de aceptarse dicho ofrecimiento las percepciones estarian disminuidas en relacion
con las que le corresponderian al trabajador de no haber sido separado”. Tesis 2a./]. 43/2007, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, abril de 2007, p. 531.
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NO SE MENCIONE QUE SE INCLUIRAN LOS INCREMENTOS SALARIALES.
Conforme a la jurisprudencia 2a./]. 125/2002 de esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de
2002, pagina 243, para calificar de buena o mala fe el ofrecimiento de trabajo deben
considerarse las condiciones fundamentales en que se venia desarrollando, como son el
puesto, el salario, la jornada y el horario de labores. Por otra parte, de los articulos
82, 83 y 84 de la Ley Federal del Trabajo, se deduce que hasta en tanto no
existan los incrementos al sueldo, no pueden considerarse como parte del
salario; en todo caso, si se demuestra su existencia y se discute en juicio
sobre su aplicacion en beneficio del trabajador, la determinacion que llegue
a tomarse es producto del andlisis de las pruebas que lleven a demostrar la
pretension deducida. Asi el becho de gue el patron ofrezea el trabajo en los niismos
0 mejores términos y condiciones en gue se venia prestando, sin hacer referencia a que se
incluyen los incrementos que hubiese tenido el salario durante el lapso en que no se desen-
peiid, no ocasiona que el ofrecimiento deba calificarse de mala fe, porgue no se alteran las
condiciones fundamentales de la relacion laboral conforme a los términos en que se venia
desarrollando, puesto que tal aumento sucedié con posterioridad a la fecha
del despido, ademas de que tampoco demuestra que el oferente carezca de
voluntad para reintegrar al trabajador en sus labores, porgue los incrementos
salariales son independientes y secundarios a los presupuestos que conformaron el vinculo
laboral, por lo que dicha situacion tnicamente da lugar a que la Junta laboral
respectiva, conforme a las pruebas que se ofrezcan para acreditar el extremo
que se pretende, condene al pago correspondiente, en caso de que dichos
incrementos sean aplicables al trabajador y si es que no se cubrieron durante
el juicio.

Precedentes: Contradiccion de tesis 11/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Séptimo y Noveno, ambos en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 14 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.

Tesis de jurisprudencia 43/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veintiuno de marzo de dos mil siete.

Nota: La tesis 2a./J. 125/2002 citada, apatrece publicada con el rubro:
“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS MISMOS TERMINOS EN QUE SE VE-
NIA DESEMPENANDO. PARA CALIFICARLO ES INNECESARIO ATENDER A
LA FALTA DE PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS, PUES ELLO NO AL-
TERA LLAS CONDICIONES FUNDAMENTALES DE LA RELACION, NI IMPLICA
MALA FE”.
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Tal como se ha sefialado, en el ofrecimiento del trabajo actualmente pri-
va, en opinién de la Corte, la no inclusién de los incrementos salatiales; asi,
el cambio de criterio y con independencia de que estemos o no de acuerdo
con el mismo, nos da un claro ejemplo de como esta figura juridica su7 generis
creada por jurisprudencia va evolucionando y es objeto de discrecionalidad
en sus alcances por parte de los tribunales colegiados y de la Corte misma. Lo
anterior nos lleva a proponer que serfa conveniente que la misma estuviera
prevista expresamente en la LFT por lo menos, con base en dos razones fun-
damentalmente basicas:

a) Legalidad. En nuestra perspectiva, es importante que el ofrecimiento de
trabajo se reglamente en la ley de la materia debido a que en esencia
dicha figura juega un papel muy importante durante el procedimiento
laboral, particularmente cuando se impugna un despido por considerar-
lo injustificado, y al negar el despido el patron y ofrecer el trabajo tiene
como efecto que se revierta la carga de la prueba, dejando al trabajador
en una posicion en la cual, de no aceptarlo, se quedaria sin trabajo; por
tanto, nos parece que el trabajador en esa situacion se queda en estado
de indefension y se le obliga practicamente a continuar con la relacién
laboral. En ese tenor, al regularse la figura en comento, el legislador
tendria que tomar en cuenta las repercusiones de su aplicacion en los
derechos de los sujetos de la relacion de trabajo.

b) Seguridad juridica. Reglamentar la figura brindarfa a su vez certeza y segu-
ridad juridica en tanto se contara con un precepto juridico que pudiese
ser invocado por las partes y no solamente basarse en criterios que, si
bien no dejan de ser importantes por sus efectos, carecen en estricto
sentido de fundamentacion juridica, condicién basica de un Estado de
derecho.

Con lo senalado no se quiere soslayar en ningun momento la importancia
del trabajo que lleva a cabo la Suprema Corte; por el contrario, su labor ha
permitido establecer criterios uniformes sobre la interpretacion de preceptos
y principios juridicos, creando indirectamente —a través de precedentes—
normas a seguir. En ese mismo orden, la Suprema Corte se ha avocado a ana-
lizar otros factores, como el ofrecimiento de trabajo que se presenta durante
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el procedimiento laboral, el cual no ha sido formalizado por el legislador,
pero dado que el ofrecimiento de trabajo es un precedente que es invocado
con bastante frecuencia por el patrén cuando es demandado por despido in-
justificado, es por lo que se hace necesario que se regule, estableciendo, entre
otros: su concepto, elementos, etapas, alcances, efectos, etcétera.

La propuesta anterior permitirfa un manejo legal y de certeza juridica que
validarfa el debido proceso en materia laboral, alejandose de la actual practica
de los tribunales federales de “interpretar sus propios criterios”, los cuales ha
modificado a discrecion.

Llegados a este punto, se han identificado los elementos que nos permi-
ten conocer el contenido del ofrecimiento del trabajo (puesto, salatio, jorna-
da y horario de labores), y que para efectos de este estudio denominaremos
elementos objetivos; asi, nos queda por averiguar cudles son los elementos
subjetivos.

4. Caltficacion del ofrecimiento de trabajo

Una vez que se han podido determinar de acuerdo con la propia Corte las
condiciones generales que deben persistir y asegurar a favor del trabajador
con la oferta misma del trabajo, es decir, puesto, salario, jornada y el horario
de labores, lo que enseguida queda es evaluar o calificar, como bien ha de-
nominado la Corte, la buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo. En ese
sentido, el maximo tribunal ha resuelto en contradiccion de tesis que:

La calificacién de buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo se deter-
mina analizando los antecedentes del caso, las conductas de las partes y
las circunstancias relativas, de manera que habrd buena fe cuando aquellas
situaciones permitan concluir que la oferta revela la intencién del patrén
de continuar la relacién de trabajo... existird mala fe cuando el patrén in-
tenta butlar la norma que le impone la carga de probar la justificacién del
despido...3?

32 “OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL PROPIO JUICIO SE
AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL TRABAJADOR. La cali-
ficacion de buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo se determina analizando los anteceden-
tes del caso, la conducta de las partes y las circunstancias relativas, de manera que habra buena
fe cuando aquellas situaciones permitan concluir que la oferta revela la intencidn del patron de continnar la
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Como ocurre con la mayoria de las cosas, para su comprension necesatia-
mente hay que ubicarlas en el contexto de sus circunstancias, y el ofrecimien-
to del trabajo no es la excepcion, asi pues, para evaluarla debe atenderse en
primera instancia a los antecedentes del caso, en segundo término a la con-
ducta de las partes, y por ultimo a las demas circunstancias relativas, es decir,
los elementos que atienden sustancialmente a las actitudes de las partes y que
deben en el caso del ofrecimiento revelar la real intencién del patrén en que la
relacion de trabajo subsista.

A mayor precision, los propios tribunales colegiados han sefialado que la
autoridad no debe atender a formulas rigidas o abstractas, sino a las circuns-
tancias del caso que le posibiliten definir en forma “prudente y racional” por
cuanto a si la oferta revela realmente la intencién de la patronal en la conti-
nuacion de la relacién obrero-patronal.

relacion de trabajo y, por el contrario, existird mala fe cuando el patrén intenta burlar la norma
que le impone la carga de probar la justificacién del despido; de ahi que deban atenderse todas
las actitudes de las partes que puedan influir en esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio laboral el
trabajador reinstalado con motivo de la aceptacion de la oferta de trabajo se dice nuevamente
despedido y hace del conocimiento de la Junta tal circunstancia para justificar la mala fe del
ofrecimiento en el mismo juicio donde se ordend la reinstalacion, ese hecho debe considerarse
para la calificacion de la oferta respectiva, debiendo inclusive, recibirse las pruebas con las que
pretenda demostrar su aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del Trabajo,
toda vez que se trata de hechos supervenientes acontecidos con posterioridad a la celebracion
de la audiencia), pues en caso de acreditarlo, sera evidente que la oferta no se hizo con la fina-
lidad real de reintegrarlo en sus labores, sino con la de revertitle la carga de la prueba, lo que
ademds debera ser objeto de analisis en el laudo que se emita para determinar, junto con otros
factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue de buena o mala fe”.

Precedentes: Contradiccion de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el entonces Segundo del Décimo Cuarto
Circuito (ahora en Materias Administrativa y Civil), Segundo en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del Décimo Circuito. 2 de mayo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Marfa Marcela Ramirez Cerrillo. Tesis
de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del nueve de mayo de dos mil siete.

Tesis 2*/]. 93/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, mayo de
2007, t. XXV, p. 989.

33 “OFRECIMIENTO DE TRABAJO. CUANDO EL TRABAJADOR ARGUMENTA QUE AL REA-
LIZARSE SE MODIFICARON LAS CONDICIONES LABORALES, Y DE LAS PRUEBAS APORTADAS
POR EL PATRON SE DESVIRTUA DICHA MANIFESTACION, ESE HECHO DEBE SER TOMADO EN
CONSIDERACION PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE. ..las juntas, tomando en cuenta
el material probatorio aportado en autos, realizar[4] la calificaciéon de buena o mala fe, pero
sin atender a férmulas rigidas o abstractas, sino a los antecedentes del caso, la conducta de las
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Con el pronunciamiento del ofrecimiento del trabajo y el analisis de sus
elementos y circunstancias es posible determinar si al tiempo de concretarse
la reinstalacion, tanto como acto juridico procesal como acto material y fisico
de reingresar a la fuente de trabajo, las condiciones de trabajo se restituyen, y
en ese sentido se podra saber, en teoria por lo pronto, si se logra que la rela-
cién laboral se traduzca en un trabajo digno y socialmente util.

V. CONDICIONES DE TRABAJO AL MOMENTO
DE LA REINSTALACION

La primera interrogante que surge es qué pasa una vez que el actuario de
la Junta reinstala al trabajador y da por terminada la diligencia, y cuando el
abogado del trabajador, a su vez, abandona la fuente de trabajo (en el mejor
de los casos, si no es que en su presencia). ¢Es comun que el trabajador, zofu
proprio, deje el trabajo para evitar ser nuevamente despedido?, o bien, como
medida preventiva, ¢optard por retirarse a sabiendas del ambiente hostil que
tendria si permaneciera laborando?

La realidad es insuperable: qué puede esperar el trabajador del patrén® y
este ultimo, a su vez, del primero en el trato diario, cuando sigue pendiente de
resolverse generalmente el juicio laboral entre ambos; es por demas absurdo
pensar que ambas partes olvidaran los hechos que motivaron el conflicto y de
buena gana, cada uno en su ambito, buscard que la relacién de trabajo subsista
y sea benéfica para ambos. Luego entonces, las condiciones de trabajo en la
reinstalacion no se restablecieron.

Pero qué sucede si por una extrafa razén el trabajador no es de nueva
cuenta despedido, o simplemente el patrén acepta que se reintegre a sus labo-
res. ¢Sera posible que las partes dejen en el pasado sus diferencias? Creemos
que no, ya que ante todo la reinstalacién evoca una relacién laboral fracturada
en la que los sujetos involucrados, en lugar de continuar una relacion laboral
sana, buscan mas bien saldar deudas y/o hacerse la vida imposible uno al otro.

partes y las circunstancias que permitan concluir de manera prudente y racional si la oferta re-
vela la verdadera intencién del patrén de que continte la relaciéon laboral...””. Noveno Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tesis 1.90.T.215 L, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, agosto de 2000, t. XXIV, p. 2279.

3 Enlos conflictos laborales es comtn en la prictica que los patrones recurran a la reinsta-
lacién, en virtud de que su principal efecto juridico es el que no se acumulen los salatios caidos.
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Es comin que en la practica el trabajador demande de nueva cuenta un
despido, y con un nuevo procedimiento laboral en contra del patrén busque
forzar una solucién y encarezca el juicio en lo econémico, y con ello persuadir
a su contraparte en la conveniencia de una solucién al conflicto. Por el lado
del patrén, con el nuevo despido buscaria presionar al trabajador para que an-
te la indefinicién del juicio y su alargamiento en los tribunales, se vea forzado
a una negociacion.

Otra variable mds consiste en que el trabajador, en el mismo procedimien-
to laboral de controversia, haga del conocimiento el nuevo despido a fin de
acreditar que el ofrecimiento inicialmente realizado (y materializado) fue de
mala fe, teniendo la oportunidad procesal de ofrecer pruebas para acreditarlo,
las cuales deberan ser consideradas como supervenientes (articulo 881 LIT),
pues evidentemente en la secuela procesal las pruebas del juicio formalmente
ya se ofrecieron en la correlativa etapa (articulo 880 LFT). En un sentido
practico esta opcioén puede ofrecer la ventaja de evitar un nuevo procedimien-
to (demanda) y con ello la duplicidad de juicios, ademas permitiria al juzgador
conocer sobre la intencién de la oferta de trabajo, tal como se expone en un
criterio muy reciente que vale la pena considerar, y sustentando en jurispru-
dencia, el cual sefiala:

...de ahi que deban atenderse todas las actitudes de las partes que puedan
influir en esa calificacion. Por ello cuando en el juicio laboral el trabajador
reinstalado como motivo de la aceptacion de la oferta de trabajo se dice
nuevamente despedido y hace del conocimiento de la Junta la circunstan-
cia para justificar la mala fe del ofrecimiento en el mismo juicio donde se
ordend la reinstalacion, ese hecho debe considerarse para la calificacion de
la oferta respectiva, debiendo inclusive recibirse las pruebas con las que se
pretenda demostrar su aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley
Federal del Trabajo, toda vez que se trata de hechos supervenientes acon-
tecidos con posterioridad a la celebracién de la audiencia), pues en caso de
acreditarlo, serd evidente que la oferta no se hizo con la finalidad real de
reintegrarlo en sus labores, sino con la de revertitle la carga de la prueba,
lo que ademas debera ser objeto de andlisis en el laudo que se emita para
determinar, junto con otros factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue
de buena o mala fe.?

35 Tesis 2*/]. 93/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, mayo
de 2007, t. XXV, p. 989.
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En todo caso, volvemos al punto de partida, en el que la reinstalacion
como tal no tuvo por consecuencia el que las condiciones de trabajo volvie-
ran al estado anterior al despido, por lo tanto setfa importante plantear si el
ofrecimiento de trabajo es mds una estrategia juridico-procesal a favor del
empleador, ya que por el lado que se le vea la balanza se inclina hacia él.

Y por si lo anterior no fuera ya complicado, es oportuno mencionar de
nueva cuenta el criterio por parte de los tribunales colegiados de circuito,
ya seflalado con antelacion, que se refiere al ofrecimiento de trabajo como
una figura creada por la jurisprudencia, por lo que no resulta violatorio de
garantias el hecho de que no se admitan pruebas supervenientes en el proce-
dimiento laboral para acreditar la mala fe del mismo, criterio que se opone a
otro establecido en jurisprudencia por contradiccion de tesis, ya citada (en la
que se admiten las pruebas supervenientes), no obstante aporta al presente
estudio lo “relativo” del tema y la necesidad de formalizarlo mediante su in-
clusion en la Ley Federal del Trabajo.

Retomamos nuevamente la idea original planteada para saber si efectiva-
mente la reinstalacion garantiza las condiciones de trabajo al trabajador, y la
respuesta hasta este momento es noj; por el contrario, parecerfa mas bien que
estamos ante un laberinto de supuestos de ofrecimiento de trabajo, y una
multiplicidad de condicionantes para su realizacion, que ante una institucion
juridica eficaz que resuelva un conflicto.

No es ocioso precisar que la institucién de referencia no solamente pre-
senta dificultades en su aplicacion, sino también que en muchas ocasiones ha
sido utilizada por algunos trabajadores mas como un medio para aumentar el
costo de los juicios en perjuicio de la economia patronal que como una forma
de lograr la solucién al conflicto. No obstante, también puede suceder que
ciertas empresas sigan la politica de la longevidad o estiramiento, esto es, se
apuesta més por el alargamiento del tiempo de duracién de los conflictos que
a la soluciéon de los mismos mediante el ofrecimiento del trabajo.

Para mayor claridad de lo anterior pensemos en una pequefia empresa (co-
mo es sabido, la micro, pequefia y mediana empresas son parte fundamental
de la estructura productiva de este pais) que ademas de crear fuentes de tra-
bajo tiene otras cargas y responsabilidades econémicas y fiscales, lo que se
traduce en que los empresarios de estos niveles estén en una situacion de cri-
sis y premura, nos preguntamos: Jpodran soportar un juicio laboral con una



142 MACIAS VAZQUEZ / HERNANDEZ MUNOZ

amenaza econ6émica de condena y, aunado a ello, un nuevo juicio por un nue-
vo despido? ¢Sera productivo dedicar recursos —humanos y financieros—
a dicha tarea? Consideramos que no. Luego entonces, la figura juridica en
cuestion, ges eficaze, o ¢es mas un acto procesal que una institucion avocada
a la solucion de un conflicto laboral? (lo referimos en virtud de que la logica
de la reinstalacion debe ser la continuacion de la relacion laboral, y como tal
el beneficio econémico para las partes, e indudablemente con la repercusion
social y juridica de una controversia resuelta). La respuesta a esta ultima pre-
gunta sigue siendo no, y en la misma linea, las condiciones de trabajo no se
restituyeron para el trabajador.

En lo manifestado hasta este momento es oportuno tener en cuenta que
los elementos del ofrecimiento del trabajo y su materializacion (la reinsta-
lacién) sustancialmente los hemos desprendido de los criterios de nuestros
tribunales federales, en especial de los sustentados en jurisprudencia, y hasta
este punto la figura juridica no ha resuelto el problema de restituir la relacion
laboral y, sobre todo, las condiciones de trabajo; por lo que nos pregunta-
mos si es valido exigir a la Suprema Corte que partiendo de la jurisprudencia
relativa al tema de estudio dé solucion a este problema; ¢le corresponderia
o no? Quiza no se le pueda exigir mas alla de lo que le compete conforme
a sus funciones, sin embargo, no olvidemos que dicha figura fue creada por
la Corte y ha ido en evolucién, y que desafortunadamente su utilizacion por
parte de los patrones no ha garantizado el goce de los derechos establecidos
por la Constitucion (articulos 50. y 123), por lo que es tiempo de que el pro-
pio tribunal supremo aclare, por su lado, criterios, tesis y jurisprudencia, asi
como las consecuencias, entre otros, a que se sujetara el patrén cuando el
oftrecimiento de trabajo sea de mala fe o simplemente lo haya propuesto para
revertir la carga de la prueba.

La idea anterior la proponemos basindonos en la consideracion de que la
jurisprudencia es fuente® del derecho, y como tal alimentara a nuestro orde-

% Ta doctrina moderna sefiala que la jurisprudencia debe verse bajo multiples teorfas; en

ese sentido, se dice que una forma de concebitla es como fuente del derecho. Al respecto, “la
doctrina mexicana se muestra casi uniforme en considerar a la jurisprudencia como fuente del
derecho. La variacién que existe entre los doctrinarios se cifra en su ubicaciéon dentro de las
fuentes del derecho, ya que hay quienes la identifican como fuente formal, mientras que otros
la consideran fuente material; o bien, aquellos que estiman es fuente directa del derecho, en
tanto otros argumentan que se trata de fuente indirecta”. Suprema Corte de Justicia de la Na-
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namiento juridico de facto, pero lo ideal serfa que se propusiera mediante la
incorporacion de los elementos objetivos y subjetivos que sefialamos sobre la
reinstalacion, en una reforma a la Ley Federal del Trabajo, o bien mediante su
inclusion expresa en el articulo 123 constitucional.

En suma, a lo largo del trabajo hemos sostenido la idea de la reglamenta-
ci6n del ofrecimiento del trabajo, a lo cual dos argumentos desprendidos de
los criterios vertidos por la misma Suprema Corte nos ayudan a tal propuesta:

1) El primero se refiere a las pruebas supervenientes, es decir, iniciado el
juicio por despido injustificado y llegado al momento de la proposicion
de trabajo, el cual es aceptado, no da lugar a terminar el juicio, sino que
éste seguird para ser resuelto en el fondo y establecer si hubo despido
injustificado o no, pero al tiempo de aceptado el trabajo y reinstalado el
trabajador, puede ser que previo a dictarse el laudo el trabajador logre
probar que las condiciones bajo las cuales regreso al trabajo no son las
que venia gozando cuando se da el despido, pues bien, las pruebas con
las que ahora puede contar el trabajador y ofrecer a la Junta no serin
admisibles por la misma y esta omisién de no tomatlas en cuenta no
constituyen violacion al debido proceso, tal y como lo senala la tesis
siguiente:

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA OMISION DE LA JUNTA DE ADMITIR
PRUEBAS SUPERVENIENTES PARA ACREDITAR LA MALA FE DE AQUEL, NO
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO. La ﬁgu—
ra del ofrecimiento de trabajo no se encuentra contemplada en la Ley Fe-
deral del Trabajo, sino que fue creada jurisprudencialmente por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; consecuentemente, si dicha figura no esta
contenida en la ley, la omision de la Junta de admitir pruebas ofrecidas con
el caracter de supervenientes para acreditar la mala fe en el ofrecimiento de
trabajo, no constituye una violacion a las leyes del procedimiento.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Precedentes: Amparo directo 245/2006. César Ramoén Rodriguez Leyva.
29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Avelina Morales Guz-
man. Secretario: Héctor Manuel Flores Lara. Novena Epoca, Tribunales

cion, La jurisprudencia en México, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Poder Judicial
de la Federacién, 2002, p. 167.
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Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federaciin y su Gaceta, Tomo
XXIV, Octubre de 2006, p. 1454, tesis XVI1.34 L, aislada, Laboral.”

2) El segundo caso corrobora la posicion que venimos sosteniendo al traer
al tema dos situaciones de ofrecimiento de trabajo en el sector publico
que son resueltas de forma diferente.

a) La primera se refiere a la improcedencia del ofrecimiento de tra-
bajo en el sector publico estatal cuando lo realiza el titular de una
dependencia y no estd precisamente regulado en el procedimiento
que prevé la Ley del Servicio Civil estatal respectiva. En ese sentido,
encontramos la siguiente tesis:

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES IMPROCEDENTE EL REALIZADO POR EL
TITULAR DE UNA DEPENDENCIA ESTATAL, POR SER UNA HIPOTESIS NO
CONTEMPLADA EN LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO Y LOS MUNI-
CIPIOS DE CHIAPAS. Es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que cuando la accién del despido injustificado ejercitada por el trabajador es
negada por el patrén, y éste ofrece el empleo en los mismos términos y con-
diciones en que se venia desempefiando, la carga probatoria para acreditar
su accion le corresponde a aquél; sin embargo, tal criterio resulta inaplicable
cuando quien lo realiza es el titular de una dependencia perteneciente al
estado de Chiapas, en virtud de que, tratandose de esa hipotesis, la Ley del
Servicio Civil Estatal, que rige el procedimiento respectivo, no la prevé y,
como consecuencia, tampoco se revierte la carga probatoria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 561/2004. Congteso del Estado Libte y Soberano de
Chiapas. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio
Alpuche Marrufo. Secretario: Roberto Acosta Gonzalez.%

b) En el segundo ejemplo tenemos una tesis de jurisprudencia derivada
de una Contradiccion de tesis en la que se sefiala que procedera el
ofrecimiento de trabajo en materia burocratica aun cuando no exista
precepto en los ordenamientos legales locales que prevea dicha figu-
ra juridica, que a la letra dice:

3T Tesis XXA111 L, Semanario [udicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, enero de
2006, t. XXTII, p. 2423.
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO EN JUICIO LABORAL BUROCRATICO. PRO-
CEDE CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION POR DESPIDO INJUSTI-
FICADO (LEGISLACION BUROCRATICA FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE
GUERRERO Y CHIAPAS). El ofrecimiento de trabajo es procedente en un
juicio laboral en materia burocratica, promovido conforme a las disposicio-
nes legales aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, de los Municipios y de los Ordenamiento Pablicos Coordinados y
Descentralizados del Estado de Guerrero y de la Ley del Servicio Civil del
Estado y los Municipios de Chiapas cuando frente a la pretension del actor
de ser indemnizado o reinstalado por el despido injustificado del que dice
haber sido objeto, el demandado lo niega y le ofrece que vuelva al trabajo en
las mismas o mejores condiciones en las que lo venia realizando; sin que sea
obstaculo para estimar lo anterior el hecho de que no exista precepto alguno
en los ordenamientos legales citados, en que se prevea dicha figura juridica,
pues ésta es propia del derecho laboral; por lo que si el oftrecimiento de
trabajo es calificado de buena fe, tendrd el efecto de revertir la carga de la
prueba al trabajador, quien quedara obligado a demostrar que efectivamente
fue despedido.®®

Contradiccién de tesis 105/2007-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Cir-
cuito, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Sexto Tribu-
nal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 29 de agosto de
2007. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secreta-
rio: Agustin Tello Espindola.

Tesis de jutrisprudencia 180/2007, Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de septiembre de dos mil
siete.

En cuanto a las tesis transcritas se observa claramente la dificultad que
priva en el tratamiento de la figura juridica que nos ocupa, y cuando la Supre-
ma Corte resuelve, en muchos casos en contradiccion de tesis, va afiadiendo
criterios sin una base juridica primigenia u original, como el sustentado en
el inciso b, cuando sefiala que el ofrecimiento de trabajo se reconoce juri-
dicamente aunque “no exista precepto alguno en los ordenamientos legales
citados en que se prevea dicha figura juridica, pues ésta es propia del derecho

38 Tesis 2°./]. 180/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, octu-
bre de 2007, t. XX VI, p. 257.
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laboral”. Para el caso, se puede pensar que la legalidad no es importante,
empero, debemos tener presente que un principio basico en un Estado de
derecho es que todo actuar tanto de las autoridades como de los individuos
es cefiirnos a lo establecido por la ley con la finalidad de asegurar el orden y

la convivencia social.

VI. CONCLUSIONES

1) La certeza ante todo es mejor, y el ofrecimiento de trabajo como institu-
cion sui generis resultaria mas eficaz para nuestro derecho positivo, al ser
incluida en la Ley Federal del Trabajo.

2) De ser el ofrecimiento del trabajo una figura juridica-procesal, mediante
su inclusion en la Ley Federal del Trabajo pasarfa a ser un derecho del
trabajador que incidirfa en garantizar las condiciones de trabajo.

3) La definicién clara del ofrecimiento del trabajo como parte del cédigo
laboral evitarfa la tentacién (posible y muy real) de su manipulacion y
cambio por parte de la jurisprudencia, que la enriquecido y colocado en
un punto en que debe ser tomada en cuenta por el constituyente perma-
nente, y traducirla en texto vigente de ley.

4) A la luz de la aplicacién del ofrecimiento del trabajo, y su materializa-
cién en la reinstalacion como instrumento juridico y como fuente del
derecho, dicha figura no estd cumpliendo debidamente su objetivo de
ser la base de la solucién a los problemas de despido injustificado en los
conflictos individuales de trabajo.

5) La reinstalaciéon como tal no garantiza que las condiciones de trabajo en
un conflicto individual ordinario laboral sean restituidas al trabajador, y
mucho menos en certeza juridica al patron para la continuacién éptima
de la actividad econémica de la empresa, y con ello no se esta garanti-
zando el principio de un trabajo digno y socialmente util.

0) La figura del ofrecimiento de trabajo, al proponerse aqui que sea regu-
lada por la LFT, debe ser muy bien estudiada y construida con el fin de
que beneficie a la relacién de trabajo entre las partes y que procesalmen-
te pueda tener efectos juridicos reales y no virtuales.
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VII. ANEXO. CONTRADICCION DE TESIS 11/2007-SS

Como parte de lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera
como ofrecimiento del trabajo, nos permitimos reproducir la parte condu-
cente a las consideraciones vertidas al resolver la contradiccion de tesis sobre
ofrecimiento de trabajo y los incrementos salariales a que se aludié en la pre-
senta colaboracion y que se ha transcrito sélo en las partes explicativas de lo
que es la institucion, sus alcances y efectos; todo ello a fin de tener una vision
clara para quien desee profundizar en los argumentos que llevaron a definir
la contradiccion de tesis.

CONTRADICCION DE TESIS 11/2007-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEPTIMO Y NOVENO,
AMBOS EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO?

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
es competente para conocer de la presente denuncia de contradiccion de tesis,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fracciéon X111, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley de
Amparo y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracion, en relacién con los puntos segundo y cuarto del Acuerdo General
5/2001, aprobado port el Tribunal Pleno el veintiuno de junio del afio dos mil
uno y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve siguiente,
en virtud de que el tema sobre el que versa dicha denuncia corresponde a la
materia de trabajo de la especialidad de esta Sala.

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legi-
tima, toda vez que la formulé el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, por conducto de su presidente, quien participd
en la solucién de uno de los asuntos respecto de los que se hace dicha denun-
cia y, por ende, esta facultado para hacerlo en términos de la fraccion X111 del
articulo 107 constitucional y 197-A de la Ley de Amparo.

3 Tesis 2%./]. 43/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, abril de
2007, t. XXV, p. 532.
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TERCERO. Las consideraciones expuestas por el Séptimo Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, en la sentencia dictada en el
juicio de ampato directo 10617/2006, en la parte que interesa, son del tenor
siguiente:

Las consideraciones que sirvieron de sustento al Noveno Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver los juicios de am-

pato directo 2129/96, 2139/96, 5849/98, 6629/98 y 8619/2002, en la parte
que importa, son las siguientes:

CUARTO. El analisis de las ejecutorias transcritas pone de relieve la existen-
cia de la contradiccion de tesis denunciada, porque el Noveno Tribunal Cole-
giado en Materia de Trabajo del Primer Circuito determiné que cuando exista
un lapso considerable entre la fecha del despido y aquella en la que se ofrece
el empleo, que lleve a presumir la existencia de incrementos salariales, para
que la oferta de trabajo pueda ser calificada de buena fe, debe hacerse en el
sentido de que se incluiran todos los aumentos que hubiese tenido el salario,
para que de esta manera las percepciones no se vean disminuidas en caso de
aceptarse dicho ofrecimiento; mientras que, por su parte, el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito considera que para que
la oferta de trabajo pueda ser calificada de buena fe, no es necesario que en
ella se haga mencién de que se incluyen los incrementos que hubiese tenido
el salario, puesto que esto es irrelevante, atento a que no forman parte de las
condiciones generales de trabajo expuestas en el escrito inicial de demanda
y que prevalecieron en la relacién laboral, ademas de que dichos aumentos
constituyen un acontecimiento futuro e incierto.

Debe destacarse que el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito admite implicitamente que independientemente del tiem-
po que transcurra entre la fecha del despido y aquella en la que se ofrece el
trabajo, y de la presuncion de la existencia de aumentos salariales, para que
la oferta pueda ser calificada de buena fe, no es necesario que en ella se haga
alusion a los posibles incrementos salariales que hayan existido, porque asi
se deriva por cuestion logica de la afirmacion del citado érgano colegiado,
cuando sefiala que los incrementos en la oferta de trabajo no forman parte de
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las condiciones generales del mismo, ademds de que son un acontecimiento
futuro e incierto; sin embargo, el hecho de que ese criterio sea implicito, no
impide que pueda considerarse contrario al que se denuncia como contradic-
torio, en términos de la jurisprudencia P./J. 93/2006, sostenida por el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 5 del
Tomo XXIV, correspondiente al mes de agosto de dos mil seis, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que precisa:

Asi, como ya se adelanto, existe la contradiccion de tesis denunciada, por-
que de la lectura detenida de las ejecutorias que dieron lugar a la denuncia,
se advierte que, en efecto, los tribunales contendientes analizaron una cues-
tién juridica esencialmente igual, adoptando mediante sus consideraciones
respectivas, criterios discrepantes, no obstante que examinaron los mismos
elementos, porque:

a) Ambos tribunales examinaron cuestiones esencialmente iguales, consisten-
tes en que si para la calificacion de la oferta de trabajo debe atenderse a los incremen-
tos que hubiese tenido el salario® respecto de lo cual adoptaron posiciones
diferentes, porque el Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito estima que si es un elemento a considerar, porque
de lo contrario, de aceptarse ese ofrecimiento las percepciones estatfan
disminuidas en relacion con las que le corresponderfan al trabajador de
no haber sido separado; mientras que el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito considera que no, porque los
incrementos no forman parte de las condiciones generales de trabajo,
ademds de que constituyen un acontecimiento futuro e incierto;

b) La discrepancia de criterios puesta al descubierto, se presentd en las
consideraciones de las sentencias respectivas; v,

¢) La diferencia de posiciones adoptadas, provino del examen de los mis-
mos elementos, a saber: a) un reclamo por despido injustificado, con los incre-
mentos que hayan existido al salario; b) la oferta de trabajo ofrecida por la parte
patronal en los mismos o mejores términos en que se venia prestando, sin mencionar
los incrementos; y, ©) la determinacion de la Junta laboral seiialando gue el ofreci-
miento de trabajo fue de buena fe.

40" Nota: lo resaltado es nuestro.
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Sirve de sustento la tesis jurisprudencial numero P./J. 26/2001, sostenida
por el Pleno de este Alto Tribunal, visible en la pagina 76 del Tomo XIII,
correspondiente al mes de abril de dos mil uno, de la Novena Epoca del Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo tenor es:

QUINTO. Ahora bien, con el fin de resolver el punto de contradiccion,
conviene tener presente algunas ideas generales respecto de la figura del ofre-
cimiento del trabajo, mismas que se extraen de la resolucién emitida en la
contradiccion de tesis 42/2002-SS, por esta Segunda Sala, el veinticinco de
octubre de dos mil dos:

o 5/ ofrecimiento de trabajo constituye una fignra sui géneris dentro del procedi-
miento laboral que consiste en una proposicion del patréon al trabajador
para continuar con la relacion laboral que se ha visto interrumpida de
hecho por un acontecimiento que sirve de antecedente al juicio; oferta
que no constituye una excepcion, porque no tiene por objeto directo e
inmediato destruir la accién intentada ni demostrar que son infundadas
las pretensiones deducidas en juicio, pero que siempre va asociada a la
negativa del despido y, en ocasiones, a la controversia sobre algunos de
los hechos en que se apoya la reclamacion del trabajador, y que cuando
es de buena fe, tiene la eficacia de revertir sobre el trabajador la carga
de probar el despido.

 E/ ofrecimiento de trabajo no constituye un allanamiento, porque no implica un
reconocimiento de la procedencia de la accién o acciones intentadas
en juicio, ni la veracidad de los hechos narrados y los fundamentos de
derecho invocados.

o 5/ ofrecimiento de trabajo tampoco es una defensa, porque ésta se apoya en
hechos que en sf mismos excluyen la accién, lo que no acontece en el
ofrecimiento del trabajo.

* Que la calificacién de buena fe o mala fe se determina no partiendo
de formulas rigidas o abstractas, sino analizando el ofrecimiento en
concreto, en relacién con los antecedentes del caso, la conducta de las
partes y las circunstancias relativas. Que habra buena fe cuando todas
aquellas situaciones o condiciones permitan concluir, de manera pru-
dente y racional, que la oferta revela la intencioén del patrén de que
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efectivamente continde la relacion de trabajo. Y habrd mala fe cuando el
patrin persigne burlar la norma que le impone la carga de probar la justificacion del
despido, o hastiar al trabajador en el litigio para hacerlo desistir de su reclamacion.

* La oferta de trabajo por el patron serd de buena fe, siempre que no afecte los de-
rechos del trabajador, cuando no contrarie la Constitucion federal, la 1ey Federal
del Trabajo, o el contrato individual o colectivo de trabajo, es decir, la normatividad
reguladora de los derechos del trabajador y en tanto se trate del mismo trabajo, en los
mismos o mejores rminos o condiciones laborales.

* Para calificar el ofrecimiento de trabajo que el patrén demandado for-
mula al contestar la demanda, con el propésito de que el trabajador
regrese a laborar en las mismas condiciones en que prestaba el servicio,
habran de tenerse en cuenta los siguientes elementos, a saber: a) /as
condiciones fundamentales de la relacion laboral, como el puesto, salario, jornada u
horario; b) si esas condiciones afectan o no los derechos del trabajador,
establecidos en la Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo, o
el contrato individual o colectivo de trabajo, sin que sea relevante que el
patrén oponga excepciones, siempre que no impliquen la aceptacion del
despido, toda vez que el articulo 878, fracciones 11 y IV, de la ley men-
cionada, permite al demandado defenderse en juicio; y, ¢) estudiar el
ofrecimiento en relacién con los antecedentes del caso o conducta asu-
mida por el patrén, por ejemplo, si al ofrecer el trabajo en un juicio, en
otro diverso demanda al trabajador la rescision de la relacion laboral que
esta ofreciendo en aquél, pues ello constituye una conducta contraria al
recto proceder que, por ende, denota falta de integridad y mala fe en el
ofrecimiento de trabajo; o bien, cuando haya dado de baja al empleado
actor en el Seguro Social u otra dependencia en la que necesariamente
deba estar inscrito como consecuencia de la relacion laboral, porque
esto revela que, en realidad, el patrén oferente carece de voluntad para
reintegrar al trabajador en las labores que venia desempenando.

* Con el andlisis de esos elementos, por regla general, cabe calificar el
oftrecimiento de trabajo, sin que sea necesario atender a otras circunstancias,
como la falta de pago de prestaciones accesorias, como vacaciones, prima vacacional,
aguinaldos, séptimos dias y media hora de descanso, pues el impago de dichas pres-
taciones no altera ninguna de las condiciones fundamentales de dicha relacion, dado
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que no da lugar a considerar, por ejemplo, que el patrén pretenda que
el trabajador regrese con un salario menor, con una categoria inferior
y con una jornada u horario de trabajo mayor, como tampoco que el
patron oferente carezca de voluntad para reintegrar al trabajador en las
labores que venfa desempefiando, sino unicamente generan la obliga-
cién para la Junta de condenar a su cumplimiento o pago proporcional,
en caso de que no se hayan cubierto dentro del juicio, por tratarse de
derechos adquiridos por el trabajador, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 63, 64, 69, 76, 80, 81 y 87 de la Ley Federal del Trabajo.

De la citada contradiccién surgi6 la jurisprudencia 2a./J. 125/2002, visible
en la pagina 243 del Tomo XVI, correspondiente al mes de diciembre de dos
mil dos, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, que dice:

“OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS MISMOS TERMINOS EN QUE SE
VENIA DESEMPENANDO. PARA CALIFICARLO ES INNECESARIO ATENDER A
LA FALTA DE PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS, PUES ELLO NO ALTERA
LLAS CONDICIONES FUNDAMENTALES DE LA RELACION, NI IMPLICA MALA
FE. Para calificar el ofrecimiento de trabajo que el patrén formula al contestar
la demanda, con el propésito de que el trabajador regrese a laborar en las
mismas condiciones en que prestaba el servicio, deben tenerse en cuenta los
siguientes elementos, a saber: a) las condiciones fundamentales de la relacién
laboral, como el puesto, salario, jornada u horario; b) si esas condiciones afec-
tan o no los derechos del trabajador establecidos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Federal del Trabajo, o en el
contrato individual o colectivo de trabajo, sin que sea relevante que el patron
oponga excepciones, siempre que no impliquen la aceptacion del despido, to-
da vez que el articulo 878, fracciones 11 y IV, de la ley mencionada, permite al
demandado defenderse en juicio; y ¢) el estudio del ofrecimiento en relaciéon
con los antecedentes del caso o conducta asumida por el patron, por ejemplo,
si al ofrecer el trabajo en un juicio, en otro diverso demanda al trabajador la
rescision de la relacion laboral que esta ofreciendo en aquél, pues ello consti-
tuye una conducta contratia al recto proceder que, denota falta de integridad y
mala fe en el ofrecimiento de trabajo; o bien, cuando haya dado de baja al em-
pleado actor en el Seguro Social u otra dependencia en la que necesariamente
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deba estar inscrito como consecuencia de la relacién laboral, porque esto re-
vela que, el patrén oferente carece de voluntad para reintegrar al trabajador en
las labores que venia desempefiando. Conforme a esos elementos, por regla
general, cabe calificar el ofrecimiento de trabajo, sin que sea necesario atender
a otras circunstancias, como la falta de pago de prestaciones accesorias, tales
como vacaciones, prima vacacional, aguinaldos, séptimos dias y media hora
de descanso, pues el impago de dichas prestaciones no altera las condiciones
fundamentales de dicha relacion, dado que no da lugar a considerar, por ejem-
plo, que el patrén pretenda que el trabajador regrese con un salario menor,
con una categorfa inferior y con una jornada u horario de trabajo mayor, ni
que el patrén oferente carezca de voluntad para reintegrar al trabajador en las
labores que venia desempefiando, sino unicamente generan la obligacién para
la Junta de condenar a su cumplimiento o pago proporcional, en caso de que
no se haya cubierto dentro del juicio, por tratarse de derechos adquiridos por
el trabajador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63, 64, 69, 70,
80, 81 y 87 de la Ley Federal del Trabajo”.

De lo antetior, para lo que aqui interesa, se destaca que para calificar el
ofrecimiento de trabajo, debe atenderse sustancialmente a las condiciones fundamentales
de la relacion laboral, a saber, puesto, salario, jornada y horario.

De igual forma, cabe sefialar que e/ ofrecimiento de trabajo constituye una proposi-
cion del demandado para continuar con la relacion laboral que se vio interrumpida de hecho,
por un acontecimiento previo al juicio, que no tiene por objeto directo ¢ inmediato destruir
la accidn intentada, ni demostrar que son infundadas las pretensiones deducidas en juicio.

A su vez, se resalta que /az calificacion de la oferta de trabajo se determina no par-
tiendo de formulas rigidas o abstractas, sino analizando el ofrecimiento concreto, en relacion
con los antecedentes del caso, la conducta de las partes y las circunstancias que lo enmar-
guen, por lo que habra buena fe cuando del analisis de estos elementos permita
concluir, de manera prudente y racional, que la oferta revela la intencién del patrén
de que se continue con la relacion de trabajo, mientras que, por el contrario,
habra mala fe cuando se llegue a determinar que la intencién del patréon es
burlar la norma que le impone la carga de probar la justificacién del despido,
o desalentar al trabajador para que cese en su reclamo.

Finalmente, debe ponerse de relieve que la no inclusion en la oferta de trabajo de
prestaciones accesorias, tinicamente genera la obligacion para la Junta de condenar a su
cumplimiento o pago proporcional, en caso de que no se hayan cubierto dentro del juicio.
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Hasta lo agui expuesto, debe decirse gue el ofrecimiento del trabajo ha sido considerado
Como una institucion sui géneris, de creacion jurisprudencial y que efectuado de buena fe tiene
el efecto de revertir la carga de la prueba respecto al despido del trabajador.

Por otro lado, su naturaleza corresponde a la de una propuesta u oferta
conciliatoria, por lo que si es aceptada por el trabajador y la Junta efectia la
reinstalacion, el proceso termina en esta parte.

Conclusion de lo expuesto, el criterio que debe prevalecer con el caracter
de jurisprudencia, en términos de lo precisado en el tltimo parrafo del articu-
lo 192 de la Ley de Amparo, es el siguiente:

TRABAJO. ES DE BUENA FE EL OFRECIMIENTO QUE SE HAGA EN LOS
MISMOS O MEJORES TERMINOS EN QUE SE VENIA DESEMPENANDO, AUN-
QUE NO SE MENCIONE QUE SE INCLUIRAN LOS INCREMENTOS SALARIALES.
Conforme a la jurisprudencia 2a./]. 125/2002 de esta Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002,
pagina 243, para calificar de buena o mala fe el ofrecimiento de trabajo deben
considerarse las condiciones fundamentales en que se venia desarrollando,
como son el puesto, el salario, la jornada y el horatio de labores. Por otra
parte, de los articulos 82, 83 y 84 de la Ley Federal del Trabajo, se deduce que
hasta en tanto no existan los incrementos al sueldo, no pueden considerarse
como parte del salario; en todo caso, si se demuestra su existencia y se discute
en juicio sobre su aplicacién en beneficio del trabajador, la determinacion que
llegue a tomarse es producto del analisis de las pruebas que lleven a demostrar
la pretension deducida. Asi, el hecho de que el patrén ofrezca el trabajo en los
mismos o mejores términos y condiciones en que se venia prestando, sin ha-
cer referencia a que se incluyen los incrementos que hubiese tenido el salario
durante el lapso en que no se desempeflé, no ocasiona que el ofrecimiento
deba calificarse de mala fe, porque no se alteran las condiciones fundamenta-
les de la relacion laboral conforme a los términos en que se venfa desarrollan-
do, puesto que tal aumento sucedié con posterioridad a la fecha del despido,
ademas de que tampoco demuestra que el oferente carezca de voluntad para
reintegrar al trabajador en sus labores, porque los incrementos salariales son
independientes y secundarios a los presupuestos que conformaron el vinculo
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laboral, por lo que dicha situacion Gnicamente da lugar a que la Junta laboral
respectiva, conforme a las pruebas que se oftrezcan para acreditar el extremo
que se pretende, condene al pago correspondiente, en caso de que dichos
incrementos sean aplicables al trabajador y si es que no se cubrieron durante
el juicio.

Asi lo resolvi6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Mariano Azue-
la Giiitrén, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre An-
guiano, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Ministra presidenta Margarita
Beatriz Luna Ramos.”
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