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Sinopsis: La sentencia 146/20 de la Corte Constitucional de Colombia se refiere
a la accién de tutela ante providencias judiciales, interpuesta por Andrés Felipe
Atrias Leiva en contra de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia por no admitir el recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria, que
consisti6 en la pena de 17 afios, 5 meses y 8 dias de prision, multa equivalente a
50.000 s.m.l.m.v. e interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo
tiempo, y a inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas segun lo previsto
en el articulo 122 de la Constitucidén, como autor de los delitos de celebracion de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacién en
favor de terceros.

Ante ello, el accionante considerd que se desconocieron “sus derechos fun-
damentales al debido proceso, a la doble instancia, al recurso judicial efectivo, de
acceso a la administracién de justicia, [...] a los principios de buena fe y confianza
legitima.” Por lo que solicité la aplicacién inmediata de los articulos 29 y 31 de la
Constitucién, y en particular, por la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01
de 2018, previsto en el inciso 2° del reformado articulo 234 de la Constitucion.
Dicha disposicién prescribe que “en ¢/ caso de los aforados constitucionales, la Sala de
Casacidn Penal y las Salas Especiales —creadas por dicho Acto Legislativo— garantizardn
la separacion de la instruccion y el juzgamiento, la doble instancia de la sentencia y el derecho
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a la impugnacion de la primera condena”. A juicio del accionante, fue violatorio que la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia resolviera su caso a través
de una sentencia condenatoria de Unica instancia.

El accionante sustento su pretension ante la Corte Constitucional en cuatro
defectos generales. Primero, una violacién directa de la Constitucién por —entre
otras cosas— la no aplicacién del Acto Legislativo 01 de 2018 en su favor e ir en
contra del bloque de constitucionalidad en Colombia, vigente desde el momento
de su condena (el cual incluia —a su juicio— el articulo 8.2.h de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos) donde se reconoce la doble instancia; ni
tampoco se respeto su derecho al recurso efectivo consagrado, entre otros, en
el articulo 25 de la CADH. Segundo, un defecto procedimental absoluto, pues
—a su juicio— deberia haberse conferido la impugnacién de conformidad con
un dictamen proferido por el Comité de Derechos Humanos de la ONU sobre
su caso, y con disposiciones legales internas que le eran favorables. Tercero, por
tratarse de una decisién sin motivacién que -seguin el accionante- de haber esta-
do correctamente motivada conllevaria el respeto al principio de la doble instan-
cia y la aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal. Y, cuarto, el
desconocimiento del precedente aplicable por parte de la Sala de Casacion Penal
que desconocié multiples precedentes de la Corte Constitucional sobre la doble
instancia y el principio de favorabilidad. Ademas, durante las primeras etapas de
impugnacién afladié —entre otros elementos— que no podia “aceptarse que el
condenado deba soportar la omisién del Estado respecto de la regulacién de la
competencia de las autoridades publicas”.

Con base en esos elementos, la Sala Plena de la Corte Constitucional pro-
cedi6 a resolver el caso. Y determiné que las cuestiones planteadas requerfan
abordar “el alcance del derecho a la impugnacién de la sentencia condenatoria
en unica instancia —doble conformidad judicial— en el marco del bloque de
constitucionalidad y en el contexto del proceso penal adelantado en contra del
tutelante como aforado constitucional”. La Sala Plena decidié concentrar su
andlisis en un problema juridico frente a los argumentos presentados: la poten-
cial violacién directa de la Constitucién por razones de debido proceso.

Haciendo una trevision de los estindares internacionales en la materia, la
Sala se ocup6 del alcance del principio de la doble instancia en el detecho inter-
nacional de los derechos humanos y del sentido y alcance del derecho a recurrir
el fallo condenatorio ante un tribunal superior. La Sala Plena indic6 que el estan-
dar contenido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana forma parte inte-
gral del bloque de constitucionalidad, y que su propia linea jurisprudencial sobre
el derecho a impugnar se nutrié en gran medida por el proceso de precisién del
derecho que se fue dando en los sistemas internacionales de derechos humanos.
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En la construccién de su argumento la Sala Plena abordé una serie de he-
rramientas normativas y jurisprudenciales para resolver el asunto bajo su andli-
sis, en especifico partiendo del disefio constitucional en Colombia en procesos
penales contra sujetos con fuero constitucional. Al compartir la linea jurispru-
dencial constitucional sobre el tema en estudio, la Sala Plena dedic6 un apartado
completo a referir cémo la propia evolucién del estindar sobre el detecho a la
impugnacién desarrollado en el marco del sistema interamericano a través de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) fue una parte central en la propia configuracién del estindar constitucio-
nal respectivo dentro del estado de Colombia.

En concreto, el Tribunal advirtié un antecedente potencial en el Caso Herre-
ra Ulloa vs. Costa Rica pues éste versa sobre el derecho a impugnar una primera
sentencia condenatoria, aunque no se trataba de un aforado constitucional. In-
dicé también la existencia de una decisién de la Corte IDH sobre la garantia de
la impugnacién cuando el juzgado es un aforado constitucional. En esta linea,
el primer referente considerado fue el Caso Barreto Leiva vs. Veneguela, en el que
se establecié que, si bien los Estados miembros podian establecer un procedi-
miento de juzgamiento especial para algunos funcionarios, debian siempre res-
petar la doble conformidad y prever recursos efectivos para recurrir la eventual
condena. Sélo que, en estricto sentido, el sefior Barreto Leiva no contaba con
fuero. Por ello, el primer referente jurisprudencial interamericano que se adopté
como un pilar central en la decisién de la Sala Plena fue el Caso Liakat Ali Alibux
vs. Suriname. Este si, desarrollado frente a un proceso realizado en contra de un
aforado constitucional, decidido por el Tribunal Interamericano. En él, la Corte
Interamericana confirmé su postura, en el sentido que el derecho a la doble con-
formidad cobija también a los funcionarios con fuero, pese a que sean juzgados
por la maxima instancia judicial de un pafs.

A partir de estas y otras decisiones, la Sala Plena de la Corte Constitucional
indic6 que para la Corte IDH es claro que cada Estado miembro cuenta con un
margen de discrecionalidad para implementar el derecho a recurrir en su juris-
diccién, siempre y cuando garantice un nucleo fundamental de proteccién que
responda a los siguientes pardmetros:

1) Debe ser un recurso ordinario eficaz y accesible, que permita la revisiéon
amplia e integral de las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se
basa la sentencia impugnada.

2) Este debe ser resuelto por parte de una autoridad imparcial y distinta a quien
profirié la condena, sin que sea estrictamente necesaria la existencia de una
instancia superior, pues en aquellos casos en los que no es posible el derecho
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se satisface con la intervencién de jueces que, conservando la misma jerar-
quia, no hayan conocido del asunto inicialmente.

La Sala Plena resalté también —entre otras cosas— que el estaindar desa-
rrollado en el Caso Liakat Alibux establecié que los Estados deberfan de adoptar
distintos medios para garantizar el derecho a recurrir, incluso ante juzgamientos
especiales —como los previstos para aforados constitucionales. Ademas, subra-
y6 que la Corte IDH fue enfatica en indicar que el derecho a recurrir debe garan-
tizarse sin importar el rango de la persona juzgada. Bajo esta misma tesitura, la
Corte Constitucional tuvo en cuenta el desarrollo jurisprudencial que realizé
la Corte IDH en torno a la comprensién y el contenido del derecho a la impug-
nacién, que se expresa en una doble conformidad, como garantia minima y pri-
mordial de todo sujeto sometido al poder punitivo del Estado, y que implica la
revisién integra del fallo condenatorio a cargo de otro juez, imparcial e indepen-
diente. Su justificacién, ademas, se finca en el interés para la persona condenada,
a quien se le brinda mayor seguridad y amparo al permitir “corregir errores o
injusticias que puedan haberse cometido en las decisiones de primera instancia”.

Ademas, la Sala Plena resalté que, en contraste con los estindares intera-
mericanos sobre el derecho a impugnar, dentro del sistema constitucional co-
lombiano tuvo que reconocerse que la posibilidad de impugnar en materia penal
a través de recursos como la casacidn, la revisién o incluso la accién de tutela
eran “vias procesales debilitadas” pues no satisfacfan algunas pautas procesales
propias de los estandares internacionales mas altos, como la revisién integral de
los fallos.

En una etapa argumental posterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional
expuso el bloque constitucional aplicable para la resolucién del caso. En este
apartado indicé coémo los estandares interamericanos hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto y que la linea jurisprudencial constitucio-
nal en Colombia “refleja el impacto de los pronunciamientos realizados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”.! Compartié también una serie de
criterios y jurisprudencia constitucional previa sobre la valoracién de las decisio-
nes de la Corte IDH en la practica constitucional colombiana. Y, concretamente,

! En esta seccién (parrafos 140 a 170), la Corte Constitucional hizo referencias amplias -sin
concretizar en casos especificos- sobre la forma en la cual el Tribunal Constitucional se ha posi-
cionado previamente sobre el valor de la jurisprudencia de la Corte Interamericana. No obstante,
al ser un criterio de suma relevancia para definir varios de los elementos recientes del bloque de
constitucionalidad en Colombia, la Corte Constitucional hizo una referencia especifica a lo deci-
dido por la Corte IDH en caso Ldpez Mendoza vs. 1V enezuela.
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que para el caso en especifico resultaba central, la interpretacion autorizada de la
Corte IDH sobre el articulo 8.2.h de la Convencién Americana.

En sus conclusiones sobre el bloque de constitucionalidad y la jurispruden-
cia de la Corte IDH profundizé ademas que el hecho de que existiese una vincu-
lacién entre el sistema constitucional colombiano y la jurisprudencia interame-
ricana no significaba que ésta fuera simple. Por lo que el “discernimiento de los
estandares jurisprudenciales previstos en las decisiones de la Corte IDH exige,
por un lado, tomarse en setio su existencia y, por el otro lado, tomarse en setio
su adopcién en el Ordenamiento Juridico Interno”. Sin acoger sus desarrollos
de manera irreflexiva.

Con base en esos y otros elementos la Sala Plena concluyé que la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia incurrié en la causal de violacién
ala Constitucién por desconocer el debido proceso. Concretamente, el derecho a
impugnar una sentencia condenatoria en unica instancia. Indicé también que,
contrario a lo sostenido por dicha Sala de Casacidn, la aplicacién del derecho a
impugnar no dependia de la aplicacién del Acto Legislativo 01 de 2018. Entre
otras cosas porque dentro del sistema constitucional colombiano, al momento
en que el accionante quiso combatir la sentencia condenatoria ya estaban vi-
gentes estindares que protegfan el derecho a la impugnacién. Especialmente el
desarrollado por la Corte IDH en el Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname que, ade-
mas, constitufa el criterio determinante para establecer cuiando resulta exigible
el estaindar de proteccién del derecho a impugnar una sentencia condenatoria
contra un aforado constitucional.

Por ello, como remedio constitucional la Corte Constitucional ordend a la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dar tramite a la impug-
nacién presentada por el seflor Arias Leiva, revocar las sentencias previas que
negaron la tutela, e indicé la necesidad de que en ese proceso se respeten los es-
tandares de derechos humanos. Por dltimo, exhorté al Poder Legislativo a regu-
lar de manera integral un mecanismo que garantice la impugnaciéon de la primera
sentencia condenatoria.
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Sentencia SU146/20

DERECHO A IMPUGNAR UNA SENTENCIA CONDENATO-
RIA DICTADA EN UNICA INSTANCIA-Caso en que se negd ga-
rantia a la impugnacion, respecto de un aforado constitucional

FUNCIONARIOS CON FUERO CONSTITUCIONAL-Disefio
institucional de investigacién y juzgamiento

FUNCIONARIO CON FUERO CONSTITUCIONAL-Juzgamiento
por la Corte Suprema de Justicia

JUICIO PENAL DE UNICA INSTANCIA PARA ALTOS
DIGNATARIOS-Linea jurisprudencial

La construccion de la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional en torno al juicio penal
de dinica instancia para los sujetos aforados, parte de la consideracion de varias disposiciones
constitucionales que, antes de iniciar con las etapas de interpretacion pertinentes, es necesario
adpertir. Asi, en la cilspide del ordenamiento constitucional vigente a partir de la Carta Politica
de 1991 se conjugaron dos mandatos que se enmarcan en el derecho al debido proceso -tratados
en muchos contextos como intercambiables-, y que se previeron expresamente en los articulos 29
v 31 de la Constitucion. En el primero de ellos, como parte integrante del debido proceso penal,
se inclnyd el derecho a impugnar la sentencia condenatoria; y, en el segundo, como elemento del
debido proceso, ¢l derecho a la apelacion o a la consulta de toda sentencia judicial “salvo las
excepeiones que consagre la Ley”

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS-Instrumentos internacionales

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS-Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Detechos Humanos

DERECHOAIMPUGNARUNASENTENCIACONDENATORIA
DICTADA EN UNICA INSTANCIA POR LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Evolucién
jurisprudencial
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ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2018-Derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria/ DOBLE CONFORMIDAD JUDICIAL-
Alcance

La reforma constitucional aprobada modifico los articulos 186, 235 y 251 de la Constitucion
Politica en el sentido de: (i) crear la Sala Especial de Instruccion de la Sala de Casacidn Penal
de la Corte Suprema de Justicia, cuyas funciones principales consisten en investigar y acusar a los
miembros del Congreso por los delitos cometidos, y la Sala Especial de Primera Instancia, con la
competencia para conocer de dicha acusacion y adelantar el juggamiento de los congresistas; (iz)
reconocer el derecho a apelar la sentencia que dicte la Sala Especial de Primera Instancia, cuyo
conocimiento se asignd a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; y, (ii) es-
tablecer que corresponde a una sala integrada por tres magistrados de la Sala de Casacidn Penal
de la Corte Suprema de Justicia, que no hayan participado en la decision, resolver la solicitud
de doble conformidad judicial de la primera condena proferida por los restantes magistrados de
dicha Sala.

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS-Jurisprudencia constitucional

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS-Derecho subjetivo constitucional y convencional,
garantia del debido proceso

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2018-Alcance y fuerza normativa de la
constitucion

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia incurrid en violacion directa de la
Constitucion al negar el tramite de impugnacion al actor, porgue: (i) en vigencia del Acto I egis-
lativo 01 de 2018 y por virtud de su fuerza normativa, debia garantizarse el derecho subjetivo
a impugnar la sentencia condenatoria en inica instancia, mdxime cuando esta reforma afirmd
que entraba en vigencia a partir de su promulgacion; y porque, ademas, (iz) este Acto Legislativo
establece formas de actuacion para reclamar un derecho sustancial, aunque tenga una connotacion
procesal, por lo cual era inmediatamente exigible y afectaba el tramite en curso del accionante.

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Dimensiones/BLOQUE

DE CONSTITUCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO Y EN
SENTIDO LATO-Alcance
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BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Funcién integradora y
funcién interpretativa/ BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-
Fuerza vinculante

NORMAS CONVENCIONALES EN EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD-Intetpretacién armonica y sistematica con
la Constitucion

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS-
Alcance de sus decisiones

DECISIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS-Aplicaciéon de la funcién interpretativa del
bloque de constitucionalidad

ACCION DE TUTELA CONTRAPROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO
CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Configuracién

Ello ocurre cuando: (i) en la solucion del caso no se interpretd o aplico una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional; (ii) se trata de un derecho fundamental de aplicacion
inmediatay (i13) el jue no tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Consti-
tucion; y (iv) el fallador omitid aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, a pesar de que la
norma a la que se sujetaba el caso era incompatible con la Constitucion, incluso si las partes no
solicitaron tal aplicacion. Ha advertido este Tribunal que “[ejn estos casos, la prevalencia del
orden superior debe asegurarse ann cnando las partes no bubieren solicitado la inaplicacion de la
norma para el caso particular”

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO
CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-AI inaplicar derecho a
impugnar la primera sentencia condenatotia

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS-Nuevo estandar del bloque de constitucionalidad
y garantia con efectos sustanciales del debido proceso penal
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La impugnacion se expresa en una doble conformidad, como garantia minima_y primordial de
todo sujeto sometido al poder punitivo del Estado, y que implica la revision integra del fallo
condenatorio a cargo de otro jueg, imparcial e independiente.

ACCIONDE TUTELA CONTRAPROVIDENCIAS JUDICIALES-
Procedencia por violacién directa de la Constitucidén, por cuanto se negd
impugnacién de sentencia condenatoria de Gnica instancia, en el caso de un
aforado constitucional

DEBER CONSTITUCIONAL DEL LEGISLADOR DE
DISENAR E IMPLEMENTAR UN RECURSO JUDICIAL
QUE MATERIALICE EL DERECHO A LA IMPUGNACION-
Reiteracion del exhorto al Congreso de la Republica

Referencia: Expediente
T-7.567.662

Accién de tutela instaurada por
Andtés Felipe Arias Leiva contra
la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacién Penal

Magistrada ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota D.C,, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por las y los magistrados,
Alberto Rojas Rios, quien la preside, Catlos Bernal Pulido, Diana Fajardo Rivera,
Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizata-
zo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y José Fet-
nando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
ha proferido la siguiente

1. SENTENCIA

1. En el proceso de revision de los fallos emitidos por la Corte Suprema
de Justicia, en primera instancia, por la Sala de Casacién Civil el 23 de abril de

El derecho a la impugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia



2019 y, en sede de impugnacién, por la Sala de Casacién Laboral el 30 de julio de
2019, que negaron las pretensiones de la accién de tutela presentada por Andrés
Felipe Arias Leiva en contra la Sala de Casacién Penal de la referida Corporacién
Judicial.

2. El asunto de la referencia fue allegado a la Corte Constitucional en virtud
de lo ordenado por los articulos 86, inciso 2, de la Constitucion Politica y 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991. Mediante Auto del 30 de septiembre de 2019, la Sala
de Seleccién Numero Nueve de la Corte Constitucional? seleccioné el asunto y,
previo sorteo?, lo asigné al despacho de la magistrada Diana Fajardo Rivera, para
su sustanciacion.

3. En sesién del dia 11 de diciembre de 2019, y con fundamento en lo dis-
puesto en el inciso 1 del articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte Consti-
tucional?, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento de este tramite.

II. ANTECEDENTES
1. La solicitud del accionante

4. El ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva® presentd accidén de tutela en
contra de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia por consi-
derar que desconocié sus derechos fundamentales al debido proceso, a la doble
instancia, al recurso judicial efectivo, de acceso a la administracién de justicia, a
la aplicacién inmediata de los articulos 29 y 31 de la Constitucién, y a los prin-
cipios de buena fe y confianza legitima. A su juicio la referida Corporacién no
podia negar, tal y como lo hizo mediante Auto del 13 de febrero de 2019, la im-
pugnacién de la Sentencia del 16 de julio de 2014, proferida por dicha Sala en
unica instancia.

5. El accionante fue condenado a las penas principales de 209 meses y 8 dias
de prisién (17 afios, 5 meses y 8 dias), multa equivalente a 50.000 s.m.l.m.v. e in-
terdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, y a inhabilidad
para el ejercicio de funciones publicas segin lo previsto en el articulo 122 de la

2 Conformada por los magistrados Diana Fajardo Rivera y Alejandro Linares Cantillo, bajo el
criterio objetivo de “|e]xigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho fundamental”.

3 El articulo 55, numeral 3, del Reglamento Interno de la Corporacién establece: “Los asuntos
seleccionados por la respectiva Sala, serdn sorteados entre los Magistrados de la Corte de manera rotativa_y por
orden alfabético de apellidos, quienes integrardan para resolverlos, las respectivas Salas de Revisidn.”

4 Acuerdo 02 del 22 de julio de 2015.

5 Por medio de apoderado judicial (fls. 37 y 38 del cuaderno No. 1).
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Constituciéon, como autor de los delitos de celebracion de contrato sin cumpli-
miento de requisitos legales y peculado por apropiacién en favor de terceros®.

6. El actor solicita que se deje sin efectos el Auto del 13 de febrero de 20197
y se ordene a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia dar aplicacion al Acto
Legislativo 01 de 2018 y al dictamen del Comité de Derechos Humanos de la
ONUS notificado el 13 de noviembre de 2018°. Como consecuencia de lo ante-
riot, pide que se ordene a la accionada admitir el recurso de apelacién en contra
de la sentencia condenatoria. Igualmente pretende que se requiera al Gobierno
Nacional para que emita una nota dirigida al Departamento de Estado de los
Estados Unidos a fin de suspender su tramite de extradicién.

7. En su escrito inicial también pidié que se decretaran como medidas caute-
lares, de un lado, la suspension de los efectos de la sentencia penal condenatotia
hasta tanto se resolviera la impugnacién invocada y, del otro, la suspensién de la
solicitud de extradicién ante los Estados Unidos de América.

2. Antecedentes y contenido de la providencia cuestionada mediante la
accion de tutela

8. La providencia acusada corresponde al Auto del 13 de febrero de 2019,
dictado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el que
abordé la impugnacion interpuesta por el sefior Andrés Felipe Arias Leiva con-
tra la Sentencia proferida en su contra el 16 de julio de 2014.

9. Mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 20189, el accionante
expreso6 su decisién de impugnar la sentencia condenatoria de Unica instanciall.
Invocé para el efecto: (i) la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018,
en particular lo previsto en el inciso 2° del reformado articulo 234 de la Consti-
tucién. Dicha disposicién prescribe que “[e]n e/ caso de los aforados constitucionales, la
Sala de Casacion Penal y las Salas Especiales -creadas por dicho Acto Legislativo- ga-
rantizaran la separacion de la instruccion y el juzgamiento, la doble instancia de la sentencia y

¢ En concurso homogéneo y heterogéneo, en los dos casos.

7 Puesto que la accién de tutela se invoca contra esta decision, la Sala no se ocupari en exten-
so de referirse a las peticiones previas que habifa efectuado el actor, aunque, por supuesto, serin
también mencionadas.

8 Dictamen calendado el 27 de julio de 2018.

 Dictamen que el Comité de Ministros de Colombia, en reunién del 30 de noviembre de
2018, decidié “|a]sumir de Buena fe”.

10 Prueba No. 14, allegada en medio magnético por el tutelante.

11 Previamente a esta peticién el accionante habia reclamado su derecho a la impugnacién en
dos oportunidades mis.
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el derecho a la impugnacion de la primera condena”. 1gnalmente, (i) destacé que, previa
iniciacién de demanda en contra del Estado colombiano!?, el “Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, Caso CCPR 215/5” afirmé que en su caso se vio-
laron los derechos previstos en los articulos 14.5. y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, agregd que dicho dictamen le “reconoce y protege
lel] derecho a la doble instancia en el caso No. 37462 conforme al Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos y su respectivo Protocolo Facultativo que reconoce la competencia del
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, instrumentos internacionales suscritos
y ratificados por Colombia”

10. El ahora accionante, ademas, (iii) insistié en “/a aplicacion del principio de fa-
vorabilidad por retroactividad de la ley penal, y enla “aplicacion del blogue de constitucionali-
dad articulo (sic) 5y 93 de la Constitucion Politica de Colombia, y el control de convenciona-
lidad de del Articulo (sic) 1, 2y 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos de
1969”. Con apoyo en ello solicité que la Sala de Casacién Penal le informara “la
antoridad ante la cual deba sustentarse la apelacion y la fecha de iniciacidn de dicho tramite”,
al tiempo que se “notifigue inmediatamente al Ministerio de Relaciones Exteriores que la
solicitnd de extradicion en mi contra ha perdido vigencia y debe ser retirada”.

11. La Corporacién Judicial accionada dispuso “/djeclarar improcedente la im-
pugnacion interpuesta por el doctor ANDRES FELIPE ARLAS LEIVA contra la sen-
tencia proferida el 16 de julio de 2014 y negar las demis solicitudes (...)”. Tal decision se
fundamenté en las siguientes consideraciones.

12. La aprobaciéon del Acto Legislativo 01 de 2018 obedeci6 a la obligacion
de cumplir “os estindares juridicos internacionales que garantizan los derechos a la doble
instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria, analizados por la Corte Constitu-
cional en la sentencia C-792 del 29 de octubre de 20147

13. Teniendo en cuenta el exhorto realizado por la Corte Constitucional “e/
legislador, no por su iniciativa sino de la Corte Suprema de Justicia, implementd con la reforma
a los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica “el derecho a la doble instancia y
a impugnar la primera sentencia condenatoria”. Ello ocurrié mediante el Acto Legisla-
tivo referido, cuya vigencia tuvo inicio el 18 de enero de 2018.

14. La referida reforma, de un lado, omiti6 establecer un régimen de transi-
cién vy, del otro, no previé “/a posibilidad de impugnar las sentencias de sinica instancia
que hicieron trinsito a cosa juzgada antes de su promulgacion, como es el caso de la que conde-
nd al ex Ministro de Estado Andrés Felipe Arias Leiva”. El requerimiento formulado
se dirige entonces a que la Corte derogue la firmeza de la sentencia que lo con-
dend, concediendo la apelacién correspondiente y, en adicién a ello, a que sea

12 Presentada el 11 de agosto de 2014, en atencién al procedimiento individual previsto en el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, PIDCP.
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revocada la solicitud de extradiciéon que en ese momento se tramitaba ante los
Estados Unidos de América.

15. Para la Corte Suprema, la sentencia condenatoria “respetd el debido proceso
establecido en la ley colombiana para cuando se dictd” teniendo en cuenta que cuando
ello ocurrié los aforados “eran juzgados en sinica instancia por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, drgano de cierre de la Justicia Penal Ordinaria en Colom-
bia”. Dicho fuero, que se traduce “en ¢/ derecho a ser juzgados por el Tribunal Supremo
en lo penal -constituido en las siltimas décadas por 9 Magistrados-, fue siempre avalado por la
Corte Constitucional (...)".

16. Dado que el Acto Legislativo 01 de 2018 no establecié ningtin evento
que exceptie la cosa juzgada ni una regla de transicién, concluyé que “estd fuera
de lugar demandar que se aplique retroactivamente a casos anteriores que se juzgaron y falla-
ron con plena sujecion a la ley vigente’; y, que no es posible conceder la impugnacién
dado que no existe un 6rgano para ello, puesto “que la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que es drgano de cierre -ya se dijo-, no tiene superior jerdrquico’.

17. Finalmente, luego de referirse al dictamen del Comité de Derechos Hu-
manos de la ONU, advirtié que la Corte Suprema lo respetaba y concluyd “que
si es decisidn del Estado colombiano acatar su dictamen y proporcionarle al seior exc Ministro
ARILAS LEIVA el recurso de apelacion contra la sentencia que lo condend, el poder para
procurar que lo haga no lo tiene la Corte ni ningiin otro drgano de la Rama Judicial”. Segun
la Corte, el cumplimiento de dicho pronunciamiento exige una reforma consti-
tucional a efectos de que sea posible “suprimir los efectos de la cosa juzgada en casos
como el del exc Ministro” asi como “crear con cardcter temporal un organismo judicial que
actile como superior jerdrquico de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ante el cual puedan impugnarse las sentencias de iinica instancia hoy ejecutoriadas”. En suma
“es el Congreso de la Repiiblica y no la Corte Suprema de Justicia, el llamado a adoptar las
medidas legislativas necesarias que permitan satisfacer el requerimiento del Comité de Dere-
¢chos Humanos de las Naciones Unidas, desde lnego si Colombia admite atender su dictamen”.

18. Es de destacar que la peticién del 10 de diciembre de 2018 no fue la Gni-
ca que invocé el tutelante para que el fallo del 16 de julio de 2014 fuera revisado
por otro juez.

19. Una vez vencido el término de un afio previsto en la Sentencia C-792
de 201413, el 22 de abril de 2016 el sefior Arias Leiva solicitd la concesion del
recurso de apelacién. Esta peticién se declaro improcedente por la Sala de Ca-
sacién Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante Auto del 25 de mayo de

13 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Se refiere al término del exhorto efectuado por la
Corte Constitucional al Congreso de la Republica para regular la impugnacién de la primera sen-
tencia condenatoria.
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2016, aduciendo que los efectos de la providencia de la Corte Constitucional no
lo cobijaban pues la orden regia hacfa el futuro,!* citando en apoyo de dicha tesis
lo sostenido en la Sentencia SU-215 de 2016.15

20. Posterormente, tras la expedicién del Acto legislativo 01 de 20181°, el
interesado pidio el 22 de febrero de 2018 el reconocimiento de su derecho a que
otro juez valorara su caso. La Sala de Casaciéon Penal, mediante Auto del 7 de
marzo del mismo afio, afirmé que la reforma constitucional regfa a futuro y, por
lo tanto, declaré la improcedencia de la solicitud.

21. En estas dos oportunidades, ademas, la Sala de Casacién Penal expuso
argumentos relacionados con las barreras institucionales existentes para la con-
cesién de la garantia, pues no habia instancia superior que revisara sus actuacio-
nes.’

3. Defectos alegados por el accionante

22. Presentados los antecedentes del caso y expuestas las razones por las
cuales podia darse por demostrado el cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, el accio-
nante sostuvo que la providencia cuestionada incurrié en cuatro defectos que
justifican su prosperidad.

23. Primero, violacion directa de la Constitucion. A su juicio ocurre por las si-
guientes razones: (i) inaplicar el Acto Legislativo 01 de 2018 que reformé los
articulos 186, 234 y 235 de la Constitucién, haciendo explicito el principio de
doble instancia para funcionarios aforados; (i) oponerse a los articulos 29 y 31
de la Constitucién, asi como a varias normas internacionales que hacen pat-
te del bloque de constitucionalidad, que estaban vigentes antes de la sentencia
condenatoria (Art. 14.5. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Art. 8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y Art. 8 de
la Declaraciéon de Derechos Humanos) y que reconocen la doble instancia; (iii)
desconocer el principio de favorabilidad reconocido en el articulo 29 de la Carta
Politica al negar la aplicacién del Acto Legislativo 01 de 2018. Por esa via, ade-

14 Segun lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996.
15 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
16 Del 18 de enero de 2018.

7 Respecto de estas decisiones, en su escrito de amparo y pese a que no las demandé, el actor

afirmé que también se desconocieron sus derechos fundamentales, en términos similatres a los
utilizados para acusar el Auto del 13 de febrero de 2019, dictado por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia.
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mas, vulnera el articulo 44 de la Ley 153 de 1887 que al regular el principio de
favorabilidad reconoce su procedencia cuando el condenado estd sufriendo la
pena impuesta.

24. También afirma el accionante que el auto reprochado: (iv) desconoci6 el
derecho al recurso efectivo consagrado en normas que hacen parte del bloque
de constitucionalidad y, en particular, en el articulo 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; (v) viol6 el articulo 85 de la Carta, conforme al cual
los articulos 29 y 31 son de aplicacién inmediata; (vi) vulneré los derechos de
defensa y contradiccién establecidos en el articulo 29 constitucional asi como
el derecho de acceder a la administracién de justicia (Art. 229 CP); y, (vii) des-
conoci6 el articulo 48 de la Ley 153 de 1887 al dejar de resolver la solicitud de
impugnacién por falta de norma aplicable.

25. Segundo, defecto procedimental absoluto. Sostiene que la Sala de Casacién Pe-
nal de la Corte Suprema de Justicia actud al margen del procedimiento aplicable,
al declarar improcedente la impugnacién de una sentencia condenatoria de unica
instancia, a pesat de lo dispuesto por los articulos 29, 31, 186, 234 y 235 de la
Constitucién. Tal actuacion, en su opinién, llevo a la autoridad demandada a que
no cumpliera con lo resuelto en el dictamen del Comité de Derechos Humanos
de la ONU. En este caso le correspondia a la Sala de Casacién Penal conceder
la impugnacién y remitir el expediente a la Sala Plena de la misma Corte, 0 a la
Sala de Casacion Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la
Ley 153 de 1887.

26. Tercero, decision sin motivacion. A juicio del accionante, para evitar la con-
figuracién de esta causal, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia “debid tener en cuenta la aplicacion inmediata del principio de la doble instancia tal como
lo ordena el articnlo 85 de la Constitucion Politica, y para ello, debid aplicar el principio de
Sfavorabilidad en materia penal consagrado en el articulo 29 (...), en los términos del articulo
44 de la Ley 153 de 1887.

27. Cuarto, desconocimiento del precedente aplicable. Afirma que la providencia
de la Sala de Casacién Penal se separd del precedente derivado de la Sentencia
C-792 de 2014 en la que se estableci6 “que fodas las sentencias condenatorias en mate-
ria penal deben ser susceptibles de impugnacion a través del recurso de apelacion, para efectos
de garantizar el principio de la doble instancia”. A partir de extensas transcripciones
seflala que la doble instancia como derecho fundamental fue reconocida en las
sentencias C-956 de 1999, C-095 de 2003, C-213 de 2007, C-718 de 2012, C-342
de 2017, y que el principio de favorabilidad ha sido desarrollado, entre otras, en
las sentencias C-581 de 2001, C-592 de 2005, C-820 de 2005, T-1211 de 2005,
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T-797 de 2006, T-1026 de 2006, T-106 de 2007 y T-019 de 2017 de la Corte
Constitucional.

4. Tramite de la accion de tutela en las instancias

28. Mediante Auto del 26 de febrero de 2019 la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia admiti6 la accién de tutela contra la Sala de Casacion
Penal de la misma Corporacién, corrié traslado a los vinculados'® y negé la so-
licitud de medidas provisionales presentadas por el accionante, por considerar
que “no se observa ilegalidad irrefutable en las decisiones criticadas a la Sala Especializada
en lo Penal de esta Corte.”

29. E/Ministerio de Relaciones Exteriores indic6 que carecia de compe-
tencia para atender la solicitud del accionante y que de los hechos formulados
no se desprende circunstancia alguna que comprometa su responsabilidad. El
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica asi como
el Ministerio de Agricultura solicitaron la desvinculacién debido a que no tie-
nen entre sus funciones atender el reclamo formulado.

30. El Secretario General del Congreso de la Republica afirmé que tal
Corporacién no tiene competencia para ocuparse de temas relacionados con la
Rama Ejecutiva y, por ello, solicité ser excluido del tramite de la accién de tutela.

31. La Fiscalia General de la Nacion pidi6 ser desvinculada del tramite de
la accién de tutela asi como negar las pretensiones del accionante debido a que la
Corte Suprema de Justicia ha cumplido el Acto Legislativo 01 de 2018 y, aun en
el caso de que se concediera la impugnacion, la captura fue legal en tanto existe
una condena vigente. La Procuradora Tercera Delegada para la Investigacién
y Juzgamiento penal sostuvo que las autoridades judiciales se encuentran obliga-
das a aplicar el Acto Legislativo 01 de 2018 a partir de su vigencia y “#o a los casos
consolidados con anterioridad a su disefio, mdxime cuando este no previo (sic) un régimen de
transicion ni extendio su alcance a procesos decididos con anterioridad a su vigencia”. Sefia-
16 ademas que no es la Corte Suprema de Justicia la encargada de disponer el
cumplimiento de lo ordenado por el Comité de Derechos Humanos de la ONU,

18 En su escrito el accionante demanda a la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Penal y, ademas, solicita que se vincule a la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores. El auto
admisorio de la accién de tutela vincula oficiosamente al Gobierno nacional, a la Presidencia de
la Republica, al Comité de Derechos Humanos de la ONU, al Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América, al Ministerio Publico - Procurador Tercero Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia, a la Corte Constitucional, al Congreso de la Republica y a la Fiscalia General
de la Nacion.

19 Folio 42 del cuaderno No. 1.

El derecho a laimpugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia



ni la accién de tutela el instrumento para ello. El Contralor Delegado para el
Sector Agropecuario afirmé que las actuaciones alegadas no guardan relacién
alguna con las funciones que le han sido atribuidas.

32. La Corte Constitucional, a través de su Presidente ()%, solicit6 ser
desvinculada del tramite puesto que la solicitud de amparo se dirige en contra de
una providencia que no fue adoptada por ella. Al respecto, preciso: “al no existir
por parte de esta Corporacion una actuacion directa en dicha controversia que pueda compro-
meter los derechos fundamentales del actor, se solicita la desvinculacion de la Corte Constitu-
cional de las presentes diligencias, por falta de legitimacion en la cansa por pasiva.”

33. La Sala de Casacién Penal pidié declarar la improcedencia de la accién de
tutela. Destacé que los cambios procesales posteriores no pueden afectar proce-
sos ya finalizados, en atencién a lo prescrito por el articulo 43 de la Ley 153 de
1887 y el articulo 40 de la misma Ley -modificado por el articulo 624 de la Ley
1564 de 2012-. El Comité de Derechos Humanos no dispuso que fuera ese Tri-
bunal el responsable de proporcionar el recurso de apelaciéon contra la providen-
cia que condend al accionante. La Sala “carece de facultades para suprimir los efectos de
cosa juzgada al fallo ejecutoriado del gue se queja, ni para constituir un tribunal ex post, que
actué como superior jerdrquico del drgano de cierre de la justicia penal ordinaria en el pais”.

5. Sentencia de primera instancia

34. El 23 de abril de 2019 la Sala de Casacién Civil negd las pretensiones
del accionante, al estimar que en la decisién de la Sala de Casacion Penal no se
configuraba defecto alguno. Indicé que “resuita claro gue el Acto Legislativo No. 1 de
2018 rige para aquellos juicios que se encontraban en curso al momento de su promulgacion
(18 de enero de 2018) y los que se tramitaran después de esa fecha”. Luego, al referirse al
alcance del principio de favorabilidad en materia penal, sostuvo que “e/ principio
de favorabilidad de la ley penal se aplica no solo en lo sustancial, en lo que tiene que ver con
los delitos y las penas, sino también en la ritualidad los juicios”. No obstante precisé que
“(...) en materia procesal, dicho axioma rinicamente es aplicable para actnaciones en curso

Y 10 para situaciones ya consolidadas, las cuales se surtieron bajo el imperio de la ley procedi-
mental vigente para el momento del juzgamiento”.

35. Con fundamento en lo anterior la Sala de Casacién Civil formulé varias
consideraciones. Primero, que para el momento de la expedicién de la Sentencia
C-792 de 2014 y, por supuesto, para la fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2018, la condena contra el actor, del 16 de julio de 2014, se
encontraba ejecutoriada. Segundo, que “retrotraer los efectos de aguella reforma consti-

20 Magistrado Alberto Rojas Rios.
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tucional al asunto penal demandado, seria desconocer otros principios de rango constitucional y
legal como la presuncion de acierto de la sentencia atacada y la seguridad juridica, esto siltimo,
porgue se desconoceria la cosa juzgada y, de paso, crearia incertidumbre en el sistema judicial,
porgue las determinaciones que fueron proferidas en época anterior a la entrada en vigor del
Acto Legislativo también serian objeto de sus beneficios”.

36. Tercero, que aunque el articulo 29 de la Constituciéon Politica de 1991
prevé el derecho a la impugnacién de las sentencias condenatorias en materia
penal, “e/ Estado colombiano no habia reglamentado la competencia ni las autoridades en-
cargadas de conocer de dicha oportunidad’, de manera que “para la Sala Penal de la Corte,
obligada al cumplimiento de la constitucion y de la ley, resultaba imposible conceder la apela-
¢idn sin definir para ante qué juez concedia el recurso, por lo tanto, sin regulacion al respecto
no era posible su concesion”.

37. Cuarto, que en varias decisiones judiciales se ha considerado que el ré-
gimen de investigacién y juzgamiento de los funcionarios aforados bajo la pre-
misa de la dnica instancia atendia a los estindares derivados del articulo 29 de la
Constitucién. e incluso a los tratados internacionales de derechos humanos; en
ese sentido, continud, “e/ seior Andrés Felipe Arias Leiva fue sentenciado bajo una ley
preexistente al delito que cometid, con sustento en el tramite y las formalidades para esa época
vigentes y con el respeto al derecho a la defensa y demds salvagnardas que emanan del debido
proceso”.

38. Por ultimo, la Sala de Casacién Civil indicé que el dictamen del Comité
de Derechos Humanos de la ONU “no tiene fuerza vinculante para de alli determinar
la vulneracidn de la garantia a la impugnacion de la sentencia condenatoria” y que, en todo
caso, el juez de tutela carecia de competencia para ordenar su cumplimiento, tal
como lo pretendia el actor. Concluyo, entonces, que “/os ragonamientos que susten-
tan el auto censurado en manera alguna resultan arbitrarios o caprichosos, aun cuando pudiera
0 no compartirlos, lo cual excluye la posible ocnrrencia de cansal de procedencia del amparo y
deja sin piso la acusacion del accionante, asi la conclusion eventualmente pudiera ser diferente si
Se analizara desde otra linea interpretativa admisible, o con elementos de persuasion distintos a
los que les sirvid a la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion de apoyo para la formacion
de su convencimiento sobre los puntos objeto de cuestionamiento”.

6. Impugnaciéon

39. Dentro del término de ejecutoria el actor impugné la anterior decision.
Sostuvo, entre otras cosas, que no puede aceptarse que el condenado deba so-
portar la omisién del Estado respecto de la regulaciéon de la competencia de las
autoridades publicas, en concreto, de la Sala de Casacién Penal de la Corte Su-
prema de Justicia. Destacé que no existe en este caso cosa juzgada, debido a que
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no ha tenido lugar el trimite de apelacién y que las normas internacionales en
las que funda su derecho, que se integran al bloque de constitucionalidad, son
anteriores a la sentencia condenatoria. A su juicio, no es correcto -con funda-
mento en la Sentencia T-385 de 2005- negar el caracter vinculante del dictamen
del Comité de Derechos Humanos de la ONU. Concluyé que el derecho a la do-
ble instancia no se encuentra supeditado a la adopcién de un marco normativo.

40. En escrito presentado posteriormente, los apoderados del accionante
solicitaron considerar el contenido de la Sentencia SU-218 de 2019, en la cual la
Corte Constitucional estudié un asunto en el que la misma Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Penal tramité, sin necesidad de un desarrollo norma-
tivo pleno, la impugnacién en contra de sentencias condenatorias adoptadas por
esa misma instancia judicial.

7. Sentencia de segunda instancia

41. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 30 de julio de 2019, confirmé la decisién adoptada por la Sala
de Casacién Civil, al concluir que la decisién de la Sala de Casacién Penal no era
arbitraria. A su juicio, la condena contra el accionante se dio en el marco de un
régimen de juzgamiento, en Unica instancia y adelantado por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que la jurisprudencia constitucional consi-
der6 conforme a la Constitucion Politica en reiteradas oportunidades?!. Sostuvo
también que la aprobacién del Acto Legislativo 01 de 2018 no tiene la potencia-
lidad de afectar el principio de cosa juzgada, que recae sobre “aquellos asuntos que
Sueron decididos con anterioridad a su vigencia”, ni permite “una aplicacion retroactiva’
pues, en tales casos “se oforgaron plenas garantias constitucionales”, siguiendo para el
efecto el estandar definido en nuestro ordenamiento juridico.

42. En cuanto a la incidencia en este caso del Dictamen del Comité de Dere-
chos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -PIDCP,
destaco que, conforme a lo sostenido por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-385 de 2005, no tiene fuerza vinculante; pero que, incluso de concederla, la ac-
ci6én de tutela no esta prevista para obtener su cumplimiento. Concluyé entonces
que los razonamientos expuestos en el Auto censurado no fueron arbitrarios o
caprichosos, “asi la conclusion eventualmente pudiera ser diferente si se analiza desde otra
linea interpretativa admisible, o con elementos de persnasion distintos a los que les sirvid a la
Sala de Casacion Penal de esta Corporacion de apoyo para la formacion de su convencimiento
sobre los puntos objeto de cuestionamiento.”

2t Cit6 las sentencias C-142 de 1993 y SU-198 de 2013.
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ITI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

43. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, con funda-
mento en el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Cons-
titucién, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y
61 del Reglamento Interno de la Corporacién.

2. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y estructura
de la decision

44. De los antecedentes relatados se desprende que la peticion de amparo
constitucional presentada por Andrés Felipe Arias Leiva se origina en el Auto del
13 de febrero de 2019, proferido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia. En tal providencia el Tribunal descart6 la procedencia de la impug-
nacién formulada por el accionante en contra de la Sentencia del 16 de julio de
2014, que lo condend, en unica instancia, como autor de los delitos de celebracion
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacion en
favor de terceros.

45. El desacuerdo suscitado, a partir de las posiciones puestas a considera-
cién de este Tribunal, exige abordar de manera principal el alcance del derecho a
la impugnacién de la sentencia condenatoria en unica instancia -doble conformi-
dad judicial-?? en el marco del bloque de constitucionalidad y en el contexto del
proceso penal adelantado en contra del tutelante como aforado constitucional.

46. En una primera direccién esta la posicion de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, que se ha fundamentado en dos tesis basicas:
() el derecho a la impugnacién de la sentencia condenatoria solo es aplicable en
el caso de los aforados constitucionales a partir del Acto Legislativo 01 de 2018;
y (i) dado que el proceso penal del sefior Andrés Felipe Arias Leiva finaliz6
bajo la aplicacion de una reglas determinadas, que no prevefan el mecanismo de
impugnaciéon que ahora reclama, su fallo adquirié fuerza de cosa juzgada y no

2 Alo largo de esta providencia se utilizara la expresion “Gmpugnacion de la sentencia condenatoria
en dinica instancia” para indicar que la condena contra el sefior Andrés Felipe Arias Leiva se efectud
en el marco de un proceso de unica instancia. Esto no significa, de manera alguna, que pueda con-
fundirse, por un lado, el recurso de apelacién por virtud de la doble instancia, con, por otro lado,
la impugnacién que se reclama y que, conforme se precisara a continuacién, posee una naturaleza,
fundamentacién y consecuencias diferenciables.
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puede modificarse sin la existencia de una reforma constitucional. Adicional a
esto, argument6 de manera complementaria que institucionalmente no era posi-
ble acceder a lo solicitado, dado que la Sala de Casacién Penal no tiene superior
funcional, pues es la autoridad maxima en la matetia.

47. En la segunda direccién, expuesta por el accionante, se afirma la obli-
gacién constitucional de admitir la impugnacién a partir también de dos tesis
centrales: (i) el derecho a la impugnacién respecto de los procesos judiciales de
aforados se encuentra consagrado en la Constitucién Politica desde 1991 y por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos —incluso antes—, esto es,
con antelacion a la expedicion de la Sentencia que lo condené penalmente; v, (if)
la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018 no excluye la posibilidad de que el
derecho reclamado pueda ser aplicado a casos fallados con anterioridad.

48. En el contexto de esta discusion, a favor y en contra de cada una de esas
dos aproximaciones, se han invocado diferentes fundamentos de derecho intet-
nacional y nacional, relacionados con el principio de legalidad en materia penal,
la eficacia directa e inmediata de derechos constitucionales y el bloque de consti-
tucionalidad (Arts. 29, 85 y 93 de la C.P.). Ello implica, ademas de un asunto re-
lativamente novedoso, el planteamiento de un debate de profunda complejidad
y relevancia constitucional, debido a la interrelacién de disposiciones del sistema
normativo interno en estricto sentido y de otras de diferente origen y jerarquia,
provenientes del sistema regional y universal de derechos humanos que hacen
parte del bloque de constitucionalidad.

49. Contra el Auto del 13 de febrero de 2019 el tutelante invocd la comision
de varios defectos: violacién directa de la Constitucién, defecto procedimental
absoluto, decisién sin motivacion y desconocimiento del precedente, todos di-
rigidos a acreditar de manera directa la vulneracién del debido proceso, por dis-
tintos motivos y respecto de diferentes posiciones de derecho; en concurrencia,
entre otros, con el derecho de acceso a la administracion de justicia y los princi-
pios constitucionales de buena fe y confianza legitima.

50. A pesar de que en principio habria lugar a formular varios problemas ju-
ridicos en este asunto, la Sala Plena se concentrara solo en uno, el invocado bajo
el primer defecto, esto es, la violacién directa de la Constitucién por razones de
debido proceso, el cual se presenta en los siguientes términos:

¢La decisiéon de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
del 13 de febrero de 2019, que rechazé por improcedente la impugnacion
propuesta por el tutelante contra la sentencia condenatoria proferida en su
contra, en unica instancia, el 16 de julio de 2014 como aforado constitu-
cional, incurti6 en violacion directa de la Constitucion por desconocer
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su derecho al debido proceso, en particular, la garantia a impugnar la sen-
tencia condenatotia conforme a lo dispuesto en los articulos 29 y 93 de
la Constitucion Politica, 14.5. y 15 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8.2.h. y 9 de la Convencién Americana sobre derechos
humanos?

51. La Sala Plena no estudiara los demds defectos ni abordara la lesién de
otros derechos o principios constitucionales, por dos motivos fundamentales.
Primero, porque los argumentos que sustentan el defecto procedimental, la de-
cisién sin motivacion y el desconocimiento del precedente tienen relacién cerca-
na con asuntos que deben abordarse y zanjarse en el marco del problema juridi-
co principal propuesto; y, segundo, porque la Sala Plena, previa afirmacién de la
procedencia formal de esta accién siguiendo los criterios establecidos por la mis-
ma Corporacion, sostendra que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia incurrié en el defecto de violacién directa de la Constitucion Politica
en la providencia cuestionada, por lo cual, un examen adicional sobre los restan-
tes defectos no es necesario para adoptar una decisién debidamente motivada.

52. Antes de sintetizar las razones que motivaran tal conclusién, debe ad-
vertirse que el estudio que realizara este Tribunal parte del reconocimiento de
vatios aspectos: (i) que la discusién constitucional que plantea el accionante no
reproduce un problema juridico que con anterioridad se haya asumido en térmi-
nos idénticos por la Sala Plena, aunque patra su solucién si existen precedentes
relevantes que dan cuenta del alcance dado a las disposiciones aplicables; (i) que
la discusién que ha adelantado el accionante para obtener el reconocimiento del
derecho a impugnar la sentencia de condena penal en unica instancia en su contra
—desde su primera peticién el 22 de abril de 2016—, ha transcurrido de manera
concomitante con la consolidacién, por parte de esta misma Corporacién, de un
estandat de proteccién del derecho reclamado que se adectie plenamente a los
mandatos derivados de la Constitucién y de los instrumentos de derechos huma-
nos que vinculan al Estado colombiano por virtud del bloque de constituciona-
lidad; y (iii) que, pese que dicho proceso de consolidacion se ha ido efectuando
progresivamente, para el momento en el que se adopté la decisién aqui acusada
-el 13 de febrero de 2019- la comprensién del derecho a la impugnacién y las
condiciones del caso en estudio, exigfan una respuesta judicial por parte de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia diferente a la adoptada
port ella, con mayor razén en un escenatio en el que lo que esta de por medio es
un derecho subjetivo que se enmarca en el ambito de la aplicacién del derecho
punitivo del Estado, con implicaciones intensas en el derecho a la libertad indi-
vidual.
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53. La solucién, ademas, presupone que a través de esta providencia no se
estan valorando —de manera alguna— los argumentos normativos, ficticos y
probatorios que sirvieron de fundamento para la decisién de condena del 16 de
julio de 2014 contra el aforado constitucional, sino, exclusivamente, la respuesta
dada por la autoridad judicial demandada a la solicitud de reconocimiento del
derecho a impugnar la sentencia condenatoria, con ocasién de la existencia de
este derecho en los sistemas universal y regional de derechos humanos. Y, por
ultimo, que aunque en algunos apartados del escrito de tutela se hace referencia
al derecho a la doble instancia y al recurso de apelacion, la Corte se centrard en
el reconocimiento del derecho a la impugnacién, derivado del articulo 29 de la
Carta, pues sobre este es el que, especificamente, recae el avance constitucional
en la jurisprudencia constitucional invocada por el actor.

54. Aclarado lo anterior, la Sala Plena considerara que el Auto del 13 de fe-
brero de 2019 configura una violacién directa de la Constitucién Politica, espe-
cificamente a los articulos 29, 85 y 93 de la Carta y a los articulos 14.5. y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8.2.h. y 9 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos porque, encontraindose acreditados
los requisitos para amparar un derecho fundamental, omiti6 su eficacia directa y,
a través de dicha via, negé la garantia a la impugnacién de la sentencia condena-
toria en Unica instancia, en el caso de un aforado constitucional.

55. Esta conclusion se soporta expresamente en las reglas que se sintetiza-
ran al final de esta providencia y que tienen que ver con: (i) la consolidacién de
un estandar de proteccion del derecho a la impugnacion de la sentencia conde-
natoria en el Sistema Regional de Derechos Humanos, idéntico al que el actor
reclama y antes de emitirse el fallo en su contra el 16 de julio de 2014 por la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia; (i) la configuracién de dicho
estandar respecto de un derecho de aplicacion inmediata, en los términos del ar-
ticulo 85 de la Constitucién Politica, que, ademas, hace parte de debido proceso
penal; y, finalmente, (iii) la solicitud del reconocimiento del detrecho por una pet-
sona que se encuentra cumpliendo la condena adoptada en una providencia que
no ha sido objeto de revisién integral, en garantia del derecho a la impugnacién
previsto en el articulo 29 de la Carta de 1991.

56. Con el objeto de atender el problema juridico antes formulado, la Sala
Plena dividira el analisis en dos partes. La primera parte tiene por objeto brindar
los elementos normativos y jurisprudenciales para resolver el caso concreto; y,
la segunda parte, se centrara en la determinacién de la procedencia formal del
asunto y en la exposicién de las razones por las cuales se configura la violacién
de la Constitucién que defiende el accionante.
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3. Primera parte. Herramientas normativas y jurisprudenciales para resol-
ver el asunto

3.1. Dzseisio constitucionaly legal de los procesos penales en contra de sujetos con
fuero constitucional

57. Desde sus primeros pronunciamientos?®, esta Corporacién ha sostenido
que el fuero constitucional expreso y especial de investigacién y juzgamiento que
se reconoce a funcionarios con altas responsabilidades dentro del Estado?* cons-
tituye una institucion propia de regimenes democraticos, que no cabe interpretar
como un beneficio o privilegio personal sino como una garantia para el ejercicio
de la investidura, en consideracién a la dignidad del cargo y de la institucién que
ellos representan. Su finalidad se telaciona con la proteccién del ejercicio de la
funcién, particularmente en condiciones de independencia y de autonomia, de
tal manera que se logre la buena marcha de las tareas estatales, en vigencia de
principios como el de frenos y contrapesos.?s

58. La expresién normativa del fuero constitucional se traduce en la confi-
guracién de reglas especiales para que las conductas reprochables cometidas por

2 Sentencias C-025 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-472 de 1994. M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa; C-222 de 1996. M.P. Fabio Morén Diaz; C-245 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa; C-386 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-047 de 1999. MM.PP. Carlos Gaviria
Diaz y Alejandro Martinez Caballero; C-545 de 2008. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Mas recientemen-
te ver, entre otras, la sentencias C-240 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; SU-431 de 2015.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y SU-373 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

2 Sobre la viabilidad de fueros legales, como el establecido en el numeral 9 del articulo 32 de
la Ley 906 de 2004, ver la Sentencia C-934 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Esta institucién no fue extrafa en el marco de la Constitucién Nacional de 1886 -ni en
algunas de las constituciones previas-. Asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 96, 97,
102.4y 151.6 de la antetior Carta Politica, existia un trimite de investigacién y juzgamiento a cargo
de la Camara de Representantes y el Senado, y en algunos casos de la Corte Suprema de Justicia,
que cobijaba al Presidente y al Vicepresidente de la Republica, a los ministros de Despacho, a los
consejeros de Estado, al Procurador General de la Nacién y a los magistrados de la Corte Supre-
ma de Justicia. Para los congresistas, sin embargo, el fuero especial en materia de investigacién y
juzgamiento si constituyé una novedad en 1991, en reemplazo de la inmunidad con la que conta-
ban por virtud de lo establecido en el articulo 107 del anterior Ordenamiento. Al respecto, en las
discusiones de la Asamblea Constituyente se afirmo: “estas dos instituciones [inmunidad e inviolabilidad),
creadas para garantizar la independencia del congresista al actnar, fueron analizadas para decidir si seria necesario
mantenerlas o suprimirlas. Se decidid recomendar a la Asamblea la supresion de la inmunidad y su sustitucion
por un fuero especial, igual al de los altos funcionarios del Estado, para que los miembros del Congreso solamente
puedan ser detenidos por orden de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (salvo casos de flagrante delito) y
juzgados por este mismo Tribunal’ Informe Ponencia para primer debate en plenaria, Rama legislativa
del Poder Publico, 5. Estatuto del Congresista. Gaceta 79 del 22 de mayo de 1991, pags. 16y 17.
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quienes cuentan con tal garantia puedan ser conocidas y, de ser el caso, sancio-
nadas®. En este sentido, el fuero no implica la irresponsabilidad del funcionatrio,
por el contrario, presupone la responsabilidad; en un escenario, sin embargo,
comprometido también con la salvaguarda del ejercicio de las diferentes compe-
tencias constitucionales y legales, alejando tal actividad de las presiones indebi-
das que pueden generarse argumentando el recurso a un tramite sancionador?.
Al respecto, en la Sentencia SU-431 de 2015%, se afirmé que:

“El fuero especial de juzgamiento tiene como objetivo, tanto garantizar la
dignidad del cargo y de las instituciones, como asegurar la independencia
y la autonomia de los funcionarios, para que puedan ejercer las labores
que les han sido encomendadas, sén ser afectados por interferencias inde-
bidas provenientes de intereses extra juridicos, que pudieran canaligarse
por conducto de funcionarios de investigacion o juzgamiento.”” Negrillas
fuera de texto.

26 En la Sentencia C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) al citar la providencia C-222 de
1996 (M.P. Fabio Morén Diaz), se afirmé que: “Dicho fuero especial no implica el sometimiento a jueces y
tribunales especiales, esto es, distintos de los ordinarios, en aquellos casos en que sean objeto de investigaciones y even-
tualmente acusaciones, determinados funcionarios del Estado, sino el cumplimiento de un tramite procesal
especial de definicién de la procedencia subjetiva y en concreto del juicio penal; ello precisamente
para lograr la realizacién de los objetivos propios y esenciales del Estado Social de Derecho, el
cual, si bien, tal como lo ha dicho esta Corporacién ‘... configura un Gobierno de leyes por enci-
ma de las personas’, garantiza también de forma paralela la integridad y salvagnarda de sus instituciones y la se-
guridad de las personas que las representan, pues sélo asi es posible mantener el equilibrio en el ejercicio del poder.”

27 Vale la pena precisar que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacién Penal y a partir de lo regulado en el articulo 235 de la Constitucién Politica, el fuero
constitucional se predica de conductas cometidas bajo condiciones especificas -incluso respecto
de las que se presentaron antes de la posesion del cargo-, todas ellas dirigidas a proteger la in-
vestidura ejercida. Sobre este preciso aspecto en el Auto 31.653 de 1 de septiembre 2009 (M.P.
José Leonidas Bustos Martinez), se sostuvo que si el hecho se cometié antes de que el sindicado
ostentara la calidad de miembro del Congreso pero el proceso penal respectivo se inicia después
de que adquiera dicha calidad, el fuero ha de aplicarse necesariamente para cumplir con la finalidad
constitucional que se le asigna, que, se repite, no es de caracter individual ni en beneficio personal
sino institucional. Entre otras decisiones que se pronuncian sobre tales condiciones, vale la pena
destacar las siguientes: (i) Sentencia 53.776 de 23 de enero de 2019. M.P. Eugenio Fernandez Car-
lier, y (ii) Auto 55.522 de 17 de julio de 2019. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero. Adicionalmente,
ver, entre otras las siguientes sentencias de la Corte Constitucional: (i) C-545 de 2008. M.P. Nilson
Pinilla Pinilla -nota al pie No. 7-; (i) T-965 de 2009. M.P. Marfa Victoria Calle Correa -nota al pie
No. 82-, y (iii) SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva -fundamento No. 52.

28 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

2 Esta idea ha estado presente desde los primeros pronunciamientos de la Corte Consti-
tucional al respecto. Asi, en la Sentencia C-222 de 1996 (M.P. Fabio Morén Diaz) se sostuvo lo
siguiente: “Ante todo se busca evitar que mediante el abuso del derecho de acceso a la justicia se pretenda paralizar
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59. En el disefio institucional actual existen tres grupos de funcionarios
con fuero constitucional, cada uno con caracteristicas patticulares a partir, por
supuesto, de los especiales requerimientos que, en el mismo marco, exige el des-
empefio auténomo e independiente de las funciones por ellos desplegadas. A
continuacién la Sala Plena se referird a cada grupo.

60. El primero esta integrado por quienes asumen la Presidencia de la Repu-
blica (Art. 199 C.P); los maximos cargos de magistratura de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional; la titularidad de las
magistraturas del Consejo Superior de la Judicatura y la cabeza de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacién. Frente a estos altos servidores del Estado el Ordenamiento
Superior prevé un diseflo de investigacién y juzgamiento en el que intervienen
la Camara de Representantes y el Senado, y en algunos casos, ademis, la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal.

61. Conforme a lo dispuesto principalmente en los articulos 174, 175.2 y 3,
178 y 235.3 de la Carta Politica, las causas constitucionales que pueden invocarse
en contra de estos funcionarios tienen relacién con (i) delitos cometidos en ejet-
cicio de sus funciones, (ii) indignidad por mala conducta y (iii) delitos comunes.
En los primeros dos casos, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que se
trata de un juicio de responsabilidad politica, en el que, previa instrucciéon en
la Camara de Representantes, el Senado puede imponer las sanciones de des-
titucién del empleo o de privacion temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos. Si a consideracién del Senado en estos dos casos (i y ii) la infraccion
requiere otra pena, el caso se remitird a la Corte Suprema de Justicia - Sala de Ca-
sacién Penal, por lo cual en estos supuestos, o en el de la investigacién de delitos
comunes (iii), la actuacién en el Congreso se convierte en un requisito de pro-
cedibilidad para que sea el juez penal previsto por la Constituciéon quien asuma
el conocimiento del caso. El fuero para estos funcionarios®, en consecuencia,

ilegitimamente el discurrir normal de las funciones estatales y el ejercicio del poder por parte de quienes han sido ele-
gidos democrdticamente para regir los destinos de la Nacidn.” Aparte reiterado, entre otras, en la Sentencia
C-545 de 2008. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

3 Es importante destacar que la Corte Constitucional sostuvo desde sus primeras decisiones
que la Constitucién Politica habia consagrado de manera expresa la figura del fuero para asuntos
que implicaran responsabilidad en materia disciplinaria y penal. En este marco, sin embargo, la Sala
Plena analiz6 si esta garantia -y en qué condiciones- se extendia a los juicios de responsabilidad
fiscal, con ocasién de una accién de tutela interpuesta por quien en ese momento se desempefiaba
como Fiscal General de la Nacién. Por no ser tema de este proceso, no se ahondara en ello, pero
para su estudio se puede ver la Sentencia SU- 431 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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garantiza que las penas que con mas intensidad afectan sus derechos sean im-
puestas por el maximo 6rgano judicial en materia penal®’.

62. El segundo grupo de aforados esta integrado por los congresistas. Segun
lo previsto en los articulos 186 y 235.4 de la Constitucién, la Corte Suprema de
Justicia es competente para investigar y juzgar a los miembros de la Camara de
Representantes y del Senado. Esta garantia se ha justificado en la necesidad de
que exista “un proceso politico abierto, libre y democrdtico”®. En este caso, a la figura
del fuero la acompafia la de la inviolabilidad de sus votos y opiniones (articulo
185 de la C.P), cuyo alcance ha sido calificado como absoluto pero especifico,
en la medida en que cubre el voto y la opinién -pero solo esto- en el ejercicio de
la generalidad de las atribuciones que les han sido concedidas por la Constitu-
cion y la Ley®. Esta ultima institucién, que tiene como fundamento -entre otros
aspectos- el origen popular de la eleccién de sus destinatarios, sin embargo, no
significa que la investigacién y la declaratoria de responsabilidad de los congre-
sistas sea inviable cuando quiera que incurran en conductas que merezcan una
sancién dentro del ordenamiento juridico®.

63. A partir de la inviolabilidad, entonces, quien es competente tanto para
investigar como para juzgar a los congresistas ante la presunta comisiéon de de-
litos, es la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Penal. Esta circuns-
tancia, en concreto, generd un gran cuestionamiento en el disefio procesal para
este grupo de aforados. Asi, por virtud de lo ordenado en la Sentencia C-545
de 2008%, era claro que la concentracién de las dos funciones en cabeza de los

31 En la Sentencia C-386 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) se afirmé que: “... s/
bien el Congreso ejerce determinadas funciones judiciales, en ningiin caso la Constitucion ha atribuido a este drgano
la facultad de imponer penas privativas de la libertad a los altos dignatarios que juzga, las cuales son estrictamente
reservadas a la Corte Suprema”. Fundamento 17.

32 Sentencia C-025 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufloz.

33 Al respecto, por ejemplo, en la Sentencia SU-047 de 1997 (MM.PP. Carlos Gaviria Diaz y
Alejandro Martinez Caballero), se sostuvo que la inmunidad en el voto y la opinién también se
extiende al escenario en el que los congresistas cumplen funciones judiciales al investigar aforados
constitucionales, sin perder de vista el alcance politico del juicio que les corresponde en estos
€asos.

3 .. la Constitucion no ha consagrado una irresponsabilidad total del parlamentario sino una inviolabili-
dad absoluta pero especifica. Es absoluta pues protege fodos los votos y opiniones del congresista en ejercicio de sus
[funciones, pero es especifica, ya que no impide el establecimiento de responsabilidades, incluso penales, por las otras
actuaciones de los parlamentarios en desarrollo de sus funciones.” 1bidem.

3 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. En dicha ocasién la Corte Constitucional resolvié la demanda
de inconstitucionalidad incoada contra el articulo 533 (parcial) de la Ley 906 de 2004, en cuanto
dispuso que los procesos previstos en el articulo 235.3 de la Constitucién (esto es, segin la norma
vigente para dicho momento, los adelantados por la Corte Suprema de Justicia contra congre-
sistas) se seguirfan tramitando bajo lo dispuesto en la Ley 600 de 2000. El cargo que sustento la
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mismos operadores juridicos desconocia la imparcialidad objetiva’ que debe
salvaguardarse al momento de juzgar a alguien, por lo cual, se ordené -con los
efectos que especificamente alli se establecieron y sobre los que volverd mas
adelante la Sala- separar tales funciones®, esto es, garantizar que al interior de
la misma Sala no concurrieran las actividades de investigacién y juzgamiento en
las mismas personas.

64. Por dltimo, el tercer grupo de aforados constitucionales esta constituido
por quienes asuman la titularidad de la Vicepresidencia de la Republica®; los mi-
nisterios del Despacho; la Procuraduria General de la Nacion; la Defensorfa del
Pueblo; las agencias del Ministerio Publico ante la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y los tribunales; los departamentos administrativos; la Con-
tralorfa General de la Republica; las embajadas y misiones diplomaticas o consu-
lares; las gobernaciones y magistraturas de tribunal, asi como de los generales y
almirantes de la Fuerza Puablica.

65. Al respecto, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 235.5 y 251.1 de
la Constitucién, la investigacién de las conductas que pueden configurar hechos
punibles respecto de estos funcionarios corresponde a la Fiscalia General de la
Nacién, y su juzgamiento a la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Pe-
nal.

66. Uno de los problemas constitucionales que ocupé de manera especial
la atencién del disefio institucional para este grupo de aforados, recayé sobre la
competencia indelegable -0 no- de la investigacién a cargo del Fiscal General de
la Nacién. En esta linea, dos decisiones de la Corte Constitucional en vigencia

demanda fue el de desconocimiento del principio de igualdad, en la medida en que, en considera-
cién de los demandantes, incluso en los demds procesos de aforados era clara la divisién entre la
funcién de investigacion y la de juzgamiento, pero no asi en el caso de los congresistas. Este cargo
fue desestimado por la Sala Plena. Pese a lo antetior, la Sala analiz6 la disposicion frente al debido
proceso y, en particular, la imparcialidad de quien juzga, linea en la cual adujo que aunque la norma
era constitucional “e/ Legislador debe separar, dentro de la misma Corte Suprema de Justicia, las funciones de
investigacion y juzgamiento de los miembros del Congreso, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia, para las conductas cometidas a partir del 29 de mayo de 2008.”

3 Este concepto se explicd, con apoyo en doctrina internacional y en lo sostenido por algunos
tribunales internacionales, como la inexistencia de un conocimeinto previo por el juez respecto del
thema decidends; por oposicién a aquella inparcialidad subjetiva que se refiere a circunstancias que
motivas la existencia de impedimentos o recusaciones.

37 Como consecuencia de esta prevision la Corte Suprema de Justicia modific su reglamento
interno, Acuerdo 01 de 2009, a partir del cual distingui6 dentro de la misma Sala de Casacién Penal
las funciones de instruccién, de las de juzgamiento. Actualmente, esta distincion se elevé a canon
constitucional a partir de la aprobacién del Acto legislativo 01 de 2018.

3 Funcionario incluido dentro de este fuero constitucional a partir del Acto Legislativo 02
de 2015.
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de la disposicién original del articulo 251.1 aprobado en el afio 1991 apoyaron
la tesis de que esta competencia era indelegable, pues hacia parte de la garantia
especial de investigacién de los aforados a quienes se aplicaba. Esta regla fue
acogida por las sentencias C-472 de 1994% y C-873 de 2003%.

67. En la primera, se declaré la inconstitucionalidad de la expresién “o por
conducto de sus delegados de la unidad de fiscalia ante la Corte Suprema de Justicia” pre-
vista en el articulo 17.1 de la Ley 81 de 1993, que introdujo modificaciones al
Cédigo de Procedimiento Penal, y que pretendia que en este caso de aforados
la competencia de investigacién del Fiscal General de la Nacién se delegara. En
la segunda sentencia se siguié la misma regla, por lo cual se declaré la constitu-
cionalidad condicionada el articulo 18.1 del Decteto 261 de 2000, que preveia la
delegacion de funciones por parte del Fiscal General de la Nacién, en el sentido
de que no se incluyera la delegacién de las facultades sefialadas en el articulo
251.1 de la Constitucién.*!

68. No obstante, este panorama varié con la reforma constitucional prevista
en el Acto Legislativo 06 de 2011, que, al modificar el articulo 251.1 constitu-
cional, previé que la investigacién serfa del Fiscal General de la Nacidn, directa-
mente, o por intermedio del Vicefiscal General o de sus delegados de la Unidad
de Fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia.

69. El anterior recuento permite advertir la existencia de una garantfa co-
mun -el fuero constitucional- predicable de quienes asumen cualquiera de los
roles estatales considerados por el Constituyente como destinatarios del mismo;
cuya concrecién normativa, inspirada en fines idénticos, es especial y reservada
—en aquello no regulado por la Carta— a la definicién del Legislador, a partir
de la clausula general de competencia.

70. En dicho ejercicio el Congreso de la Republica esté facultado para es-
tablecer las distinciones requeridas entre los grupos de aforados, y entre estos
y los destinatarios comunes u ordinarios del 7us puniendi estatal, las cuales no

3 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

40 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 En esta providencia C-873 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), ademis, la Corte
consideré que el Legislador podia validamente prever, bajo estrictos argumentos de razonabilidad,
nuevos funcionarios con fuero de juzgamiento, en cuyo caso su fuente no serfa constitucional sino
legal. Tal razonabilidad, sostuvo, se fundamenta basicamente en los siguientes presupuestos: “/a
Jerarquia del funcionario civil, y su afinidad institucional con los que el constituyente protegid con fuero ante la Corte
Suprema de Justicia”. Bajo tal linea, se encontré el fuero legal concedido al Vicefiscal General de la
Nacién para que su juzgamiento se diera por la Corte Suprema de Justicia.
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son, per se, violatorias del principio de igualdad*?, pero deben estar debidamente
justificadas®. En este sentido, la Carta solo permite que la regulacién incorpore
estrictamente aquellas medidas necesarias pata la satisfaccién de las finalidades
que subyacen a la proteccion del fuero.

71. En concreto, por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996% la Sala Plena
consideré que la regla segin la cual para la privacién de la libertad de los con-
gresistas se requeria de la existencia previa de una resolucion acusatoria ejecuto-
riada® era inconstitucional, por establecer un privilegio que no se comprendia
en el marco de las reglas especiales que se aplican a este grupo y pese a que para
otro agrupacién de aforados -conformada por quienes desempefian los cargos
previstos en el articulo 174 de la Constitucién y concordantes - una regla similar
si fuera admisible*. En la providencia C-545 de 200847 la Corte Constitucional
consider6 que no se violaba el derecho a la igualdad —en comparacién con los

22 Desde tempranas decisiones, la Corte afirmé esa regla en los siguientes términos:
“Por ello, es posible gue como consecuencia de su naturaleza —proceso especial-, algunas de las medidas
que se adopten en ellos no correspondan con los procedimientos ordinarios, sin que ello implique
discriminacion alguna, o desconocimiento de disposiciones constitucionales, pues es la propia Carta la
que concibe el fuero especial que cobija a los altos funcionarios del Estado.” Sentencia C-245 de
1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

4 En pacifica y reiterada jurisprudencia, en todo caso, se ha advertido que esta competencia
legislativa debe ejercerse con sujecion a los valores, principios y derechos constitucionales; al prin-
cipio de razonabilidad y de proporcionalidad; y, en dltimas, a la garantia del debido proceso dentro
de cuyas garantias juegan un rol fundamental los principios de legalidad, contradiccion, defensa,
favorabilidad y presuncién de inocencia.

# M.P. Alejandro Martinez Caballero. En esta decisién se resolvié una demanda interpuesta
contra varias disposiciones de la Ley 5* de 1992.

4 Esta regla estaba prevista en los articulos 267, paragrafo, y 277 parcial de la Ley 5* de 1992.
La primera de las referidas disposiciones se habia declarado inexequible en la Sentencia C-025 de
1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), porque se estimé que el beneficio alli previsto excedfa el
contemplado por el Constituyente, por lo cual, se estimé no necesario como expresion del fuero.

4 Se adujo que el régimen especial de investigacién y juzgamiento de los congresistas no
podia ser equiparado en este asunto con el estatuido para otros aforados constitucionales. En con-
creto, advirtié que aunque existia una regla similar aplicable a los sujetos de investigacién y juzga-
miento por el Congreso de la Republica (Art. 174 y concordantes de la C.P), lo cierto es que en ese
escenario era justificada, dado que el rol de juez del Congreso no era equivalente al de un fiscal o
juez penal ordinario; mientras que en el caso de la investigacién y juzgamiento de los congresistas
quien asumia la competencia era la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Penal-, autoridad
judicial que se encuentra en la cuspide de la justicia, razén por la cual dicho trato diferenciado era
inconstitucional debiendo someterse en este preciso aspecto a la regla mas restrictiva aplicable en
materia penal para todos los ciudadanos.

47 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. En esta decisién la Corte Constitucional se pronunié sobre la
constitucionalidad del articulo articulo 533 (parcial) de la Ley 906 de 2004, en cuanto previé que
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demas sujetos pasivos de la accidén penal— la previsiéon normativa segun la cual
el tramite de los procesos penales contra los congresistas se seguiria adelantando
con fundamento en la Ley 600 de 2000.# Finalmente, en la Sentencia C-240 de
2014% ]la Corte estimé que no era dable adelantar un juicio integrado de igualdad
frente a una regla de rebaja de pena no aplicable a los congresistas™, dado que,
entre otros motivos, los sujetos que proponia la demanda como comparables no
lo eran.’!

72. Ahora bien, junto a las diferencias constitucionalmente adecuadas, es
indiscutible que para los tres grupos de aforados existe una regla coincidente: el
juzgamiento de las conductas punibles a cargo de la Corte Suprema de Justicia,
y el ejercicio de esta atribucidn, durante un gran periodo de la historia constitu-
cional bajo la Carta de 1991, en unica instancia. De esta similitud, por su tras-
cendencia para la resolucién de la accién de tutela objeto de estudio, se ocupara
la Sala a continuacion.

73. Para el efecto, se reiterara la linea jurisprudencial al respecto, destacando
que a la discusién constitucional subyace la comprension y alcance de los man-
datos derivados de los articulos 29 y 31 de la Constitucion, y de los articulos
8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En esta linea, ademas, se desta-
caran dos momentos relevantes, el primero, la adopcién por la Corte Constitu-
cional de la Sentencia C-792 de 2014% y, el segundo, la reforma constitucional
efectuada a través del Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 2018.

los procesos referidos en el articulo 235.3 de la C.P. -investigacion y juzgamiento de congresistas-
continuarfan regulandose por el tramite de la Ley 600 de 2000.

4 Esta sentencia adoptd una decisién condicionada, pero por la lesién del derecho al debi-
do proceso -imparcialidad del juez-, ordenando que hacfa futuro se separaran las funciones de
investigacion y juzgamiento para los congresistas dentro de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

4 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

50 El problema juridico se formuld en los siguientes términos: “Corresponde establecer si el pard-
grafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, que modifica el articnlo 301 de la Ley 906 de 2004, svulnera el
derecho a la ignaldad, previsto en el articnlo 13 de la Constitucion, al disponer que la persona que incurra en can-
sales de flagrancia sélo tendrd derecho a 1/ 8 de rebaja de la pena imponible, mientras que los congresistas, a quienes
se aplica el articulo 40 de la ey 600 de 2000, podrian tener derecho a 1/3 de rebaja de la pena inmponible?”

st Se precisé que: “|plrever dentro de un procedimiento penal especial, aplicable a los
congresistas, diversas oportunidades para reconocer la responsabilidad penal, con su consiguiente rebaja
de pena, respecto de lo previsto en el proceso ordinario, no implica una discriminacion injustificada.
Por lo tanto, el gue la modificacion del proceso ordinario no se extienda al especial, no confignra una
omision legislativa relativa”

52 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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3.2. El juicio penal a aforados constitucionales en tinica instancia. Linea juris-
prudencial

74. La construccién de la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional
en torno al juicio penal de tnica instancia para los sujetos aforados, patrte de la
consideracién de varias disposiciones constitucionales que, antes de iniciar con
las etapas de interpretacién pertinentes, es necesario advertir. Asi, en la caspide
del ordenamiento constitucional vigente a partir de la Carta Politica de 1991
se conjugaron dos mandatos que se enmarcan en el derecho al debido proceso
-tratados en muchos contextos como intercambiables-, y que se previeron ex-
presamente en los articulos 29 y 31 de la Constitucién. En el primero de ellos,
como parte integrante del debido proceso penal, se incluyé el derecho a impugnar
la sentencia condenatoria; y, en el segundo, como elemento del debido proceso, el
derecho a la apelacion o a la consulta de toda sentencia judicial “salvo las excepeio-
nes que consagre la Iey”.>

75. Adicionalmente, como norma de asignacién de competencia, es impor-
tante referir que en el articulo 235 (numerales 2, 3 y 5)>* de la Constitucién, se
previé que la Corte Suprema de Justicia debia (i) juzgar al Presidente de la Re-
publica y a los demas aforados de que trata el articulo 174 de la Constitucion
(parrafo 60, supra), (ii) investigar y juzgar a congresistas (parrafo 62, supra), y
(iii) juzgar a los titulares de los ministerios y demads aforados pertenecientes a
este grupo (parrafo 64, supra).

76. Por su parte, el articulo 93 incorporé la figura del bloque de constitu-
cionalidad y, por esta via, los tratados y convenios internacionales debidamen-
te ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que probiben su
limitacion en los estados de excepcidn, hacen parte del orden interno con jerarquia
constitucional. Dentro de esta categoria dos disposiciones son relevantes, de un
lado, el articulo 8.2.h. de la Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos
-0 Pacto de San José-, que incluye dentro de las garantias judiciales minimas en
el marco de un proceso penal, el derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior;
y, del otro lado, el articulo 14.5. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que incorpora el derecho de toda persona declarada culpable de un de-

3 La distincién entre estos bienes juridicos es relevante, con miras a insistir en que, ademas,
el derecho cuya proteccion se pide en este asunto es el relacionado con la impugnacién de la sen-
tencia condenatoria en materia penal.

5 Segun el enunciado normativo aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente. Esta
disposicién ha sido objeto de modificacién a través de los actos legislativos Nos. 06 de 2011, 02
de 2015y 01 de 2018.
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lito a “que el fallo condenatorio y la pena que se haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley”.5

77. En este contexto normative, a continuacion se analizardan dos etapas que permiten
comprender el alcance actual del derecho a impugnar la sentencia condenatoria en sinica ins-
tancia en materia penal, en garantia del principio de doble conformidad. Estos dos momentos
estdan separados por un periodo intermedio en el que la comprension de tal derecho se fue pre-
cisando en los sistemas regional -fundamentalmente- y universal de derechos humanos, circuns-
tancia que nutrid el debate interno al amparo del bloque de constitucionalidad y que, por tal
motivo, es oportuno citar en este acapite.

3.2.1. Primera etapa: el derecho a impugnar la sentencia condenatoria no
exige condiciones especiales del mecanismo judicial para hacerlo efectivo.
Parametro existente hasta antes de la Sentencia C-792 de 2014

78. En el marco de esta primera etapa jurisprudencial, la Sentencia C-142
de 1993% es el primer referente. En tal decisiéon se resolvié una demanda
contra varias disposiciones del Codigo Penal vigente para ese momen-
to*’, del Codigo Penal Militar’®, y de los estatutos de procedimiento pe-
nal previstos en los decretos 050 de 1987 y 2700 de 1991 que, en términos
generales, preveian la competencia de la Corte Suprema de Justicia para
conocer de procesos penales contra aforados en tinica instancia. El cargo
de inconstitucionalidad invocado por el demandante se fundé en que tal
situacion procesal desconocia los articulos 29 y 31 de la Constitucién y los
articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

79. La Sala Plena consider6 que, al tenor de lo dispuesto en el arti-
culo 29 de la Constitucién Politica, era preciso determinar el significado
del término inpugnar. Tras acudir a la definiciéon prevista en el Diccionario de
la Lengua Espafiola y luego de precisar que en el contexto del articulo 29 de la
Constitucién se acudia al verbo “Gmpugnar - en términos genéricos, y no especifi-
cando un recurso en concreto, concluyé que contra las sentencias de unica ins-
tancia era posible interponer: la accion de revision, en los términos del articulo
232 del Cédigo de Procedimiento Penal y bajo una amplia gama de causales; el

55 Sobre la comprension y alcance del bloque de constitucionalidad, la Sala hard algunas con-
sideraciones en el préximo apartado.

5 M.P. Jorge Arango Mejia.

57 Decreto 100 de 1980., “Por e/ cual se expide el nuevo Codigo Penal”.

38 Decreto 2550 de 1988. “por el cual se expide el nuevo Cédigo Penal Militar”.
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recurso extraordinario de casacion, de manera excepcional segin lo previsto
en el inciso 3 del articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Penal, y la solicitud
de nulidad, bajo las causales del articulo 304 del mismo Cédigo.

80. Agregd que, siguiendo lo estipulado en el articulo 31 de la Constitucion,
estas decisiones en unica instancia dictadas por la Corte Suprema de Justicia
se erigian como aquellas excepciones a la doble instancia —recurso de ape-
lacion—. Por dltimo, precisé la Corte que el juzgamiento en Unica instancia
por el mas alto y especializado Tribunal de Justicia era el mayor deseo de todo
reo y que, ademas, tal situacién generaba dos ventajas: (i) economia procesal y
(ii) escapar a la posibilidad de errores a cargo de jueces y tribunales de menor
jerarquia. Concluyo, en consecuencia, que “en una u otra forma... ¢l reo puede im-
pugnar la sentencia condenatoria”, por lo cual, la normativa interna se encontraba
acorde a los tratados internacionales invocados por el demandante.

81. En la Sentencia C-037 de 1996, esta Corporacion declaré la in-
constitucionalidad del enunciado normativo que preveia como funcién de
la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia —articulo 17.6. del proyecto
de Ley Estatutaria en estudio— resolver las impugnaciones y recursos
de apelacion contra sentencias, entre otras providencias, proferidas por
la Sala de Casacion Penal en los procesos adelantados contra servidores
publicos con fuero constitucional.

82. Se adujo, como razén fundamental, que los articulos 234 y 235 de
la Constituciéon no conceden a la Sala Plena de la Corte Suprema de Jus-
ticia el caracter de superior jerarquico de la Sala de Casacion Penal. Se
agrego6 que no tiene sentido que, al concebirse la apelaciéon como la posi-
bilidad de que un juez docto revise una decisiéon previa, se pretenda ahora
que quien no es docto y especializado en penal —como la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia— revise la providencia proferida por quien
si es experto, esto es, la Sala de Casacion Penal.

83. Mediante la providencia C-561 de 1996 la Sala Plena declaré la cons-
titucionalidad del enunciado normativo que concedia a la Sala de Casa-
cion Penal de 1a Corte Suprema de Justicia el juzgamiento de los aforados
de que trata el articulo 174 de la Constitucion,® superando la censura

3 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Decisiéon en la que la Corte Constitucional efectud la revi-
sién previa del Proyecto de Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

6 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

6t La disposicién demandada fue el numeral 7 del articulo 68 del Decreto 2700 de 1991 o
Cédigo de Procedimiento Penal. Se destaca que el articulo 174 de la Constitucién. hace referencia
al grupo de aforados conformado por “e/ Presidente de la Repiiblica o quien haga sus veces; contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia...”.
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efectuada en tal oportunidad, que recaia en el hecho de que la Constitu-
cion Politica atribuia de manera genérica tal facultad a la Corte Suprema
de Justicia en pleno y no a una de sus salas. Se concluy6 que la aplicaciéon
del principio de especialidad no refiia con el mandato superior y que tam-
poco era de recibo someter esta discusion a un asunto meramente numé-
rico, en el que se afirmara que se garantizaba de mejor manera el derecho
al debido proceso si la decisiéon se adopta por un cuerpo plural mas am-
plio que el permitido por la conformacién de una sola sala de decision®.

84. En la Sentencia C-411 de 19975 se decidi6 la demanda presentada contra
dosapartados del enunciado contemplado en el articulo 68 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal,® que establecian que era competencia de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia (i) el conocimiento de la accién de revision
contra las sentencias proferidas en unica instancia por esa Corporacion (numeral
2),y (i) del juzgamiento de los funcionarios referidos en el inciso 3% del articulo
235 de la Constitucién (numeral 6).% El cargo invocado recayé en la presunta
inconstitucionalidad por establecer un trato diferenciado a los congtesistas, que
son juzgados en Unica instancia, respecto de los demas ciudadanos, y en la viola-
ci6én del debido proceso al privarlos de recursos y garantias judiciales.

85. La demanda asi sustentada se resolvié desfavorablemente a las preten-
siones invocadas, advirtiendo, de un lado, que lejos del reclamo del accionante,
lo que preveia la norma cuestionada era la procedencia de la accién de revision
en procesos de Unica instancia y que, de otro lado, quien era competente para
definir las instancias procesales, a partir de lo dispuesto en el articulo 31 de la
Constitucién, era el Legislador, destacando que el principio alli previsto podia

62 tampoco le asiste razon a la demandante, cuando, con un argumento puramente cnantitativo, considera
que el niimero menor de jueces de la Sala Penal desconoce el debido proceso, pues éste se respetaria verdaderamente
con el niimero mayor de magistrados que integran la Corte Suprema en pleno. |/ ...El problema no es entonces de
indole puramente cuantitativo sino de coberencia organizativa y de especializacion funcional, pues garantiza mejor el
debido proceso y la seguridad juridica de un acusado un juzgamiento por un niimero plural de jueces especializados
en el campo penal, que su juzgamiento por un niimero mayor de jueces, de altas calidades juridicas, pero que carecen
de esa formacion especializada en el campo penal”.

6 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

¢ Decreto 2700 de 1991, “por el cual se excpiden normas de procedimiento penal”.

6 De los congresistas. En esa ocasién solo se demandé la referencia al numeral 3 de del
articulo 235 de la C.P, aunque también incluia los numerales 2 y 4 del mismo articulo que hacen
referencia a los dos grupos adicionales de aforados a los que ha venido haciendo referencia esta
providencia.

6 Respecto del numeral 6 del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Penal en esta sentencia
la Corte Constitucional se atuvo a lo resuelto en la Sentencia C-142 de 1993. M.P. Jorge Arango
Mejia.
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exceptuarse. Agregd que no podia perderse de vista que la misma Constitucién
Politica era la que habia contemplado procesos de unica instancia respecto de
aforados constitucionales®” y que, en todo caso, la defensa de los derechos cons-
titucionales fundamentales podia adelantarse a través de la accién de tutela ante
la existencia de vias de hecho, conforme a lo sostenido en la providencia C-543
de 1992.68

86. Finalmente, en el recuento de esta primera etapa de las decisiones que
en sede de control abstracto tomé la Corte Constitucional respecto de los pro-
cesos penales de unica instancia contra los aforados constitucionales, se des-
taca la Sentencia C-934 de 2006.” En dicha oportunidad la demanda de
inconstitucionalidad recay6 sobre el articulo 32 (parcial) de la Ley 906 de
2004, que regula las funciones de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, incluyendo en tres numerales el juzgamiento —y
en el caso de los congresistas también la investigacion— de los aforados
constitucionales™. Atendiendo a los reparos efectuados, la Sala Plena for-
mulo el siguiente problema juridico: ¢V ulnera los derechos al debido proceso y a la
defensa, asi como el principio de la doble instancia consagrados en el articulo 29 de la Carta
Y en tratados internacionales sobre derechos bhumanos ratificados por Colombia que hacen
parte del blogue de constitucionalidad, el que los numerales 5, 6, 7 y 9 del articulo 32 de la
Ley 906 de 2004 establegcan gue los procesos penales que se sigan contra altos funcionarios
del Estado enunciados en tales disposiciones son de competencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia?

87. Como asunto previo, se estimd que en ese caso no se configuraba el fe-
némeno de la cosa juzgada material constitucional respecto de lo decidido en la
Sentencia C-142 de 1993™ dado que, entre otros motivos, los enunciados ahora
cuestionados se inscribian en el nuevo contexto del Sistema penal con tendencia
acusatoria y, de otro lado, los cargos tenfan como referente normativo instru-
mentos internacionales vinculantes para el Estado. Sefial6 la Corte que: “.../a ju-
risprudencia de los 6rganos internacionales competentes al interpretar las normas relevantes del

¢ TLa Sala Plena, ademas de lo procesos penales de aforados constitucionales, cit6 la accién de
pérdida de investidura, cuya constitucionalidad fue avalada en las sentencias C-319 de 1994. M.P.
Hernando Herrera Vergara; C-247 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; y C-037 de
1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

6 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

@ M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

70 Numerales 5, 6 y 7. También se incluyé como demandado el numeral 9 de la misma dispo-
sicién que prevé la competencia de la misma Sala de Casacién Penal para juzgar a aforados legales.

T M.P. Jorge Arango Mejia. Esta peticion fue realizada en el referido proceso de constitucio-
nalidad -respecto de algunos de los enunciados demandados- por el Ministerio Publico.
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blogue de constitncionalidad, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como
el Pacto de San José, ha evolucionado recientemente, [13] lo que obliga a que se examine cudl es
el impacto de esa evolucion en la interpretacion del alcance del debido proceso en el juzgamiento
de altos funcionarios del Estado por parte de la Corte Suprema de Justicia”.

88. En cuanto al fondo del asunto, y luego de citar varias decisiones previas
de la misma Corporacién, afirmé que “la doble instancia no es la iinica forma de garan-
tizar el debido proceso y el derecho a la defensa” de los sujetos pasivos del derecho pe-
nal, y que la garantia de estos bienes fundamentales a los altos funcionarios del
Estado con fuero de investigacién y juzgamiento se materializa en la definicién
de su caso por el 6rgano de cierre de la jurisdiccidén penal. Agregd que aunque
esto no era sinénimo de infalibilidad, también se contaba con instrumentos, de-
finidos por el Legislador dentro de la arquitectura constitucional en la materia,
para cuestionar las decisiones proferidas en unica instancia.”

89. A continuacion, la Sala se ocupé del alcance del prencipio de la doble
instancia en el derecho internacional de los derechos humanos y del sentido y
alcance del derecho a vecurrir el fallo condenatorio ante un tribunal superior.
Con tal objeto, afirmé que no existia en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos un pronunciamiento que de manera expresa abordara el tema del juz-
gamiento de los mds altos funcionarios del Estado. En este sentido, aunque para
tal fecha se habia emitido la decisién en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica,”
afirmé la Corte que este no era un asunto centrado en el especial juzgamiento
realizado por érganos judiciales de cierre. Adujo igualmente que el Comité del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos habia tenido oportunidad de pronunciarse
sobre el derecho a que la primera condena penal fuera revisada por un supetiot,
pero en un asunto que tampoco tenfa que ver estrictamente con el evento aqui
cuestionado.™ En tal sentido, precisé:

“De lo anterior encuentra la Corte que la interpretacién del art. 14.5. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y [del] art. 8.2 del Pacto
de san José que han efectuado los 6rganos internacionales competentes,
resulta armoénica con la interpretacién que se ha hecho de los articulos 29
y 31 de la carta Politica en materia de juzgamiento de los altos funcionarios
del Estado, en la medida en que de dichos pronunciamientos no se detiva
una regla segin la cual en los juzgamientos de altos funcionarios con fuero

72 Mecanismos analizados en la Sentencia C-142 de 1993 (M.P. Jorge Arango Mejia), ya adver-
tidos en esta providencia previamente.

7 Caso fallado en el afio 2004 y referido por la Corte en dicha providencia en el pie de pagina
39.

7 Caso Gomariz c. Espafia, dictamen de 22 de julio de 2005.
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penal ante el érgano de cierre de la jurisdiccién penal, deba establecerse
una segunda instancia semejante a la que existe para otros juicios penales.
Es decir, cada Estado goza de un amplio margen para configurar los pro-
cedimientos y disefiar los mecanismos eficaces de proteccion de los dere-
chos, sin que esté ordenado, segun la jurisprudencia vigente, que en los ca-
sos de altos funcionarios aforados se prevea siempre la segunda instancia”.

90. A partir de lo anterior, se concluyé que los enunciados demandados se
sujetaban a la Constitucién y a los instrumentos internacionales, pues la garantia
del debido proceso debia mirarse de manera integral, advirtiendo que en el fuero
residia su proteccion.

91. En esta etapa, ademas, la Corte Constitucional profirié varias decisiones
en sede de control concreto, fundadas en su integridad en la linea jurispruden-
cial antes expuesta. Entre tales decisiones se encuentran las sentencias T-1246
de 2008, SU-811 de 2009,76 T-965 de 2009,”7 SU-195 de 20127 y SU-198 de
2013.7

92. En esta ultima decision, que permite sintetizar el panorama existente
al finalizar el periodo que se ha denominado la primera etapa de jurisprudencia
relevante, la Sala Plena considerd que no se habia lesionado el derecho al debido
proceso de un ex Congresista al haber sido juzgado en tnica instancia por la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia®. La decisién condenatoria
cuestionada a través de dicha peticiéon de amparo fue proferida el 17 de agosto
de 2010. Al respecto, adujo que la Corte Constitucional habia estimado que, en
el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, “cada Estado
goza de un amplio margen para configurar los procedimientos y para disefiar los mecanismos
¢ficaces de proteccion de los derechos, sin que esté ordenado, segiin la_jurisprudencia vigente,
que en los casos de altos funcionarios aforados se prevea siempre la segunda instancia.” Por
consiguiente, la regla segun la cual toda sentencia penal podra ser apelada resulta
“inaplicable cuando, de forma excepcional y extraordinaria, es el maximo tribunal penal el

5 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

76 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

77 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

7 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

80 El problema jutidico, que ademas comprendia la separacién de las funciones de investiga-
cién y juzgamiento al interior de la Sala de Casacién Penal se formulé en los siguientes términos:
“(iii) ¢La corporacién acusada viold el debido proceso y el principio de imparcialidad judicial por
haber juzgado al ex patlamentario demandante en proceso de Unica instancia, y asumiendo la
competencia integral para juzgarlo cuando previamente habia actuado como su investigador?”.
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que dicta la sentencia. Cuando la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
dicta un _fallo condenatorio no es posible que esa decision sea recurrida ante un cuerpo judicial
superior, por cuanto ese es el tribunal supremo en materia penal que tiene el sistema’.

3.2.2. Fase intermedia: consolidacion del estandar de proteccion del dere-
cho a impugnar la condena penal en los sistemas regional y universal de
derechos humanos

93. Antes de abordar el estudio de la jurisprudencia constitucional que ca-
racteriza la segunda etapa, es importante destacar que entre la expedicién de
la Sentencia C-934 de 20068, ultima decision en sede de control abstracto de
constitucionalidad que se ocupé expresamente del estudio de la configuracién
en Unica instancia del juzgamiento de aforados constitucionales, y la providencia
C-792 de 201482 que actualiz6 de manera sustancial la comprension del derecho
a la impugnacién en materia penal, algunas circunstancias que se originaron en el
marco del Derecho Internacional -Regional y Universal- de los Derechos Huma-
nos permiten dar cuenta de que era evidente que nuestro régimen no satisfacfa
plenamente el debido proceso, en especial, el mandato de garantizar el derecho a
la impugnacion y, por lo tanto, de la aplicacién de la doble conformidad.

94. En este sentido, al adoptarse la Sentencia C-934 de 20068 este Tribunal
advirti6 la existencia de una decisién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, del 2 de julio de 2004, que,
aunque tenfa que ver con el derecho a impugnar la primera sentencia condena-
toria y especialmente con los requisitos que el recurso debia satisfacer, no se
referfa a un caso de aforado constitucional’®. Tal precision se efectué dado que

81 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

82 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

8 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8¢ El caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004), constituye uno de los primeros referentes de
la Corte IDH sobre el derecho a recurrir. En esta ocasion, se trataba de una sentencia penal pro-
ferida contra el sefior Herrera Ulloa, como autor responsable del delito de difamacién. Segun la
legislacion costarricense vigente para ese entonces, contra una sentencia condenatoria solamente
se podia interponer el recurso de casacion; el cual se intenté infructuosamente puesto que la Corte
Suprema lo declaré sin lugat. Frente a lo anterior, la Corte IDH concluyé que el Estado viold el
articulo 8.2.h. de la Convencién, porque el derecho a recurtir “no se satisface con la mera existencia de
un drgano de grado superior al que juzg0 y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso”, sino
que “debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez, o tribunal superior procure la correccion de deci-
siones jurisdiccionales contrarias al derecho”. Segin la Corte IDH “Independientemente de la d nacion que

se le de al recurso excistente para recurrir un_fallo, lo importante es que dicho recurso garantice un examen integral
de la decision recurrida”. La revision integral del fallo condenatorio constituye un aspecto central en
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para la Corte Constitucional, en dicho momento, el hecho de que a los aforados
los investigara el maximo 6rgano de la Jurisdicciéon Penal determinaba una serie
de ventajas, por lo cual, se desestimaron -por impertinentes- las consideraciones
que en el caso referido habfa efectuado la Corte Interamericana de Detrechos
Humanos en el marco de la Convencién.

95. Con posterioridad al afio 2000, sin embargo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tuvo ocasién de pronunciarse sobre la garantia de la impug-
nacién cuando el juzgado es un aforado constitucional. En esta linea, el primer
referente es el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, decidido el 17 de noviembre de
2009. Oscar Entique Barreto Leiva fue condenado por delitos contra el patrimo-
nio publico por su gestién como Director General Sectorial de Administracién y
Servicios. Aunque en sentido estricto el sefior Barreto no tenfa fuero, su indaga-
ci6én penal se realizé de forma conjunta con la investigacién en contra del Presi-
dente de la Republica, por lo cual ambas causas fueron acumuladas y tramitadas
en Unica instancia ante la Corte Suprema de Justicia. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos determiné que si bien los Estados miembros podian
establecer un procedimiento de juzgamiento especial para algunos funcionarios,
debfan siempre respetar la doble conformidad y prever recursos efectivos para
recurrir la eventual condena:

“Si bien los Estados tienen un margen de apreciacién para regular el ejer-
cicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. El Estado pue-

de establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios
publicos, v esos fueros son compatibles, en principio, con la Convencién
Americana (supra parr. 74). Sin embargo, aun en estos supuestos el Hsta-

do debe permitir que el justiciable cuente con la posibilidad de recurrir
el fallo condenatorio. Asi sucederia, potr ejemplo, si se dispusiera que el

juzgamiento en primera instancia estara a cargo del presidente o de una
sala del 6rgano colegiado superior y el conocimiento de la impugnacién
correspondera al pleno de dicho 6rgano, con exclusién de quienes ya se
pronunciaron sobre el caso” (subrayado fuera del original).

96. En consecuencia, la Corte Interameticana sobre Derechos Humanos
declaré que Venezuela viol6 el derecho reconocido en el articulo 8.2.h. de la
Convencién, puesto que la condena provino de un tribunal que conocié el caso

el alcance de este derecho. Esta es la razén por la cual la Corte ha determinado la responsabilidad
internacional de varios Estados miembros por la violacién al articulo 8.2.h. de la Convencién.
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en Unica instancia y el sentenciado no dispuso de la posibilidad de impugnar el
fallo. De manera accesoria, vale la pena destacar, dicho Tribunal advirtié que en
este caso tal lesién era mucho mas evidente si se tenfa en cuenta que, de no ha-
berse acumulado la causa del sefior Barreto Leiva -figura que no es por s{ mima
contraria a la Convencién- a un asunto de un aforado, habria tenido en el marco
de un proceso ordinario penal el beneficio de la impugnacién.

97. Mis recientemente, el caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, fallado el
30 de enero de 2014, si corresponde a un asunto de un aforado, y constituyé la
oportunidad en la que la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos con-
firmé la postura ya expuesta en el antetior caso, en el sentido que el derecho a la
doble conformidad cobija también a los funcionarios con fuero, pese a que sean
juzgados por la mixima instancia judicial de un pafs.

98. Este caso se relaciona con el proceso penal seguido contra el sefior
Liakat Ali Alibux —exministro de Finanzas y exministro de Recursos Natu-
rales— quien en 2003 fue condenado, en dnica instancia, por la Alta Corte de
Justicia, de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley sobre Acu-
sacién de Funcionarios con Cargos Politicos. En el momento en que se dict6 la
sentencia no existia un recurso de apelacion.

99. En esta oportunidad, la Corte aproveché para analizar la practica de los
Estados de la regién respecto al juzgamiento penal de altas autoridades. Conclu-
y6 que muchos Estados consagran un régimen especial de juzgamiento contra
sus altos funcionarios frente al respectivo tribunal de cierre, pero advirtié que
esto no deberia derivar en un proceso de nica instancia. Para la Corte Intera-
mericana, segun se afirmo, es claro que aun en estos escenarios de juzgamiento
especial ad hoe, es posible contemplar distintas alternativas para garantizar el
derecho a recurrir:

“...Ja Corte observa que en estos supuestos, en donde no existe una instan-
cia superior al maximo 6rgano, que pueda hacer una revisiéon integra del
fallo condenatorio, algunos Estados de la regién han adoptado distintas
férmulas juridicas con el fin de garantizar el derecho a recurrir el fallo. En
este sentido, el Tribunal constata que ello se ha logrado a través de diversas
practicas, a saber: a) cuando una Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
es la que juzga en primera instancia, para que luego el Pleno de la misma,
sea la instancia que revise el recurso interpuesto; b) cuando una determi-
nada Sala de la Corte Suprema juzga en primera instancia y otra Sala, de
distinta composicion, resuelve el recurso presentado, y ¢) cuando una Sala
conformada por un nimero determinado de miembros juzga en primera
instancia y otra Sala conformada por un numero mayor de jueces que no
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participaron en el proceso de primera instancia, resuelva el recurso. Asi-
mismo, el Tribunal observa que la composicién de las instancias revisoras
incluye miembros que no conocieron del caso en primera instancia y que la
decisién emitida por aquellas puede modificar o revocar el fallo revisado™.

100. Debido a lo antetior, la Cotrte Interamericana de Derechos Humanos
determiné que el sefior Liakat Ali Alibux no conté con la posibilidad de recurrir
su condena, a fin de otorgarle seguridad y tutela a sus derechos, con independen-
cia del rango o cargo ejercido y de la jurisdiccién competente establecida para
su juzgamiento. Incluso, la Corte fue mds alld al sefialar que la creacién sobrevi-
niente del recurso de apelacién por parte de Suriname en el afio 2007 “%o podria
subsanar la sitnacion juridica infringida ni podria ser capaz de producir el resultado para el
que fue concebido, por ende, para el presente caso, no fue adecuado ni efectivo”.

101. Este fallo también resulta importante en la medida que responde a otro
de los argumentos usualmente invocado por los Estados, segun el cual tanto el
Sistema Universal de Derechos Humanos como el Sistema Europeo permiten
excepcionar la regla de la doble conformidad en algunos procesos. La respuesta
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue enfatica en sefialar que el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al interpretar y aplicar
el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, también ha defendido que el derecho a recurrir el fallo debe garantizarse sin
importar el rango de la persona juzgada. Y en lo referente al Sistema Europeo,
la Corte Interamericana sefialé6 que no son sistemas equiparables, dado que la
Convenciéon Americana no previé excepciones como si lo hizo expresamente el
Sistema Europeo a través del articulo 2, inciso 2, del Protocolo 7 al Convenio
para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.®

85 En esta linea de decisién de la Corte IDH, integrada por varios pronunciamientos, es claro
que el derecho a la impugnacién de la sentencia condenatoria no admite excepcién en materia
penal, y que para que su proteccion sea real se requiere de la existencia de recursos que permitan
valorar integralmente -y no a través de un sistema de causales- los fundamentos facticos, probato-
rios y juridicos que se utilizaron para adoptar la sentencia que impone la condena. Adicionalmente,
la Corte IDH ha sido consistente en recordar que el articulo 2° de la Convencién Americana esta-
blece la obligacién general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones
de la Convencién, para garantizar los derechos reconocidos en ella, lo cual implica la necesidad
de adoptar medidas efectivas de derecho interno en su sentido util (principio de ¢ffer utile). Esa
adopcion de medidas opera en dos vertientes, a saber: “Z) supresidn de las normas y pricticas de cualquier
naturaleza que entraiien violacion a las garantias previstas en la Convencidn o que desconozean los derechos alli
reconocidos u obstaculicen su efercicio, y ii) expedicion de normas y desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias”. Lo ocurrido con la Republica de Argentina merece destacarse en este
punto. En 2005 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién profirié una sentencia emblematica,
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102. A partir de estas y otras decisiones, en consecuencia, para la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos es claro que cada Estado miembro cuenta
con un margen de discrecionalidad para implementar el derecho a recurrir en su
jurisdiccién, siempre y cuando garantice un nicleo fundamental de proteccién
que responda a los siguientes parametros: debe ser un recurso ordinatio ¢ficag y
accesible, que permita la revision amplia e integral de las cuestiones facticas, probato-
rias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada. Este debe ser resuelto por
parte de una autoridad imparcial y distinta a quién profirié la condena, sin que
sea estrictamente necesaria la existencia de una instancia superior, pues en aque-
llos casos en los que no es posible el derecho se satisface con la intervencién
de jueces que, conservando la misma jerarquia, no hayan conocido del asunto
inicialmente.

103. De manera adicional a estas decisiones adoptadas en tal instancia, debe
precisarse que el Comité del Pacto de Detrechos Civiles y Politicos emitié, en el
periodo 20 de sesiones del afio 2007, la Observaciéon general No. 32, sobre el
dervecho a un juicio imparcialy a la igualdad ante los tribunales y cortes de jus-
ticia. En esa oportunidad, especificamente en el parrafo 47, que hace parte de la
seccion “VII. Revision por un tribunal superior” afirmé que:

“47. El parrafo 5 del articulo 14 se vulnera no sélo si la decisién de un
tribunal de primera instancia se considera definitiva sino también si una
condena impuesta por un tribunal de apelacién{{136} o un tribunal de ul-
tima instancia{§137} a una persona absuelta en primera instancia no puede
ser revisada por un tribunal supetior. Cuando el tribunal mas alto de un
pais actia como primera y Gnica instancia, la ausencia de todo de-
recho a revisién por un tribunal superior no queda compensada por
el hecho de haber sido juzgado por el tribunal de mayor jerarquia

conocida como el “Fallo Casal”, a partir del cual cambié su jurisprudencia en el sentido de aban-
donar definitivamente la limitacién del recurso de casacién a las llamadas cuestiones de derecho.
Aunque la Corte IDH valoré positivamente tal decision, en tanto guardaba armonia con el conte-
nido minimo del derecho a recurrir, también constaté que seguian “vigentes las disposiciones procesales
pertinentes en ambos cidigos |Penales de la Naciin y de la provincia de Mendoza), en contradiccion con dicho fallo”.
Por ello, la Corte concluyé que el Estado habia incumplido su deber de adecuar el ordenamiento
interno a los mandatos de la Convencién Americana. Dada la naturaleza de los ordenamientos
legales de la regién no basta entonces con realizar cambio en la jurisprudencia si la legislacién con-
tinua restringiendo el derecho a la doble conformidad. Varias son las decisiones relevantes en esta
materia, al respecto: caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (julio de 2004), caso Barreto Leiva vs Ve-
nezuela (17 de noviembre de 2009), caso Vélez Loor vs. Panama (23 de noviembre de 2010), caso
Mohamed Vs. Argentina (23 de noviembre de 2012), caso Mendoza y otros vs. Argentina (14 de
mayo de 2013), caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname (30 de enero de 2014), caso Amrhein y otros
Vs. Costa Rica (25 de abril de 2018) y caso Gorigoitia vs Argentina (2 de septiembre de 2019).
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del Estado Parte; por el contrario, tal sistema es incompatible con el
Pacto, a menos que el Estado Parte interesado haya formulado una
reserva a ese efecto{{138}”.

3.2.3. Segunda etapa: el derecho a impugnar la sentencia condenatoria exi-
ge un mecanismo judicial amplio e integral para hacerlo efectivo. Parame-
tro existente a partir de la Sentencia C-792 de 2014

104. En esta etapa la Sala Plena distinguira tres momentos, el primero, la
expedicién de la Sentencia C-792 de 2014%, el segundo, la expedicién del Acto
Legislativo 01 de 2018, vy, el tercero, las decisiones que con posterioridad a este
momento ha proferido la Corte Constitucional en torno al reconocimiento del
derecho en estudio.

3.2.3.1. Primer momento: la Sentencia C-792 de 2014

105. Enla Sentencia C-792 de 2014 esta Corporacion resolvié una demanda
contra varios articulos de la Ley 906 de 2004, entre los cuales se incluyé el enun-
ciado que concede a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia el
conocimiento de los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que se
profieran en primera instancia por los tribunales superiores (Art. 32.2.). El repa-
ro de la accionante, que fue presentado en términos de una omisién legislativa,
consistié en afirmar que no se prevefan mecanismos suficientes para garantizar
que la primera condena penal en segunda instancia fuera objeto de impugnacion.

106. Atendiendo a la demanda, los problemas juridicos que se propuso re-
solver la Corte se fijaron en dos sentidos: el primero, relacionado con la exis-
tencia o no dentro del ordenamiento superior de un derecho a impugnar las
sentencias proferidas en segunda instancia que, por primera vez, impongan una
condena penal; y, el segundo, relacionado con la existencia o no de estindares
que deban satisfacerse para que se considere que el recurso que materializa la
anterior prerrogativa es adecuado.

107. Al abordar de fondo estas dos cuestiones, la Sala Plena precisé varios
aspectos. Primero, que la Corte Constitucional no habia abordado antes de ma-
nera especifica la garantia de la impugnacién de la sentencia condenatoria en
materia penal (que deriva del Art. 29 de la C.P)) con independencia del principio
de apelacién, el cual puede exceptuarse por el Legislador (segun el Art. 31 de la
C.P), sin embargo, en esta ocasién precisé que, aunque en algunos momentos

86 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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la materializacién de estos mandatos podia coincidir, ello era contingente, pues
cada uno representa un estindar constitucional auténomo y obedece a catego-
rfas conceptuales distintas e independientes.

108. En concreto, afirmé que la émpugnacion de sentencias condenatorias
cuenta de manera autébnoma con (i) fundamento normativo (Arts. 29 de la C.P,
8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5. del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos); (ii) estatus juridico (derecho
subjetivo que integra el derecho de defensa); (iii) ambito de accién (el proce-
so penal); (iv) contenido (controvertir el fallo incriminatorio ante una instancia
distinta a la que dicté la providencia); (v) objeto (sentencia con un contenido
especifico: que declara por primera vez la responsabilidad penal); (vi) finalidad
(como proteccién de defensa a personas condenadas y garantia de correcciéon
judicial, porque se exige la doble conformidad); y, finalmente, (vii) se distingue
de la posibilidad de apelar sentencias judiciales, respecto de la cual el Legislador
si puede establecer excepciones, pues en este caso este principio no actia como
imperativo o regla.

109. Segundo, que la linea constante de la jurisprudencia de la Corte Consti-
tucional sf habia tenido en cuenta que en materia penal era exigible la posibilidad
de impugnar, pero, no obstante, esta obligacién se habia encontrado satisfecha al
considerar la idoneidad de recursos tales como la casacién, la revision o, incluso,
la accién de tutela contra providencia judicial. Sin embargo, recurriendo de ma-
nera importante a los estindares fijados por la Corte Interamericana sobre De-
rechos Humanos, la Sala Plena considerdé que dichos recutsos eran vias procesales
debilitadas, que no satisfacian las siguientes pautas: (i) que el operador judicial que
resuelva la impugnacién cuente con lineamientos de valoracién integral: comple-
ta, amplia y exhaustiva del fallo condenatorio; (i) que el examen recaiga sobre la
controversia en s{ misma considerada y no primariamente sobre el andlisis que
de dicha situacion realizo el juez que condend (esto ultimo es secundario); y (iii)
que el recurso no esté sujeto a causales cerradas de procedencia.

110. Se concluyd, entonces, que “se configura una omision legislativa en el régimen
procesal penal previsto en la Ley 906 de 2004, por la inexistencia de un recurso iddneo gue
materialice el derecho a la impugnacion en todos aguellos casos en que, en el marco de un
proceso penal, el juez de primera instancia absuelve el condenado, y el juez de segunda instan-
cia revoca el fallo anterior e impone por primera vex una condena.” Ante este panorama,
considerd que el elemento que se extrafia constituye un elemento estructural del
disefio del proceso penal, que “se proyecta en toda la normativa procesal penal, y ademads,
implica el rediserio de una amplia gama de instituciones. Es asi como este elemento tiene una
repercusion directa en el esquema del proceso penal, en las competencias de los drganos jurisdie-
cionales y en el alcance de otros recursos”.
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111. Por lo anteriot, se afirmé que no era procedente una decision condicio-
nada sino diferida, a partir de la cual se le otorgara al Legislador un plazo de un
afio —contado a partir de la notificacién de la sentencia— para regular integral-
mente la impugnacién de las sentencias que fijan por primera vez una condena,
“tanto en el marco de juicios penales de sinica instancia, como en juicios de dos instancias”,
vencido el cual, sin haber realizado tal actividad, se entenderfa que el recurso era
procedente ante el superior jerarquico o funcional de quien hubiese impuesto la
condena.

112. Con posterioridad a esta decision, la Sala Plena de la Corte Constitu-
cional profiri6 la Sentencia SU-215 de 2016*”. En esta providencia se ana-
liz6 el caso de dos personas que fueron condenadas por primera vez por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante sen-
tencia del 11 de marzo de 2015, en el marco de un proceso tramitado bajo
la Ley 600 de 2000. Los accionantes sostuvieron que la autoridad judicial
demandada incurrié en “defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto”,
dado que privilegi6 la norma procedimental que permite en sede de casacién
emitir una condena, luego de la absolucién en primera y segunda instancia®,
sobre los “derechos fundamentales de todo ciudadano al debido proceso, acceso a la adminis-
tracion de justicia y doble instancia, al cercenar la posibilidad de impugnar la sentencia en su
contra.” Estimaron que, en casos similares, lo precedente era “declarar la nulidad de
las sentencias de primer y segundo grado y devolver el tramite a la primera instancia.”

113. En atencién a lo expuesto, la Sala Plena estimé que el problema juridico
consistia en determinar si “/a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
[vulnera] ¢/ derecho a impugnar la sentencia condenatoria (CP arts 29, 31 y 229) cuando, en
el marco de un proceso penal surtido con arreglo a la Ley 600 de 2000, expide en el asio 2015
un fallo de condena penal en casacion contra personas que habian sido absueltas en primera y
segunda instancia, contra la cual no procede recurso ordinario o extraordinario alguno (annqgue
i accidn de revision y de tutela)’. Para resolverlo, se precisé que la Corte Constitucio-
nal aval6 en la Sentencia C-998 de 2004% la competencia de la Sala de Casacion
Penal -en el marco de la Ley 600 de 2000- de proferir condenas luego de que las
instancias absolvieran al procesado, sin que tal posibilidad afecte el derecho a la

8 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.

8 Articulo 217 de la Ley 600 de 2000.

% M.P. Alvaro Tafur Galvis. En esa ocasion se analiz6 la constitucionalidad del primer inciso
del articulo 205 de la Ley 600 de 2000, que regula la procedencia de la casacién. El cargo invocado
tuvo que ver con la posibilidad de que en esa sede se diera la primera sentencia condenatoria y no
se garantizara su impugnacion, situacién que fue avalada por la Corporacién, aduciendo, como
habfa sucedido en otras ocasiones (como en la Sentencia C-142 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejia),
que no existia una unica forma de regular tal posibilidad.
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impugnacién de la primera decisién inculpatoria pues, en todo caso, procedian
las acciones de revision y de tutela.” Teniendo en cuenta que el proceso penal de
los tutelantes se tramité bajo la Ley 600 de 2000, afirmé que no se configuraba
la lesién de los derechos invocados.

114. A continuacién explor6 si a este caso podian extenderse los efectos de
la Sentencia C-792 de 2014,%" para concluir que, a partir del problema juridico
formulado y de las normas legales analizadas en esa decisién, su impacto era
solo respecto de la condena efectuada en segunda instancia y en vigencia de la
Ley 906 de 2004, lo que no ocurria en este caso.”? Agregd, ademas, que el térmi-
no del exhorto efectuado al Legislador en la providencia C-792 de 2014 vencié
el 24 de abril de 2016,” esto es, luego de que se profirieran las condenas ahora
estudiadas en sede de tutela.

115. Sobre este dltimo aspecto realizé las siguientes precisiones: (i) la deci-
sién adoptada en la Sentencia C-792 de 2014 es diferida, esto es, pese a que la
omision legislativa se detecté al momento mismo de adoptarse la providencia,
solo produce efectos -si el Legislador no actia antes- al vencimiento del término
del exhotrto “y con efectos hacia el futuro (LEAJ art45)”; (ii) transcurrido ese tiempo,
incluso sin intervencién normativa, se hace exigible el derecho a la impugnacién
de la primera sentencia condenatoria dictada en segunda instancia, y solo res-
pecto de estas condenas. Y, agregd que (iii) “[d]e acuerdo con los principios generales
referidos al efecto de las normas procesales en el tiempo, y de conformidad con el principio de
Sfavorabilidad aplicable en esta materia, la parte resolutiva de la sentencia C-792 de 2014 no
comprende la posibilidad de impugnar las sentencias dictadas en procesos ya terminados para

% Al respecto, manifest6 que: “a la pregunta de si en su caso la condena en casacion, tras dos instancias
absolutorias, vulnera el derecho a impugnar la sentencia condenatoria, en concordancia con el derecho a acceder a la
Justicia (CP. arts 29, 31 y 229), la respuesta debe ser negativa. La sentencia C-998 de 2004 ya resolvid con efectos
de cosa juzgada constitucional que la ansencia de nn mecanismo —homdlogo a la apelacion- para impugnar la senten-
cia condenatoria dictada por primera vez en casacion, en el marco de la ey 600 de 2000, no desconoce ese derecho”.

ot M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

92 Hsta posicion fue posteriormente precisada en la Sentencia SU-217 de 2019. M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo (parrafo 125, infra).

9 Para el efecto tuvo en cuenta que la Sentencia C-792 del 29 de octubre de 2014 fue notifi-
cada mediante edicto del 22 de abril del afio siguiente, por lo cual, el aflo que concedié la Corte
Constitucional al Legislador venci6 el 24 de abril de 2016.
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ese momento.* Unicamente opera respecto de las sentencias que para entonces aiin estuvieran
en el término de ejecutoria, o de las que se expidan después de esa fecha”.%>

116. Pese a arribar a dicha conclusion, este Tribunal afirmd que no podia desconocerse
que a partir de la pluricitada Sentencia (C-792 de 2014) se actualizd el entendimiento de la
Constitucion respecto del derecho a la impugnacién de la sentencia condenatoria
y que, aunque la decisién de inexequibilidad diferida recafa sobre unas normas
particulares, el exhorto era mas general y vinculaba a las sentencias condenato-
rias proferidas en cualquier instancia, por lo cual, kacia delante, debia enten-
derse que la garantia de la impugnacién también era predicable respecto de los
casos en los que la primera sentencia condenatoria se profetfa en sede de casa-
cién. En tal sentido, requiri6 al Congreso de la Republica en el numeral tercero
de la parte resolutiva:

“Tercero.- Como quiera que el 24 de abril de 2016 se vencié el exhorto
al Congreso de la Republica, emitido en la sentencia C-792 de 2014, para
legislar sobre la materia, la Corte Suprema de Justicia dentro de sus compe-
tencias, o en su defecto el juez constitucional, atendera a las circunstancias
de cada caso para definir la forma de garantizar el derecho constitucional a
impugnar la sentencia condenatoria impuesta por primera vez por su Sala
de Casacidn Penal, respecto de las providencias que patra esa fecha aun no
se encuentren ejecutoriadas.”

117. De la lectura de esta decision se concluye que la Corte Constitucional
no encontré que la Sala de Casacién Penal hubiera incurrido en el defecto pro-
cedimental invocado, advirtiendo que para ese momento no existia un remedio
procesal en el ordenamiento que satisficiera sus pretensiones. El asunto fue fa-

% Sentencia C-207 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. SPV. Clara Inés Vargas Hernandez).
En esa ocasion, la Corte sefialé que el principio de favorabilidad no implica el derecho a interpo-
ner recursos ordinarios nuevos contra sentencias dictadas en procesos sancionatorios ya termina-
dos, pues en tales casos prevalece la seguridad. En contraste, dicho principio si podtia invocarse
para interponer un nuevo recurso extraordinario contra sentencias de un proceso ya finiquitado.
Dijo: “Insiste la Corte en que la aplicacion del principio de favorabilidad |...] seria posible, porque no se trata de
aplicarle a un proceso ya concluido, una norma posterior que establece un nuevo recurso ordinario, sino nna que
establece un recurso exctraordinario, que opera respecto de sentencias ejecutoriadas. |...] si bien no puede esgrimirse,
en materia procesal, el principio de favorabilidad, con la pretension de que se reabra un debate procesal ya concluido
para aplicarle al mismo normas de procedimiento establecidas en leyes posteriores, tal principio si resultaria apli-
cable cuando, pese a que un determinado proceso ya ha concluido con sentencia sancionatoria, la nueva ley establece
un recurso que obra sobre las sentencias ejecutoriadas”.

% Cinco dfas es el término para sustentar el recurso de apelacién contra sentencias, y pata
presentar el de casacién (Ley 906 de 2004, Arts. 179 y 183).
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llado teniendo en cuenta dos aspectos fundamentales, de un lado, que los ciuda-
danos fueron juzgados en el marco de un proceso con dos instancias y condena-
dos por primera vez en casacién; y que, ademds, su discusién tuvo como centro
la presunta aplicacién indebida de normas de contenido procedimental de la Ley
600 de 2000 (parrafo 112, supra). Sin embargo, la Corte no se pronuncié en esa
oportunidad sobre la posibilidad de que los accionantes planteasen una preten-
sién actual por desconocimiento del derecho a impugnar la sentencia condena-
toria, y que tal pretension, eventualmente, podtia haber tenido visos de pros-
peridad. Finalmente, se destaca que la tesis principal expuesta en esta decision,
segin la cual los alcances de la Sentencia C-792 de 2014 estaban estrechamente
vinculados a los procesos de la Ley 906 de 2004, fue reevaluada posteriormente
por la Sala Plena (parrafo 125, infra).

3.2.3.2. Segundo momento: la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2018

118. El proyecto de Acto Legislativo que culminé con la expediciéon de la
reforma constitucional contenida en el Acto Legislativo 01 de 2018 inicié su
tramite el 21 de marzo de 2017, en virtud de la propuesta presentada por el Pre-
sidente de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Ministro
de Justicia, el Ministro del Interior, el Fiscal General de la Nacién y un grupo de
senadores. A esta propuesta le habian antecedido otros intentos de regulacién
que, sin embargo, fueron archivados.

119. Inicialmente, la configuracién del derecho a la impugnacién se preten-
di6 ajustar a una linea segun la cual la primera instancia la realizarfa el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd; sin embargo, desde la ponencia para
primer debate se propuso como cambio sustancial mantener la competencia in-
tegral del juzgamiento de aforados en cabeza de la Corte Suprema de Justicia®.

120. También es de advertir que a lo largo del tramite, algunos miembros
del Congreso manifestaron que venian proponiendo la creacién de una especie
de transicién para aquellos condenados -con sentencia ejecutoriada- antes de la
expedicién y entrada en vigencia de esta reforma. Para tal objetivo, se hablé de la
conformacién de un tribunal especial para que, dentro de un término preciso, se
efectuara tal tarea. Al respecto, en la Gaceta del Senado de la Republica No. 544
del 6 de julio de 20177 el Senador Jaime Alejandro Amin Hernandez sostuvo:

% Gaceta del Congreso No. 209 de 3 de abril de 2017.
97 Segundo Debate, primera vuelta, en la Plenaria del Senado de la Republica.
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. nuestro partido esta presentando en ese Acto Legislativo que, repito,
guarda estrecha relacién con lo que se estd proponiendo en este que es-
tamos discutiendo, la creacién de un tribunal ad hoc. Este Tribunal ad hoc,
tendria por un espacio de tiempo de 5 afios la posibilidad de revisar las
sentencias proferidas contra aforados que han sido condenados en tnica
instancia.”

121. Ante la posibilidad de extender lo que algunos congresistas considera-
ron una garantia nniversal a casos decididos, otros miembros de la Corporacion,
como la senadora Claudia Lopez Hernandez, manifestaron que no podia to-
marse esta oportunidad de regulacién con el objeto de generar impunidad. En
esta discusién, sin embargo, en reiteradas oportunidades el Ministro de Justicia
ante la propuesta de extender hacia atras la garantia de la impugnacién precisé
lo siguiente:

“Conceder esa posibilidad es una consolidaciéon del Estado de derecho,
legitimar la justicia y dar cumplimiento a preceptos nacionales ¢ internacio-
nales, no podemos sefialar que por el hecho de que se habilite una revisién
estamos generando un espacio de impunidad o generando precisamente
una deslegitimacién del juez supremo, porque de alli que la misma Corte
tendra que pronunciarse.

No es una razén valida o suficiente sefialar que como la Constitucién de
1991 no la consagré, pues la Corte estaba produciendo sentencias injus-
tas, no, la Corte estaba aplicando la Constitucién, pero hay un déficit en
términos de garantias y de principios como es la doble instancia que es un
principio universal que estid consagrado desde 1948 en la declaracién de
derechos”.”

122. Asi, aunque finalmente no se hubiera insistido en el hecho de que en el
Acto Legislativo de 2018 quedara prevista la extensién de la garantia de la im-
pugnacion a casos decididos, fue un tema planteado en el marco de la discusién
adelantada en el seno del Congreso de la Republica. No obstante, debe advertir-
se que del tramite no es dable afirmar una posicién de rechazo ni, por supuesto,
de admisién a tal posibilidad, dado que, de los 8 debates surtidos, solamente en
el primer debate de la segunda vuelta hubo votacién, y esta no fue concluyente,
mientras que en los demds se dejaron constancias.

% Gaceta 309 de 2017, primer debate en primera vuelta ante la Comisién Primera del Senado.
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123. En efecto, la votacién en el primer debate de la segunda vuelta a la pro-
posicién No. 20, segin la cual se abrirfa por un término preciso la posibilidad de
impugnar sentencias ya ejecutoriadas ante la Sala Penal de Primera Instancia, fue
de 5 votos por el si, y 7 votos por el no, concluyendo que “no se ha tomado deci-
sidn, por no tener la votacion requerida para aprobar o negar en segunda vuelta la Proposicion
aditiva nimero 20 al artienlo 3. Con posterioridad a dicha instancia, se reitera, el
Congtreso de la Republica continué debatiendo sobre la posibilidad de una apli-
cacién a casos ya decididos, sin que finalmente una proposicion en tal sentido
hubiera sido decidida!®.

124. Por ultimo, es de advertir que la reforma constitucional aprobada mo-
difico los articulos 186, 235 y 251 de la Constitucion Politica en el sentido de:
(i) crear la Sala Especial de Instruccién de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia'®!, cuyas funciones principales consisten en investigar y acu-
sar a los miembros del Congreso por los delitos cometidos, y la Sala Especial
de Primera Instancia'®, con la competencia para conocer de dicha acusacién y
adelantar el juzgamiento de los congresistas; (if) reconocer el derecho a apelar
la sentencia que dicte la Sala Especial de Primera Instancia, cuyo conocimiento
se asigné a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia; y, (iii) es-
tablecer que corresponde a una sala integrada por tres magistrados de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que no hayan participado en la
decisién, resolver la solicitud de doble conformidad judicial de la primera con-
dena proferida por los restantes magistrados de dicha Sala.

99 Gaceta del Congreso No. 991, de 27 de octubre de 2017, pags. 15 a 17. De conformidad
con lo establecido en el articulo 375 de la Constitucién Politica, en la segunda vuelta de proyectos
de actos legislativos la aprobacién requiere mayoria calificada, esto es, de los miembros de cada
Camara. En este caso, teniendo que cuenta una totalidad de 20 miembros en dicha oportunidad,
una decisién sobre la proposicion requeria de 11 votos.

100 Pueden consultarse las siguientes gacetas del Congreso de la Republica: (i) 309 de 2017,
pags. 37 y ss, Primer Debate - Primera Vuelta; (i) 504 de 2017, pags. 83 y 84, Segundo Debate -
Primera Vuelta; (iii) 565 de 2017, pags. 21 a 26, Tercer Debate - Primera Vuelta; (iv) 826 de 2017,
pags. 57 y 58, Cuarto Debate - Primera Vuelta; (v) 322 de 2018, pags. 184 a 186, Segundo Debate
- Segunda Vuelta; (vi) 19 de 2018, pag. 11, Tercer Debate - Segunda Vuelta; y, (vii) 159 de 2018,
pags. 53 y 54, Cuarto Debate - Segunda Vuelta. En estos documentos consta que en todos los
debates referidos, no hubo votaciéon de la proposicién relacionada con este asunto, sino que las
observaciones realizadas se dejaron como constancias.

0t Integrada por seis magistrados.

102 Integrada por tres magistrados.
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3.2.3.3. Tercer momento: las sentencias de tutela proferidas por la Sala Plena de
la Corte Constitucional con posteriovidad al Acto Legislativo 01 de 2018

125. La Sala Plena de la Corte Constitucional se ha pronunciado en tres oca-
siones mas en relacién con la garantia del derecho a la doble conformidad. En
la Sentencia SU-217 de 2019, la Corporacién analizé un caso en el que la
condena penal se dio en segunda instancia por un Tribunal Superior del
Distrito, providencia del 28 de junio de 2016, en el marco de un proceso
adelantado en vigencia de la Ley 600 de 2000. En esta decisién, contrario
al alcance dado en la Sentencia SU-215 de 2016, se consideré que la orden
impartida en la providencia C-792 de 2014 si debia extenderse a todos los
procesos en los que se aplica la garantia de la impugnacion.'™ Se refirié
a decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos e inclu-
so a la fuerza vinculante de los conceptos proferidos por el Comité de
Derechos Humanos en casos como el que ahora ventila esta Sala. Por lo
anterior, en la decision se accedié al amparo solicitado y se exhort6 nue-
vamente al Congreso a desarrollar el Acto Legislativo y proferir la ley que
materialice adecuadamente el derecho a la doble conformidad.

126. Posteriormente, en la Sentencia SU-218 de 2019'% se resolvidé un
caso en el que la condena penal por primera vez se dio en sede de casacién, me-
diante fallo del 14 de marzo de 2018. La Sala Plena de la Corte Constitucional
revoco las decisiones de instancia, que declararon improcedente el amparo por
no satisfacer el requisito de subsidiariedad, para, en su lugar, declarar la carencia
actual de objeto. Lo anterior, en razén a que en el curso del tramite de revision
se verificé que la autoridad demandada adopt6 las medidas necesarias y con-
ducentes para conceder el mecanismo especial de impugnacién. No obstante,
se realizé nuevamente un requerimiento para que el Congreso de la Republica
tramite la ley que contenga todos los elementos que garanticen la impugnacién.

13 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

104 Hxplicitamente se afirmé: “No es admisible sostener que el precedente de la Sentencia C-792 de 2014
sea aplicable exclusivamente a personas condenadas mediante el procedimiento regulado en la Ley 906 de 2004. En
primer lugar, porque resultaria violatorio del derecho a la ignaldad el gue unas personas puedan ejercer la garantia
constitucional de impugnar la condena que se les imponga y otras no puedan hacerlo, por razén de la ley procesal
aplicable. En segundo Ingar, la Sentencia C-792 de 2014 es explicita en seialar que la omision del legislador no
se limita a las hipdtesis planteadas en el proceso de constitucionalidad, es decir, a la Ley 906 de 2004, sino que
la “falencia se proyecta en todo el proceso penal”, ragon por la que el exhorto hecho al legislador en la Sentencia
C-792 de 2014, se refiere a que “regule integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias”.

105 M.P. Carlos Bernal Pulido.
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127. Finalmente, en la Sentencia SU-373 de 2019'% la Corporacién resol-
vio6 la reclamacion de un ex congresista condenado en unica instancia, el
31 de mayo de 2018, por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, a quien se le neg6 la posibilidad de impugnar tal decision. La
autoridad judicial demandada adujo que (i) pese a encontrarse en vigen-
cia el Acto Legislativo 01 de 2018, los magistrados de las nuevas salas no
estaban posesionados y, por lo tanto, era imposible acceder a lo pedido;
mientras que, de otro lado, (ii) existia una obligacién ineludible de re-
solver el asunto, por el deber de administrar justicia y garantizar, entre
otros, el derecho al debido proceso del inculpado, ademas de que la Ley
600 de 2000 no preveia circunstancias que permitieran la suspension del
juicio por los motivos que se presentaban. El Ministerio Publico!”” sos-
tuvo que el Acto Legislativo 01 de 2018: (i) no estaba produciendo todos
sus efectos, pues para ello se requeria la implementaciéon de una serie de
medidas,!® y (ii) no era aplicable al caso, pues, en atencion al articulo 40
de la Ley 153 de 1887,!” las investigaciones y juicios que comenzaron an-
tes de la reforma debian continuar rigiéndose por los mandatos aplicables
al momento de su iniciacién. Para su analisis la Sala Plena tuvo en cuenta
varios presupuestos.

128. Primero, el reconocimiento a partir de la Sentencia C-792 de
201410 —tras la influencia de lo sostenido por los 6rganos de los siste-
mas Universal y Regional de derechos humanos— de un derecho subje-
tivo constitucional y convencional a la impugnacion de la primera sentencia
condenatoria, incluida la expedida en el marco de procesos de unica instancia, a
través de un recurso que no necesariamente esta a cargo de un superior funcio-
nal pero que, en todo caso, debe permitir analizar los aspectos facticos, proba-
torios y normativos del asunto. Destacé que para los aforados constitucionales
esta garantia exigia la adaptacién del sistema normativo mediante una reforma
constitucional, la cual se materializ6 a través del Acto Legislativo 01 de 2018,
avanzando asi en la dimensién objetiva del derecho.

106 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

107~ Al impugnar el fallo de primera instancia que fue favorable a las pretensiones del accio-
nante.

108 Soporté su afirmacién en lo decidido en la Sentencia C-873 de 2003 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), sobre la existencia, vigencia y eficacia del Acto Legislativo 03 de 2002.

109 Esta disposicion prevé el efecto inmediato de las normas procesales ante el transito not-
mativo, dejando a salvo diligencias o tramites iniciados bajos las disposiciones previas.

110 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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129. Segundo, la fuerza normativa de la Constitucién y, por lo tanto, del
Acto Legislativo 01 de 2018, la cual se expresa en la eficacia directa de algunos
de sus mandatos,'"! como el de impugnar la primera sentencia condenatoria,''
agregando que “fe/n todo caso, es preciso tener en cuenta que el alcance de tales derechos de-
penderd de los supuestos facticos y juridicos del caso, asi como de la razonabilidad de la decision
Y del imperativo de que sean garantizados en la mayor medida posible.”

130. Tercero, el principio de legalidad en materia penal exige la preexisten-
cia de normas que establezcan principalmente los delitos y las penas. En punto de
aplicacién normativa, ademas, debe tenerse en cuenta que las reglas de procedi-
miento tienen aplicaciéon inmediata, sin que sea dable afirmar que se desconoce
el principio referido; no obstante, advierte que el proceso penal no es un rito
tras otro, sino un instrumento para materializar normas sustanciales y derechos
subjetivos!’?; y, que el principio de favorabilidad, como elemento esencial del
derecho al debido proceso “es una excepeion de naturaleza constitucional al efecto general
inmediato de las disposiciones procesales y al principio de irretroactividad de ley penal, que
no puede ser desconocido por el juez, en la aplicacion de preceptos sustanciales
o procesales, bajo ninguna circunstancia.” (Negrilla fuera de texto).

131. A partir de lo anterior, la Sala Plena consideré que la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia incurrié en violacién directa de la Consti-
tucién al negar el tramite de impugnacién al actor!!4, porque: (i) en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2018 y por virtud de su fuerza normativa, debia garanti-
zarse el derecho subjetivo a impugnar la sentencia condenatoria en dnica instan-
cia, maxime cuando esta reforma afirmé que entraba en vigencia a partir de su
promulgacién; y porque, ademds, (ii) este Acto Legislativo establece formas de
actuacién para reclamar un derecho sustancial, aunque tenga una connotacién
procesal, por lo cual era inmediatamente exigible y afectaba el tramite en curso
del accionante.

132. Afirmé, por dltimo, que esta no era la primera vez en la que el juez
debe intervenir para garantizar un derecho subjetivo cuando el Legislador no ha

1 Adujo que también se expresaba en dos funciones: (i) jerdrquica e (i) integradora, esta
ultima a partir del principio de interpretaciéon conforme.

112 Teniendo en cuenta que es una garantia del derecho al debido proceso (Arts. 29 y 85 de la
C.P). Cit6 la Sentencia C-166 de 2017. M.P.(e) José Antonio Cepeda Amarfs.

113 Al respecto, cité las sentencias T-361 de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-812
de 2012. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-750 A de 2012. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, entre
otras.

114 Ta Sala Plena adujo que en este caso no se configuraba un defecto organico, porque para el
momento en el que se fallé -ante la falta de posesion de los magistrados de las nuevas salas- la Sala
de Casacién Penal era competente y ademds estaba obligada a resolver el asunto.
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desarrollado plenamente su dimensién objetiva!'s, destacando en su parte reso-
lutiva que debia resolverse la solicitud de doble conformidad, incluso, a través
de conjueces.

3.3. Conclusiones relevantes

133. A partir del recuento jurisprudencial realizado, la Sala Plena destaca va-
rios elementos con incidencia en la resolucién del presente caso. El régimen de
investigacién y juzgamiento de los aforados constitucionales -condicién bajo la
cual fue condenado el aqui accionante- obedece y responde a necesidades insti-
tucionales que, en un escenario democratico, tienen por finalidad la proteccién
de la investidura y el funcionamiento adecuado y equilibrado del ejercicio del
poder (parrafos 57 a 73, supra).

134. La configuracién del régimen de juzgamiento penal para los tres grupos
de aforados constitucionales por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en dnica instancia, se valord por varios afios como un sis-
tema que, dadas sus ventajas, economia procesal y disminucién del margen de
error judicial, se ajustaba a la Carta Politica y a los instrumentos internacionales
de derechos humanos vinculantes para el Estado colombiano, especificamente
a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. En esta concepcién jugd un peso importante
la consideracién de que el articulo 29 de la Constitucién no exigia un mecanis-
mo particular de impugnacién respecto de la sentencia penal condenatoria, por
lo cual, recursos extraordinarios como la accidén de revision o la misma accion
de tutela permitian satisfacer dicho mandado constitucional (parrafos 78 a 92,
supra).

135. En la comprension del estandar de proteccion del derecho a la impug-
nacién derivado del articulo 29 de la Constitucion, es fundamental el estudio
que se adelant6 desde la Sentencia C-934 de 2006''¢ dado que, pese a que alli se
mantuvo la tesis enunciada en la conclusién anterior, el analisis partié de reco-
nocet que en esta materia, por formar parte del bloque de constitucionalidad, era
imprescindible efectuar una lectura de tal garantia en el marco de los sistemas
Regional y Universal de derechos humanos (parrafos 86 a 90, supra).

136. Luego de la adopcién de la Sentencia C-934 de 2006!"7, precisamente
en los escenarios Regional y Universal se fue construyendo y consolidando el

115 Cita para el efecto la Sentencia C-545 de 2008. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
116 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
7 Ibidem.

El derecho a la impugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia

55



56

estandar de proteccién del derecho a la impugnacién respecto de altos funciona-
rios que, en varios Estados, cuentan con un sistema especial de juzgamiento. En
casos analizados en los afios 2009 y 2014 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos concluyé que, aunque sean juzgados por las maximas autoridades de
la justicia penal, debe garantizarseles la impugnacién. Este medio de defensa,
precis6, debe permitir una revision integral de los elementos facticos, probato-
rios y normativos que determinan la responsabilidad y sancién penal (parrafos
93 a 103, supra).

137. A partir de dicho estandat, en la Sentencia C-792 de 2014118 esta Corte,
en el marco del bloque de constitucionalidad, actualiz6 la lectura de la garantia
prevista en el articulo 29 de la Constitucién a la mejor comprension del derecho,
concluyendo la existencia de un déficit en el alcance y disefio del recurso exis-
tente para su satisfaccién. Con tal objeto realizé importantes distinciones entre
el derecho a la doble instancia previsto en el articulo 31 de la Constitucién y el
derecho a la impugnacién en materia penal contemplado en el articulo 29 del
mismo ordenamiento. Ahora bien, dado que para su conctrecién eran necesarias
modificaciones institucionales y procesales, la Sala Plena exhorté al Congreso
para configurar esta dimensién objetiva del derecho (parrafos 105 a 111, supra).

138. Lo expuesto en tal decision, ademas de reflejarse y precisatse en casos
conocidos por la Corte Constitucional en control concreto de constitucionali-
dad, determiné de manera importante la expedicién del Acto Legislativo 01 de
2018, que introdujo modificaciones a la Constitucién Politica con miras a la sa-
tisfaccion de este derecho para los aforados constitucionales, con la pretension
clara de acoger el estandar vinculante para el Estado, derivado de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos (parrafos 118 a 124, supra).

139. A partir de la Sentencia C-792 de 2014, en consecuencia, es indudable
que el derecho fundamental a la impugnacién de la sentencia penal condenatoria
involucra la existencia de una posicién que exige la existencia de un mecanismo
amplio e integral, en el marco del derecho al debido proceso en materia penal,
que opera como tregla de derecho y cuya aplicaciéon es inmediata.

3.4. Bloque de constitucionalidad: alcance generaly consideraciones especificas

140. En este acapite se realizan consideraciones generales sobre la figura
del bloque de constitucionalidad y la fuerza interpretativa de las sentencias de la

118 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

El derecho a laimpugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia



Corte Interamericana en la fijacién de las posiciones de derecho que se vinculan
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3.4.1. Alcance general del bloque de constitucionalidad. Reiteraciéon de
jurisprudencia!?’

141. La Corte Constitucional ha analizado y delimitado el alcance de la fi-
gura del bloque de constitucionalidad, teniendo como fundamento principal el
articulo 93 del Ordenamiento Superior.'? Por virtud de su aplicacién, la Cons-
tituciéon no se limita a aquellos contenidos que se adscriben a su propio texto,
sino que incorpora otros mandatos, que robustecen la carta de principios y de-
rechos. La procedencia de esta expansién, sin embargo, exige cautela, dado que
tiene implicaciones sustanciales en el sistema de fuentes del ordenamiento y, por
supuesto, en la definicién de las obligaciones de respeto, proteccion y garantia
de los derechos a cargo, inicialmente, del Estado.

142. Una primera distincién relevante tiene impacto en la conformacién
del parametro de constitucionalidad que guia los juicios de control abstracto y
concreto, dando lugar a la adopcién de dos categorias: bloque en sentido estricto
y bloque en sentido /ato''. Las normas que hacen parte del blogne en el primer sentido,
estan sitnadas en el nivel constitucional, tienen la misma fuerza y jerarquia de la Carta;
mientras que aguellas que integran el blogue en sentido lato, aunque tienen una jerarquia
intermedia entre la Constitucion y las leyes ordinarias, prevén disposiciones que
regulan la produccién normativa de estas ultimas y, por lo tanto, su desconoci-
miento también genera problemas de validez.

143. A partir de lo anteriot, entre otros instrumentos, (i) los tratados y con-
venios internacionales ratificados por el Congreso y que reconocen derechos
humanos no susceptibles de ser limitados en estados de excepcion'?, (ii) las

19 Ta reconstruccion de este acapite se fundamenta, de manera especial, en las sentencias: (i)
C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; (ii) C-358 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz; (iii) C-028 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; (iv) C-291 de 2007. M.P. Ma-
nuel José Cepeda Espinosa; y, (v) C-327 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

120 La primera oportunidad en la que la Corte Constitucional expuso de manera sistemitica
el concepto de bloque de constitucionalidad fue en la Sentencia C-225 de 1995. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

12t Distincidén que surgié en la Sentencia C-358 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

122 Por virtud del principio pro persona al bloque de constitucionalidad en sentido estricto
también ingresan todos los tratados de derechos humanos. Ver las sentencias C-774 de 2001. M.P.
Rodrigo Escobar Gil. C-327 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y C-093 de 2018. MM.PP.
José Fernando Reyes Cuartas y Gloria Stella Ortiz Delgado.
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reglas del Derecho Internacional Humanitario y (iii) los tratados limitrofes'?,
hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, dado que, ade-
mas de su contenido practico o valorativo invaluable, cada uno de dichos ins-
trumentos y/o materias cuentan con una cliusula constitucional que permite su
incorporacién; mientras que las leyes estatutarias y organicas integran el bloque
de constitucionalidad en sentido /z#0, contando también con cldusulas de remi-
sién que permiten dicha comprension.

144. La segunda distincién que ha efectuado la jurisprudencia para la mejor
aprehension de esta figura, se edifica en un criterio funcional, esto es, en el papel
que juegan en la practica constitucional los diversos contenidos que hacen parte
del bloque de constitucionalidad, a partir de lo dispuesto en los incisos 1y 2 del
articulo 93 Superior. De acuerdo con el inciso primero, al bloque de constitucio-
nalidad en sentido estricto se permite la incorporacidn de principios o derechos no
previstos en la Constitucién Politica, existiendo la posibilidad de que en algunos
eventos!?* sean las normas pertenecientes a dicho bloque las que constituyan
un parametro de control directo. Y, conforme al inciso segundo, que prevé una
clausula interpretativa, la delimitacion del contenido y del alcance de las clausulas
constitucionales debe realizarse teniendo en cuenta los tratados internacionales
sobre derechos humanos!?.

145. También se ha advertido que, aunque es evidente que la aproximacién
y la consolidacién del bloque de constitucionalidad encuentra un soporte indis-
cutible en el articulo 93, las posibilidades para admitir una zncorporacion de dere-
chos y principios al Ordenamiento Superior no se agotan en su inciso primero.
A partir del imperativo de que exista una disposicién permisiva en la Constitu-

123 E] estatus de los tratados limitrofes no ha sido pacifico en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Una reconstruccion al respecto se encuentra en la Sentencia C-269 de 2014 (M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo), oportunidad en la que se afirmé que estos instrumentos integraban
el bloque de constitucionalidad en sentido estricro. Con posterioridad a esta decision, la regla ha
sido reiterada, entre otras, en la Sentencia C-069 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En
otras ocasiones, sin embargo, la Sala Plena ha considerado que hacen parte del boque en sentido
lato; ver, entre otras, las sentencias C-139 de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y C-327
de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

124 Cuando no exista un referente del derecho humano en la Constitucién Politica.

125 En la Sentencia C-291 de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) esta distinciéon fue
expuesta en los siguientes términos: “Las normas que forman parte del blogne de constitucionalidad cumplen
diversas funciones dentro del ordenamiento juridico colombiano; ... una funcion interpretativa —sirve de pardmetro
guia en la interpretacion del contenido de las clausulas constitucionales y en la identificacion de las limitaciones
admisibles a los derechos fundamentales-, y una funcion integradora -provision de pardmetros especificos de cons-
titucionalidad en ausencia de disposiciones constitucionales expresas, por remision directa de los articnlos 93, 94,
44 y 53 Superiores-”
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cién para efectuar dicha incorporacion'?, la jurisprudencia ha destacado que existen otras
cldnsulas de remision que cumplen una funcion idéntica. Asi, por ejemplo, se ha referido a los
signientes articulos superiores: (i) 5 y 94, sobre derechos innominados y supremacia de derechos
inalienables del ser humano; (ii) 53, respecto de los convenios internacionales de trabajo debi-
damente ratificados\?; (iii) 101.2, referido a tratados limitrofes o de limites;y, (iv) 214.2, en
cuanto a reglas del Derecho Internacional Humanitario. Ademas, en tratindose
del bloque de constitucionalidad en sentido /a0, ha indicado que las cldusulas de
remision se encuentran en los articulos 151, 152 y 153 de la Carta.

146. Por consiguiente, el bloque de constitucionalidad tiene fundamento
normativo en varias de las disposiciones formuladas por el Constituyente de
1991, no advertirlo resta riqueza al estudio de las relaciones que en este nivel
se presentan entre las normas de derecho interno y las normas provenientes de
fuentes de derecho internacional'?.

147. En tal marco, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 y 93 de
la Constitucién, la Corte ha precisado que las normas que hacen parte del bloque
de constitucionalidad en sentido estricro deben analizarse siguiendo un criterio
de interpretacién sistematico y armoénico!?, a partir de lo que ordena, prohibe
y permite la Carta de 1991'%. En este sentido, los mandatos que se incorporan

126 El uso de las fuentes que edifican el bloque de constitucionalidad debe ampararse en una
clausula de remisién constitucional. Esta posicion fue expuesta por la Corte Constitucional en
decisiones iniciales. Ver, entre otras, las sentencias C-578 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
y C-582 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

127 Sobre estos convenios la jurisprudencia aclard, luego de interpretar conjuntamente los
articulos 53 y 93 de la Constitucién, que aquellos convenios de la OIT que reconocieran derechos
humanos ingresatfan al bloque de constitucionalidad en sentido es#ricto. Con este alcance, la Corte
ha valorado, entre otros, los convenios 169 “sobre pueblos indigenas y tribales” (Sentencia C-063 de
2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), 87 “sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion” (Sentencia C-617 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil), 98 “sobre e/ derecho de sindicacion
y negociacion colectiva” (Sentencia C-349 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), 138, “sobre la edad
minima” (Sentencia C-401 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), 182 “sobre las peores formas
de trabajo infantil” (Sentencia C-401 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), y 189 “sobre las
trabajadoras y los trabajadores domiésticos” (Sentencia C-871 de 2014. M.P. Matia Victoria Calle Cortea).

128 HEn la Sentencia C-028 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sietra Porto) se sostuvo:
“Asi las cosas, la técnica del blogue de constitucionalidad parte de concebir la Constitucion como un
texto abierto, caracterizado por la presencia de diversas clansulas mediante las cuales se operan reenvios
que permiten ampliar el espectro de normas juridicas que deben ser respetadas por el legislador”

129 Al respecto ver, entre otras, las sentencias C-700 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballe-

ro; C-1189 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-271 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
C-442 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y C-111 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido.

130 En la Sentencia C-067 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) la Sala Plena consi-
derd que “e]/ becho de compartir la jerarquia del texto formal de la Carta convierte a los dispositivos del blogue
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con el mayor estatus normativo por virtud de esta figura no tienen prevalencia
sobre la Constitucién misma, sino que dinamizan su sentido, en beneficio de un
Orden Superior viviente que maximiza la garantia de los derechos y principios
de las petrsonas, si se tiene en cuenta, ademas, el criterio de favorabilidad al intert-
pretar estas fuentes'!. Al respecto, en la Sentencia C-028 de 20061%2 se afirmo:

“...la pertenencia de una determinada norma internacional al llamado blo-
que de constitucionalidad, de manera alguna puede ser interpretada en tér-
minos de que esta tltima prevalezca sobre el Texto Fundamental; por el con-
trario, dicha inclusién conlleva necesariamente a adelantar interpretaciones
armonicas y sistematicas entre disposiciones juridicas de diverso origen”.

148. Recientemente, en la Sentencia C-327 de 2016' se sostuvo una posi-
cioén similar, en los siguientes términos:

“Por lo tanto, la Corte ha considerado que las normas convencionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad deben interpretarse en armo-
nfa con la Constitucion; es decit, el bloque de constitucionalidad impone
una interpretacion sistematica”™ que también debe responder a la interpre-
tacién mas favorable para la proteccién de los derechos. Asi, el control de
constitucionalidad que invoque la vulneracién de una disposicién conven-
cional debe realizar la verificacién de su concordancia a partir del bloque
de constitucionalidad, ello es, en armonia con las reglas constitucionales”.

149. De manera particular, en el estudio de las relaciones entre el texto cons-
titucional y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumento
del Sistema Regional de derechos humanos que hace parte del bloque de cons-
titucionalidad en sentido estricto, 1a jurisprudencia constitucional ha construido
progresivamente una linea que refleja el impacto de los pronunciamientos rea-
lizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las decisiones

en ‘eje y factor de unidad y cobesion de la sociedad.”

131 Al respecto, en la Sentencia C-327 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) se afirmé:
“Por lo tanto, la Corte ha considerado que las normas convencionales que hacen parte del bloque de constitucio-
nalidad deben interpretarse en armonia con la Constitucion; es decir, el blogue de constitucionalidad impone nna
interpretacion sistemdtica que también debe responder a la interpretacién mas favorable para la pro-
teccién de los derechos.” Negrilla fuera de texto.

132 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

133 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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a adoptatr por esta Corporacién, en ejercicio de sus competencias en control
abstracto y concreto.

150. A continuacion, teniendo en cuenta la importancia que para el analisis
de este caso reviste la interpretacién que, con autoridad, ha trealizado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el articulo 8.2.h de la Convencién
o Pacto de San José, la Sala Plena sintetizara las principales reglas fijadas por la
jurisprudencia respecto al alcance de las decisiones de dicho Tribunal judicial.

3.4.2. Consideracion de las sentencias proferidas por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos como criterio de interpretacion relevante en
la practica constitucional

151. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano judi-
cial'® con competencia para conocer de los asuntos relacionados con el cumpli-
miento de los compromisos que los estados adquieren tras la ratificacion de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos!®. Sus atribuciones conten-
ciosas fueron reconocidas por el Estado colombiano a partir del 21 de junio de
1985,'% siguiendo lo establecido en el articulo 62 del Pacto'?. Esta aceptacién
significa, especificamente respecto de los casos en los que Colombia sea parte,

134 Debe destacarse que también desempefia funciones consultivas. Sobre este tipo de pronun-
ciamientos esta providencia no realiza consideracion alguna dado que no constituye una materia
necesaria para el andlisis del caso.

135 Articulo 33 de la Convencién o Pacto se San José.

136 Colombia presentd un instrumento de aceptaciéon por tiempo indefinido y bajo la condi-
cién de estricta reciprocidad, respecto de hechos ocurridos con posterioridad a dicho momento.
https:/ /www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Detrechos_Huma-
nos_firmas.htm#Colombia:

51 “Articulo 61. 1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adbesion de esta Convencion, o en cualguier momento posterior, declarar que reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion. [/ 2. La declaracion puede ser
hecha incondicionalmente, o bajo condicion de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos. Deberd ser presentada al Secretario General de la Organizacion, quien transmitird copias
de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario de la Corte. // 3. La
Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan
reconocido o reconogcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial.’
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que sus decisiones tienen caracter vinculante,'® al tenor de lo establecido en el
articulo 68.1.1%
152. En los anteriores términos, si han existido dudas sobre la fuerza que debe
asignarse a los pronunciamientos judiciales de la Corte Interamericana, estas han
recaido sobre aquellos que se han adoptado en el marco de procesos en los que
el Estado colombiano no ha sido parte. A continuacién se exponen algunos
casos en los que este tipo de decisiones han ayudado a la mejor comprension de
las clausulas constitucionales.

153. En la Sentencia C-228 de 200214 la Corte Constitucional “reconceptuali-
30 su visién sobre el interés exclusivamente econdémico que habia concedido a
las victimas como parte civil en procesos penales!*l. Tal “cambio” de jurisprudencia
lo atribuyé a cuatro tipos de razones, entre los que menciono el siguiente:

“En segundo lugar, ha habido un cambio en la concepcién del referente
normativo, en particular, en el detecho internacional de los derechos hu-
manos. Para 1995, fecha en que se produjo la mencionada sentencia, ain
no se habia cristalizado la tendencia del derecho internacional —en especial
en el derecho de los derechos humanos del sistema interameticano— hacia
una proteccién amplia de los derechos de las victimas de graves violacio-
nes a los derechos humanos. En el afio 2001, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sefialé6 que las medidas legislativas que impidieran a
las victimas de violaciones de derechos humanos, conocer la verdad de
los hechos, resultaban contrarias a la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Como quiera que segun el articulo 93 constitucional, “los dere-
chos deben ser interpretados de conformidad con los tratados internacio-
nales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”, es necesario
que la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sea valorada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A cllo
se suman los factores internacionales mencionados en el apartado 4.2. de

138 FEn la Sentencia T-653 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), la Sala Quinta de Revisién
dela Corte Constitucional se pronuncié sobre el cardcter vinculante de la decision de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en el caso “19 Comerciantes vs. Colombia”, del 5 de julio de 2004.

139 “Articulo 68. 1. Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la deci-
sién de la Corte en todo caso en que sea partes.”

140 MM.PP. Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett.

141 Posicién que fijé en la Sentencia C-293 de 1995. M.P. Carlos Gavitia Diaz, y reprodujo en
las sentencias C-475 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-163 de 2000. M.P. Fabio Morén
Diaz; y, C-1711 de 2000. M.P. Catlos Gaviria Diaz.
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esta providencia que reflejan una concepcién amplia de los derechos de las
victimas y los perjudicados.” (Negrilla fuera de texto).

154. En la Sentencia C-355 de 20064, que despenalizo el delito de aborto
en tres supuestos'®, la Corte Constitucional afirmé que la jurisprudencia profe-
rida por instancias internacionales, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, “constituye una panta relevante para la interpretacion de los enunciados norma-
tivos contenidos en instrumentos internacionales que hacen parte del blogue de constituciona-
lidad, cosa diferente a atribuirle a dicha jurisprudencia directamente el cardcter de bloque de
constitucionalidad.”

155. En la providencia C-936 de 2010'*4, que analiz6 la constitucionalidad
de varias disposiciones de la Ley 1312 de 2009 sobre el principio de oportuni-
dad en casos penales de desmovilizados de grupos armados al margen de la ley,
la Corte Constitucional afirmé que en buena medida la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se habia ocupado de precisar el dmbito de protecciéon de los
derechos de las victimas de los delitos mas graves. En dicha linea afirmé que,
teniendo en cuenta que dichos estandares provienen de un érgano respecto del
cual el Estado colombiano ha aceptado su competencia contenciosa y que, ade-
mas, por virtud de la clausula interpretativa prevista en el articulo 93 de la Carta,
los derechos y principios constitucionales deben interpretarse al amparo de los
tratados de derechos humanos, entonces, “/a jurisprudencia reseiiada resulta relevante
para la interpretacion que de tales derechos y deberes se haga en el orden interno”.

156. La discusién constitucional alrededor de la competencia disciplinatia
sancionatoria conferida a la Procuraduria General de la Nacién respecto de fun-
cionarios publicos, ha exigido a esta Corporacién también precisar el alcance
de las decisiones de la Corte Interamericana, al determinar cudl es la relevancia
particularmente del pronunciamiento proferido el 1 de septiembre de 2011 en el
caso de Lépez Mendoza vs. Venezuela.

142 MM.PP. Jaime Aradjo Rentetia y Clara Inés Vargas Hernandez.

43 Los tres supuestos de despenalizaciéns son: (i) cuando la continuacién del embarazo cons-
tituya peligro para la vida o la salud de la mujer, (ii) cuando exista grave malformacién del feto que
haga inviable su vida, y (iii) cuando el embarazo sea producto de una conducta, denunciada, que
constituya acceso carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo o de inseminacién artificial o
transferencia de évulo fecundado no consentidas, o de incesto. Esta decisién se adopté al analizar
la constitucionalidad del articulo 122 de la Ley 599 de 2000.

144 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

145 Que reformé la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal.
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157. En la Sentencia C-500 de 20144 la Sala Plena afirmé que se habia
pronunciado previamente, en la Sentencia C-028 de 2006!¥, sobre la constitu-
cionalidad de las sanciones que podia imponer la Procuraduria General de la
Nacién y que, en tal ocasion, parte del parametro de constitucionalidad estuvo
conformado por el articulo 23! de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. En atencién a lo anterior, concluyé que se configuraba la cosa juzgada
constitucional por el cargo que se invocaba con sustento en dicha disposicién.

158. No obstante, la Sala Plena se pregunté a continuacién si era posible
adelantar un pronunciamiento de fondo por la presunta nueva comprension de
las normas que hacfan parte del bloque de constitucionalidad como consecuen-
cia de la sentencia de la Corte Interamericana del 1 de septiembre de 2011, antes
mencionada. Tal interrogante fue respondido en el caso concreto en sentido
negativo, previa la siguiente consideracién:

“Para la Corte tal hipétesis [realizar un nuevo juicio de constitucionali-
dad por interpretaciones sobrevinientes de la Corte Interamericana sobre
un derecho] solo podtia abrirse paso cuando se acredite adecuadamente
el cumplimiento de condiciones muy estrictas. En efecto, ello solo serd
posible en aquellos casos en los cuales (i) el parimetro de control del
asunto previamente examinado haya sido una norma integrada al bloque
de constitucionalidad en sentido estricto; (ii) los pronunciamientos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos hayan variado radicalmente
y de forma clara el sentido de tal norma; (iii) la nueva interpretacion re-
sulte compatible con la Constituciéon Politica; (iv) ofrezca un mayor grado
de proteccién a los derechos, que el otorgado por la Constitucién; (v) se
integre a la ratio decidendi de las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; y (vi) sea uniforme y reiterada. En estos casos, desta-
ca la Corte, el demandante tendra la obligaciéon de demostrar con absoluta
precision cada uno de los requisitos antes referidos.”

146 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En esta providencia se demandé la expresion “e inhabili-
dad general” prevista en el articulo 44.1. de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico. Este
enunciado hace parte del listado de clases de sanciones que pueden imponerse en el marco de las
procedimientos disciplinarios que, con caracter preferente, adelanta la Procuraduria General de
la Nacién.

147 En la Sentencia C-028 de 2006. M.P. Hmberto Antonio Sierra Porto. Se afirmé, ademas,
que la razén de la dicha decision se replicé en el fallo SU-712 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

148 Derechos Politicos.
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159. En este asunto se precisé que no podia exceptuarse la cosa juzgada,
dado que no existia en la Corte Interamericana una regla clara, uniforme y reite-
rada sobre la interpretacién del articulo 23.2 de la Convencién. Agregd que en
la Sentencia SU-712 de 2013'% la Corte afirmé que el caso Lopez Mendoza vs.
Venezuela no era conclusivo sobre el caso colombiano, por lo cual, al amparo de
dicho fallo no se extraia que la facultad disciplinaria conferida a la Procuraduria
General de la Nacién fuera contraria al estandar convencional.

160. En la Sentencia C-101 de 2018'° se estudié una demanda contra el
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, que prevé como inhabilidad para el ejerci-
cio de cargos publicos la declaracién de responsabilidad fiscal. En este caso, la
demanda también incluy6 en el parametro de constitucionalidad el articulo 23
de la Convencién, dado que, en concepto del promotor de la accidn, el ordena-
miento colombiano avalaba una restriccién al ejercicio de derechos politicos a
partir de la actuacion de la Contraloria General de la Republica. En esta decision,
que reiteré la posicién de la Sentencia en el caso Lépez Mendoza vs. Venezuela,
la Corte realiz6 consideraciones amplias respecto a los elementos que debian
acompafiar la valoracion de las decisiones de la Corte Interamericana en la prac-
tica constitucional colombiana.

161. En este sentido indicé que, por ejemplo, la doctrina del margen de apre-
ciacién®! en una aplicacién nacional, aportaba importantes elementos de analisis
para considerar el proceso de armonizacién entre el orden interno y los estinda-
res internacionales de derechos humanos, que, al mismo tiempo, respetara (i) los
procesos democraticos, (i) la maximizacién de la garantia de los valores supe-
riores y (iii) las particularidades de los disefios normativos de los estados. Una
herramienta como la mencionada, continud, no se convierte en un espacio de
arbitrariedad para el Estado en su compromiso por respetar la Convencion, pues
la actuacién debe guiarse por los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
al tiempo que potencializa la figura del bloque de constitucional, bajo la idea de
un “didlogo transjudicial entre los diferentes drganos que interactiian de manera interdepen-
diente y no bajo estructuras jerarquigadas o verticales.”

149 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

150 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

151 Comun en el contexto del Sistema Regional europeo de Derechos Humanos, tal como lo
muestra la providencia C-101 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Es de indicar que como
clementos de aplicacién de esta doctrina, la providencia considera circunstancias de naturaleza
intrinseca y circunstancias de naturaleza extrinseca. Entre las primeras, se encuentran (i) el acto
interno que se analiza, (ii) el derecho regulado o restringido, (iii) la naturaleza de la obligacién con-
tenida en el Convenio y (iv) los intereses juridicos en tensién. En el segundo tipo de circunstancias,
la sentencia se refiere al consenso.

El derecho a la impugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia

65



66

162. En el caso concreto, y siguiendo tal propuesta, la Sala Plena en la Sen-
tencia C-101 de 2018152, sefial6 que la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos otorgd a los estados un margen amplio de configuracién en relaciéon con
los derechos politicos protegidos en el articulo 23, por lo cual, la lectura de los
criterios expuestos en la Sentencia de Lopez Mendoza vs. Venezuela, debia ser
cautelosa, pues no podia prescindir o aislarse de otras normas nacionales e in-
ternacionales exigibles, ni, por supuesto, de los contextos y escenarios facticos y
juridicos especificos en los que se expedian las sentencias por la Corte Interame-
ricana, los cuales no podian trasplantarse al caso colombiano.

163. Bajo esta misma idea, la Corte Constitucional en la Sentencia C-111 de
2019 nuevamente considerd que el analisis del alcance del articulo 23 de la Con-
vencién Americana exigia una lectura que integrara (i) la Constitucién, (ii) toda
la Convencién y (iii) otros tratados internacionales, luego de lo cual concluyé
que la competencia de la Procuraduria General de la Nacién para sancionar fun-
cionarios publicos de eleccién era constitucional. Al respecto, precisé:

“..]a decisién de la Corte Interamericana no se enmarca dentro de ningu-
na de tales causales [para cambiar el precedente], por las siguientes cinco
razones: (i) El sistema interamericano debe tener cierta deferencia con los
contextos de los Estados y sus normas internas; (i) la Corte Interameri-
cana ha considerado que la CADH no impone un modelo especifico de
reglamentacién de los derechos politicos, sino que ella “establece linea-
mientos generales que determinan un contenido minimo de los derechos
politicos y permite a los Estados que dentro de los parametros conven-
cionales regulen esos derechos de acuerdo a sus necesidades histéricas,
politicas, sociales y culturales”[63]; (iii) esta Corte, a pesar de reconocer su
importancia, ha seflalado que los pronunciamientos de la Corte Interame-
ricana no pueden ser trasplantados automaticamente al ordenamiento in-
terno; (iv) la decisién de la Corte Interamericana se refiere especificamente
a un caso inter partes cuyo entendimiento del articulo 23 de la CADH
se refiere “especificamente al caso concreto que tiene ante s{”’[64]y (5) el
mencionado caso ocurtié en un contexto factico y jutidico diferente al del
caso colombiano (ver parr. 26 supra)”.

164. Por supuesto, los casos que acaban de mencionarse no dan cuenta del
universo de eventos en los que la Corte Constitucional ha valorado la fuerza que
debe atribuirle a las decisiones judiciales de la Corte Interamericana en multi-

152 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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plicidad de temas, entre los que se encuentran (i) los derechos de las victimas a
la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticién, (i) las restricciones validas
al ejercicio de los derechos politicos, (iii) las garantias sustanciales y procesales
en materia penal'®, entre otras, oportunidades en las cuales ha destacado que la
asuncion de su doctrina, como intérprete auténtico de la Convenciéon Ametrica-
na, no opera de manera automatica por el hecho de que el Estado colombiano
sea susctiptor de dicho instrumento, dado que una adecuada comprension del
bloque de constitucionalidad exige el analisis arménico y sistemdtico con todas
las fuentes vinculantes y, en particular, con la Carta Politica de 1991.

3.4.3. Conclusiones

165. El bloque de constitucionalidad constituye una herramienta importante
en la estimacién de la Constitucién Politica como un instrumento de derechos
viviente, la cual, adoptada en un Estado constitucional de derecho, estd compro-
metida con el respeto, proteccién y garantia de los bienes fundamentales de to-
dos los seres humanos, por el hecho de setlo.

166. La riqueza que aporta el bloque de constitucionalidad a la practica juri-
dica, exige el compromiso setio por el ejercicio ponderado y razonado de cada
una de las incorporaciones que, permitidas por la Constitucion, se realizan con fun-
damento en los instrumentos internacionales que se integran al ordenamiento
interno con su misma jerarquia. Este ejercicio, ademds, debe tener en cuenta los
principios basicos de cumplimiento de las obligaciones contraidas por los esta-
dos al momento de la suscripcién de tratados, pactos, convenciones, entre otros.

167. En el marco de tal actividad, y al amparo de la cliusula interpretativa
derivada del articulo 93.2 de la Carta, las decisiones judiciales de los intérpretes
auténticos de los instrumentos que conforman el bloque de constitucionalidad
en sentido estricto, son relevantes. En concreto, los pronunciamientos realiza-
dos por la Corte Interamericana tienen implicaciones directas en la apreciacion
del sentido de un derecho previsto en la Convencién Americana. No obstante,
es necesario advertir que a tal comprensién subyace la necesidad de una inter-

153 Sobre este tema resulta relevante hacer mencién de dos casos. El primero, tiene que ver
con la vigencia del principio de legalidad penal -y la proteccién del derecho a la libertad de ex-
presiéon- en la configuracién de los delitos de injuria y calumnia; asunto analizado en la Sentencia
C-442 de 2011 (M.P. Humberto Antionio Sierra Porto), en el que fue trascendental el estudio
que se hizo respecto de la jurisprundencia de la Corte Interamericana en el caso Eduardo Kimel
vs. Argentina. Y, el segundo, tiene relacién inescindible con este caso, esto es, con el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria penal y su alcance en la Sentencia C-792 de 2014. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.
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pretacién sistematica y armonica con la lectura que deriva de la Constitucién
Politica e, incluso, de la proveniente de otros tratados que también prevén obli-
gaciones vinculantes para el Estado.

168. La fuerza relevante de tales decisiones no significa de modo alguno una
vinculacién simple. El discernimiento de los estandares jurisprudenciales previs-
tos en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos exige,
por un lado, tomarse en setio su existencia y, pot el otro lado, tomarse en serio su
adopcidn en el Ordenamiento Juridico Interno.

169. Tomarse en serio su existencia implica partir de una verificacién simple,
y es que la Convencién Americana —como toda carta de derechos— no esta re-
dactada en términos de reglas univocas, sino que contiene amplias referencias a
principios que, para su concrecion, requieren ejercicios de interpretacion que, en
ultimas, son los que permiten decantar las posiciones de derechos que son exigi-
bles'>*. Por lo anterior, la determinacién de lo que un derecho de la Convencién
significa, maxime cuando Colombia ha aceptado la competencia contenciosa de
dicho organismo, involucra tener en cuenta lo que al respecto ha dicho su intér-
prete autorizado; se insiste, no para acogerlo de manera irreflexiva.

170. Tomarse en serio su adgpeidn, comporta comprender la inexistencia de
relaciones de jerarquia del derecho internacional sobre el interno, asi como las
relaciones de reciproca cooperacién en la bisqueda de estindares correctos de
protecciéon. En este marco, en consecuencia, es necesario que, bajo criterios
como los que ha intentado precisat esta Corporacion en decisiones tales como
la C-500 de 201415 y la C-101 de 2018,'56 se logre la citada armonizacién de los
estandares de proteccién con los pardmetros que derivan de la Carta Politica y
que, con criterio de autoridad, son fijados con la intervencién de la Corte Cons-
titucional.

4. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Violacion
directa de la Constitucton. Reitevacion de jurisprudencia

171. La consolidada y actualmente pacifica linea jurisprudencial construida
por esta Corporacién en torno a los mandatos derivados de los articulos 86 y 229
de la Constitucién Politica y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos

154 Como caracteristica del Sistema Regional de Derechos Humanos, ademas, debe repararse
en el hecho de que muchas clausulas reservan un margen de configuracién a los Estados y, por lo
tanto, el ejercicio interpretativo de la Corte Interamericana es relevante con miras a establecer qué
contenido de proteccién sigue siendo intangible.

155 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

156 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Humanos,!%” indica que las decisiones de los jueces de la Republica, en ejercicio
de la funcién jurisdiccional, pueden ser excepcionalmente cuestionadas a través
de la accién de tutela.’® Luego de un debate importante al respecto, la Sentencia
C-590 de 2005' sistematiz6 los supuestos explorados por la jurisprudencia bajo
las denominadas condiciones genéricas de procedencia y causales especificas de
procedibilidad de la accién de amparo contra providencias judiciales.!®

172. Respecto a las condiciones genéricas de procedencia de la accién de
tutela, el pronunciamiento en referencia consider6 los siguientes: (i) que el asun-
to sometido a conocimiento del juez tenga relevancia constitucional; (if) que el
actor haya agotado antes de acudir a la accién de tutela los recursos ordinarios y
extraordinarios previstos por el Legislador para la defensa de sus derechos, sin
petjuicio de que la intervenciéon del juez constitucional se solicite con la preten-
sién de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; (iii) la satisfaccién

157 Que prevé la garantia del recurso judicial efectivo e integra el bloque de constitucionalidad,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93.1 de la Constitucién Politica.

158 Hsta postura no ha sido ajena a intensos debates destinados a su comprension y delimita-
cioén, -propios de la puesta en marcha de una institucién novedosa y de tal trascendencia para el
afianzamiento de la tradicién constitucional colombiana a partir de la Carta Politica de 1991-, con
el objeto de preservar su caracter subsidiario y de garantizar el equilibrio entre los principios de
seguridad juridica, cosa juzgada e independencia y autonomia judicial, por un lado; y la supremacia
constitucional y eficacia de los derechos fundamentales, por el otro.

1 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta providencia la Corte resolvié una demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 185 (parcial) de la Ley 906 de 2004, segin el
cual contra las sentencias de casacion proferidas por la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacién Penal no procedia accién alguna, salvo la de revisién. La Sala resolvid
declarar la inexequibilidad de la expresion “ni accidn” contenida en dicho enunciado,

11

por considerar que: “..es claro para esta Corporacion que una ley ordinaria no puede modificar
o suprimir la Constitucion Politica y con mayor razon uno de los mecanismos de proteccion de los
derechos fundamentales en ella consagrados; que la accion de tutela procede contra decisiones judiciales
en los casos en que esta Corporacion ha establecido y con cumplimiento de los presupuestos generales y
especificos ya indicados; que al proferir la Sentencia C-543-92, la decision de la Corte no fue excluir
la tutela contra decisiones judiciales; que la procedencia de la accion de tutela contra tales decisiones
estd legitimada no sélo por la Carta Politica sino también por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y por la Convencion Americana de Derechos Humanos, en tanto instrumentos de
derecho internacional pitblico que hacen parte del blogue de constitucionalidad y que vinculan al Estado
colombiano, y que los argumentos expuestos contra la procedencia de la accion de tutela contra decisiones
Judiciales son infundados y, por lo mismo, fdcilmente rebatibles”.

160 Siguiendo lo expuesto en la Sentencia SU-432 de 2015 (M.P. Marfa Victoria Calle Correa),
esta variacién en la concepcién de la procedencia se empez6 a proponer en las sentencias T-441
de 2003, T-462 de 2003 y T-949 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett, y T-701 de 2004. M.P.
(e) Rodrigo Uprimny Yepes.

El derecho a la impugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia

69



70

del requisito de inmediatez, en términos de razonabilidad y proporcionalidad;
(iv) que cuando se invoca una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia defi-
nitiva o determinante en la decisién judicial que se cuestiona; (v) la identificacién
razonable, por la persona interesada, de los hechos que generan la lesién y los
derechos quebrantados, y que, de haber sido posible, haya invocado dichos ar-
gumentos en el proceso judicial; y, (vi) que no se trate de sentencias proferidas
en sede de tutela. Sobre estos requerimientos, que se dirigen en su mayoria a
preservar el cardcter residual del mecanismo de amparo, la Corte ha considerado,
ademds, que la carga argumentativa de quien acude a la tutela para cuestionar una
providencia judicial, interpretada al amparo del principio de informalidad propio
de este mecanismo,'s! se acentiia cuando el reparo se efectia frente a decisiones
de altas cortes.'¢?

173. En cuanto a las causales especificas de procedibilidad, la Sentencia se
refirié a los siguientes defectos: (i) organico, (ii) procedimental absoluto, (iii) fac-
tico, (iv) material o sustantivo, (v) error inducido, (vi) decisién sin motivacion,
(vii) desconocimiento de precedente, y (viii) violacién directa de la Constitucion.
Su configuracién, ha precisado la Corte, no parte de una visién fragmentaria o
parcelada de cada uno de ellos, dado que es viable que una misma situacién de
lugar a que ellos concurran y que, ante dicha comprobacién, se imponga un am-
paro por patte del juez constitucional.!6?

161 Recientemente en la Sentencia SU-056 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido), reiterando lo
considerado en la providencia T-317 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), se sostuvo que: “
Con todo, la naturaleza de la accidn de tutela es esencialmente informal y por ende, asin en los casos de tutela en
contra de providencia judicial, no le es dable al juez someter la demanda a un excesivo formalismo que resulte en un
limite para la proteccion de los derechos fundamentales de quien la interpone. /| 64. Por consiguiente, esta Corte
ba sido enfitica en seialar que la interpretacion de la demanda no puede hacerse en nna forma tan rigurosa que le
impida a los accionantes el nso de la tutela para conseguir la proteccion de sus derechos fundamentales.”

162 En la Sentencia SU-050 de 2018 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), se sostuvo: “ ... esta
Corporacidn ba reiterado que la tutela contra providencias judiciales de altas Corporaciones es mds restrictiva. En
ese sentido ha sefialado que solo es procedente cuando es definitivamente incompatible con el alcance y limite de los
derechos fundamentales que han sido desarrollados por la Corte Constitucional o cuando se genera una anomalia
de tal entidad que es necesaria la intervencion del juez constitucional”. Para el efecto reiteré lo sostenido en
las providencias SU-573 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; SU-050 de 2017. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; y, SU-917 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

Esta conclusién se funda en el rol de las altas corporaciones, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, sobre los temas de su propia competencia, y en la especialidad y condicién
de los jueces que ponen término a procesos que también estin diseflados para la garantia de los
derechos constitucionales.

163 Al respecto, en la referida Sentencia SU-432 de 2015 (M.P. Marifa Victoria Calle Correa), si-
guiendo a la Sentencia T-701 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), se sostuvo: “
sedalar que, en relacion con las cansales de procedencia de la tutela contra providencia judicial, la Corte ha mani-

... ¢S importante

festado que no existe un limite indivisible entre estas, pues a manera de ilustracion, resulta claro gue la aplicacion
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4.1. Breve caracterizacton de la causal de violacion divecta de la Constitucion

174. A partir del principio de supremacia constitucional, previsto en el ar-
ticulo 4 de la Constitucién, el “actual modelo de ordenamiento constitucional ““reconoce
valor normativo superior a los preceptos constitucionales, y ellos contienen mandatos y previ-
siones de aplicacion directa por las distintas antoridades y, en determinados eventos, por los
particulares”. Inicialmente, bajo la tesis de las vias de hecho, esta causal era con-
siderada como un defecto sustantivo. Posteriormente, tal doctrina se decanté y
consolidé —en la Sentencia C-590 de 2005— con la idea de causales especificas
de procedibilidad, advirtiendo que, pese a que en udltimas todos los defectos
sugieren el desconocimiento de la Norma Superior, existen unas situaciones es-
peciales en las que este dltimo se configura. En tal sentido, se ha afirmado que
ello ocurre cuando: (i) en la solucién del caso no se interpret6 o aplicé una dis-
posicién legal de conformidad con el precedente constitucional; (i) se trata de
un derecho fundamental de aplicacién inmediata; (iii) el juez no tuvo en cuenta
el principio de interpretaciéon conforme con la Constitucién; y (iv) el fallador
omitié aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, a pesat de que la norma a la
que se sujetaba el caso era incompatible con la Constitucién, incluso si las partes
no solicitaron tal aplicacién. Ha advertido este Tribunal que “[e]# estos casos, la
prevalencia del orden superior debe asegurarse aun cuando las partes no hubieren solicitado
la inaplicacidn de la norma para el caso particnlar’

5. Segunda Parte: Resolucion del caso concreto

175. Teniendo en cuenta el plan de trabajo presentado por la Sala (parra-
fo 50, supra), en esta parte se expondran los argumentos que llevan a concluir
que la accién de tutela presentada por el ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva
contra la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, satisface los
requisitos de procedencia general y especifica, dado que se configura un defecto
por violacién directa de la Constitucién.

de nna norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional pueden derivar en un irrespeto por
los procedimientos legales; o, que la falta de apreciacion de una prueba pnede producir una aplicacion indebida o la
falta de aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucidn de un caso especifico.”

164 Sentencia SU-024 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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5.1. La accion de tutela analizada cumple los presupuestos generales de
procedencia exigidos cuando se cuestiona una providencia judicial

176. En este asunto se satisface el requisito de legitimacién en la causa —
por activa y por pasiva—,!%> dado que, por un lado, la proteccién se invoca, a
través de apoderado legalmente constituido, por quien fue condenado en unica
instancia y, en ese sentido, ha solicitado el reconocimiento del derecho a la im-
pugnacién de la sentencia penal en su contra. Y, del otro lado, el demandado es
la Corporacién de Justicia que, con competencia constitucional, decidié, luego
de la expedicién de la sentencia condenatoria en contra el ciudadano Arias Leiva,
declarar la improcedencia de la impugnacién propuesta.

177. El caso es relevante constitucionalmente, pues involucra la proteccién del
derecho constitucional a impugnar la sentencia penal condenatoria proferida
en unica instancia, garantia minima del debido proceso penal de aplicacién in-
mediata, segun el articulo 85 de la Constitucién. Compromete, ademds, la satis-
faccién de las obligaciones del Estado colombiano en el marco del bloque de
constitucionalidad previsto en el articulo 93 de la Constitucién, en atencién a
que este bien juridico ha sido objeto de desarrollo claro y preciso a partir de lo
ordenado por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

178. La discusién del amparo del derecho invocado por el actor, ademis,
toma lugar en un proceso que es expresion del poder punitivo del Estado y, en
consecuencia, su ejercicio debe ser plenamente justificado, razonable y garante
de todas las prerrogativas a las que haya lugar, pues detrds de su intervencién
se encuentra la afectacion de bienes fundamentales en una democracia, como la
libertad personal.

179. La impugnacién de la sentencia involucra, igualmente, otros presupues-
tos democraticos que subyacen al fuero constitucional, y que en este caso deben
tenerse en cuenta pues el actor fue juzgado atendiendo a su condicién especial
de alto funcionario del Estado. Finalmente, este asunto ha sido objeto de pro-
nunciamiento por parte de un érgano de interpretacién del Pacto Internacional

165 Al tenor de lo previsto en el articulo 86.1 de la Constitucién Politica, concordante con
el articulo 10 del Dectreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial de defensa
puesto a disposicién de quien considera que sus derechos fundamentales se encuentran amena-
zados o vulnerados, con el objeto de reclamar, por si mismo o por quien actie a su nombre, que
se respete su posicién por parte de quien esta en el deber correlativo de proteccidn, bien sea una
autoridad publica, bien un particular, bajo las condiciones previstas por la Constitucién y la ley.
Este requisito que debe analizarse respecto de todas las acciones de tutela, con independencia de
que la actuacién cuestionada sea judicial.
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de Derechos Civiles y Politicos, dictamen que -con independencia de su fuerza
vinculante- contiene reflexiones importantes respecto de un estindar general y
abstracto que esta Corporacion ha venido acogiendo desde la Sentencia C-792
de 2014 sobre el alcance del derecho invocado.

180. Se satisface el requisito de swbsidiariedad, por haberse agotado los re-
cursos ordinarios y extraordinarios a disposicién del actor. El accionante ha
agotado los recursos disponibles para lograr que se conceda la impugnacién en
contra de la sentencia que dispuso su condena en unica instancia. Al respecto
se evidencia que desde el momento en el que fue condenado ha solicitado su
proteccion, incluso acudié a instancias internacionales que se han pronunciado
sobre su situacion.

181. Teniendo en cuenta que la accién de amparo se presentd para cues-
tionar lo decidido en el Auto del 13 de febrero de 2019, por el cual la Sala de
Casacién Penal declaré improcedente la impugnacién contra la Sentencia del 16
de julio de 2014, la subsidiariedad debe analizarse en primera medida frente a
los recursos con los que contaba el actor para cuestionar lo alli decidido. En este
sentido, se evidencia que la misma providencia establecié que “|clontra esta deci-
sidn no proceden recursos.” Ahora bien, la peticién en reposicién no tendria objeto
ante la posiciéon consolidada de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion
Penal de negar la peticién en este caso; la apelacién, es inviable, pues la autoridad
demandada no tiene supetior jerarquico; y, pot motivos similates, el recurso de
quejal® tampoco es procedente.

182. Ahora bien, en el orden interno al momento de proferirse la sentencia
de condena contra el ciudadano Arias Leiva —el 16 de julio de 2014— la posi-
cién adn sostenida de manera expresa tanto por la Corte Constitucional como
por la Corte Suprema de Justicia consistia en la constitucionalidad del régimen
de juzgamiento de los aforados en unica instancia, luego, no es exigible al actor
que para dicho momento invocara una solicitud especial frente al no otorga-
miento de recursos. Contra esa sentencia, ademds, los unicos mecanismos dis-
ponibles en el orden interno eran las acciones de revisién!'” o de tutela'ss, las
cuales, por exigir requisitos precisos de procedencia, no satisfacen el derecho
que aqui se reclama.

166 De conformidad con el articulo 179 B de la Ley 906 de 2014, este recurso procede cuando
el funcionario de primera instancia niega la apelacién, y se invoca ante el superior.

167 Articulo 192 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

168 Articulo 86 de la Constitucién Politica. Jurisprudencia de la Corte Constitucional al res-
pecto, en especial, la que se consolidé a partir de la Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio.
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183. No desconoce la Sala que el actor solicité en dos oportunidades ante-
riores el derecho a impugnar y que las decisiones judiciales que declararon su
improcedencia no fueron demandadas. No obstante, se valora que luego de ese
momento el accionante obtuvo el dictamen del Comité del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos -expedido el 27 de julio de 2018 y notificado el
13 de noviembre del mismo afio- y que, contando con este como un elemento
que -en su consideracién- reforzaria su peticion, solicité a la Corte Suprema de
Justicia el derecho a la impugnacién -nuevamente- el 10 de diciembre de 2018;
solicitud que fue atendida negativamente en el Auto que ahora si se demanda.
Dado lo anterior, se concluye que el actor ha desplegado todos los recursos a su
alcance, sin reproche alguno de falta de diligencia.

184. Finalmente es oportuno referir que en otros asuntos con peticiones
similares a la que ahora se invoca, la Sala Plena ha valorado que las acciones de
tutela invocadas contra providencias que niegan la impugnacién de la sentencia
condenatoria son procedentes, para lo cual es suficiente citar las sentencias SU-
217 de 2019'%, SU-218 de 2019170 y SU-373 de 2019171,

185. En este asunto se verifica el cumplimiento del requisito de znmediatez,
dado que entre la providencia que se cuestiona y la interposicion de la presente
accion de tutela transcurrieron menos de 6 meses. Asi, el Auto cuestionado es
del 13 de febrero de 2019 y la accidén se tutela se presenté el 22 de febrero del
mismo afio. Ademas, desde el momento de la condena, tal como se precisé en
el anterior apartado, el actor ha venido reclamando la proteccién de la garantia
ahora analizada.

186. Por ultimo, también es oportuno tener en cuenta que las consecuen-
cias de la condena penal se encuentran vigentes, pues el actor estd cumpliendo
actualmente la pena de privacién del derecho a la libertad. En tales condiciones,
mas alla de los momentos en los que la Sala de Casacién Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia ha negado el derecho a la impugnacion, esta situacion es sui géneris,
manteniéndose activa la pretensién que ahora se invoca. Asi, se concluye que en
el presente caso indiscutiblemente se cumple con el requisito de oportunidad.

169 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. En uno de sus casos la accién de tutela se interpuso
contra el auto que le negé al entonces accionante el recurso de apelacién (debid decir impugna-
cién) contra la sentencia que, en segunda instancia, lo condené por primera vez. Al respecto, la
Sala Plena afirmé: “/e/n ese sentido, la parte accionante alega la vulneracion de su derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria, y no existe un recurso que le permita controvertir la decision de las antoridades judiciales
accionadas, ra3on por la que se cumple el requisito de subsidiariedad”’

170 M.P. Carlos Bernal Pulido.

17t M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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187. El accionante también identifica claramente los hechos en los que fun-
da su reclamacién y los derechos que valora quebrantados. Atendiendo a la carga
especial que recae sobre quien invoca una solicitud de amparo contra autoridad
judicial, por sus providencias, también se concluye que en este caso se satisface
el requisito, dado que el actor explica detalladamente los motivos que lo llevan
a solicitar el amparo, argumentos que, ademas, han hecho parte de su linea de
defensa a lo largo de su reclamacion. Y, finalmente, la decision judicial atacada
no es una sentencia de tutela y el cargo invocado no remite a un vicio de procedi-
miento, en la medida en que compromete una garantia del debido proceso penal.

188. En conclusion, la Sala encuentra que en esta oportunidad se satisfacen
los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial y, en consecuencia, continuara con el estudio propuesto.

5.2. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia incurrio, al pro-

ferer la providencia cuestionada, en la causal de violacion divecta de la Constitu-
cion por desconocer el debido proceso, especificamente el derecho a la impugna-
cion de la sentencia condenatoria en tinica instancia

189. La Sala Plena iniciara el analisis de este apartado sintetizando los argu-
mentos que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha expues-
to como sustento de su posicidn, pues la comprobacién del defecto invocado
por el accionante parte de evidenciar en este acapite el porqué estas razones no
son de recibo en el marco constitucional vigente.

190. A continuacién la Sala se ocupara de los siguientes aspectos: (i) la actua-
lizacién del pardmetro constitucional para el juzgamiento penal de las personas
que gozan de la garantfa del fuero constitucional, a partir de la Sentencia C-792
de 2014172; (ii) la inexistencia de una imposibilidad de aplicar el actual estandar de
proteccién del derecho a impugnar la sentencia condenatoria a asuntos fallados
con anterioridad a dicha providencia y al Acto Legislativo 01 de 2018; vy, (iii) la
importancia de la consideracién del bloque de constitucionalidad invocado por
el tutelante en este asunto (parrafos 10, 23 y 24, supra).

191. También se pronunciard la Sala sobre (iv) la concurrencia de circuns-
tancias particulares, que determinan la viabilidad del amparo reclamado, tales
como la actual situacién de cumplimiento de la pena por el accionante y una
afirmacién de la regla a establecer a partir de la valoracién -en ponderacién- de
otros principios y derechos involucrados, en particular, el principio de seguridad
juridica y los derechos de las victimas de los derechos juzgados. Por ultimo, (v)

172 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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se valorard que el Comité del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos concluyé que el Estado colombiano desconoci6 al ciudadano Andrés Felipe
Arias Leiva el derecho previsto en el articulo 14.5. del Pacto, vulneracién que
también ocupa la atencién de la Corte en esta oportunidad y que le permite,
dada su verificacién, tomar medidas de proteccion.

5.2.1. Argumentos de la Sala de Casacién Penal relevantes para el analisis

192. Segin quedé expuesto en los antecedentes de esta decision (parrafo 4 y
ss, supra) la pretension de amparo se dirige contra el ultimo auto —de tres— que
profirié la autoridad demandada negando el derecho del accionante a impugnar
la sentencia condenatoria proferida en su contra, en Unica instancia, el 16 de ju-
lio de 2014. En dicha providencia, del 13 de febrero de 2019, 1a Sala de Casacién
Penal afirmé que:

193. El derecho a impugnar la sentencia condenatoria de aforados constitu-
cionales esta previsto en el Acto Legislativo 01 de 2018. Agregd que tal reforma
(i) determiné su propia vigencia en el articulo 4, en el sentido de afirmar que
“rige a partir de su promulgacion”, y (ii) no estipulé un régimen especifico de transi-
ci6én para aquellos casos juzgados previamente, sobre los que existen decisiones
en firme; por lo cual, debia concluirse que (iii) no podia concederse al tutelante
el derecho a impugnar la sentencia condenatoria de Gnica instancia.!”

194. En relacién con el Dictamen del Comité de Derechos Humanos del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos emitido en el caso del ciuda-
dano Andrés Felipe Arias Leiva, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema
de Justicia sostuvo que, con independencia de su fuetza vinculante, era imposi-
ble su cumplimiento sin una reforma constitucional. Lo anterior dado que, se-
gun el Dictamen, debe concederse al actor un recurso ante un superior, y la Sala
de Casacién Penal es la dltima instancia jerarquica en la matetia!™ y, ademas, solo
una modificacién normativa permitiria suprimirle el efecto de cosa juzgada que
pesa sobre la decision del 16 de julio de 2014.

173 Esta posicién fue expuesta por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
también en el Auto del 7 de marzo de 2018, resultado de la segunda peticién incoada por el actor
con idénticas finalidades.

174 Afirmé que solo una reforma constitucional puede “crear con caracter temporal un orga-
nismo judicial que actie como superior jerarquico de la Sala de casacién Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia, ante el cual puedan impugnarse las sentencia de Unica instancia hoy ejecutoriadas”.
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5.2.2. Actualizacion del parametro constitucional sobre la garvantia del derecho
a la impugnacion de la sentencia condenatoria en procesos penales adelantados
contra personas con fuero constitucional

195. Con fundamento en lo sostenido a partir del parrafo 93, supra, la Sala
Plena retoma como presupuesto de analisis que el reconocimiento del derecho
a impugnar la sentencia penal condenatoria, a través de un mecanismo amplio
e integral, constituye una posicién de derecho que, adscrita al articulo 29 de la
Constitucién Politica, inicié un proceso de construccién y consolidacion en el
escenario internacional, con fuerza particular en el Sistema Regional de Dere-
chos Humanos.

196. Dicho estandar fue acogido en Colombia en la Sentencia C-792 de
20147 y, posteriormente, en el Acto Legislativo 01 de 2018; decisiones que
fueron adoptadas por autoridades con competencia en el marco del Derecho
interno y que, pot lo tanto, introdujeron una actualizacién de la lectura de la
Carta Superior a partir del sentido que derivaba de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

197. Para estimar tal adecuacién constitucional como imperiosa, la Corte
Constitucional —en la Sentencia C-792 de 2014— tuvo en cuenta el desarro-
llo jurisprudencial que realiz6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
durante varios afios en torno a la comprension y el contenido del derecho a la
impugnacién (Art. 8.2.h. del Pacto). Un repaso por estas reflexiones permite
estimar que la impugnacidn se expresa en una doble conformidad, como garantia
minima y primordial de todo sujeto sometido al poder punitivo del Estado, y que
implica la revisién integra del fallo condenatorio a cargo de otro juez, imparcial e
independiente. Su justificacion, ademas, se finca en el interés para el condenado,
a quien se le brinda mayor seguridad y amparo al permitir “corregir errores o injus-
ticias que puedan haberse cometido en las decisiones de primera instancia”'"°, y en el interés
también para el Estado, ya que “otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional”’’’” En
reciente decisién, dicho Tribunal sostuvo:

“Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté
incurso en un proceso no sea sometido a decisiones arbitratias, la Corte ha
interpretado que el derecho a recurrir el fallo no puede ser efectivo si no

175 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

176 Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Parrafo 85.

177 Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de no-
viembre de 2009. Parrafo 89.
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se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena
es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado. La Corte ha
considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias mini-
mas que tiene toda persona que es sometida a una investigacién y proceso
penal”.17®

198. Para la Corte Interamericana la concrecién de tal derecho exige una
configuracién normativa que, con independencia de su denominacién y disefio
-margen de configuracién-, garantice la existencia de un mecanismo idéneo y
eficaz, que permita valorar sin complejidades ni a partir de causales restrictivas,
los supuestos normativos, facticos y probatorios de la decisioén previa. También
debe repararse en el hecho de que, en situaciones en las que la condena se pro-
fiere por la maxima autoridad de la justicia penal en un pafs, la Corte ha indicado
que no es necesatia la existencia jerdrquica de un superior para cumplir con las
obligaciones del Pacto, aunque, en todo caso, lo que si debe promoverse es que
el juez que conozca de tal mecanismo no haya analizado el caso con anterioridad
(parrafo 99, supra).

199. La Sala Plena no desconoce que el derecho a impugnar la sentencia pe-
nal condenatoria fue previsto por el Constituyente de 1991, pero debe insistir en
que durante un largo periodo de nuestra comprensién constitucional se sostuvo
que tal bien juridico se satisfacia con la existencia de mecanismos restringidos
en su procedencia, tales como la accién de revision y la de tutela. En este senti-
do, aquello que varié en nuestro sistema constitucional fue la necesidad de que
al derecho le correspondiera una garantia -mecanismo o recurso- que cumpliera
requerimientos minimos. Este parimetro, que se sintetiza en el derecho a impug-
nar la sentencia penal condenatoria a fravés de un mecanismo amplio e integral, ya fue
acogido por nuestro ordenamiento.

200. Ahora bien, dado que la actualizacién de la lectura de la Carta Politica
al amparo de disposiciones que hacen parte del bloque de constitucionalidad
en sentido es#ricto, como los articulos 8.2.h. de la Convencién y 14.5 del Pacto,
se dio en torno al derecho a la impugnacién, es claro, en consecuencia, que el
andlisis de esta Sala se centra en el reconocimiento del derecho a la impugnacion de
la sentencia condenatoria proferida contra el accionante en unica instancia, y no
en el derecho a apelar por virtud de la doble instancia (Art. 31 de la Constitucién),
como ya se ha mencionado en esta providencia.

178 Caso Gorigoitia vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Repatraciones y Costas. Sen-
tencia de 2 de septiembre de 2019. Parrafo 47.

El derecho a laimpugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia



5.2.3. El derecho a impugnar la sentencia penal condenatoria, contrario a lo sos-
tenido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, no depende
de la aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2018

201. Para la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el de-
recho a impugnar la sentencia penal condenatoria en el caso de los aforados
constitucionales es viable solamente a partir de la vigencia del Acto Legislativo
01 de 2018, dado que, ademas, esta reforma constitucional tiene una clausula de
vigencia hacia futuro

202. Tal presupuesto parte de un hecho que es incuestionable, pero que no
tiene las implicaciones que de allf deriva la autoridad judicial demandada. En este
sentido, es cierto que al momento en el que se decidié el proceso penal contra
el ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva la configuracién normativa vélida y vi-
gente en el sistema penal colombiano no preveia un mecanismo de impugnacion
amplio e integral como lo exige ahora la proteccién del derecho previsto en el
articulo 29 de la Constitucion, por lo cual, en estricto sentido, la sentencia con-
denatoria del 16 de julio de 2014 contra el accionante, se encuentra ejecutoriada
y goza de la fuerza de cosa juzgada.

203. Este acercamiento, ademas, tiene sustento en el principio de legalidad
previsto en los articulos 29 de la Constitucién Politica, 15.1. del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos y 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Por virtud de este principio, una de las mayores conquistas
del Estado constitucional'™, (i) no existe delito, sin que una ley previa lo haya
previsto as{ de manera expresa; (if) no puede aplicarse una pena, sin una norma
que la haya configurado con antelacién; (iif) debe existir un juez y un procedi-
miento previo, y (iv) nadie puede ser condenado sin ser sometido a un juicio
legal'®’; mandatos todos estos que tienen como finalidad proteger la libertad

179 Ver, entre otras, las sentencias C-181 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-297
de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

180 nullum crimen sine praevia lege: no puede considerarse delito el becho que no ba sido expresa y previa-
mente declarado como tal por la ley; nulla poena sine praevia lege: esto es, no puede aplicarse pena alguna que no
esté conminada por la ley anterior e indicada en ella; nemo index sine lege: o sea que la ley penal solo puede aplicarse
por los drganos y jueces instituidos por la ley para esa funcidn; nemo damnetur nisi per legale indicum, es decir
que nadie puede ser castigado sino en virtud de juicio legal” Cita doctrinal realizada en la Sentencia C-200
de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis, y, entre otras, en las providencias C-739 de 2000. M.P. Fabio
Morén Diaz; C-592 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-820 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; y SU-373 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Los mismos elementos, ademas,
han sido replicados en varias decisiones, al respecto ver las sentencias C-301 de 2011. M.P. Juan
Carlos Henao Pérez y C-297 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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individual, evitar la arbitrariedad judicial'®! y asegurar el principio de igualdad de
todos ante el poder punitivo del Estado, bajo el amparo de la seguridad juridica.

204. También ha precisado la jurisprudencia constitucional, que el estandar
predicable de la “preexistencia de leyes” tiene una exigencia incontrovertible res-
pecto de las normas sustanciales que definen los delitos y las penas, y aunque
es predicable también en relacién con la preexistencia de juez competente y un
procedimiento, es probable que, sin desconocer la Carta, puedan modificarse es-
tos ultimos aspectos'®2, pues el proceso es una situacién en curso y, por lo tanto,
no genera derechos adquiridos.

205. Por lo anteriot, afirmar que un caso ha quedado concluido a partir de la
aplicacién de normas preexistentes constituye un triunfo no solo para el Estado,
que ejerce su poder punitivo de manera correcta, sin arbitrariedad y con sujecién
estricta a los canones definidos democraticamente por el Legislador, sino para
el sujeto pasivo de la accién penal y, seguramente, para las victimas de los deli-
tos investigados y juzgados. Esta es una premisa que no puede pasarse por alto.

206. No obstante, la aproximacién realizada por la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia pierde de vista que el derecho ahora reclamado
ha sido producto de una evolucién paulatina y continua, que si bien tomé fuerza
con la expedicién de una reforma constitucional que establece algunos procedi-
mientos para la garantia del bien juridico, inicié un proceso de desarrollo y con-
solidacién incluso antes de la Sentencia C-792 de 201418 en el ambito regional
de Derechos Humanos, como se ha explicado en esta decision.

207. Este derecho, otro aspecto que no valotré la decision de la Sala de Ca-
sacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, ostenta una condicién particular
con un impacto definitivo en la resolucién del presente caso, pues es una garan-
tia con efectos sustanciales del derecho al debido proceso penal, de aplicacién
inmediata por mandato del articulo 85 de la Constitucién. Asi, aunque todo de-
recho exige como contrapartida para su proteccion de un wecanismo o recurso, esto
no convierte a las discusiones de derechos en asuntos meramente procesales,
por lo cual, con independencia del contenido del Acto Legislativo 01 de 2018, lo
cierto es que detras de su configuracién se encuentra un bien fundamental que,

181 Entre otras las sentencias C-1064 de 2002. M.P. Alfredo Beltran Sierra y C-820 de 2005.
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

182 [/gr. en la Sentencia C-200 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) se afirmé: “E/ entendimien-
1o del articulo 29 constitucional que hace esta Corporacion es en efecto el de que al momento de los hechos que
configuran la condncta punible, debe existir un tribunal competente y un procedimiento para juzgar a la persona
que ha cometido un delito, pero ello no significa que ese procedimiento no pueda cambiar, o que la competencia del
Juzgamiento quede inmodificablemente definida.”

185 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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en democracia y por las implicaciones del ejercicio punitivo del Estado, debe ser
considerado en su justa medida.

208. Aunado a lo anterior, las cldusulas de vigencia que materializan el efec-
to general inmediato de las leyes, o principio de irretroactividad legal, no im-
plican para el intérprete del ordenamiento juridico una barrera insalvable en la
consecucion de la armonizacién de derechos y principios que puedan entrar en
colisién. Es asf como esta Corporacién en jurisprudencia consolidada ha esta-
blecido, por ejemplo, que las decisiones legislativas que adoptan la clausula de la
irretroactividad no constituyen un impedimento para la aplicacién del principio
de favorabilidad'®*. En este caso, aunque la Sala Plena no considerara la lesién
de dicho principio, lo cierto es que tal referencia permite ver, se insiste, que la
afirmacion de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia por vir-
tud de la cual era imposible acceder al beneficio reclamado por el actor, dado el
efecto en el tiempo del Acto Legislativo 01 de 2018, no es de recibo para la Sala,
porque omite el deber de considerar y armonizar los derechos constitucionales
involucrados.

209. Esta labor, contrario a lo sostenido por la autoridad demandada (parra-
fo 194, supra), no solo es competencia del Legislador sino de los jueces encarga-
dos de decidir en concreto sobre la proteccion de un derecho, quienes ante la in-
terrelacion de derechos y principios cuya vigencia sugiere conclusiones opuestas,
deben adoptar la decisiéon que -valorando integralmente la situacién-sea la que
se ajuste a una interpretacion conforme a la Constitucién. Este andlisis, reitera
la Corte, no fue realizado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

210. Finalmente, en este sentido, es de advertir que ni de la Sentencia C-792
de 2014185 ni del Acto Legislativo 01 de 2018 se puede extraer una interpretacién
que impida considerar la viabilidad de aplicar la garantia del derecho a impugnar
la sentencia penal condenatoria con el actual estindar, antes de su adopcién o
expedicién. En el primer caso, es evidente que el pronunciamiento de la Corte
Constitucional no tuvo por objeto decidir casos individuales acaecidos antes de
efectuar el pronunciamiento y, en el segundo caso, quedd probado al hacer la
sintesis del proceso legislativo que culminé con la expedicién del acto reforma-
torio, que en el seno del Congreso de la Republica no hubo una oposicién defini-

184 Al respecto ver, entre otras, las sentencias C-581 de 2001. M.P. Jaime Aradjo Renterfa;
C-619 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-181 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; C-1093 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-592 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-801
de 2005. M.P. Jaime Cérdiba Trivifio; C-371 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; y, C-225 de
2019. M.P. Antonio José Lizarazo.

185 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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tiva a considerar que casos fallados antes pudieran ser beneficiarios del derecho
a la impugnacién a través de un mecanismo amplio e integral (parrafos 122 y
123, supra). Vale la pena destacar, ademas, que de las decisiones proferidas por
la Sala Plena de la Corte Constitucional en sede de control concreto tampoco se
extrae una regla que impida el reconocimiento ahora solicitado, dado que, por
las circunstancias facticas y discusiones juridicas que las determinaron, no reali-
zaron el estudio que ahora se adelanta, a partir del bloque de constitucionalidad
y tespecto de un aforado constitucional.

211. Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia consider6 que fue el Acto Legislativo 01 de 2018, de manera fundante, el que
concedié el derecho a impugnar la sentencia condenatoria mediante un meca-
nismo amplio e integral, omitiendo valorar que la construccién y consolidacién
de dicha posicién de derecho, que hoy se adscribe al articulo 29 de la Constitu-
cién, fue producto de un desarrollo que inicié en el sistema regional de derechos
humanos y que, luego, fue acogido en nuestro ordenamiento a partir de la Sen-
tencia C-792 de 2014.1% Adicionalmente, a partir de la clausula de vigencia que
incorpor6 el referido acto reformatorio en su articulo 4,'%7 la autoridad judicial
demandada edificé una barrera que le impidié considerar y armonizar en este
caso los derechos y principios en tension.

5.2.4. La Sentencia proferida en el caso Liakat Ali Alibux vs. Suviname como
criterio determinante para establecer desde cuando es exigible el actual estandar
de proteccion del devecho a impugnar la sentencia condenatoria contra un afora-
do constitucional

212. En la Sentencia C-934 de 20006, dltima decisién en control abstrac-
to antes de la providencia C-792 de 2014'® sobre el sistema de investigacién y
juzgamiento de aforados constitucionales en Unica instancia, se refleja, sin duda,
que los articulos 8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 14.5. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos integraron el pa-

186 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

87 “Articulo 4. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.”’

188 Sentencia C-934 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

189 Se insiste en que, aunque esta decision de constitucionalidad se adopté frente a normas de
la Ley 906 de 2004 que no se referfan al juzgamiento de aforados constitucionales, las considera-
ciones generales que allf se realizaron determinaron la comprension del derecho en estudio frente
a la generalidad de los procesos penales.
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rametro del juicio de constitucionalidad para comprender el derecho previsto en
el articulo 29 de la Carta.

213. Con independencia de la conclusién a la que llegd la Sala Plena en esa
oportunidad, la decision asi proferida muestra que en esta materia era un impe-
rativo acudir, por virtud del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, a los
citados articulos de la Convencién y del Pacto. Es# o ¢s, en consecuencia, algo
que solo ocurrié con la Sentencia C-792 de 20141 o con el Acto Legislativo 01
de 2018.11

214. Ahora bien, las decisiones adoptadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos (i) Barreto Leiva vs Venezuela, del 17 de no-
viembre de 2009 y (ii) Liakat Ali Alibux vs. Suriname, del 30 de enero de 2014
(parrafos 95 a 101, supra), determinaron la comprension del derecho previsto en
el articulo 8.2.h de la Convencidn, respecto del juzgamiento de aforados consti-
tucionales; funcionaron como una herramienta de nferpretacidn para establecer la
lectura de un derecho convencional.

215. A partir de lo dicho, esta Sala debe ahondar sobre el siguiente cuestio-
namiento fundamental. Con posterioridad al afio 2006 se decant6 en el escenario
internacional, entre los afios 2007 y 2014, el alcance del derecho a la impugna-
cién de la sentencia condenatoria respecto de aforados constitucionales (parrafo
93 y siguientes, supra). Este estandar, sin embargo, solo se reflejé en el ordena-
miento constitucional interno colombiano con la Sentencia C-792 de 201412 y
el Acto Legislativo 01 de 2018. En estas condiciones, ¢qué sucede con los casos
decididos con el estandar inicial entre, por un lado, el momento en el que la
comprension mas garante del derecho se habia consolidado en el detecho inter-
nacional de derechos humanos pero, por el otro lado, dicha comprensién atn no
habia tenido recepcién en el ordenamiento interno?, esto es, ¢qué sucede con un
caso fallado el 16 de julio de 2014 bajo una comprensién restrictiva del derecho
a la impugnacion, si para esa fecha el estindar internacional se habia modificado,
pero aun no habia sido acogido a través de ninguna via -jurisprudencial o nor-
mativa- por el ordenamiento constitucional?

216. Lo primero que debe destacarse es que el entendimiento del derecho a
la impugnacién de la sentencia condenatotia a #ravés de un mecanismo anmplio e inte-
gral ya no es un estandar que deba ser objeto de analisis con miras a concluir si

190 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

191 Llama la atencién en este punto la Sala que, como quedé consignado en los parrafos 118
y ss, supra, en la exposiciéon de motivos del proyecto de Acto Legislativo estuvo presente el obje-
tivo de actualizar el ordenamiento a los estandares derivados de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

192 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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es compatible o no con el ordenamiento constitucional (parrafo 151 y ss, supra),
dado que ha sido admitido y acogido en nuestra Carta de derechos, a partir de
una lectura sistematica con la Constitucién Politica y los  demas instrumentos
vinculantes para el Estado en esta materia, como el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos.

217. También debe precisarse que la existencia de una decisién autoritativa
por patte de una instancia nacional con competencia para el efecto, que de cuen-
ta de la incorporacion de un estandar de proteccién de un derecho por virtud del
bloque de constitucionalidad, no es un asunto menor (parrafo 166 y ss, supra).
La actualizacién de la lectura de la Carta a partir de instrumentos internacionales
constituye algo serio e importante, por lo tanto, debe reconocerse la significa-
cién que en términos de seguridad juridica, entre otros valores, cumple en este caso
la Sentencia C-792 de 2014 -que, ademas, se refiere a una materia penal- pues,
como ya se tuvo ocasion de afirmar, es a través de dicha providencia que se ac-
tualiz6 la lectura de la Constitucién a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y, ademas, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

218. Igualmente es necesario sefialar que, como parte de tales decisiones
autoritativas, la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2018 constituy6 un avance
importante en el desatrollo de la faceta objetiva del derecho fundamental a la
impugnacién para aforados constitucionales, dado que, institucionalmente, ajus-
t6 el disefio de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia para su
satisfaccion. Asi, aunque no saturd la regulacién integral para su aplicacion, si
avanzé en aspectos necesarios para datle operatividad al mecanismo de garantia
del derecho a impugnar el fallo condenatorio.

219. Bajo estas precisiones una perspectiva de la situacién que solo tenga
en cuenta el efecto de cosa juzgada y el principio de seguridad juridica lleva-
rfa a considerar que todas las condenas penales proferidas antes de que el ot-
denamiento interno actualizara su lectura, son intocables. Una posicién en tal
sentido, sin embargo, desconoce o anula la garantia procesal penal en estudio,
su naturaleza y la extension de sus efectos en el tiempo, sacrificio que es injus-
tificado en el orden constitucional. En consecuencia, es necesario preguntarse
¢qué sucede con los casos que se definieron en Gnica instancia antes del tal ac-
tualizacién jurisprudencial y normativa? La respuesta a tal interrogante depende,
de la valoracién de algunos aspectos: (i) del momento en el que se profirié la
sentencia condenatoria, con mitras a determinar si para tal fecha ya existia un es-
tandar internacional configurado en el sentido en el que ahora se reclama por el
accionante; (i) del tipo de garantfa de que se trata, esto es, un derecho subjetivo
de aplicacién inmediata que encuentra en el escenario del juicio penal su espacio
de proteccién; v, (iii) de la permanencia en el tiempo de las consecuencias que
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emanan de la aplicaciéon de un estindar que no se ajusta -ahora- a la interpreta-
ci6én correcta del derecho al debido proceso.

220. Sobre el primer elemento, se resalta que la sentencia condenatoria del
accionante se profirié el 16 de julio de 2014, esto es, luego de que se hubiera
emitido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos la decisién que, en
consideracién de esta Sala, es definitiva para afirmar que en dicho sistema regio-
nal existe una verdadera posicién de derecho que se adscribe al articulo 8.2.h.
de la Convencién, segin la cual se exige un mecanismo amplio e integral como
garantia del bien fundamental a impugnar la sentencia condenatoria en materia
penal. Tal providencia es la dictada en el caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname
dado que, como se indicé en los parrafos 97 y ss, supra, se emitio respecto de un
sujeto que, con supuestos similares al presente, fue juzgado por la maxima ins-
tancia penal de su pais sin derecho a impugnar su fallo condenatorio.

221. Esta providencia, ademas, encuentra antecedente en decisiones previas
del Comité de Derechos Humanos y de la misma Corte Interamericana, con lo
cual, no hay duda que para tal momento existia certeza en el sistema convencio-
nal que, en garantia del derecho previsto en el articulo 8.2.h., los aforados cons-
titucionales, juzgados por las maximas instancias judiciales de sus paises, tenfan
derecho a que otro juez valorara amplia e integralmente su fallo.

222. Por lo tanto, para la Sala Plena la fecha de la expedicién de la sentencia
de la Corte Interamericana en el caso Liakat Ali Alibux, el 30 de enero de 2014,
constituye un referente imprescindible, por cuanto (i) ha jugado un papel fun-
damental para establecer el alcance del detrecho convencional previsto en el at-
ticulo 8.2.h. de la Convencidn, instrumento internacional de derechos humanos
que hace parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto; (ii) contiene
un pronunciamiento expreso sobre el caso de un funcionario que, en un Estado
también vinculado a la Convencién Americana, fue juzgado en unica instancia
-como aforado- por el maximo érgano de justicia de su pais, pronunciamiento
que, ademas, sigue una linea clara del ambito de proteccién del derecho que en
la misma sede y en el Sistema Universal de Derechos Humanos venia constru-
yéndose; (iii) los pronunciamientos de la Corte Interamericana y, por lo tanto,
esta Sentencia, han sido relevantes interpretativamente en la lectura del articulo
29 de la Constitucién Politica, comprensién que ya ha sido acogida por nuestro
Ordenamiento Juridico; y (iv) como estandar, permite cobijar casos juzgados
bajo un marco regional de derechos que ya amparaba sus situaciones, de mane-
ra mas amplia y compatible con nuestra Constitucion Politica. Lo anterior, sin
renunciar, por otra parte, al principio de seguridad juridica, dado que constituye
un estandar previsible, razonable y ponderado, que extiende el alcance de una
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garantia procesal penal dentro de lo posible y sin desconocer intensamente otras
cldusulas constitucionales, como se vera mas adelante.

223. De la Sentencia citada, la Corte Constitucional destaca ademas, pot su
relevancia en este caso, que la Corte Interamericana también precisé en dicho
caso que el juzgamiento por la ultima sede penal de un pais no era un impedi-
mento para la procedencia del derecho, puesto que, en el margen de configura-
ci6én de los estados, se podian establecer diferentes formas de concrecién, bajo
el requisito de que el juez fuera imparcial (parrafo 99, supra). De este modo, la
inexistencia de un juez superior —como lo invocé la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia en este asunto pata justificar la improcedencia de la
impugnacién— tampoco es una barrera para el reconocimiento de este derecho
fundamental.

224. Por ultimo, destaca la Sala que la relevancia de la decisién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como intérprete auténtico de la Con-
vencién y en ejercicio de una competencia contenciosa aceptada por el Estado
colombiano, deriva de la necesidad de dar cumplimiento a las obligaciones de-
rivadas del Pacto, en concreto, de aquellas que se imponen a partir del articulo
8.2.h. de la Convencion, por virtud del bloque de constitucionalidad, bajo un en-
tendimiento del bien juridico que ya existia en el sistema convencional antes de
que se profiriera la sentencia condenatotia contra el actor, el 16 de julio de 2014.

225. En conclusion, el reconocimiento del nuevo estandar de la manera mas
amplia posible, a partir del 30 de enero de 2014, ademads, maximiza una garan-
tia que repercute de manera significativa en la satisfaccién de otros derechos
constitucionales que se comprometen intensamente en un proceso penal para
el sujeto pasivo de la accién; maximizaciéon que atiende al principio pro persona
que con vigencia en la interpretaciéon de los instrumentos internacionales de
derechos humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido
estricto (parrafo 147, supra). Esto es, conforme al segundo elemento referido en
el parrafo 219, supra, debe repararse en que el bien fundamental en discusion
hace parte del debido proceso penal, con contenido sustancial, que conforme al
articulo 85 de la Carta es de aplicacién inmediata. La proteccion que se discute,
por consiguiente, integra un ambito del derecho en el que las relaciones entre el
Estado y el ciudadano, entre la defensa de los valores en una sociedad y las res-
ponsabilidades individuales, adquieren una notabilidad innegable, por lo que la
sujecién al poder del Estado debe estar guiada por garantias sustanciales y pro-
cesales, que, en el marco del juicio, garanticen en los maximos constitucionales
posibles y razonables, la vigencia de la defensa.

226. Esta interpretacion, por ultimo, atiende a la situacion de que el accio-
nante actualmente esta cumpliendo una condena privativa de la libertad, lo que
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significa, para el examen que viene realizando la Sala, que actualmente sigue
siendo relevante analizar el alcance del derecho a impugnar la sentencia penal
condenatoria. Sin desconocet, por supuesto, el efecto de cosa juzgada que recae
sobre la condena que se profirié en contra del tutelante.

5.2.5. Puestos en una balanza los principios de cosa juzggaday segurvidad juridi-
ca, de un lado, y el derecho a impugnar la sentencia condenatoria a través de un
mecanismo amplio e integral, del otro, el resultado se inclina hacia este ultimo,
con algunas precauciones

227. En la misma linea argumentativa que ha venido sosteniendo la Sala,
entonces, no se desconoce que en el caso que se analiza existe una tensién en-
tre la aplicacién del derecho invocado a partir de los mandatos que derivan del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto, y, por otro lado, el principio de
seguridad juridica y cosa juzgada que recae sobre la sentencia penal que se pro-
firi6, el 16 de julio de 2014 por la Sala de Casacién Penal, con sujecién estricta a
los canones que el ordenamiento interno de entonces exigia; teniendo en cuenta,
por otra parte, que para ese momento ninguna autoridad con competencia habia
actualizado la lectura interna de la Constitucién Politica al estindar consolidado
del sistema regional de Derechos Humanos.

228. Esa tensién, empero, debe tesolverse sin sacrificar de manera absoluta
ninguno de los intereses expuestos. Asi, aunque en principio la resolucién de
este conflicto en particular debe responderse en favor de la pretensién del accio-
nante por los motivos que, de manera expresa, fueron expuestos en los parrafos
precedentes, esto es, por el tipo de derecho involucrado y el ambito de su aplica-
cion, el proceso penal, y porque en la actualidad la condena se esta cumpliendo
como consecuencia de la ejecutoria de una providencia que no ha sido objeto
integral de revision; lo cierto es que no se desvanecen los efectos de cosa juzgada
que recaen sobre la sentencia condenatoria, pues esto no implicatfa un proceso
de armonizacién sino de sacrificio de uno de los intereses en juego, que no se
justifica en este asunto.

229. En este escenario, adicionalmente, la consideraciéon de la garantia de
los derechos de las victimas juega un rol fundamental. En concreto, tal confron-
tacién no genera conflictos irresolubles ahora, dado que el tipo de delito por el
cual fue juzgado el accionante, aunque gravisimo en sociedades democraticas,
no tiene relacién con las maximas violaciones de derechos humanos, sobre las
cuales deberian operar cautelas especiales. Ademas, el reconocimiento de la im-
pugnacion se concreta en la interposicién del recurso de impugnacién por parte
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del condenado, cuyo resultado puede ser (i) la confirmacién de la sentencia en su
integridad, en cuyo caso no solo se fortalece institucionalmente la decisién judi-
cial, sino que se aporta mayor tranquilidad a la verdad que esta contiene para las
victimas'®; o, (ii) la revocatoria —o modificacién— de la condena, en su totali-
dad o respecto de algin elemento, con lo cual la institucionalidad y las victimas,
en sus posiciones, también resultan afianzadas.

230. Es oportuno reiterar en este punto que el reconocimiento que la Corte
Constitucional realizard del derecho a la impugnacién de la sentencia condena-
toria en unica instancia, no implica poner en duda la correcciéon de la decision
adoptada por la Sala de Casacién Penal en la Sentencia de 16 de julio de 2014
—nada mis lejano de una apreciacién en tal sentido—; significa, simplemente, el
reconocimiento de un beneficio constitucional del que son titulares aquellos que
son condenados por una dnica decisién, y que se concreta en el andlisis integral
de su caso por otro juez, bajo el ordenamiento aplicable.

231. Por ultimo, debe la Sala Plena destacar que tras el reconocimiento del
derecho del accionante a impugnar la sentencia condenatoria no existe margen
alguno de wpunidad. Admitir un argumento en tal sentido es insostenible, por-
que implica prejuzgar a los funcionarios judiciales que se ocuparin de la resolu-
ci6én de la impugnacién, imputandoles que el ejercicio de su funcién se dara fue-
ra del marco constitucional y legal; aseveracion que es a todas luces contraria a la
Constitucién Politica, que tiene como pilar la buena fe y, ademas, fija una serie de
principios y reglas rigurosos que sujetan la actuacién de toda autoridad publica.

232. En conclusién, en este evento no se presentan sactificios absolutos de
los principios en tension, por el contratio, su defensa tendrd implicaciones en la
adopcién del remedio judicial, especificamente, en cuanto al efecto que generara
la concesiéon de la impugnacién respecto de asuntos tales como los fenémenos
que se predican del paso del tiempo, y la privacién de la libertad en que se en-
cuentra el accionante en la actualidad.

5.2.6. Consideraciones adicionales en favor del reconocimiento del devecho in-
vocado

233. Como elemento adicional que fortalece la conclusién de que en la pon-
deracién de intereses aqui expuesta la balanza se inclina definitivamente hacia
la concesioén de la impugnacion, amplia e integral, se verifica que el accionante
promovié una denuncia contra el Estado colombiano ante el Comité de Dere-

195 Verdad que tiene la potencialidad de repercutir en otros detechos, como en de la repara-
cién.
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chos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y, como
producto de la misma, obtuvo el 27 de julio de 2018 un dictamen, notificado el
13 de noviembre del mismo afio, que evidencia la lesién del derecho al debido
proceso en este caso, por la ausencia de un mecanismo de impugnacién adecua-
do contra la sentencia que lo condend, en unica instancia.

234. Asi, previa referencia al articulo 14.5. del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, el Comité afirmé que los Estados no tenfan la posi-
bilidad discrecional de establecer un recurso de impugnacién o no respecto de
la sentencia condenatoria en materia penal, agregando que “[s|7 bien la legislacion
de un Estado parte puede disponer en ciertas ocasiones que una persona en razon de su cargo
sea juzgada por un tribunal de mayor jerarguia que el que naturalmente corresponderia, esta
circunstancia no puede por si sola menoscabar el derecho del acnsado a la revision de su sen-
tencia y condena por un tribunal’; por lo cual, concluyé, que en este caso “e/ Estado
parte no ha seitalado la existencia de un recurso disponible para que el antor pueda solicitar
que ¢l fallo condenatorio y condena fueran revisados por otro tribunal’ y, en ese sentido,
podia constatarse la violacion de “/os derechos que asisten al antor en virtud del articulo
14(3) del Pacto” 1%

235. Sobre el alcance de este tipo de dictamenes, en la Sentencia SU-378 de
20141 la Corte destacé la importancia de los pronunciamientos del Comité de
Derechos Humanos de la ONU indicando, en suma, que (i) las observaciones
deben ser observadas y ejecutadas de buena fe por parte del Estado, dado que
reconocié la competencia del Comité para establecer si ha tenido lugar la viola-
cién del Pacto y por virtud, ademas “de los deberes de proteccion que impone la Cons-
titucion”; (i) la accidén de tutela no es procedente para exigir el cumplimiento de
los dictimenes o de las observaciones emitidas por dicho érgano; no obstante,
(iii) el juez constitucional, “en desarrollo de sus deberes de proteccion, puede pronunciarse
sobre la existencia de una amenaza o violacion a los derechos fundamentales cnando las cir-
cunstancias que subyacen a las recomendaciones internacionales ameriten su intervencion, en
cuyo caso, habria que constatar los presupuestos de procedibilidad del mecanismo constitucio-
nal’. Se agregd que:

194 En la nota de pie de pagina 9 del Dictamen el Comité sefialé: “E/ Comité observa asimismo
que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de varios articulos del Cddigo de Procedimientos Penales
sobre la materia por la Corte Constitucional de 24 de abril de 2015 no alcanzan al caso del antor, ya que en una
sentencia de 28 de abril de 2016, la CS] determind que la disposicion de la Corte Constitucional era aplicable
respecto de sentencias que no se encontraban ejecutoriadas para el 24 de abril de 2016. Por otra parte, posterior-
mente a la modificacion de la Constitucion, mediante acto legislativo No. 001 de 2018, el antor presentd un recurso
impugnatorio ante la CS| que fue declarado improcedente el 7 de marzo de 2018”.

195 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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“...(tv) el derecho a un recurso efectivo, se traduce dentro de nuestro or-
denamiento juridico en el derecho que tiene toda persona de acceder a la
administracion de justicia para materializar sus derechos ante las instancias
judiciales competentes; (v) en cuanto a las autoridades encargadas de dar
cumplimiento a las observaciones emanadas del Comité, esto depende de
la estructura organica interna del Estado y su cumplimiento se debe llevar
a cabo de forma coordinada, eficiente y de conformidad con la disposicion
presupuestal y técnica que permitan su materializacién efectiva.”

236. Conforme a lo sefialado, la Sala encuentra que la decisiéon que sera
adoptada en esta oportunidad constituye una forma de materializar el deber de
proteccién de los derechos reconocidos en el Pacto y, por esa via, se encuentra
en concordancia con la doctrina de la Sala Plena respecto de los efectos de los
dictimenes del Comité de Derechos Humanos de la ONU. Hace posible, visto
de otra forma, la armonizacién entre el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y los contenidos de la Constitucién Politica.

237. El dictamen, cuya decisién es concordante con el alcance ya dado al
derecho a la impugnacién por el Comité de Derechos Humanos del Pacto en la
Observacién general No. 32, pone de presente que, a diferencia del parametro
vinculante bajo el sistema regional europeo de derechos humanos que si permite
excepciones en la material® (parrafo 101, supra), en el ambito universal el man-
dato es mas protector. Esta posicion, ademas, es aquella que corresponde con
nuestro sistema regional de derechos humanos a partir de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, admitido por virtud de su comprension siste-
matica y armoénica con la Constitucién Politica, por lo cual, es indiscutible que
a partir de nuestras fuentes normativas, el derecho invocado es un imperativo.

238. La proteccién, ademas, presupone que aquellas acciones que en vi-
gencia del régimen bajo el cual fue juzgado el actor se consideraban suficientes
como expresion del derecho a la impugnacion -accién de revision y/o de tutela-
no cumplieron materialmente la finalidad para la cual se instituye la impugna-
cién, esto es, la revision integral de la condena. Dado que en la prictica ningin

196 H] articulo 2.2. del Protocolo No. 7, del Sistema regional de los derechos humanos, estable-
ce que: “ARTICULO 2 Derecho a un dobie grado de jurisdiccion en materia penal 1. Toda persona declarada
culpable de una infraccion penal por un tribunal tendrd derecho a que la declaracion de culpabilidad o la condena
sea examinada por una jurisdiccion superior. El ejercicio de ese derecho, incluidos los motivos por los cuales pueda
ser gjercitado, se regulardn por ley. 2. Este derecho podrd ser objeto de excepciones en caso de infracciones de menor
gravedad segiin las defina la ley, o cuando el interesado haya sido juzgado en primera instancia por el mdis alto
tribunal o haya sido declarado culpable y condenado al resolverse nun recurso contra su absolucion.”
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recurso ha satisfecho tal finalidad, se considera este como un motivo adicional
para justificar la presente decision.

239. En consecuencia, en la medida en que se verifica la lesién de derechos
fundamentales, la Corte Constitucional considera que es competente, contrario
a lo afirmado por la Sala de Casacién Penal en el Auto demandado a través de
esta accidn, para tomar medidas con el objeto de proteger la dimensién subjetiva
del derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria de tnica instancia.

240. Del Dictamen al que acaba de hacerse referencia, que hace amplias
consideraciones sobre la vigencia de los derechos politicos y el impacto de una
decisién condenatoria sobre los mismos, se extrae un elemento adicional que
plantea este caso. Retomando las consideraciones que se realizaron sobre la re-
gulacién que protege el fuero constitucional de algunos altos dignatarios del
Estado y, especificamente la finalidad que la inspira, se encuentra que la investi-
gacion y el juzgamiento penal de estas personas es relevante en la medida en que
hace parte de una institucionalidad que, bajo un régimen de frenos y contrape-
sos -entre otros principios-, garantiza un juego sano y acorde -en democracia- a
cargo de las diferentes fuerzas que ejercen el poder publico; por lo anterior, una
garantia como la pedida en este caso repercute en una mayor proteccién a ese
sustrato sin el cual el régimen democritico no puede materializarse.

241. Por supuesto, esto no implica que el anterior régimen de juzgamiento
en Unica instancia no ofreciera garantias en un régimen democratico, lo que su-
cede es que su comprensiéon devino en estrecha o deficitaria y exigié, como lo
ha mostrado esta providencia, una adecuacién de la Carta Politica. El estudio
que esta Corporacién realiza ahora, en consecuencia, valora en el caso especifi-
co una setie de circunstancias que le permiten afirmar la violacién del derecho
al debido proceso invocado, atendiendo, entre otros elementos, la consolidacion
de un estandar internacional al momento de la condena del accionante que le
permitia aspirar al reconocimiento del derecho a la impugnacién de la sentencia
condenatoria de Unica instancia.

5.2.7. Conclusion

242. En atencién a la argumentacién antes expuesta, debe concluirse que
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia incurtié en violacion
directa de la Constitucion al proferir el Auto del 13 de febrero de 2019, en el
que declaré improcedente el derecho -de aplicacién inmediata- a la impugna-
ci6én invocada contra la sentencia del 16 de julio de 2014, porque desconocié
los articulos 29 y 93 de la Constitucion, 8.2.h. de la Convencién Americana y
14.5. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia,
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lo procedente es amparar el derecho al debido proceso del ciudadano Andrés
Felipe Arias Leiva.

243. Luego de esta verificacion, sin embargo, debe establecer la Sala Plena
si es competente para formular un remedio que proteja el derecho quebrantado
o si, por el contrario, como lo afirmé la Sala de Casacién Penal en la providen-
cia cuestionada, una actuacién en tal sentido le corresponde al Congreso de la
Republica.

244. La Sala de Casacién Penal ha invocado aspectos de orden institucional
para declarar la improcedencia de lo solicitado por el accionante -como la inexis-
tencia de un superior jerarquico-. Al respecto, siguiendo el estindar de protec-
cion del derecho e incluso el disefio institucional que el Constituyente Detivado
adopto en el Acto Legislativo 01 de 2018, debe precisarse que la materializacién
del derecho en estudio no exige, cuando ello no es posible, la revisién por un
superior funcional (parrafos 99, 102, 223 y 224, supra), sino la existencia de un juez
-colegiado en este caso- que, por virtud de los principios de imparcialidad e in-
dependencia, no haya intervenido en la decisién previa.

245. Ahora bien, la inexistencia de regulacién integral sobre el mecanismo
que garantice el derecho a la impugnacién tampoco puede ser una razén para
que la Corte omita adoptar las 6rdenes a que haya lugar para conjurar la viola-
cién que encuentra configurada. En este sentido, varias precisiones son relevan-
tes. (i) Tal como se reconoci6 en la Sentencia C-792 de 20147, la adecuacion
institucional y procesal para la garantia del derecho debia ser promovida por el
Legislador, (i) no obstante, luego del exhorto realizado en tal oportunidad, y en
postetiores ocasiones en las que la Sala Plena ha resuelto asuntos relacionados
con este mismo asunto, no hay una regulacién exhaustiva al respecto; (iii) por lo
cual, incluso la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, como se
verificd en la Sentencia SU-218 de 20198, ha adoptado medidas para garantizar
el derecho. (iv) Ademas de lo anterior, y como herramienta a tenet en cuenta, lo
cierto es que el Acto legislativo 01 de 2018 si brinda elementos de configuracién
que permiten evidenciar un minimo de regulacién. En estas circunstancias si,
por otro lado, (v) se valora que el derecho reclamado es de aplicacién inmediata,
conforme al articulo 85 de la Constitucidn, y se invoca como una garantia del
debido proceso en materia penal, (vi) se concluye que no es posible que la Cor-
te Constitucional se abstenga de adoptar medidas de proteccién, dado que esto
serfa tanto como restarle valor normativo a la Constitucion.

197 Luis Guillermo Guerrero Pérez.
198 M.P. Carlos Bernal Pulido.
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6. Remedio constitucional y alcance general

246. En este sentido, y en atencion a todo lo expuesto, la Corte Constitucio-
nal ordenara a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dar tra-
mite a la impugnacién presentada por el actor contra la sentencia condenatoria
del 16 de julio de 2014. En tal marco, la Sala Plena debe precisar algunos efectos
particulares en los que se concede el mecanismo, teniendo en cuenta, funda-
mentalmente, el hecho de que sobre la providencia judicial de condena recae el
efecto de la cosa juzgada y, por lo tanto, compromete la vigencia del principio de
seguridad juridica (parrafo 232, supra).

247. Asi, la concesién de la impugnacién amplia e integral no tiene efectos
directos sobre la prescripcion de términos o fendémenos similares derivados del
paso del tiempo, ni sobre la situacién de privacién de libertad del actor, porque
sobre la Sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
—que no es objeto de analisis alguno en esta providencia— existe un alto grado
de presuncion de acierto y, por supuesto, de firmeza. Ademas, la concesion del
mecanismo implicé la valoracién de principios y derechos en tension, que detet-
minan y justifican una solucién que logre armonizar la tension.!”

248. Ahora bien, teniendo en cuenta la existencia de reglas que en la actuali-
dad gufan la concesién de la impugnacién, la Sala también ordenard que, en ga-
rantia del derecho a un juez natural, independiente e imparcial, la impugnacién
sea decidida aplicando las reglas previstas en el articulo 235, numerales 2y 7, de
la Constitucién. El tramite y resolucién del mecanismo de impugnacién debe
permitir que el fallo condenatorio del 16 de julio de 2014 se cuestione de manera
amplia e integral, sin causales y en sus aspectos facticos, probatorios y normati-
vos. La impugnacién debe ser resuelta por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, maximo érgano de la jurisdiccién penal con competencia
en la materia, salvaguardando en todo caso que los magistrados que conozcan
de este mecanismo no hayan intervenido en la decisién de condena ya proferida.

249. En la determinaciéon de los demds aspectos necesatios para el acata-
miento de lo ordenado, la Sala Penal de Casacién de la Corte Suprema de Justicia

199 En el caso Amrhein y otros vs. Costa Rica (2018), la Corte Interamericana considerd que
la existencia de un recurso extraordinario como mecanismo para impugnar la sentencia penal
condenatoria en casos resueltos antes de que se regulara normativamente el asunto, no implicaba
per se la inefectividad del mecanismo (parrafo 48). Esto indica la posibilidad de que, de manera
diferencial, puedan establecerse mecanismos en los sistemas normativos de los Estados en casos
como el presente, en comparacion con los efectos y otras circunstancias que se dan en casos que
siguen en curso.
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determinara las fuentes aplicables, siempte que sean compatibles con los para-
metros aqui establecidos.

250. Ahora bien, la Sala no pasa por alto que en el escrito de tutela el actor
solicité la suspension de los tramites dirigidos a su pedido de extradicién a los
Estados Unidos de América. No obstante, en atencién a que este es un asunto
sobre el que se constituye un hecho consumado, se declarara su improcedencia.

251. Finalmente, dado que en el presente asunto el Legislador ain no ha
proferido la regulacién integral sobre el mecanismo que garantice la impugna-
ciéon de la primera sentencia condenatoria, y las implicaciones que en materia
de recursos puede generar la decisién para la Corte Suprema de Justicia, la Sala
reiterara los exhortos que en oportunidades anteriores ha venido realizando,
dirigidos, de un lado, la Congreso de la Repuiblica?® y, del otro, a la Nacién - Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico para que con el Gobierno nacional, con
participacién de la Corte Suprema de Justicia, dispongan lo necesario para ade-
lantar el diagnéstico y proveer los recursos necesarios para garantizar la buena
marcha de la administraciéon de justicia®'.

7. Sintests de la decision

252. La Sala Plena analiz6 la accién de tutela presentada por el ciudadano
Andrés Pelipe Arias Leiva contra la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, por haber proferido el Auto del 13 de febrero de 2019, a través del
cual rechazé por improcedente el recurso de impugnacién presentado contra la
sentencia del 16 de julio de 2014. La Sala de Casacién Penal conden al actor a
las penas principales de 209 meses y 8 dias de prision (17 afios, 5 meses y 8 dias),
multa equivalente a 50.000 s.m.l.m.v. e interdiccién de derechos publicos por
el mismo tiempo, y a inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas segun
lo previsto en el articulo 122 de la Constitucién, como autor de los delitos de
celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiaciéon en favor de terceros.

253. La discusién gir6 en el presente caso en torno al reconocimiento del
derecho a la impugnacién de la sentencia condenatoria en el marco del bloque
de constitucionalidad, teniendo en cuenta -principalmente- los articulos 29, 85 y

20 Este exhorto se efectud en las sentencias C-792 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; SU-215 de 2016. M.P. Marfa Victoria Calle Correa; SU-217 de 2019. M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo; SU-218 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido; y SU-373 de 2019. M.P. Cristina
Pardo Schlesinger.

201 Exhorto realizado en las sentencias SU-217 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
y SU-373 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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93 de la Constitucion, 8.2.h. de la Convencidén y 14.5. del Pacto Internacional de
Detrechos Civiles y Politicos (parrafo 50, supra).

254. Para el analisis, la Sala se refiri6 al disefio constitucional y legal de los
procesos penales contra sujetos destinatarios de fuero constitucional, a la linea
jurisprudencial sobre la garantia de la impugnacién de la sentencia condenatoria
en materia penal, y a los lineamientos generales del bloque de constitucionalidad
(parrafo 57 y ss, supra).

255. A partir de lo anterior, previa afirmacién de la procedencia formal de
la presente accién de tutela (parrafo 176 y ss, supra), se concluyé que la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema incurti6 en violacion directa de la Constitu-
ci6én al proferir el Auto del 13 de febrero de 2019, en el que declaré improceden-
te la impugnacién invocada contra la sentencia del 16 de julio de 2014, porque:

* No valor6 que antes de la sentencia condenatoria contra el ciudadano
Andrés Felipe Arias Leiva se habia configurado un estandar de protec-
cién del derecho invocado en el Sistema Regional de Derechos Huma-
nos, en términos idénticos al que se invocd por el tutelante.

* El estandar recae sobre un derecho de aplicacion inmediata, en virtud
del articulo 85 de la Constitucién, que hace parte del derecho al debido
proceso penal; ambito en el que las garantfas en democracia deben ser
especialmente robustas.

* Y, finalmente, tal aplicacién fue reclamada por una persona que se en-
cuentra cumpliendo actualmente una condena penal, con fundamento
en una sentencia ejecutoriada que no ha sido revisada integralmente en
garantia del derecho a la impugnacién previsto en el articulo 29 de la
Constitucion.

256. La Sala Plena establecié que el momento determinante para considerar
la viabilidad del reconocimiento del derecho a la impugnacién al accionante, a
través de un mecanismo amplio e integral, debia ser el 30 de enero de 2014, fe-
cha en la cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié la Senten-
cia en el caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. El estandar allf previsto, se estimo,
refleja el alcance del derecho previsto en la Convencién Americana en el articulo
8.2.h., instrumento que hace parte del bloque de constitucionalidad en sentido
estricto y que es vinculante para el Estado colombiano (parrafo 222, supra).

257. Ahora bien, en la providencia se precisé por qué la aplicacion del es-
tandar de proteccién desde el 30 de enero de 2014 no sacrificaba la vigencia de
otros principios en tensién, como los de seguridad juridica y cosa juzgada, y que
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tampoco lesionaba en este asunto los derechos de las victimas de los delitos juz-
gados (parrafos 225y 2206, supra).

258. Finalmente, se precis6 que en este caso el remedio a adoptat por la Sala
debia tener en cuenta que: (i) el derecho a impugnar la sentencia condenatoria
es un bien fundamental de aplicacién inmediata, conforme a lo dispuesto en el
articulo 85 de la Constitucién; (i) la Corte Constitucional ha efectuado varios
exhortos al Congreso de la Republica para que regule integralmente esta materia,
sin que lo haya hecho en tales condiciones; y (iii) el Acto Legislativo 01 de 2018
constituye un margen general de configuracién del mecanismo, por lo cual, el
remedio de la Corte Constitucional encuentra un sustento inicial en dicha refor-
ma constitucional.

29. Ademas, conforme al diseflo normativo previsto en esta reforma, (iv)
precis6é que la autoridad competente para resolver el mecanismo de impugna-
cion es la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, maxima au-
toridad judicial con competencia en la materia y que garantiza plenamente los
principios de juez natural, independiente e imparcial; advirtiendo que, en todo
caso, los jueces que decidan el mecanismo de impugnacion de la sentencia con-
denatoria no deben haber intervenido de manera previa en el asunto. Por altimo,
(v) se estimé que la proteccién concedida debia satisfacer una revisién amplia
e integral, y ser respetuosa de los efectos de cosa juzgada de la sentencia con-
denatoria del 16 de julio de 2014, por lo cual no tenia efectos ditectos sobre la
prescripcién de términos o fendmenos similares derivados del paso del tiempo,
y la situacién de privacién de libertad del actor.

8. Levantamiento de la suspension de términos

260. En virtud de la emergencia publica de salud derivada de la pandemia
denominada COVID-1922 el Consejo Supetior de la Judicatura adopté los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549 de 2020,
los cuales suspendieron —con algunas excepciones— los términos judiciales en
el territorio nacional hasta el 24 de mayo de 2020.

202 ] a caracterizacién del COVID-19 como una pandemia fue realizada por el Director Gene-
ral de la Organizacién Mundial de la Salud, el 11 de marzo de 220.

El derecho a laimpugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia



261. Mediante Auto 12 del 16 de abril de 202023, [a Sala Plena de la Corte
Constitucional establecié que puede levantar la suspension de términos con cri-
terios objetivos, como cuando -entre otros supuestos- existe la posibilidad mate-
rial de que el asunto pueda ser tramitado y decidido de forma compatible con las
condiciones actuales de aislamiento preventivo obligatorio, sin que ello implique
la imposicién de cargas desproporcionadas a las partes o a las autoridades con-
cernidas, tal como sucede en el presente asunto.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR Ia suspension de términos en el asunto de la
referencia.

SEGUNDO.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Corte Suprema
de Justicia, en primera instancia, por la Sala de Casacién Civil el 23 de abril de
2019 y, en sede de impugnacién, por la Sala de Casacién Laboral el 30 de julio de
2019, y, en su lugar CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido
proceso del ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva.

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto del 13 de febrero de 2019,
proferido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que de-
claré improcedente el derecho a impugnar la sentencia penal condenatoria pro-
ferida el 16 de julio de 2014 en contra del ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva.

CUARTO.- ORDENAR a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en un término de 10 dfas, dar aplicacién a lo preceptuado en los nu-
merales 2 y 7 del articulo 235 de la Constitucién, a cuyo tenor le corresponde
iniciar el tramite para resolver la solicitud de impugnacién de la condena en uni-
ca instancia proferida en contra del ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva.

Este reconocimiento no altera el caracter de cosa juzgada que pesa sobre la
sentencia condenatoria y, en consecuencia, no permite considerar la prescrip-

203 F] tercer punto resolutivo de esa providencia establecié que las érdenes alli contenidas
“entrardn en vigor el dia de su publicacion en la pdagina Web de la Corte Constitucional y se mantendrin vigentes
mientras subsista la suspension de términos judiciales prevista por el Consejo Superior de la Judicatura”. La pu-
blicacion en la pagina Web de la Corte Constitucional se realiz6 el 27 de abril de 2020.
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ci6én de la accién penal, ni ningun otro efecto derivado del transcurso del tiempo,
y tampoco impacta la actual situacién de privacion de la libertad del tutelante.

QUINTO.- DECLARAR que existe carencia actual de objeto para resol-
ver sobre la peticién original de la accién de tutela, relacionada con la suspension
de la solicitud de extradicién, dado que este tramite se llevé a término.

SEXTO.- REITERAR el exhorto que esta Corporaciéon ha efectuado en
varias oportunidades al Congreso de la Republica para regular de manera inte-
gral, precisa y definitiva el mecanismo que garantice el ejercicio del derecho a
impugnar la sentencia condenatoria en materia penal, conforme a lo dispuesto
en los articulos 29 y 235, numerales 2, 6 y 7 de la Constitucion.

SEPTIMO.- EXHORTAR al Conscjo Superior de la Judicatura y al Go-
bierno nacional a que, con participacién de la Corte Suprema de Justicia y en el
marco del principio de colaboracién arménica, dispongan lo necesario para ade-
lantar el diagnéstico y proveer los recursos necesarios para garantizar la buena
marcha de la administracién de justicia, en particular, que impacta la concesién
del derecho a la impugnacién de sentencias condenatorias, en concordancia con
lo resuelto en las sentencias SU-217 y SU-373 de 2019.

Por Secretarfa General, LIBRAR las comunicaciones previstas en el articulo
36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

ALBERTO ROJAS RIiOS
Presidente
Con salvamento de voto

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con aclaracidn de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
Con salyamento de voto

El derecho a laimpugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia



ANTONIO ]OSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
Con salvamento de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
Con aclaracion de voto

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
A LA SENTENCIA SU146/20

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Se debié dar aplicacién
retroactiva al Acto Legislativo 01 de 2018, que implementa el derecho a la
doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria (Aclaracién
de voto)

La Sala debid considerar que, conforme al principio de favorabilidad, correspondia la
aplicacion retroactiva del Acto Legislativo 01 de 2018 al presente caso. Es un hecho que en
la actnalidad, el accionante estd cumpliendo la pena privativa de la libertad que le impuso la
Corte Suprema de Justicia y que por eso el asunto satisface el supuesto factico previsto en el
inciso 2 del articnlo 44 de la ey 153 de 1887. De ignal manera, es evidente que existe un
trdnsito legislativo entre la normativa constitucional que no reconocia excpresamente un derecho
en cabeza de los aforados a impugnar la primera sentencia condenatoria y el Acto 1.egislativo
01 de 2018 que si lo hace. El cardcter benigno del nuevo régimen, en comparacion con el an-
terior, se concreta en la creacidn de un recurso judicial adicional, que ahora puede ser ejercido
por los aforados constitucionales, para defenderse y controvertir las condenas penales impuestas
en su contra. Este recurso no estaba contemplado en las normas constitucionales anteriores y,
por tants, la reforma constitucional contiene clausulas que resultan mas favorables a la situa-
cion del actor.

Ref.: expediente T-7.567.662
Accién de tutela instaurada por
Andrés Felipe Arias Leiva contra la
Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Magistrada sustanciadora:
DIANA FAJARDO RIVERA

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala Plena, aclaro mi voto en
el asunto de la referencia porque considero que la Corte debié pronunciarse so-
bre la presunta violacion del principio de favorabilidad.

En mi opinién, ademas de los argumentos expuestos en la Sentencia, el
problema juridico planteado debid resolverse con base en una consideracion
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fundamental: la aplicacién retroactiva del Acto Legislativo 01 de 2018 a los casos
en los que el condenado esta cumpliendo la pena, como ocurte en la presente
accion de tutela.

En efecto, la Corte ha precisado que el principio de favorabilidad es una
excepcioén a la prohibicién de retroactividad de la ley penal y a la aplicacion
inmediata de la ley procesal en el tiempo. Sobre el primer elemento, el inciso 2
del articulo 29 de la Constitucién prescribe que «[nJadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa». No obstante, en la Sen-
tencia C-619 de 2001, la Sala Plena aclaré que las «leyes preexistentes» a las que
se refiere la norma superior son aquellas de caracter sustancial que definen los
delitos y las penas, y no las normas procesales, pues estas tienen efecto general
e inmediato. Esta interpretacion se sustenta en lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley 153 de 1887, el cual determina que la prohibicién de retroactividad «solo
se refiere a las leyes que definen y castigan los delitos, pero no a aquellas que
establecen los tribunales y determinan el procedimienton.

Ahora bien, en cuanto al segundo elemento —aplicacién inmediata de la ley
procesal en el tiempo—, en la Sentencia SU-373 de 2019, la Sala Plena reiteré
que el proceso es una situacién juridica en curso y, por tanto, no consolidada,
de la cual no se deriva la existencia de derechos adquiridos. Por esta razoén, las
leyes que los regulan son de aplicacién general inmediata?™. Este principio se
encuentra previsto en el inciso primero del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en
los siguientes términos: «Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regim?’s,

Sin embargo, como ya se dijo, la jurisprudencia ha sefialado que tanto la
prohibicién de retroactividad de la ley penal y la aplicaciéon inmediata de la ley
procesal en el tiempo tienen como excepcién el principio de favorabilidad. En
virtud del inciso 3 del articulo 29 de la Constitucién, «la ley permisiva o fa-
vorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o

204 Sentencias C-387 de 2014 y C-828 de 2010.

205 La norma, ademas, prescribe estas excepciones a la regla general transcrita: «Las leyes
concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las antetiores desde el
momento en que deben empezar a regir. | | Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirin
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. | | La competencia pata tramitar el proceso se regira por
la legislacién vigente en el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo
que la ley elimine dicha autoridad».
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desfavorable»?’. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, puntualmente
con la citada Sentencia SU-373 de 2019, este principio constituye un elemento
esencial del derecho fundamental al debido proceso que no puede ser descono-
cido en un contexto de sucesién de leyes en el tiempo, es decir, de transito legis-
lativo®7, o de coexistencia de dos procedimientos distintos y excluyentes.?® Asi
mismo, de acuerdo con lo dicho en la mencionada sentencia, para la aplicacion
de este principio tampoco se puede distinguir entre normas sustantivas y normas
procesales, toda vez que «el texto constitucional no establece diferencia alguna
que permita un trato diferente para las normas procesales, cuyo transito en el
tiempo es precisamente objeto de los articulos 40 y 43 de la Ley 153 de 1887».20°

Asi mismo, la Corte ha afirmado que tanto las personas procesadas como
condenadas pueden invocar la aplicacién del principio de favorabilidad,?!? in-
cluso cuando el fallo ya se encuentra ejecutoriado. Lo anterior, Unicamente si
la situacién ya definida juridicamente continia produciendo efectos sobre los
derechos fundamentales al momento de la entrada en vigencia de la legislacién
nueva mas benéfica.?!’ En este supuesto, la aplicaciéon de ese principio se apoya
en el articulo 44 de la Ley 153 de 1887, el cual, en su inciso segundo, dispone
que la favorabilidad en materia penal también beneficia a los «reos condenados
que estén sufriendo su condenay.

Es por lo anterior que, a mi juicio, la Sala debié considerar que, confor-
me al principio de favorabilidad, correspondia la aplicacién retroactiva del Acto
Legislativo 01 de 2018 al presente caso. Es un hecho que en la actualidad, el
accionante esta cumpliendo la pena privativa de la libertad que le impuso la
Corte Suprema de Justicia y que por eso el asunto satisface el supuesto factico
previsto en el inciso 2 del articulo 44 de la Ley 153 de 1887. De igual manera, es
evidente que existe un transito legislativo entre la normativa constitucional que
no reconocia expresamente un derecho en cabeza de los aforados a impugnar la

206 Este principio también se encuentra reconocido en los articulos 9 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con
similar redaccién, ambos articulos determinan: «Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ellox.

207 Sentencias C-619 de 2001 y C-200 de 2002.

208 Sentencias T-015 de 2007 y C-592 de 2005.

209 Sentencia C-200 de 2002. Al respecto, también se pueden consultar las sentencias T-015 de
2007, T-1026 de 2006 y C-207 de 2003.

210 Sentencia T-091 de 2006.

21t Sentencia T-1343 de 2001, oportunidad en la que la Corte indicé que esta regla esta supe-
ditada «a la modificacién que puede llegar a introducir en el régimen punitivo dadas las consecuen-
cias que por ello se sigan evidenciando, puesto que en relacién con el régimen de la tipicidad la
sentencia penal ya ejecutoriada es intangible». También se pueden ver la Sentencia T-1223 de 2001.
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primera sentencia condenatoria y el Acto Legislativo 01 de 2018 que s lo hace.
El caracter benigno del nuevo régimen, en comparacién con el anterior, se con-
creta en la creacion de un recurso judicial adicional, que ahora puede ser ejercido
por los aforados constitucionales, para defenderse y controvertir las condenas
penales impuestas en su contra. Este recutso no estaba contemplado en las not-
mas constitucionales anteriores y, por tanto, la reforma constitucional contiene
clausulas que resultan mds favorables a la situacién del actor.

Considero que las circunstancias descritas dan cuenta de la relacién intrinse-
ca ¢ indisoluble que existe entre la aplicacién del Acto Legislativo 01 de 2018 y
el principio de favorabilidad en el presente caso.

En estos términos dejo expresadas las razones de mi aclaracién de voto a la
Sentencia SU-146 de 2020.

Fecha ut supra

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
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ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA SU146/20

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacién retroactiva
del nuevo estandar de proteccién del derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria (Aclaracién de voto)

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Ultraactividad vy
retroactividad de la ley (Aclaracién de voto)

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Alcance en contextos de
cambios o reformas constitucionales (Aclaracién de voto)

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-Conserva plena efectividad frente
a normas que regulan la vigencia de una ley (Aclaracién de voto)
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacién frente a
normas procesales y sustanciales (Aclaracién de voto)

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2018-Regulacién procesal con efectos
sustanciales (Aclaracion de voto)

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS-Cumplimiento del requisito sistematico de
compatibilidad (Aclaracién de voto)

Referencia: Expediente
T-7.567.662

Accién de tutela instaurada por
Andtés Felipe Arias Leiva contra
la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacién Penal

Magistrada ponente:
Diana Fajardo Rivera

E/ principio de favorabilidad penal aportaba a la decision otra vuelta de
tuerca

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la Sala

Plena me permito argumentar el porqué de mi aclaracién de voto a la Sentencia
SU-146 de 2020, de la cual fui ponente. Aunque comparti la proteccién cons-
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titucional que la Sala Plena reconocié al ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva y
las razones expuestas en su favor, estimo que para la adopcion de la decisién se
dejé de lado un mandato que, desde mi perspectiva, debié concurrir al balance
de principios y derechos relevantes para la solucién de este caso, dada su fuerza
justificativa: el principio de favorabilidad en materia penal.

2. Al respecto, siguiendo la linea argumentativa general de la providencia
acogida por la Corte Constitucional, determinar la titularidad del accionante del
derecho a impugnar la sentencia penal condenatoria no constituia un caso ficil,?'?
dado que comprometia la vigencia de varios principios y derechos constitucio-
nales que, sin permitir su sacrificio, debifan concurrir a la construccién de una
respuesta ajustada plenamente a las exigencias del orden constitucional 23

3. En el conjunto de mandatos a tenet en cuenta, la Sala Plena #nc/uyd —con
total acierto— (7) la impugnacién de la primera sentencia condenatoria penal,
(#) los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacion y no repeticion,
(i7i) la seguridad juridica y (iv) la cosa juzgada, pero exc/nyd el principio de favo-
rabilidad, pese a que tenfa mucho que decir, maxime si se tiene en cuenta que su
aplicacién como razén principal de la concesion del derecho en discusion fue un
asunto debatido en el marco del proceso penal adelantado contra el ciudadano
Arias Leiva y de la accién tutela que la Corte Constitucional conocié en sede de
revisién. Era, pues, un principio presente en la reclamacién.

4. En mi opinién, aunque la pertinencia del principio de favorabilidad en
este caso no estaba exenta de dudas, algunas de ellas puestas en evidencia por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo cierto es que podian
ser despejadas acudiendo a la jurisprudencia de ese mismo Tribunal y a la de la
Corte Constitucional, con lo cual la Sentencia SU-146 de 2020 se habtia robus-
tecido.

5. Para iniciar, es importante destacar que la cuestién mds general que plan-
ted este caso consisti en establecer la validez de aplicar -y en qué condiciones-
a una situacién penal definida mediante Sentencia del 16 de julio de 2014, un
estandar de proteccién de un derecho fundamental que tan solo fue incorpora-
do formalmente a nuestro ordenamiento juridico con posterioridad a dicha fecha.
Alrededor de este tema principal otras reflexiones eran de suma importancia,
como por ejemplo indagar sobre el tipo de garantia que se estaba reclamando y

212 §j por este entendemos aquél que, con cierta facilidad interpretativa, podemos abordar
subsumiéndolo en las condiciones de aplicacién de una regla de derecho, a partir de lo cual, por
inferencia, asignamos la consecuencia juridica, llegando asi a la decisién del asunto.

213 Comprendido bajo la figura del bloque de constitucionalidad, prevista en el Articulo 93 de
la Constitucion.
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sobre las razones que llevaron a su adopcién como algo relevante, indiscutible e
irrenunciable para el debido proceso penal.

6. Con el objeto de atender los interrogantes que exigia despejar este asunto,
algunos presupuestos -admitidos también por la Sala Plena de esta Corte- son
claves. En concreto, los siguientes:

6.1. La Sentencia C-792 del 29 de octubre de 2014 no reconocié la existencia
del derecho a impugnar la sentencia condenatoria, pues este es parte de nuestro
catalogo de bienes fundamentales desde 1991; lo que evidencié fue que los re-
cursos existentes en el ordenamiento para su garantfa, en casos en los que, por
ejemplo, la condena se proferia por primera vez en casacion, no eran adecua-
dos?'*y, por lo tanto, existia un déficit de proteccién, pues aquellos no permitian
cuestionar de manera amplia e integral los aspectos facticos, probatotios y juri-
dicos que condujeron a la imposicién de la sancién penal.

6.2. El déficit mencionado fue producto de una comprensién armonica de
la Constitucién, por un lado, y de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por otro. La
lectura asf acogida por la Corte Constitucional en octubre de 2014, no obstante,
no fue consecuencia de una decision sin antecedentes, pues, particularmente en
el Sistema Regional de Derechos Humanos, tal estandar venfa en construccién
afios atras y, de hecho, se habia consolidado con la Sentencia del 30 de enero de
2014 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Liakar Ali
Alibux: vs. Surinam.

6.3. Y, finalmente, que nuestra adopcién plena del estindar adecuado so-
bre el mecanismo de garantia del derecho a impugnar la sentencia condenatoria
inicié con la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-792 de 2014, y se
concreté de manera importante en el Congreso de la Republica, para el caso
particular de los aforados constitucionales juzgados bajo las reglas originales de
la Constitucién en unica instancia por la Sala de Casacién Penal de la Corte Su-
prema de Justicia, con el Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 2018.

7. Con las anteriores premisas, el principio de favorabilidad en materia pe-
nal contribuia a justificar por qué se predicaba de una situacién decidida el 16
de julio de 2014, fecha de la condena en tnica instancia del tutelante, la garantfa
de la impugnacién de la primera sentencia condenatoria, a través de un recurso
amplio e integral, en los términos constitucionales adoptados por esta Corte en
una sentencia posterior y por el Congreso de la Republica de manera explicita en
un acto legislativo también posterior.

214 Entre tales mecanismos estaban la accién de revision y la accién de tutela.
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8. En mi criterio, era correcto en este caso aplicar refroactivamente, por virtud
del principio de favorabilidad, un nuevo estandar de proteccién del derecho a
impugnar la sentencia condenatoria a una situacién ya definida, porque se satis-
facian las condiciones /gicas, normativasy sistemidticas exigidas por la jurispruden-
cia constitucional para aplicar a un caso concreto tal mandato.?!> Para justificar
lo anterior (7) presentaré unas consideraciones iniciales sobre el contenido y al-
cance del citado mandato y, a continuacion, (7) abordaré los requisitos mencio-
nados, dando cuenta del porqué, a diferencia de lo evaluado por la Sala de Casa-
cién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la favorabilidad en materia penal era
exigible. En este marco, al analizar el criterio sistemadtico, destacaré la relevancia
de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos proferida en
el caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam para precisar el alcance y efectos del refe-
rido mandato.

Breves consideraciones sobre el contenido y alcance del principio de favorabilidad?'s

9. Segun lo previsto en instrumentos internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad?'” y en el Articulo 29 de la Constitucién Politica,?'®
la favorabilidad en materia penal es una garantia que integra el debido proceso
y un detecho de aplicacién inmediata (articulo 85 de la Constitucién), que no
puede suspenderse en estados de excepcién ni desconocerse bajo ninguna cir-
cunstancia.?'? Ademads, opera como excepcién a la regla segun la cual las normas
tienen un efecto general inmediato -y, por consiguiente, se aplican a situaciones

215 Ver, entre otras, la Sentencia C-371 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

216 Estas consideraciones se fundan en lo sostenido por la Corte Constitucional, principal-
mente, en las sentencias T-1625 de 2000. M.P. (¢) Martha Victoria Sichica Méndez; C-252 de 2001.
M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-774 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-200 de 2002. M.P. Alvaro
Tafur Galvis; T-824A de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-001 de 2004. M.P. Alfredo Beltrin
Sierra; C-592 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-820 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernan-
dez; T-578 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-966 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; T-082 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-106 de 2007. M.P. Alvaro
Tafur Galvis; T-1057 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-393 de 2008. M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez; y T-019 de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

217 Se destacan el Articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Ar-
ticulo 9 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

218 En el marco del derecho interno, este mandato se reproduce en el Cédigo Penal (Ley 599
de 2000, Articulo 6) y en los cédigos de procedimiento penal vigentes (leyes 600 de 2000 y 906 de
2004, Articulo 6 de cada estatuto).

219 Sentencias C-300 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufloz; C-581 de 2001. M.P. Jaime
Araujo Renterfa; C-200 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-371 de 2011. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; y, C-225 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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en curso o futuras-, cuando se da un #dnsito legislativo o coexisten varios regi-
menes al mismo tiempo, por lo cual tiene relaciones estrechas con el principio
de legalidad, a partir del cual nadie puede ser juzgado sino conforme a las “/eyes
preexistentes” 22

10. Este principio se concreta en la maxima de que la ley permisiva o favora-
ble, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavo-
rable, con dos posibilidades de materializacién: () si la nueva ley es desfavorable
en relacién con la derogada, esta ultima serd la que se siga aplicando a todos los
hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctri-
na denomina #ltractividad, y, (i7) si la nueva ley contiene previsiones mas favora-
bles que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a los he-
chos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia de manera refroactiva.??'

11. Ahora bien, la mencionada valoracion, esto es, determinar cual es la
norma mas benigna a una situacién, no involucra una actividad interpretativa en
abstracto y universal, dado que su pertinencia depende de los aspectos concretos
de cada caso. En este sentido, la exigibilidad del mandato de favorabilidad debe
resolverse tras un analisis de las caracteristicas de un evento particular, a cargo
usualmente del juez competente. De manera estrecha, la jurisprudencia de esta
Corporacién también ha precisado que la favorabilidad tiene un vinculo directo
con la aplicacién de la norma y no con su contenido, en el entendido especifico
de que el conflicto de normas en el tiempo no se resuelve por considerar que, en
algun sentido, la norma que se deja de aplicar -sea en el caso de la retroactividad
o de la ultractividad- sea ilegal o inconstitucional. Esta ultima valoracién, no es
parte de la actividad aplicativa del principio de favorabilidad penal.

Verificacion del requisito lggico de aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal

12. Considerando que la actualizaciéon de la lectura constitucional sobre el
mecanismo adecuado de proteccién del derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria se promovié6 con la Sentencia C-792 de 2014 y obtuvo una concre-
ci6én definitiva con el Acto Legislativo 01 de 2018, una primera cuestién a pre-

20 Sobre el alcance de las “Yeyes preexistentes”, en concreto, de los elementos fundamentales que
se regulan por esta regla me remito a lo sostenido en la Sentencia SU-146 de 2020, fundamentos
juridicos Nos. 203 a 205.

21 En el mismo sentido ver las siguientes providencias de la Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacién Penal: Auto de 16 de diciembre de 2008, radicaciéon N° 28.476. M.P. Javier Zapata Or-
tiz; y Sentencia de 14 de agosto de 2019, radicaciéon N° 51.776. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.

El derecho a laimpugnacion de una sentencia condenatoria en Unica instancia



cisar consiste en establecer si este proceso de implementacién generé un #ransito
normativo, presupuesto /dgico de aplicacién del principio de favorabilidad.???

13. En mi criterio, es claro que (7) el #rinsito se configurd y que, para tal con-
clusion, (7) no es relevante el nivel normativo en el que ocurrid, pues, prima facie,
la eficacia del mandato en estudio no esta reservada a cambios de normas de
orden legal, sino que puede materializarse ante transformaciones que se originan
en el marco constitucional.

14. En cuanto a lo primero, llamo la atencién sobre el hecho de que antes
de 2018 -tomando como referente final el Acto Legislativo 01 del citado afio- la
Constitucién Politica, aunque prevefa el derecho a impugnar la primera senten-
cia condenatoria en su articulo 29 (con el alcance preciso que atribufa al meca-
nismo para hacerlo efectivo, referido ya en el fundamento juridico No. 6.1.), es-
tablecia una configuracién judicial que determinaba que en aquellos casos en los
que el juzgamiento recafa en aforados constitucionales era la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia la competente para conocer del asunto en
tinica instancia -con posibilidad solo de acudir a la accién de revision o a la tutela-.
Con posterioridad al referido acto legislativo se reconfiguré la institucionalidad
involucrada,? con el objeto de garantizar que en estos casos otros jueces, de la
misma jerarquia, pudieran materializar la garantia prevista en el articulo 29 supe-
rior a través de un mecanismo amplio e integral.

15. La incorporacién de las nuevas reglas de juzgamiento implicé, en con-
secuencia, que una situacion ya prevista en el anterior ordenamiento, esto es, el
juzgamiento de aforados constitucionales, variara, con la introduccién de una
norma que, mucho mas garante del debido proceso, les premite acceder a la po-
sibilidad juridica de cuestionar la condena de manera amplia e integral, configu-
randose en mi criterio el referido #rdnsito.

16. De otro lado, es indudable la eficacia del principio de favorabilidad en
contextos en los que la modificacién normativa surge ante cambios o reformas

22 Como se precisé en el fundamento No. 9, el conflicto de leyes en el tiempo se puede
dar por () la sucesiéon de normas que regulen una misma hipétesis factica de manera
diferente, o le sefialan consecuencias juridicas distintas; o (#) la coexistencia de preceptos
de diferentes ordenamientos con identidad en el objeto de regulacién. CSJ-SCP, Sentencia de 15
de febrero de 2000, radicacion N° 12.397. M.P. Fernando Enrique Arboleda Ripoll; Sentencia de
23 de agosto de 2005, radicacion N° 21.954. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés; Auto de 16 de
diciembre de 2008, radicacion N° 28.476. M.P. Javier Zapata Ortiz; Sentencia de 23 de noviembre
de 2017, radicacion N° 37.638. M.P. Fernando Le6n Bolafios Palacios; y Auto de 5 de diciembre de
2018, radicacion N° 52.535. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. Dadas las particularidades
de este asunto, estamos en el primer supuesto.

25 Actuacién que adelantd a través de la modificacién de los articulos 186, 234 y 235 supe-
riores.
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constitucionales. Al respecto, resulta oportuno destacar que con la incorpora-
cién en la Constitucion de 1991 de la prohibicién de reforma en peor (articulo
31) llegaron a la Corte Constitucional varios asuntos con condenas en firme
dentro del anterior marco superior,?* en las que tal garantfa no se habia aplica-
do pues no era exigible. La peticién, en sintesis, tenfa por objeto la reduccién
del exceso impuesto en segunda instancia. Esta Corporacién considerd que el
principio de favorabilidad se aplicaba, dado que el efecto de una situacién que
devino inconstitucional seguia produciendo efectos en el ejercicio del derecho a
la libertad.??> La reforma penal promovida por el Acto Legislativo 03 de 2002226
constituy6é otro momento importante en el que la Corte Constitucional asumié
cuestionamientos similares, decantindose por la posibilidad de que las modifi-
caciones surgidas por la actuacién del constituyente derivado pudieran aplicarse
a situaciones reguladas por el régimen penal que de manera general habia regido
en solitario hasta ese momento.?”

17. Por dltimo, debe destacarse que la Corte Constitucional ha considerado
en diferentes oportunidades que la introduccién de una clausula expecifica de vi-
gencia hacia futuro en regulaciones penales, no tiene por efecto la exclusién del
principio de favorabilidad en casos concretos. La Sala de Casacion Penal en este
caso indicé que, dado que el articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2018 prevé que
la reforma tiene vigencia hacia futuro, era impertinente considerar la aplicacién
de la favorabilidad al tutelante. Esta posicién, sin embargo, no es compatible
(i) con la jurisprudencia de esta Corporacién, que ha insistido en que la intro-
duccién de estas clausulas de vigencia, que obedecen al principio de legalidad,
no restan eficacia a los demds mandatos superiores,??® ni (7Z) con los antecedentes

24 Ver -entre otras- las sentencias T-575 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; y T-1223
de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

25 En estas decisiones, sin embargo, la Corte no aplicé de manera directa la garantfa, remitien-
do a los accionantes a que elevaran la solicitud ante los jueces de ejecucién de penas, competentes
en la materia.

26 Que introduce el sistema penal con tendencia acusatoria.

27 Ver las sentencias C-1092 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-592 de 2005. M.P. Alvaro
Tafur Galvis; C-801 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; y T-091 de 2006. M.P. Jaime Cérdo-
ba Trivifio, relacionadas con la vigencia de la reforma incorporada a través del Acto Legislativo
03 de 2002. En similar sentido, ver CSJ-SCP. Sentencia de 23 de marzo de 2000, radicacién N°
24.300. M.P. Marina Pulido de Barén: la “disposicidn o enunciado que debe ser considerado para dar cabida
al principio mencionado es aguel que de cnalquier manera mejore la situacion del procesado o condenado, con
independencia del estatuto que lo contenga: Codigo Penal, Constitucion Politica, blogue de constitucionalidad o
Cddigo de Procedimiento Penal. Respecto de éste, siempre que se trate de las disposiciones denominadas ‘procesales
de efectos sustanciales.”

28 De hecho, la Corte ha estimado innecesario condicionar el sentido de las disposiciones
que incorporan la premisa de la irretroactividad penal para indicar que debe respetarse el princi-
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mismos del refierido acto legislativo, que dan cuenta de que sobre este aspecto
en concreto no hubo una decisién definitiva en el Congreso, relacionada con la
imposibilidad de configurar un mecanismo amplio e integral para cuestionar de-
cisiones condenatorias de unica instancia expedidas antes de dicho momento.?’

18. En conclusién, en mi concepto, en este evento la Sala estaba ante un
transito normativo que activaba la consideracién del principio de favorabilidad
en materia penal.

Satisfaccion de los requisitos normativos para la aplicacion del mandado en estudio

19. Uno de los aspectos que llevaron a que la Sala de Casacién Penal deses-
timara la concesién del mecanismo de impugnacién solicitado por el ciudadano
Arias Leiva consistié en advertir que el régimen procesal bajo el cual habia sido
juzgado no podia alterarse por un nuevo recurso, dado que éste era de indole me-
ramente procesal y, por tal motivo, su aplicacién debia atender a las reglas pre-
vistas en los articulos 40 y 43 de la Ley 153 de 1887,% por virtud de las cuales
solo incidirfa en casos futuros.

20. Dicha postura asumié una premisa que no comparto y, por ello, valo-
ro que las reglas llamadas a resolver el conflicto de normas que en este caso se
presentaba no eran las previstas en las disposiciones mencionadas, sino aquellas

pio de favorabilidad, ya que esta es la tnica interpretacion que se desprende del Articulo 29 de la
Constitucion Politica. Ver -entre otras- las sentencias C-581 de 2001. M.P. Jaime Aradjo Renterfa;
C-619 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-181 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; C-1093 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-592 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-801
de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-371 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; y C-225 de
2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

29 Al respecto me remito a lo considerado en la Sentencia SU-146 de 2020, fundamento
juridico No. 122 y siguientes.

20 “Oue adiciona y reforma los Codigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anterio-
res desde el momento en que deben empezar a regir. /| Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las andiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que bubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. // (...).”

“Articulo 43. La ley preexistente prefiere d la ley ex post facto en materia penal. Nadie podra ser juzgado
d penado sino por ley que haya sido promulgada antes del hecho que da Ingar al juicio. Esta regla solo se refiere d
las leyes que definen y castigan los delitos, pero no a aquellas que establecen los tribunales y determinan el procedi-
miento, las cuales se aplicaran con arreglo al articulo 40.” /| La competencia para tramitar el proceso se regird
por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine
dicha antoridad.”
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derivadas de los articulos 44 y 45 de la Ley 153 de 1887,2%! a partir de las cuales
debié concluirse que se cumplian los requisitos normatives exigidos para aplicar
el principio de favorabilidad.

21. Con tal objeto algunos aspectos son centrales para el debate, tales como
(i) que el tutelante se encuentra cumpliendo su condena, (#) que la regulacién del
mecanismo amplio e integral para impugnar la primera sentencia condenatoria
en materia penal es de indole procesal con efectos claramente sustanciales, y que,
(i7i) aunque usualmente los eventos en los que se aplica la favorabilidad tienen
que ver con la eliminacién de la tipicidad o la reduccién punitiva, ello no des-
carta otras posibilidades, como la concesiéon de un recurso que antes no existia.

22. Al respecto, de conformidad con lo establecido en el Articulo 44 de la
Ley 153 de 1887, la ley mas benigna o permisiva también favorece a los con-
denados que estan cumpliendo la pena, evento que claramente se configura en
este asunto.?? También debe advertirse que en algunas decisiones de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia se sostuvo que era necesario que
la ley favorable hubiera regido la actuacién penal en algin momento,? entre “Ya
ocurrencia del hecho y durante el tramite del proceso, hasta que se le pone fin con una decision
definitiva.”’?>*

23. No obstante, recientemente esa Sala de Casacién aclard expresamente
que el principio opera sin excepcidn alguna y con preferencia sobre la ley odiosa
y testrictiva: “[blasta recordar que la Ley 153 de 1887, en el inciso segundo de su articulo
44, al tratar la favorabilidad expresa que ‘Esta regla favorece a los reos condenados que estén
sufriendo su condena’, seiialando en su articulo siguiente que tal disposicion tiene aplicacion
87 la ley nueva minora de un modo fijo la pena que antes era también fija, se declarard la

Bt “Articulo 44. En materia penal la ley favorable o permisiva prefiere en los juicios d la odiosa o restrictiva,
ann cuando aguella sea posterior al tiempo en que se cometid el delito. |/ Esta regla favorece d los reos condenados
que estén sufriendo su condena.*

“Articulo 45. La precedente disposicion tiene las signientes aplicaciones: |/ La nueva ley que quita explicita
J implicitamente el cardcter de delito d un hecho que antes lo tenia, envuelve indulto y rebabilitacion. // Si la ley
nueva niinora de un modo fijo la pena que antes era también fija, se declarard la correspondiente rebaja de pena. /|
87 la ley nneva reduce el mdximum de la pena y aumenta el minimum, se aplicard de las dos leyes la que invoque el
interesado. /| Sila ley nuneva disminnye la pena corporal y anmenta la pecuniaria, prevalecerd sobre la ley antigna.
// Los casos dudosos se resolverdn por interpretacion benigna.”

22 Hsto debido a que el accionante, Andrés Felipe Arias Leiva, esta en la actualidad cumplien-
do la pena privativa de la libertad que le impuso la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia en la Sentencia del 16 de julio de 2014, equivalente a 209 meses y 8 dias de prisién (17
afios, 5 meses y 8 dias).

23 CSJ-SCP, Auto de 16 de diciembre de 2008, radicacién N° 28.476. M.P. Javier Zapata Ortiz.

24 C§J-SCP, Auto de 5 de diciembre de 2018, radicacién N° 52.235. M.P. Fernando Alberto
Castro Caballero; y Auto de 30 de abril de 2019, radicacién N° 49.801. M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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correspondiente rebaja de pena’. | | En el mismo sentido, el articulo 6 de la Ley 599 de 2000
hace extensiva la aplicacion de la ley favorable, al indicar que ‘también rige para los condena-
dos’ (...).”?>> Esto implica que si una persona es condenada y luego se promulga
una norma que le favorece, la misma es aplicable as{ sea posterior al tramite del
proceso.

24. Ahora bien, la Constitucién Politica no realiza ninguna distincién res-
pecto al contenido normativo sobre el que puede predicarse el principio de fa-
vorabilidad, por lo cual, prima facie, es pertinente tanto frente a disposiciones
sustanciales como procesales.?® No obstante, en algunas decisiones se han efec-
tuado precisiones sobre la distincién entre normas weramente procesales y aquellas
procesales con efectos sustanciales,?” destacando que es respecto de estas ultimas que
el principio de favorabilidad adquiere eficacia,®® pues las primeras establecen

25 CSJ-SCP. Sentencia de 14 de agosto de 2019, radicacion N° 51.776. M.P. Luis Guillermo
Salazar Otero. En el mismo sentido CSJ-SCP. Sentencia de 19 de febrero de 2020, radicacion N°
56.289. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. En esta ultima se precis6 que el principio de favorabilidad
penal aplica “siempre que se trate de situaciones juridicas en curso, o que no se hayan consolidado, pues tales
principios guardan estrecha relacion con el de seguridad juridica (...)”. Como ejemplo, indicd que una
vez cobra ejecutoria la sentencia, los cédigos de procedimiento penal prevén la posibilidad de
modificar las sanciones impuestas, funcién atribuida al juez de ejecucién de penas y medias de
seguridad. “Lo anterior, precisa la Sala, sinicamente cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reducir,
modificar, sustituir o extinguir la sancion penal, eventos estos de orden objetivo en los que no se habilita al juez;
gjecutor de la pena, para que modifique los hechos ya fallados, reviva la controversia acerca de la tipicidad de la
conducta o la responsabilidad del declarado culpable” (Negrillas originales).

26 Ver, entre otras, las sentencias C-922 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-200
de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-592 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-091 de 2006. M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio; T-015 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y, C-371 de 2011.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido ver CSJ-SCP, Auto de 16 de diciembre de
2008, radicacién N° 28.476. M.P. Javier Zapata Ortiz.

27 Ver la Sentencia C-619 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. La Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha indicado que las normas procesales con
efectos sustanciales son aquellas que, por ejemplo, describen circunstancias que modifican los
extremos de la pena o establecen condiciones genéricas o especificas de agravacién o atenuaciéon
punitiva, las que se refieren a condiciones de punibilidad y a la responsabilidad del procesado o la
ausencia de la misma, los motivos de extincién de la accién penal o causales de procedibilidad, o
las que y las que recogen axiomas del derecho penal como el iz dubio pro reo, la presuncién de
inocencia, la favorabilidad o la prohibicién de reforma en peor. “Cfr: CS] AP 9 feb 2006, rad. 24046
) CS] AP 24 0ct 2007, rad 21815.” Cita de la Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Radicacién N°
37.638. M.P. Fernando Le6n Bolafios Palacios; y “CS[ AP 15 sep 2010, rad. 32463 Cita de la Sen-
tencia de 23 de noviembre de 2017. Radicacién N° 37.638. M.P. Fernando Le6n Bolafios Palacios.

28 Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-922 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), se
afirmé que el principio de favorabilidad también se aplica en materia procedimental “cxando las
normas instrumentales posteriores tienen relevancia para determinar la aplicacion de una sancion mds benigna”.
En el mismo sentido ver la Sentencia C-200 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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meras ritualidades, esto es, “no son en si mismas ni benéficas ni perjudiciales para los
sujetos procesales” >

25. A mi juicio, aunque la regulacién dirigida a implementar el mecanismo am-
plio e integral para que los aforados constitucionales condenados por primera
vez puedan cuestionar los aspectos facticos, probatorios y normativos de una
decisién adversa ante otro juez requiere, evidentemente, la estipulacién de as-
pectos procesales, esto no indica que tal cometido legislativo se concrete a partir
de disposiciones, todas ellas, eminentemente formales. Es indudable que aque-
llos aspectos o elementos que configuran un procedimiento o tramite judicial
tienen incidencia —mayor o menor— en la garantia de derechos sustantivos, y
que las formas son relevantes en términos constitucionales en la medida en que
atiendan a dicha finalidad sustancial, pero existen regulaciones procesales espe-
cificas en las que tal relacidn es intensa o estrecha, y, por lo tanto, su proteccion
debe ser valorada bajo tal implicacién.

26. En este sentido, la configuracién del mecanismo que cumple el objeto de
materializar, por si mismo, un derecho como lo es la impugnacion de la primera sen-
tencia condenatoria en materia penal, no puede valorarse como una ritualidad mas a
lo largo de una estructura en la que las etapas se suceden unas a otras, sino como
una garantia -secundaria->* que, por estar ligada inescindiblemente a la protec-
cién de un derecho, merece una consideracion sustancial pues si tiene la poten-
cialidad de beneficiar o perjudicar al sujeto procesal. Y es que, sea este el mo-
mento de destacatlo, el derecho a la impugnacién en estudio es (7) fundamental,
(#7) tiene origen y sustento en la Constitucién Politica?! y en tratados internacio-
nales de derechos humanos del sistema regional®? y del sistema universal;?*> (72)
es de aplicacién inmediata®* y (72) se inscribe en las garantias basicas del derecho
al debido proceso, en una materia con gran relevancia en sociedades democra-
ticas, pues tiene la potencialidad de afectar intensamente la libertad petsonal.

27. Por lo anterior, considerar que la configuracion legislativa de un meca-
nismo judicial como el que fue regulado en sus aspectos generales por el Acto

239 Sentencia C-252 de 2001. M.P. Carlos Gavitia Diaz.

240 En los términos propuestos por el profesor Luigi Ferrajoli, para quien las garantias prima-
rias son los derechos subjetivos y las garantias secundarias los medios (acciones o recursos) que
deben establecerse en el evento en el que las primeras sean amenazadas o quebrantadas.

241 Articulo 29 de la Constitucion.

22 Articulo 8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por lo cual en
la Sentencia SU-373 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, se consideré como un derecho
convencional.

243 Articulo 14.5. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

244 Articulo 85 de la Constitucion.
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Legislativo 01 de 2018 es estrictamente procesal, implica desconocer que sin
aquél, no existe el derecho previsto en el articulo 29 de la Constitucion, pues se-
rfa simplemente una aspiracién carente de ruta juridica para su materializacion.
A mi juicio, por consiguiente, el Acto Legislativo 01 de 2018 contiene una regu-
lacién procesal con efectos claramente sustanciales.

28. Finalmente, aunque usualmente la aplicacién del principio de favorabi-
lidad se concreta directamente en la eliminacién de la tipicidad de la conducta o
en la reduccién de la pena, tiene amplio alcance tanto en la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Penal como en la de las diferentes salas de la Corte Constitu-
cional. En la Sala de Casacién Penal es clara su aplicacién para subrogados pena-
les?® y, también, para asumir competencia respecto de recursos. En este ultimo
sentido, en la Sentencia del 19 de febrero de 2020%# se aplico, por virtud del
principio de favorabilidad, una norma procesal con efectos sustanciales luego
de la ejecutoria de la sentencia condenatoria contra un aforado, concesién que
se concreto en el otorgamiento de un recurso de apelaciéon que no pertenecia al
régimen penal bajo el cual fue condenado el peticionario:**’

“Como lo ha decantado la Corporacion, la autoridad judicial competente para conocer
del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia emitida por un Jueg de Eje-
cucion de Penas y Medidas de Seguridad, tratindose de aforados constitucionales, es la
Corte Suprema de Justicia, de acnerdo con lo previsto en el primer pardgrafo del articulo
38 de la Ley 906 de 2004, el cual es aplicable por favorabilidad a las actnaciones
adelantadas bajo la égida de la Ley 600 de 2000.

Ello puesto que la vigilancia de la ejecucion de la pena no es una fignra exclusiva del
modelo de procesamiento implementado con la Ley 906 de 2004 y el supuesto de hecho
en ambos procedimientos es el mismo, ragon por la cual, el pardgrafo 1° del articulo 38
de ese ordenamiento es mds beneficioso en cnanto garantiza la doble instancia, pues en
la Ley 600 de 2000 ese mismo tramite era de tinica instancia, ostentando innegable
cardcter sustancial el hecho de poder controvertir ante el superior, situacion que amerita
la aplicacidn favorable de la disposicion mids reciente.’

245 Auto 24196 del 18 de octubre de 2005, M.P. Marina Pulido de Bar6n, Radicacion 24.196
y Sentencia del 3 de febrero de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, Radicado 42.445. En estas
decisiones se hizo mencién expresa a los articulos 44 y 45 de la Ley 153 de 1887.

246 Radicado 56.289. M.P. Patricia Salazar Cuellar.

247 E] peticionario fue condenado bajo el régimen de la Ley 600 de 2000, y se aplicé -luego de
su condena efectiva- un recurso de apelacién previsto en el régimen de la Ley 906 de 2004.
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29. En la Corte Constitucional es oportuno hacer mencién a lo sostenido
en las sentencias (i) C-207 de 2003, que analizé la aplicaciéon de un recurso
extraordinario de revisidén a casos de pérdida de investidura fallados antes de la
expedicién de la Ley que regulaba tal figura, y (i) T-824A de 2002, que conce-
di6 el grado jurisdiccional de consulta. Estos casos, ademas, desvirtdan el hecho
de que el principio de favorabilidad excluya la aplicacién de recursos porque no
hay certeza sobre su resultado favorable, dado que la favorabilidad en estos ca-
sos radica en tener la oportunidad de recurrir.

30. Por lo anterior, en mi criterio, dado que la regulacién del mecanismo
amplio e integral para revisar la primera condena en materia penal tiene efectos
sustantivos, el principio de favorabilidad era pertinente en este contexto, pues se
cumplian todos los requisitos #ormativos para predicar su eficacia, permitiendo al
ciudadano recurrir.

Cumplimiento del requisito sistemdtico para la aplicacion del mandado en es-
tudio

31. Por ultimo, en el grupo de presupuestos de andlisis se encuentra el sis-
tematico. Al respecto, esta Corporacién y la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia?®® han demandado que haya una especie de conmutabilidad
entre el beneficio que ahora se pide, y aquél del que en su momento era desti-
natario el accionante pero que le resultaba menos benigno en el caso particular,
dando lugar a un requisito sistemdtico de compatibilidad.

32. Un primer acercamiento al cumplimiento de tal exigencia en este evento
podria conducir a una duda sobre su respuesta positiva, en razén a que lo que
reclamo el seflor Arias Leiva fue, precisamente, la concesiéon de un mecanismo
de impugnacién amplio e integral a su condena que el régimen de investigacién y

248 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

249 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

250 Se ha afirmado que se requiere acreditar la identidad de regulacién o la no exclusividad
del instituto reclamado como parte estructural de uno u otro ordenamiento. CSJ-SCP, Auto de
9 de octubre de 2013, radicacién N° 40.711. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero. Esencialmente,
se requiere que (4) las figuras juridicas enfrentadas tengan regulacién en las dos legislaciones; (77)
respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-procesales; y (#) con la aplicacién
beneficiosa de alguna de ellas no se resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da cabida
al instituto favorable. Ver CSJ-SCP Sentencia de 23 de agosto de 2005, radicacién N° 21.954.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés; Sentencia de 23 de marzo de 2006, radicacion N° 24.300. M.P.
Marina Pulido de Bardn; Sentencia de 13 de marzo de 2008, radicacién N°© 27.413. Augusto José
Ibafiez Guzman; Auto de 16 de diciembre de 2008, radicaciéon N° 28.476. M.P. Javier Zapata Ortiz;
y Auto de 24 de julio de 2017, radicaciéon N°© 49.734.
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juzgamiento de aforados constitucionales bajo el cual fue condenado no prevefa.
No obstante, tal duda es infundada.

33. Si se examina lo sostenido por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-792 de 2014, se encuentra que desde el inicio de la vigencia de la Carta Fun-
damental de 1991 habifa un sentido constitucional que exigfa la existencia de un
recurso contra la primera sentencia condenatoria en materia penal, aunque se
valord que acciones tales como la extraordinaria de revisién o la tutela eran ade-
cuadas para la defensa de tal bien fundamental. En esta providencia también se
puso de presente que la eficacia de mecanismos como los mencionados, revision
o tutela, empezd a ponerse en duda en el contexto de los sistemas universal y
regional de derechos humanos, cuestionamiento que finalmente se cristalizé con
la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Liakat
Ali Alibux vs. Surinam, del 30 de enero de 2014.

34. A partir de dicho momento, por virtud del bloque de constitucionali-
dad en los términos explicados por la mayoria en la Sentencia SU-146 de 2020,
ese estandar puede fungir como criterio pata establecer la compatibilidad del
beneficio que ahora se reclama, en el marco del régimen normativo bajo el cual
fue juzgado y condenado el tutelante. Esto es, en mi criterio, es a partir del 30
de enero de 2014 -y no antes, por lo menos por determinacién judicial- que la
reclamacién tendria sentido, pues legitimamente el ciudadano podia aspirar, con-
forme a la vinculacién del Estado colombiano a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y a partir del principio de favorabilidad —cuyo examen es
competencia del juez caso a caso—, a la concesién de un mecanismo de impug-
nacién amplio e integral contra la sentencia proferida en Unica instancia por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

35. Sobre este dltimo aspecto, una dltima consideracién valoro relevante.
En el andlisis que he realizado a lo largo de esta aclaracion he presupuesto una
carateristica fundamental del ambito de aplicacién del principio de favorabilidad,
dado que el #rinsito normativo generado con las actuaciones de la Corte Cons-
titucional y del Congreso de la Republica no fue expresiéon de un mero cambio
de politica criminal a cargo del Estado, sino de una verdadera actualizacién de la
lectura constitucional de un detecho, por lo cual, en mi concepto, dicha lectura
debia aplicarse lo mas ampliamente posible, sin desconocer, por supuesto, los
demads principios y valores que fueron ponderados por la mayoria, en especial
los de cosa juzgada y seguridad juridica.

36. Asi, en el caso analizado también se cumplia el requisito sistemdtico para
aplicar el principio de favorabilidad, dado que la condena del sefior Arias Leiva
se profirié luego del 30 de enero de 2014, fecha en la que la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos profirié una decisién en el caso Liakar Ali Alibux
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vs. Surinam y, con ello, se consolid6 un estindar de proteccién mas garante del
debido proceso exigible para nuestro pais.

Conclusion

37. Las razones asi expuestas dan cuenta del porqué consideré necesario
aclarar mi voto en esta ocasioén. Valoré que en la reclamacién del accionante
estaba de por medio la vigencia plena de la Constitucién, comprendida en la
amplitud que exige el bloque de constitucionalidad, y estimé que en tal direccién
el principio de favorabilidad tenfa un espacio, con el sentido y alcance que aca-
bo de explicar. En mi criterio, su aplicacién en este contexto, ademads, permitia
reafirmar que la sentencia condenatoria contra el actor, proferida por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, conservaba su firmeza y eficacia,
dado que no se estaba cuestionando ilegalidad alguna en el juzgamiento a cargo
de esa Corporacién de Justicia. Lo que se debatia, por el contrario, era la posibi-
lidad de beneficiarse de un nuevo estandar constitucional.

38. La Sentencia SU-146 de 2020 resolvié un caso dificil, calificativo que le
asigno, al menos, por dos circunstancias. De un lado, por los retos interpreta-
tivos y argumentativos exigidos para encontrar el mejor balance constitucional
entre los varios principios y derechos involucrados, y del otro lado, por la fuente
de la que se predicaba la lesién de bienes fundamentales, esto es, una providencia
judicial proferida por una Alta Corporacién, evento en el que la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha fijado un estindar muy exigente para afirmar la
configuracién de cualquiera de los defectos especificos de procedencia de la ac-
ci6én de tutela.

39. La decision adoptada por la Corte Constitucional asumioé correctamente
tales desafios, llegando a un remedio que armoniz6 los mandatos constituciona-
les y convencionales necesarios para resolver el caso, bajo el marco del bloque
de constitucionalidad. La suficiencia de razones requerida en un contexto como
el planteado anteriormente es, en consecuencia, incuestionable.

40. Pese a lo antetiot, estimo que el principio de favorabilidad aportaba a la
solucién otra vuelta de tnerca,?>! esto es, un ajuste argumentativo adicional e impoz-
tante para una mayor fuetza y consistencia de la decision, en favor de la cualifica-
cién justificativa de la respuesta constitucional a un caso difici/ como el presente.

21 Expresion que, tomada del clasico literario de Henry James, ha sido utilizada por algunos
tedricos y filésofos del derecho con el objeto de dar cuenta de reflexiones adicionales que permi-
ten ir ajustando la direccién de los debates de los que se ocupan. Ver, por ejemplo, “Una filosofia
del Derecho para el mundo latino. Otra vuelta de tuerca”, Atienza, Manuel. https://dfddip.ua.es/es/
documentos/una-filosofia-del-derecho-para-el-mundo-latino-otra-vuelta-de-tuerca.pdf
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41. En los anteriores términos dejo expuestas las razones que justifican mi
decisién de aclarar el voto a la Sentencia SU-146 de 2020.

Fecha ut supra

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Y
ALBERTO ROJAS RiOS
A LA SENTENCIA SU146/20

Referencia: expediente
T-7.567.662

Magistrada sustanciadora:
Diana Fajardo Rivera

1. No obstante entender que el derecho a la doble conformidad es una ga-
rantia del debido proceso, en cuanto la Constituciéon reconoce el “derecho a im-
pugnar la sentencia penal de condena”, los magistrados que suscribimos el presente
salvamento de voto no compartimos la decisién adoptada en esta oportunidad
por la mayoria, dado que con ella i) se otorgaron efectos retroactivos a una dis-
posicién de cardcter procesal (de trimite) que no los consagro; ii) se actud sobre
una sentencia que se encuentra en firme desde el afio 2014, y iii) sin que se de-
riven efectos sustanciales punitivos del Acto Legislativo 01 de 2018, se esta des-
conociendo la seguridad juridica como garantia del Estado Social de Derecho,
y iii) el Legislador en este caso es el competente para disponer una aplicacién
retroactiva de una norma procesal penal y el que debe regular en este aspecto la
prescripcién que puede impactar la aplicaciéon de la norma y disefiar los términos
y parametros legales aplicables a los casos concretos.

2. En efecto, una norma procesal puede ser retroactiva, por virtud de la ley,
si afecta situaciones finiquitadas pero que estd surtiendo efectos aflictivos al
momento de la entrada en vigor de la nueva disposiciéon. En ese sentido, la base
del desacuerdo radica en que, es el legislador el dnico competente para decretar
la aplicacion retroactiva de una norma procesal penal a una sentencia ejecuto-
riada, regular la prescripciéon y disefiar los términos y condiciones de un recurso
aplicable no solo al accionante, sino regular en términos generales los efectos de
la aplicacién de la doble conformidad a casos anteriores a la vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2018.

Especificamente, la hiper retroactividad de una norma procesal, respecto
de una sentencia en firme, sélo puede ser juridicamente posible por disposicion
expresa del legislador, atendiendo razones de politica criminal o de justicia.
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3. En el caso en estudio no se predicaba hacia 2014, la existencia de la garan-
tia de impugnacién de la condena, pues, en este asunto, el condenado se juzgd
conforme a las reglas vigentes en el pais y su sentencia alcanzé firmeza en
julio de 2014. En efecto, se entendia en el estandar nacional vigente, que a quien
se juzgaba por la maxima corte de justicia penal de un pafs, no era menester
otorgarle recurso de apelacién o garantia del doble conforme. Asi se establecia
en la ley y lo habia defendido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y
de la Corte Constitucional.

Con el Acto Legislativo 01 de 2018 se introdujo pro futuro, en el rito propio
de los juicios contra los aforados legales o constitucionales, la garantia de la
doble conformidad. De suerte que, si a esa fecha existian procesos en curso en
unica instancia ante la Corte Suprema de Justicia, ellos deberian ajustar el rito,
por comportar este una variacion procesal favorable (efecto sustantivo favorable
de la regla procesal).

Empero, ello no es predicable de los asuntos con sentencia en firme,
pues el Acto Legislativo 01 de 2018, no consagra reglas que se ocupen de las
penas, los subrogados, los recursos y sus causales entre otros. Todo ello aten-
diendo el parametro constitucional vigente, la jurisprudencia constitucional del
momento e inclusive el parametro internacional, dado que la decisién se emitié
respetando las garantias procesales de los aforados, de acuerdo con las normas y
la jurisprudencia constitucional en vigor para ese entonces. En ese sentido y en
el caso que ocup6 la atencion de la Sala, la Corte Suprema de Justicia no desco-
nocié un derecho fundamental y por lo mismo no puede ser destinataria de una
orden dada como culminacién de una accién de tutela.

4. Es cierto que, para la época en que Andrés Felipe Arias Leiva fue conde-
nado, pudo haber existido un déficit de proteccién en la medida en que la legis-
lacién procesal no contemplaba para los aforados la posibilidad de impugnar las
sentencias condenatorias proferidas en su contra. Pese a ello, el Acto Legislativo
01 de 2018 remedi6 ese déficit, pero ocurre que el proceso seguido al sefior Arias
Leiva se hallaba para ese momento finiquitado con fuerza de sentencia firme.

5. Asi, contratio a lo que plante6 la mayotia, la forma de remediar ese déficit
no podia ser aplicando la retroactividad de las normas procesales, pues ello de-
viene imposible juridicamente en este caso. Aun con todo, si puede el legislador
por las anotadas razones politico-criminales y dada la probada deficiencia, hacer
hiper retroactiva —pro fempore— la doble conformidad prevista en el Acto Le-
gislativo 01 de 2018, cuidandose de prever ciertas cautelas en aras de mantener
a salvo la seguridad juridica y el imperio de la ley, a saber: a) Aplicar para casos
de aforados condenados en unica instancia, a partit del estindar definido en el
caso Liakat Alix vs Suriname. b) Las personas que se crean beneficiarias podrin
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solicitar la eficacia de su derecho a impugnar la sentencia penal de condena de
unica instancia. ¢) La ley deberia establecer cudl sera el modelo del tribunal o
sala que resolvera la impugnacién, con las debidas cautelas de imparcialidad e
independencia judiciales. d) La ley deberia establecer un término durante el cual
se debe ejercer la solicitud ante el tribunal respectivo del derecho a impugnar.
¢) La habilitacién del recurso de impugnacién no rehabilita los términos de pres-
cripcioén ni de libertad provisional, en cuanto no ha existido una inaccién estatal
que permita decir que el Estado debe renunciar a la petsecucién penal por no
haber ejercido en tiempo el jus puniend.

De este modo, un eventual disefio legislativo que regule la doble conformi-
dad prevista en el articulo 29 de la C.P,, debera ajustarse a los estindares nacio-
nales e internacionales de proteccién de esta garantia, y a la vez armonizarla con
otros principios generales del ordenamiento juridico colombiano, como la cosa
juzgada y la seguridad juridica.

6. Dado lo anterior: i) No puede predicarse la retroactividad de leyes proce-
sales simplemente rituales, pues este contenido —retroactividad- es propio de as-
pectos sustantivos. ii) No es posible predicar la retroactividad procesal sobre de
decisiones que se encuentren debidamente ejecutoriadas y respecto de las cuales
se predique la cosa juzgada, salvo que se trate de una norma legal posterior que
disminuya o elimine la condena o, en fin, afecte la clase, tasacion, extension, o
forma de cumplimento de la pena. iii) En consecuencia, solo serfa posible con-
cluir que en el presente caso es procedente aplicar el Acto Legislativo 01 de 2018
si éste consagrase normas sustantivas que afecten la ejecucién de la condena ya
impuesta en sentencia ejecutoriada, y no, como se hizo en la decisién mayorita-
ria, para reabrir un proceso judicial que culminé en 2014.

La Corte Constitucional se encontraba, en este caso, frente a una sentencia
en firme, con fuerza de cosa juzgada que, ademas, se insiste, se profirié con-
forme a la interpretaciéon que para el momento se tenfa, y que la propia Corte
Constitucional avalaba, en cuanto a que los procesos penales de unica instancia
para aforados se ajustaban a la Carta Politica.

7. Con la presente decisién se resolvié amparar un derecho y para ello, se
afirma implicitamente —pues se dio una orden de tutela— que la Sala de Casa-
cién Penal de la Corte Suprema de Justicia vulnerd las prerrogativas del debido
proceso del accionante, cuando es lo cierto que la Sala de Casacion Penal respet6
integralmente el proceso previsto entonces por las leyes en vigor.

Aun siendo claro que hubo un déficit de garantia, en este caso, es el Le-
gislador quien debe resolverlo, por lo que en la presente oportunidad se debid
ordenar al Congreso para que procediera, en un término perentorio, con la regu-
lacién de la tematica, contemplando las consecuencias y tramites que debieran
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adelantarse, de un lado para quienes hubieran sido condenados en vigencia del
ya mencionado Acto Legislativo e inclusive regulando la materia en aquellos
casos cuya condena se haya emitido desde el momento en el que varié el para-
metro internacional; y en caso de no expedirse por el Congreso la ley que regule
la posibilidad de la impugnacién limitada tanto en el tiempo como en los casos
susceptibles segtn se ha visto, dentro de la legislatura siguiente al proferimiento
de la sentencia, los interesados podtian acudir ante la Corte Suprema de Justicia
—Sala de Casacién Penal, para que a través de una sala integrada de la manera
y segun las previsiones de la CorteIDH o del reglamento de la propia Corte, se
garantice el derecho a impugnar la sentencia penal de condena de unica instancia
para aforados.

La propuesta era entonces no adicionar una causal a la accién de revision
sino utilizar su configuracién para que, ante el vacio actual, opere de manera am-
plia y permita una nueva mirada, integral, a los aspectos normativos, facticos y
probatorios del caso de Arias Leiva sin gue su condena pierda su fuerga ejecutoria, pot
lo menos mientras el legislador no regule el tema.

8. En conclusion: (i) el accionante fue procesado y condenado conforme a
las reglas vigentes y, por lo mismo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
no merece por esos aspectos reproche alguno; (i) en su caso, tampoco se des-
conoci6 la doble instancia, por cuanto para los aforados la tnica instancia no
era incompatible con la Constitucién ni con el DIDH; (iii) sefialaron que las
reglas entonces vigentes ciertamente eran deficitarias en cuanto no garantizaban
la doble conformidad reconocida en la Constituciéon desde 1991, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, razén por la que, al no poder impugnarla, la condena
quedé en firme. Tal déficit, sin embargo, no afecta la sentencia en sf misma, ni
pone en entredicho su correccién, pues lo que se cuestiona es la imposibilidad,
entonces existente, de su revisién; (iv) el Acto Legislativo 01 de 2018 no le era
aplicable retroactivamente pues, aunque se encontraba cumpliendo la condena,
el proceso ya se encontraba concluido y la condena en firme. No cabia enton-
ces en su caso la favorabilidad en cuanto dicho Acto Legislativo, que rige hacia
futuro, no regula parametros de ejecucién de la condena ni de disminucién de
la pena; y, (vi) la solucién del caso, en consecuencia, por respeto del principio
de legalidad, en los aspectos involucrados en estas controversias, requieren la
intervencién del legislador.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO ]OSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIiOS
Magistrado
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