
OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

EN EL SISTEMA DE FUENTES
DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la na ción ar gen ti na
emi te una sen ten cia me dian te la cual abor da la te má ti ca de la
obli ga to rie dad de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos en el sis te ma de fuen tes del or de na mien to ju rí di co ar -
gen ti no. El caso tie ne una dis cu sión prin ci pal so bre los al can -
ces del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, re co no ci do en el
ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos. La sen ten cia ana li za, en tre otros, los efec tos que pro du ce
la ra ti fi ca ción de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos, dis po nien do que su ra ti fi ca ción re co no ce pri ma cía 
al de re cho in ter na cio nal so bre el de re cho in ter no. En lo que
res pec ta al de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, la sen ten cia es -
ta ble ce que el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos es ple na men te ope ra ti vo, en vir tud de su
for mu la ción, y que la re fe ren cia a la ley es úni ca men te para
efec tos de re gla men ta ción, pero no afec ta la exi gi bi li dad del mis -
mo. Asi mis mo re co no ce la im por tan cia de la ju ris pru den cia de la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos por ser ésta in ter -
pre ta ción de las nor mas de la Con ven ción ci ta da.

Synop sis: Argen ti na’s Su pre me Court de li ve red a judg ment ad -
dres sing the obli ga tory na tu re of in ter na tio nal hu man rights
norms as a sour ce for Argen ti nean le gis la tion. The case fo cu sed
on the sco pe of the right of reply ack now led ged in ar ti cle 14 of the 
Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights. The judg ment analy zes
the ef fect of the ra ti fi ca tion of the Vien na Con ven tion on the Law
of Trea ties, con fir ming that its ra ti fi ca tion ack now led ges the pri -
macy of in ter na tio nal law over do mes tic law. In res pect to the

right of reply, the judgment es ta blis hes that ar ti cle 14 of the Ame -
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ri can Con ven tion on Hu man Rights is clearly ope ra ti ve, in vir tue 
of its for mu la tion, and that the re fe ren ce to the law re la tes only
to le gal de ve lop ment and not exi gi bi lity. It furt her ack now led ges
the im por tan ce of ju ris pru den ce from the Inter- Ame ri can Court
of Hu man Rights for pro vi ding the nor ma ti ve in ter pre ta tion of

the Con ven tion.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACIÓN ARGENTINA

FA LLO 315:1492 - 7 DE JU LIO DE 1992
CASO EKMEKD JIÁN V. SO FO VICH Y OTROS

Vis tos los au tos: “Re cur so de he cho de du ci do por Mi guel Ángel
Ekmekd jián en la cau sa Ekmekd jián, Mi guel Ángel c/So fo vich,
Ge rar do y otros”, para de ci dir so bre su pro ce den cia.

Con si de ran do:

1) Que la Sala H. de la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en
lo Ci vil re cha zó el am pa ro in ter pues to por Mi guel Ángel
Ekmekd jián, en ejer ci cio del de re cho de ré pli ca, con tra Ge rar do 
So fo vich. Con tra di cho pro nun cia mien to el ac tor de du jo re cur so 
ex traor di na rio, cuya denegación motiva la presente queja.

2) Que de acuer do a lo ex pues to por el re cu rren te, le sio na do
pro fun da men te en sus sen ti mien tos re li gio sos,… pro mo vió de -
man da de am pa ro con tra Ge rar do So fo vich, para que se lo con -
de na ra a leer en el pro gra ma “La No che del Sá ba do” —que se
emi tía por el ca nal 2 de te le vi sión— una car ta do cu men to que
le re mi tie ra con tes tan do a Dal mi ro Sáenz, quién ex pre só fra ses 
que con si de ra ba agra vian tes en re la ción a Je su cris to y a la Vir -
gen Ma ría, en la au di ción del sá ba do 11 de ju nio de 1988. Que,
como la car ta no fue leí da, de bió ini ciar jui cio de am pa ro, fun -
da do en el de re cho de ré pli ca que, se gún su cri te rio, le con ce de
el [ar tícu lo] 33 de la Cons ti tu ción Na cio nal y el [ar tícu lo] 14.1.
del Pac to de San José de Cos ta Rica apro ba do por ley 23054 y
vi gen te para la Re pú bli ca ar gen ti na des de el de pó si to del ins -
tru men to de ra ti fi ca ción el 5 de sep tiem bre de 1984.
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3) Que el fun da men to cen tral uti li za do por el a quo para re cha -
zar las pre ten sio nes del ac tor con sis te en con si de rar que el [ar -
tícu lo] 14.1 del Pac to de San José de Cos ta Rica con sa gra el de re -
cho de res pues ta “en las con di cio nes que es ta blez ca la ley”, ra zón
por la cual el pro pio tra ta do in hi be la au to fun cio na li dad de la
res pues ta nor ma da en él mien tras no se re gla men ten sus re -
qui si tos sus tan cia les y se re gu le pro ce sal men te su ejer ci cio.
Con si de ra, en con se cuen cia, que el de re cho de res pues ta no tie -
ne ca rác ter ope ra ti vo, como lo re sol vie ra esta Cor te en el caso
E.60.XXII “Ekmekd jian, Mi guel Ángel c/ Neus tadt, Ber nar do y
otros s/ am pa ro”, el 1o. de di ciem bre de 1988. A este fun da -
mento el a quo agre ga que el pro pio ac tor re co no ció no ser ti -
tu lar de un de re cho sub je ti vo a la res pues ta que re cla ma sino
que tie ne un interés de ca rác ter di fu so, lo que obs ta a su le gi ti -
ma ción, pues con for me a la ín do le del de re cho de res pues ta o
rec ti fi ca ción, éste se ría un de re cho de la per so na li dad o per so -
na lí si mo, lo que in vo lu cra en su ti tu la ri dad a un de ter mi na do
su je to —per so na fí si ca— y ex clu ye a los de ca rác ter di fu so o co -
lec ti vo, con clu yen do que el ac tor no está ha bi li ta do para ob te -
ner una sen ten cia es ti ma to ria.

4) Que en el caso exis te cues tión fe de ral que ha bi li ta la ins -
tan cia ex traor di na ria del Tri bu nal, toda vez que se ha cues tio -
na do la in te li gen cia de cláu su las de la Cons ti tu ción Na cio nal y
del Pac to de San José de Cos ta Rica y la de ci sión im pug na da
re sul ta con tra ria al de re cho que el re cu rren te pre ten de sus ten -
tar en aqué llas (ar tícu los 31 y 33 de la Cons ti tu ción Nacional y
14 del Pacto de San José de Costa Rica).

5) Que, por otra par te, al en con trar se en dis cu sión el al can ce
que cabe asig nar a nor mas de de re cho fe de ral, la Cor te Su pre -
ma no se en cuen tra li mi ta da en su de ci sión por los ar gu men tos 
de las par tes o del a quo, sino que le in cum be rea li zar una de -
cla ra to ria so bre el pun to dis pu ta do (Fallos: 308:647, cons. 5 y
sus citas).

6) Que, de ma ne ra pre li mi nar, cabe de jar cla ra men te sen ta -
do que en esta cau sa no se en cuen tra en tela de jui cio que la li -
ber tad de pren sa, en su acep ción cons ti tu cio nal, es con di ción
ne ce sa ria para la exis ten cia de un go bier no li bre y el me dio idó -
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neo para orien tar y aun for mar una opi nión pú bli ca vi go ro sa,
aten ta a la ac ti vi dad de los po de res pú bli cos. En tal ca rác ter es
un ade cua do ins tru men to de or de na ción po lí ti ca y mo ral en la
na ción. Este pen sa mien to res pon de en úl ti ma ins tan cia al fun -
da men to re pu bli ca no de la li ber tad de im pren ta, ya que no bas -
ta que un go bier no dé cuen ta al pue blo de sus ac tos; sólo por
me dio de la más am plia li ber tad de pren sa pue de co no cer se la
ver dad e im por tan cia de ellos y de ter mi nar se el mé ri to o res -
pon sa bi li dad de las au to ri da des in ter vi nien tes. Den tro de ese
mar co, las em pre sas pe rio dís ti cas con fi gu ran el ejer ci cio pri va -
do de fun cio nes de in te rés so cial, ya que su ac ti vi dad está di ri -
gi da al bien de la so cie dad y por tan to de to dos y cada uno de
sus miem bros. En tal sen ti do, esta Cor te ha di cho que

en tre las li ber ta des que la Cons ti tu ción Na cio nal con sa gra, la de la 
pren sa es una de las que po seen ma yor en ti dad, al ex tre mo de que
sin su de bi do res guar do exis ti ría tan sólo una de mo cra cia des me -
dra da o pu ra men te no mi nal. Inclu so no se ría aven tu ra do afir mar
que, aun cuan do el ar tícu lo 14 enun cie de re chos me ra men te in di vi -
dua les, está cla ro que la Cons ti tu ción, al le gis lar so bre la li ber tad
de pren sa, pro te ge fun da men tal men te su pro pia esen cia de mo crá ti -
ca con tra toda po si ble des via ción ti rá nica (Fa llos: 248:291).

7) Que en este caso, por el con tra rio, el nú cleo de la cues tión
a de ci dir ra di ca en la ten sión en tre la pro tec ción del ám bi to pri -
va do de la per so na en cuan to le sio na el res pe to a su dig ni dad,
ho nor e in ti mi dad; y el de re cho de ex pre sar li bre men te las
ideas ejer ci do por me dio de la pren sa, la ra dio y la te le vi sión.
Es de cir, se tra ta del equi li brio y ar mo nía en tre de re chos de je -
rar quía cons ti tu cio nal, y en de fi ni ti va, de la tu te la de la dig ni -
dad hu ma na, en tan to se vea afec ta da por el ejer ci cio abu si vo
de la in for ma ción. En par ti cu lar, co rres pon de de ci dir si el de no -
mi na do “de re cho de ré pli ca o res pues ta” in te gra nues tro or de -
na mien to ju rí di co como un re me dio le gal in me dia to a la si tua -
ción de in de fen sión en que se en cuen tra el co mún de los
hom bres fren te a las agresiones a su dignidad, honor e in ti mi -
dad cuando son llevadas a cabo a través de los medios de comu- 
ni ca ción social.
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8) Que a lo lar go de los si glos XVII y XVIII y has ta fi nes del
si glo XIX la cues tión de pen sar y ex pre sar el pen sa mien to se
re sol vía en la lu cha de los in di vi duos fren te al Esta do por la
con quis ta de la li ber tad de ex pre sión y la con sa gra ción del de -
re cho de pren sa. Estas rei vin di ca cio nes in di vi dua les, ver da de -
ras con quis tas del li be ra lis mo, se en cuen tran con sa gra das en el 
ar tícu lo 11 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre: “la
li bre co mu ni ca ción de pen sa mien tos y ex pre sio nes es uno de los 
de re chos más pre cio sos del hom bre; todo in di vi duo pue de es cri -
bir, ha blar, im pri mir li bre men te”. Pero en nues tro tiem po —se
adu ce— por obra y gra cia de la re vo lu ción téc ni ca, los con ten -
dien tes en la lu cha por el do mi nio y con trol de los me dios de co -
mu ni ca ción han cam bia do. El in di vi duo como sujeto activo está 
virtualmente eliminado. Quienes se enfrentan son el Estado y
los grupos; y los grupos entre sí.

No siem pre se mo vi li zan las pa sio nes por la rei vin di ca ción de 
un derecho. Se lu cha por los más efi ca ces y po de ro sos me dios
téc ni cos de for ma ción del pen sa mien to, las ac ti tu des y com -
por ta mien tos hu ma nos. Las nue vas téc ni cas su po nen fi nan -
cia mien to, gas tos y cos tos que es tán fue ra de las po si bi li da des 
del co mún de los hom bres. A és tos les que da la po si bi li dad de
ele gir el dia rio, la es ta ción de ra dio, o el ca nal de te le vi sión
cu yas pa la bras e imá ge nes ha brán de incor po rar se al mun do
de sus re pre sen ta cio nes, con di cio na rán sus opi nio nes, for ma -
rán sus há bi tos y com por ta mien tos. Del de re cho ac ti vo de pu -
bli car sus ideas por la pren sa sin cen su ra pre via, es de cir, del
de re cho de in for ma ción, poco le que da al hom bre de nues tro
tiem po; le res ta el de re cho pa si vo a sa ber, a co no cer, a que le
di gan lo más ve raz men te po si ble lo que ocu rre, es de cir, el de -
re cho so cial a la in for ma ción.

En con se cuen cia ¿qué de re cho tie ne el co mún de los hom bres 
cuan do es ofen di do y di fa ma do, por el ejer ci cio abu si vo, ine xac -
to o agra vian te de la in for ma ción pe rio dís ti ca, ra dial o te le vi si -
va? Ya no es tán a su al can ce —se afir ma— los me dios con que
con ta ba en los si glos XVIII y XIX. Las sa las de los di rec to res de 
las em pre sas pe rio dís ti cas, de ra dio o te le vi sión es tán fue ra
de su ac ce so; y en ellas se reú nen los que tie nen en su mano
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irrum pir en su des ti no in di vi dual, di fa mar lo o ri di cu li zar lo o
ex po ner su in ti mi dad a la mi ra da de todo el mun do. Son se res
dis tan tes, que ma ne jan un po der in con men su ra ble en una ci vi -
li za ción au dio vi sual que tie ne como ac ce so rio a la le tra im pre sa 
(Ri ve ro, J., Le Sta tut des tech ni ques le for ma tión de l’o pi nion,
l’o pi nion pu bli que, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1957, pp.
113 y ss.). Se ma ni fies ta así un in jus to re par to de los po de res
so cia les que exi ge ser co rre gi do a tra vés de me ca nis mos ra zo -
na bles y apro pia dos.

9) Que es tos cam bios, que han mo di fi ca do la si tua ción de la
pren sa, han sido re co no ci dos por la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos de Nor te Amé ri ca. En Mia mi He rald Pu blis hing
Col., Di vi sion of Knight News pa pers, Inc. v. Tor ni llo (418 U.S.
241 —1974—), la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos dijo:
“...la pren sa de hoy es en ver dad muy di fe ren te de aqué lla que
exis tió en los pri me ros años de nuestra existencia nacional”.

En la úl ti ma mi tad del si glo una re vo lu ción de las co mu ni ca cio nes
per mi tió la in tro duc ción de la ra dio y la te le vi sión en nues tras vi -
das. La pro me sa de una co mu ni dad glo bal co bró rea li dad a tra vés
del uso de los sa té li tes de co mu ni ca ción, y el es pec tro de una na -
ción “ca blea da” a tra vés de la ex pan si va red de ca bles de te le vi sión. 
La pren sa im pre sa, se dice, no ha es ca pa do a los efec tos de esta re -
vo lu ción. Los pe rió di cos se han trans for ma do en gran des em pre sas
y son aho ra mu chos me nos para ser vir a una mu cho más gran de
po bla ción al fa be ta. Ca de nas de pe rió di cos, pe rió di cos na cio na les,
ca bles na cio na les, ser vi cios de no ti cias y pe rió di cos úni cos en un
pue blo, son las ca rac te rís ti cas do mi nan tes de una pren sa que se ha 
trans for ma do en no com pe ti ti va y enor me men te po de ro sa; in flu ye
en su ca pa ci dad para ma ni pu lar la opi nión po pu lar y cam biar el
cur so de los acon te ci mien tos.

La eli mi na ción de la com pe ten cia en tre pe rió di cos es ma yor en
las gran des ciu da des, y la con cen tra ción del con trol de los me dios
que re sul ta de que el úni co pe rió di co per te ne ce a los mis mos in te re -
ses que tam bién po see una es ta ción de ra dio y te le vi sión, son com -
po nen tes en este ca mi no ha cia la con cen tra ción de la in for ma ción.
El re sul ta do de es tos gran des cam bios ha sido el co lo car en po cas
ma nos el po der de in for mar a la po bla ción ame ri ca na y de for mar
la opi nión pú bli ca. Mu chas de las opi nio nes ver ti das en edi to ria les
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y co men ta rios que se im pri men, pro vie nen de es tas re des na cio na -
les de in for ma ción, y como re sul ta do, en te mas na cio na les y mun -
dia les tien de a ha ber una ho mo ge nei dad de es tas opi nio nes. Los
abu sos de es tos re por ta jes ma ni pu la dos, se dice que son el re sul-
tado de la gran acumulación de poder irrevisable de estos mo der-
nos imperios de comunicación.

En efec to, se adu ce, el pú bli co ha per di do la ca pa ci dad de res -
pon der o con tri buir de una ma ne ra sig ni fi ca ti va en el de ba te de los
dis tin tos te mas. El mo no po lio de los me dios de co mu ni ca ción per -
mi te poco o casi nin gún aná li sis crí ti co, ex cep to en las pu bli ca cio -
nes de pro fe sio na les, que tienen un limitado número de lectores.

Esta con cen tra ción de or ga ni za cio nes de no ti cias a ni vel na cio -
nal —como otras gran des ins ti tu cio nes— se ha trans for ma do en
algo muy re mo to y algo irres pon sa ble fren te al ba sa men to po pu lar
de que de pen de, y que a su vez depende de él.

La so lu ción ob via, que era ac ce si ble a los di si den tes en una épo -
ca tem pra na, cuan do in gre sar al ne go cio de la pu bli ca ción era re la -
ti va men te ba ra to, hoy en día se ría la de te ner pe rió di cos adi cio na -
les. Pero los mis mos fac to res eco nó mi cos que han pro vo ca do la
de sa pa ri ción de un vas to nú me ro de pe rió di cos me tro po li ta nos, han 
he cho que el in gre so a ese mer ca do de ideas que se sir ve de la pren -
sa, re sul te algo casi im po si ble. Se dice que el re cla mo de los dia rios 
de ser “sub ro gan tes del pú bli co” aca rrea con ello una obli ga ción fi -
du cia ria con co mi tan te de es tar a la al tu ra de di cho man da to. Des -
de esta pre mi sa se ra zo na que el úni co modo efec ti vo de ase gu rar
jus ti cia, cer te za y de otor gar res pon sa bi li dad, es que el go bier no in -
ter ven ga po si ti va men te. El fin de la Pri me ra Enmien da de que el
pú bli co sea informado, está hoy en peligro porque “ese mercado de
ideas” es ahora un monopolio controlado por los dueños del
mercado.

10) Que, como ya se se ña la ra, en el aná li sis va lo ra ti vo del
de no mi na do “de re cho de res pues ta”, no sólo se en cuen tra en
jue go la tu te la de la li ber tad de ex pre sión o el de re cho de im -
pri mir sin cen su ra pre via, sino tam bién la ade cua da pro tec ción 
de la dig ni dad, la hon ra, los sen ti mien tos y la in ti mi dad del co -
mún de los hom bres y por con si guien te la ga ran tía ju ris dic cio -
nal para el sos te ni mien to de es tos va lo res de la per so na li dad,
ga ran tía que pue de en con trar un me dio apto de ejer ci cio a tra -
vés de la rec ti fi ca ción, res pues ta o pro ce di mien tos que se apro -
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xi men a ese ob je to. Ambos va lo res de ben ser de bi da men te so pe -
sa dos, sin per der de vis ta que, con la res pues ta, se tra ta de
ase gu rar el de re cho na tu ral, pri ma rio, ele men tal a la le gí ti ma
de fen sa de la dig ni dad, la hon ra y la in ti mi dad, A que la vida
del co mún de los hom bres no sea con ver ti da en ma te ria de es -
cán da lo por el pe rio dis ta, el comentarista o el locutor de turno.
A que su vida, su privacidad, su honra siga siendo suya; a
seguir respetándose a sí mismo.

11) Que está fue ra de dis cu sión que los que ma ne jan los me -
dios de co mu ni ca ción so cial —los me dios téc ni cos de in for ma -
ción—, ejer cen in fluen cia so bre la opi nión pú bli ca y que el ex -
traor di na rio po der de su ges tión de esas téc ni cas en la ela bo ra ción 
de es truc tu ras men ta les, con di cio na la vida hu ma na.

Por otra par te, na die pue de ne gar ni des co no cer la in fluen cia 
enor me de sig no po si ti vo que han ejer ci do y ejer cen los me dios
de in for ma ción y la co mu ni ca ción co lec ti va. La hu ma ni dad ha
en tra do en una nue va era ilu mi na da, pre ci sa men te, por los
progresos técnicos y científicos.

La in for ma ción co lec ti va pone el mun do a dis po si ción de todo 
el mun do. La uni ver sa li dad e ins tan ta nei dad de la no ti cia, de
lo que su ce de a los hom bres en el mun do en te ro y en el or den
na cio nal o lo cal, ese flu jo dia rio inin te rrum pi do de cuan to acon -
te ci mien to ha ocu rri do y pue da in te re sar a la vida hu ma na,
am plía el ho ri zon te so cial y cul tu ral po nien do a dis po si ción de
to dos, sin dis tin ción ob je ti va de nin gu na es pe cie, el co no ci mien -
to del rit mo del acon te cer hu ma no. Ha crea do la zos de so li da ri -
dad esen cial en es ca la mun dial. El hom bre se ha ha bi tua do a
ver el mun do como cosa pro pia, pues la co mu ni ca ción co lec ti va
lo ha re du ci do a los tér mi nos de una co mar ca. Los lí mi tes geo -
grá fi cos han per di do sig ni fi ca ción y sen ti do. Una nue va di men -
sión tiene su soporte en este hecho incontrastable: lo universal
tiene cabida en la mente humana como un dominio propio.

12) Que todo lo ex pues to per mi te una ma yor com pren sión del 
de re cho de pren sa. El acre cen ta mien to de in fluen cia que de ten -
tan los me dios de in for ma ción tie ne como con tra par ti da una
ma yor res pon sa bi li dad por par te de los dia rios, em pre sas edi to -
ria les, es ta cio nes y ca de nas de ra dio y te le vi sión, las que se
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han con ver ti do en co lo sa les em pre sas co mer cia les fren te al in -
di vi duo, pues “si gran de la li ber tad, grande también debe ser la 
responsabilidad” (Fallos: 310:508).

La pren sa de nues tro país debe ser ob je to de la má xi ma pro -
tec ción ju ris dic cio nal en todo cuan to se re la cio ne con su fi na li -
dad de ser vir le gal y hon ra da men te a la in for ma ción y a la for -
ma ción de la opi nión pú bli ca, es de cir, a la fun ción que le
com pe te en servicio de la comunidad.

No obs tan te, ese es pe cial re co no ci mien to cons ti tu cio nal no
sig ni fi ca im pu ni dad (Fa llos: 310:508) ni eli mi na la res pon sa bi -
li dad ante la jus ti cia por los de li tos y da ños co me ti dos, pues en
nues tra Cons ti tu ción no ha exis ti do el pro pó si to de ase gu rar la
im pu ni dad de la pren sa. Si la pu bli ca ción es de ca rác ter per ju -
di cial y si con ella se di fa ma o in ju ria a una per so na, se hace la
apo lo gía del cri men, se in ci ta a la re be lión o la se di ción, no pue -
den exis tir du das acer ca del de re cho del Estado para reprimir o 
castigar tales publicaciones (Fallos: 167:138).

Así en ton ces, fren te a los avan ces y al uso que se dé a los me -
dios de co mu ni ca ción no pa re ce ina pro pia do con si de rar que el
por ve nir de la so cie dad con tem po rá nea de pen de del equi li brio
en tre el po der de los me dios y la ap ti tud de cada in di vi duo de
reac cio nar ante cualquier intento de manipulación.

13) Que en tre las téc ni cas de pre ven ción y de se gu ri dad para 
evi tar, ate nuar y re pa rar los abu sos y ex ce sos en que in cu rren
los me dios de co mu ni ca ción se en cuen tra el ejer ci cio de los de -
re chos de res pues ta y de rec ti fi ca ción. En este sen ti do, re sul ta
un an te ce den te re le van te de la crea ción nor ma ti va de este de -
re cho, el pro yec to de Có di go de Ho nor de Pe rio dis tas de las Na -
cio nes Uni das, ad mi ti do por una co mi sión de la Asam blea Ge -
ne ral de 1952, que es ta ble ció en su ar tícu lo 2o. que “la bue na fe 
con res pec to al pú bli co cons ti tu ye el fun da men to de todo pe rio -
dis mo au tén ti co. Cual quier in for ma ción que, una vez he cha pú -
bli ca se re ve la se in co rrec ta o no ci va, de be rá ser rec ti fi ca da es -
pon tá nea men te y sin de mo ra. Las opi nio nes y las no ti cias no
con fir ma das se rán pre sen ta das como ta les y tra ta das en con se -
cuen cia”. El Có di go de Éti ca del Círcu lo de Antio quía de 1970,
en su ar tícu lo 3o. es ta ble ce como obli ga ción del pe rio dis ta el
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“po ner todo su em pe ño en bus car la ver dad y, cuan do haya in -
cu rri do en error, toda su ca pa ci dad en en men dar lo”. La Car ta
del Pe rio dis ta de Fran cia en 1965, ca te go ri za las fal tas pro fe -
sio na les y con si de ra como las de má xi ma gra ve dad “la ca lum -
nia, las acu sa cio nes no pro ba das, la al te ra ción de do cu men tos,
la de for ma ción de los he chos”. La Car ta de Chi le (1969) am plía
el con te ni do de la ré pli ca, bas tan do con que la per so na afec ta da 
crea ne ce sa rio dar una res pues ta o acla rar una si tua ción como
para que naz ca el de re cho y pue da ser ejer ci do. La Unión Eu ro -
pea de Ra dio di fu sión (1969) re co men dó a sus aso cia dos que
tras mi tie ran rec ti fi ca cio nes. La So cie dad Sui za de Ra dio di- fu -
sión (1981) dio di rec ti vas so bre las con di cio nes y formas de las
respuestas.

Asi mis mo, ade más del agra via do, tam bién go zan de este de -
re cho los pa rien tes en Bél gi ca (ley de 1961), Di na mar ca (ley
330 de 1976), Fran cia (le droit de ré pon se de 1881), Uru guay
(ar tícu lo 7o. de la ley 16099). Otras le gis la cio nes lo otor gan a
las per so nas mo ra les: Aus tria (1981), Sui za (ley 1937), Chi le
(ley 15479), Uru guay y Fran cia. La Con ven ción so bre De re cho
de Rec ti fi ca ción de las Na cio nes Unidas de 1952 lo instituye
para los Estados.

Pero hay coin ci den cia uni ver sal de que el mis mo no pue de
ser re co no ci do a par ti dos o ideo lo gías po lí ti cas para evi tar que
pa ra li ce la fun ción esen cial que cabe a la pren sa, en un país
que co mul ga con ideales democráticos.

14) Que, en ese or den de ideas, el de re cho de res pues ta o rec ti -
fi ca ción se en cuen tra in cor po ra do en va rias Cons ti tu cio nes pro -
vin cia les; así en la de Ca ta mar ca, ar tícu lo 15; en la de For mo sa,
ar tícu lo 12; en la de Ju juy, ar tícu lo 23; en la de La Pam pa, ar tícu -
lo 8o.; en la de Neu quén, ar tícu lo 22; en la de Sal ta, ar tícu lo 23;
en la de San Juan, ar tícu lo 25; en la de San Luis, ar tícu lo 21; en
la de San ta Cruz, ar tícu lo 15; en la de San ta Fe, ar tícu lo 11;
en la de San tia go del Este ro, ar tícu lo 20 y en la de Tie rra del
Fue go, ar tícu lo 47. Actual mente ha sido re co no ci do, con ex cep -
ción de Cuba, en la ma yor par te de los paí ses de Amé ri ca La ti -
na y tam bién en Eu ro pa oc ci den tal.
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En el ám bi to na cio nal, a su vez, exis ten pro ce di mien tos que
se co rre la cio nan con el de re cho de res pues ta. El de re cho a la
in ti mi dad y al ho nor tie nen una es truc tu ra tu te lar en el ar tícu -
lo 1071 bis del Có di go Ci vil, que es ta ble ce que “el que ar bi tra -
ria men te se en tro me tie re en la vida aje na pu bli can do re tra tos,
di fun dien do co rres pon den cia, mor ti fi can do a otro en sus cos -
tum bres o sen ti mien tos, o per tur ban do de cual quier modo su
in ti mi dad y el he cho no fue re un de li to pe nal”, po drá pe dir al
juez, “de acuer do con las cir cuns tan cias, la pu bli ca ción de la
sen ten cia en un dia rio o pe rió di co del lu gar, si esta me di da fue -
se pro ce den te para una ade cua da re pa ra ción”. Esto se com ple -
men ta, en cuan to al ho nor, con lo dis pues to por el ar tícu lo 114
del Có di go Pe nal, que de ter mi na que “cuan do la in ju ria o ca -
lum nia se hu bie re pro pa ga do por me dio de la pren sa... el juez o 
tri bu nal or de na rá, si lo pi die re el ofendido, que los editores
inserten en los respectivos impresos periódicos, a costa del
culpable, la sentencia o satisfacción”.

15) Que, en nues tro or de na mien to ju rí di co, el de re cho de res -
pues ta, o rec ti fi ca ción ha sido es ta ble ci do en el ar tícu lo 14 del
Pac to de San José de Cos ta Rica que, al ser apro ba do por ley
23054 y ra ti fi ca do por nues tro país el 5 de sep tiem bre de 1984,
es ley su pre ma de la na ción con for me a lo dis pues to por el [ar -
tícu lo] 31 de la Cons ti tu ción Na cio nal. Cabe, en ton ces, exa mi -
nar si —como afir ma el re cu rren te— aque lla dis po si ción re sul -
ta di rec ta men te ope ra ti va en nues tro de re cho in ter no o si, por
el con tra rio, es me nes ter su com ple men ta ción le gis la ti va.

16) Que, en tal sen ti do, la vio la ción de un tra ta do in ter na cio -
nal pue de acae cer tan to por el es ta ble ci mien to de nor mas in ter -
nas que pres cri ban una con duc ta ma ni fies ta men te con tra ria,
cuan to por la omi sión de es ta ble cer dis po si cio nes que ha gan po -
si ble su cum pli mien to. Ambas si tua cio nes re sul ta rían con tra -
dic to rias con la pre via ra ti fi ca ción in ter na cio nal del tra ta do; di -
cho de otro modo, sig ni fi ca rían el in cum pli mien to o re pul sa del
tratado, con las consecuencias perjudiciales que de ello pu die-
ran derivarse.

17) Que un tra ta do in ter na cio nal cons ti tu cio nal men te ce le -
bra do, in clu yen do su ra ti fi ca ción in ter na cio nal, es or gá ni ca -
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men te fe de ral, pues el Po der Eje cu ti vo con clu ye y fir ma tra ta -
dos ([ar tícu lo] 86, [in ci so] 14, Cons ti tu ción Na cio nal), el Con-
gre so Na cio nal los de se cha o aprue ba me dian te le yes fe de ra les
([ar tícu lo] 67, [in ci so] 19 Cons ti tu ción Na cio nal) y el Po der Eje -
cu ti vo na cio nal ra ti fi ca los tra ta dos apro ba dos por ley, emi tien -
do un acto fe de ral de au to ri dad na cio nal. La de ro ga ción de un
tra ta do in ter na cio nal por una ley del Con gre so vio len ta la dis -
tri bu ción de com pe ten cias im pues ta por la mis ma Cons ti tu ción
Na cio nal, por que me dian te una ley se po dría de ro gar el acto
com ple jo fe de ral de la ce le bra ción de un tra ta do. Cons ti tui ría
un avan ce in cons ti tu cio nal del Po der Le gis la ti vo na cio nal so bre 
atri bu cio nes del Po der Eje cu ti vo na cio nal, que es quien con du -
ce, ex clu si va y ex clu yen te men te, las re la cio nes ex te rio res de la
na ción ([ar tícu lo] 86, [in ci so] 14 Cons ti tu ción Nacional).

18) Que la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra -
ta dos —apro ba da por ley 19865, ra ti fi ca da por el Po der Eje cu ti -
vo na cio nal el 5 de di ciem bre de 1972 y en vi gor des de el 27 de
ene ro de 1980— con fie re pri ma cía al de re cho in ter na cio nal con -
ven cio nal so bre el de re cho in ter no. Aho ra esta prio ri dad de
ran go in te gra el or de na mien to ju rí di co ar gen ti no. La Con ven -
ción es un tra ta do in ter na cio nal, cons ti tu cio nal men te vá li do,
que asig na prio ri dad a los tra ta dos in ter na cio na les fren te a la
ley in ter na en el ám bi to del de re cho in ter no, esto es, un re co no -
ci mien to de la pri ma cía del de re cho in ter na cio nal por el pro pio
de re cho in ter no.

Esta Con ven ción ha al te ra do la si tua ción del or de na mien to
ju rí di co ar gen ti no con tem pla da en los pre ce den tes de Fa llos:
257:99 y 271:7, pues ya no es exac ta la pro po si ción ju rí di ca se -
gún la cual “no exis te fun da men to nor ma ti vo para acor dar
prio ri dad” al tra ta do fren te a la ley. Tal fun da men to nor ma ti vo 
ra di ca en el [ar tícu lo] 27 de la Con ven ción de Vie na, se gún el
cual “Una par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re -
cho interno como justificación del incumplimiento de un tra-
tado”.

19) Que la ne ce sa ria apli ca ción del [ar tícu lo] 27 de la Con -
ven ción de Vie na im po ne a los ór ga nos del Esta do ar gen ti no
asig nar pri ma cía al tra ta do ante un even tual con flic to con cual -
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quier nor ma in ter na con tra ria o con la omi sión de dic tar dis po -
si cio nes que, en sus efec tos, equi val gan al in cum pli mien to del
tra ta do in ter na cio nal en los términos del citado [artículo] 27.

Lo ex pues to en los con si de ran dos pre ce den tes re sul ta acor de
con las exi gen cias de coo pe ra ción, ar mo ni za ción e in te gra ción
in ter na cio na les que la Re pú bli ca ar gen ti na re co no ce, y pre vie -
ne la even tual res pon sa bi li dad del Esta do por los ac tos de sus
ór ga nos in ter nos, cues tión a la que no es aje na la ju ris dic ción
de esta Cor te en cuan to pue da cons ti tu cio nal men te evi tar la.
En este sen ti do, el Tri bu nal debe ve lar por que las re la cio nes
ex te rio res de la na ción no re sul ten afec ta das a cau sa de ac tos u 
omi sio nes oriun das del de re cho ar gen ti no que, de pro du cir
aquel efec to, ha cen cues tión fe de ral tras cen den te.

20) Que en el mis mo or den de ideas, debe te ner se pre sen te
que cuan do la na ción ra ti fi ca un tra ta do que fir mó con otro
Esta do, se obli ga in ter na cio nal men te a que sus ór ga nos ad mi -
nis tra ti vos y ju ris dic cio na les lo apli quen a los su pues tos que
ese tra ta do con tem ple, siem pre que con ten ga des crip cio nes lo
su fi cien te men te con cre tas de ta les su pues tos de he cho que ha -
gan po si ble su apli ca ción in me dia ta. Una nor ma es ope ra ti va
cuan do está di ri gi da a una si tua ción de la rea li dad en la que
pue de ope rar in me dia ta men te, sin ne ce si dad de ins ti tu cio nes
que deba es ta ble cer el Con gre so.

En el su pues to del [ar tícu lo] 14.1 su re dac ción es cla ra y ter -
mi nan te en cuan to otor ga, en las si tua cio nes que allí se des cri -
ben, el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, aun que re mi tien do
a la ley aque llas par ti cu la ri da des con cer nien tes a su re gla men -
ta ción. La nor ma ex pre sa: 1) “Toda per so na afec ta da por in for -
ma cio nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das en su per jui cio a
tra vés de me dios de di fu sión le gal men te re gla men ta dos y que
se di ri jan al pú bli co en ge ne ral, tie ne de re cho a efec tuar por el
mis mo ór ga no de di fu sión su rec ti fi ca ción o res pues ta en las
con di cio nes que es ta blez ca la ley”. 2) “En nin gún caso la rec ti fi -
ca ción o la res pues ta exi mi rán de las otras res pon sa bi li da des
le ga les en que se hu bie re in cu rri do”. 3) “Para la efec ti va pro tec -
ción de la hon ra y la re pu ta ción, toda pu bli ca ción o em pre sa pe -
rio dís ti ca ci ne ma to grá fi ca, de ra dio o te le vi sión ten drá una per -
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so na res pon sa ble que no esté pro te gi da por in mu ni da des ni
dis pon ga de fue ro es pe cial”.

La in ter pre ta ción tex tual se gún la cual toda per so na “tie ne
de re cho a...” des pe ja la duda so bre la exis ten cia de la ale ga da
ope ra ti vi dad. No su ce de lo mis mo en otros ar tícu los en los que
se es ta ble ce que “la ley debe re co no cer” ([ar tícu lo] 17) o “es ta rá
prohi bi do por la ley” ([artículo] 13,5).

21) Que la in ter pre ta ción del Pac to debe, ade más, guiar se por
la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos —uno de cu yos ob je ti vos es la in ter pre ta ción del Pac to de 
San José (Esta tu to, [ar tícu lo] 1o.)—. Ante la con sul ta he cha a di -
cho tri bu nal acer ca de si cuan do el [ar tícu lo] 14.1 dis po ne qué el
de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta se ejer ce rá “en las con di cio -
nes que es ta blez ca la ley”, quie re de cir que di cho de re cho sólo es
exi gi ble una vez que se emi ta una ley for mal que es ta blez ca las
con di cio nes en que el mis mo pue de ser con cre ta men te ejer ci do,
con tes tó re cha zan do este ar gu men to y afir man do que allí se con -
sa gra un de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta en fa vor de toda
per sona, ya que “el sis te ma mis mo de la Con ven ción está di ri gi -
do a re co no cer de re chos y li ber ta des a las per so nas y no a fa cul -
tar a los Esta dos para ha cer lo” (Opi nión Con sul ti va 7/86, “Exi -
gi bi li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta”, Se rie A,
Núm. 7 [pá rra fo] 24). Lle gó a la opi nión uná ni me en el sen ti do
de que el [ar tícu lo] 14.1, “re co no ce un de re cho de rec ti fi ca ción o 
res pues ta in ter na cio nal men te exi gi ble” (ibi dem [pun to re so lu ti -
vo] 2.A). y que la fra se “en las con di cio nes que es ta ble ce la ley”
se re fie re a cues tio nes ta les como “si los afec ta dos tie nen de re -
cho a res pon der en es pa cio igual o ma yor, cuán do debe pu bli -
car se la res pues ta una vez re ci bi da, en qué lap so pue de ejer cer -
se el de re cho, qué ter mi no lo gía es ad mi si ble, etc.” (ibi dem
[pá rra fo] 27), pero que

el he cho de que los Esta dos par tes pue dan fi jar las con di cio nes del
ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, no im pi de la exi -
gi bi li dad con for me al de re cho in ter na cio nal de las obli ga cio nes que
aqué llos han con traí do con for me al ar tícu lo 1.1.
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...En con se cuen cia, si por cual quier cir cuns tan cia, el de re cho de
rec ti fi ca ción o res pues ta no pu die ra ser ejer ci do por “toda per so na”
su je ta a la ju ris dic ción de un Esta do par te, ello cons ti tui ría una

vio la ción de la Con ven ción (ibi dem, pá rra fo 28).

22) Que en di cha Opi nión Con sul ti va la Cor te Inte ra me ri ca -
na sos tu vo que “todo Esta do Par te que no haya ya ga ran ti za do
el li bre y ple no ejer ci cio del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues -
ta, está en la obli ga ción de lo grar ese re sul ta do, sea por me dio
de le gis la ción o cua les quie ra otras me di das que fue ren ne ce sa -
rias se gún su or de na mien to jurídico interno para cumplir ese
fin”.

Que las pa la bras “en las con di cio nes que es ta blez ca la ley” se 
re fie ren a los di ver sos te mas ju rí di cos in ter nos, in te gra dos
tam bién por las sen ten cias de sus ór ga nos ju ris dic cio na les,
pues tan to la ta rea ju di cial como le gis la ti va per si guen el fin co -
mún de las so lu cio nes va lio sas ([con fron tar] Fa llos: 302:1284,
en tre otros).

Esta Cor te con si de ra que en tre las me di das ne ce sa rias en el
or den ju rí di co in ter no para cum plir el fin del Pac to de ben con -
si de rar se com pren di das las sen ten cias ju di cia les. En este sen ti -
do, pue de el tri bu nal de ter mi nar las ca rac te rís ti cas con que ese 
de re cho, ya con ce di do por el tratado, se ejercitará en el caso
concreto.

23) Que, el de re cho de res pues ta o rec ti fi ca ción tie ne por fi -
na li dad la acla ra ción, gra tui ta e in me dia ta fren te a in for ma cio -
nes que cau sen daño a la dig ni dad, hon ra e in ti mi dad de una
per so na en los me dios de co mu ni ca ción so cial que los di fun die -
ron. En cuan to a su en cua dre ju rí di co, no se re du ce a los de li tos 
con tra el ho nor ni re quie re el áni mo de ca lum niar o de in ju riar, 
ni el pre su pues to de la cri mi na li dad de lic ti va. No se tra ta de la
que re lla por ca lum nias o injurias, ni la acción por re co no ci -
mien to de daños y perjuicios.

La in for ma ción di fun di da pue de afec tar la dig ni dad, la hon ra 
o la re pu ta ción de una per so na y sus más pro fun das con vic cio -
nes y la jus ti cia tie ne el de ber de per mi tir le de fen der se con in -
me dia tez y efi ca cia. Se tra ta de una ga ran tía para la efec ti va
pro tec ción de la dig ni dad hu ma na, de la que for man par te la
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hon ra, la re pu ta ción y la pri va ci dad afec ta das por in for ma cio -
nes ine xac tas o agra vian tes emi ti das a tra vés de una pu bli ca -
ción o em pre sa pe rio dís ti ca, ci ne ma to grá fi ca, de ra dio o te le vi -
sión ([ar tícu los] 14, 1o. y 3o. del Pac to de San José de Cos ta
Rica). Éste tam bién es el ca rác ter que le asig na la Co mi sión
Lü chin ger, en Sui za, para la que “el de re cho de res pues ta es la 
ex pre sión y la con se cuen cia de los de re chos de la per so na li dad 
en ge ne ral. Toda per so na debe po der jus ti fi car se a los ojos de
la opi nión pú bli ca, cuan do los me dios han di vul ga do, a su res -
pec to, ale ga cio nes que aten tan con tra sus in te re ses per so na -
les” (“Com mis sion d’ex pert pour l’e xa men de la pro tec tion de
la per son na li té en droit ci vil”, Rap port fi nal, Ber na, 1974,
[page] 21).

Es de cir, que así como to dos los ha bi tan tes tie nen el de re cho
de ex pre sar y di fun dir, sin cen su ra pre via, su pen sa mien to
—ideas, opi nio nes, crí ti cas— por cual quier me dio de co mu ni ca -
ción; así tam bién todo ha bi tan te —que por cau sa de una in for -
ma ción ine xac ta o agra vian te su fra un daño en su per so na li -
dad— tie ne de re cho a ob te ner me dian te trá mi te su ma rí si mo
una sen ten cia que le per mi ta de fen der se del agra vio mo ral me -
dian te la res pues ta o rec ti fi ca ción, sin per jui cio del ejer ci cio de
las restantes acciones civiles y penales que le pudieren co rres -
pon der.

24) Que co rres pon de aho ra tra tar el tema de la le gi ti ma ción
del ac tor. Pa re ce ob vio se ña lar que una res pues ta afir ma ti va a
la cues tión cons ti tu ye con di ción esen cial para que el Tri bu nal
pu die ra ha ber afron ta do la tras cen den te te má ti ca de sa rro lla da
en este pro nun cia mien to. Efec ti va men te, en un or den ló gi co de
la de ci sión, ante el se ña la mien to del a quo de ne gar le gi ti ma -
ción al de man dan te, si la Cor te com par tie ra ese ra zo na mien to
de be ría de ses ti mar sin más el re cur so. De lo con tra rio, las re -
fle xio nes del Tri bu nal acer ca del de re cho de rec ti fi ca ción o res -
pues ta, no ten drían la au to ri dad de un “fa llo o sen ten cia” (arg.
ar tícu lo 2o. de la ley 27). Empe ro, no es me nos cier to que la fal -
ta de le gis la ción en el or den na cio nal so bre la ma te ria, el ca rác -
ter de pri mer pro nun cia mien to so bre el asun to, y la tras cen -
den cia ju rí di ca e ins ti tu cio nal de la cues tión, pro por cio na a los
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fundamentos de la legitimación del demandante carácter pro vi -
sio nal, susceptible de sufrir mutaciones de acuerdo a la evo lu -
ción del Instituto.

25) Que cual quie ra sea el nom bre que se le hu bie se asig na do 
a la ac ción in ten ta da en es tos au tos, por apli ca ción del prin ci -
pio iura cu ria no vit, esta Cor te está fa cul ta da a su pe rar óbi ces
for ma les cuan do se tra ta, como en el sub exa mi ne, de una per -
so na que se ha sen ti do mor ti fi ca da en sus sen ti mien tos más
pro fun dos por ex pre sio nes ín si ta men te agra vian tes para su sis -
te ma de creen cias, con si de ran do la pre sen cia de un acto ilí ci to
o en su caso, de un abu so del de re cho. En sen ti do es tric to, Dal -
mi ro Sáenz con sus ex pre sio nes ver ti das en la au di ción de Ge -
rar do So fo vich —quien po si bi li tó el uso del me dio—, in ter fi rió
en el ám bi to pri va do del se ñor Mi guel Ángel Ekmekd jián, con -
mo vien do sus con vic cio nes más pro fun das. Esta con duc ta —re -
co no ci da por el de man da do a fs. 102/105— ha in ter fe ri do ar bi -
tra ria men te en la vida ajena, mortificando sus sentimientos, lo
que implica un verdadero agravio a un derecho subjetivo
tutelado por el legislador.

Así, en el de re cho nor tea me ri ca no, a los efec tos de con si de rar 
la ha bi li ta ción de la re vi sión ju di cial se dis tin guen los in te re -
ses “ma te ria les”, los “ideo ló gi cos” y los que se re fie ren a la vi -
gen cia efec ti va de la ley (Steart, Ri chard B., “The Re for ma tion 
of Ame ri can Admi nis tra ti ve Law”, Har vard Law Re view, vol.
88, núm. 8, ju nio de 1975, p. 1669). Se des ta can aquí los de no -
mi na dos “in te re ses ideo ló gi cos”, que son aque llos que bus can
“la afir ma ción de prin ci pios mo ra les o re li gio sos” (ibi dem, p.
1734) y aun que pri ma fa cie no de ben ser aco gi dos a los efec tos
de la re vi sión ju di cial (“stan ding”, p. 1638) si son tri via les o in -
sus tan cia les, esto no su po ne una ex clu sión ab so lu ta cuan do di -
cho in te rés al can za su fi cien te fuer za y com pro mi so en la per so -
na que la in vo ca. Nó te se que esta ad mi sión (si bien por vía de
ex cep ción) del “in te rés ideo ló gi co” como ha bi li tan te de la tu te la
ju di cial lo es, en el de re cho co men ta do, para ac cio nar en or den
a re vi sar la ac ción u omi sión de las agen cias ad mi nis tra ti vas.
Cuan to más en ton ces cuan do, como en el caso, se tra ta sim ple -
men te de ad mi tir la “ré pli ca” en re pa ra ción de un fuer te sen ti -
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mien to re li gio so ofen di do, sen ti mien to que en cuen tra en nues -
tra so cie dad sus tan cia les raí ces cul tu ra les e ins ti tu cio na les.

Debe ad ver tir se —con re la ción al caso plan tea do— que se
tra ta de un de re cho sub je ti vo de ca rác ter es pe cial y re co no ci -
mien to ex cep cio nal, que re quie re —para ha bi li tar el ejer ci cio
del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta— una ofen sa de gra ve -
dad sus tan cial, es de cir, no una mera opi nión di si den te con la
sos te ni da por el afec ta do, sino una ver da de ra ofen sa ge ne ra da
en una su per fi cial afir ma ción sin si quie ra ra zo na ble apa rien cia 
de sus ten to ar gu men tal. En es tas con di cio nes, la afir ma ción
que pro vo ca la rec ti fi ca ción o res pues ta in va de, como ya se dijo, 
los sen ti mien tos más ín ti mos del afec ta do, con vir tién do se así
—y tra tán do se de un sen ti mien to o creen cia de sus tan cial va lo -
ra ción para el de re cho— en un agra vio al de re cho sub je ti vo de
sos te ner ta les va lo res tras cen den ta les fren te a quie nes, sin ra -
zón al gu na, los di fa man has ta lle gar al ni vel del in sul to soez,
con gra ve per jui cio para la li ber tad re li gio sa. Estos ex tre mos
que da rán su je tos a la se ve ra va lo ra ción del juez de la cau sa,
aun que no cabe duda de que, en ta les condiciones, la ofensa
afecta la honra personal, por tanto a uno de los derechos
subjetivos que mayor protección debe recibir por parte del
ordenamiento jurídico.

Ejer ci do este de re cho de res pon der a los di chos del ofen sor,
su efec to re pa ra dor al can za, sin duda, al con jun to de quie nes
pu die ron sen tir se con igual in ten si dad ofen di dos por el mis mo
agra vio, en las con di cio nes que el le gis la dor es ta blez ca —o el
juez, fren te a la omi sión del le gis la dor, es ti me pru den te con si -
de rar— a los efec tos de evi tar que el de re cho que aquí se re co -
no ce se con vier ta en un multiplicador de respuestas in ter mi-
na bles.

A di fe ren cia de quien ejer ce la rec ti fi ca ción o res pues ta en
de fen sa de un de re cho pro pio y ex clu si vo, en los ca sos como el
pre sen te quien re pli ca asu me una suer te de re pre sen ta ción co -
lec ti va, que lle va a cabo en vir tud de una pre fe ren cia tem po ral, 
pre vio re cla mo al ór ga no emi sor de la ofen sa, quien po drá ex -
cep cio nar se de cum plir con otras pre ten sio nes de igual o se me -
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jan te na tu ra le za sim ple men te con la acreditación de la difusión 
de la respuesta reparadora.

Así en ton ces, se lo gra ar mo ni zar la in du da ble di men sión per -
so nal de la ofen sa a las pro fun das creen cias, sen ti mien tos o va -
lo res, re co no ci dos como sus tan cia les, con la prac ti ci dad de un
sis te ma que no está di ri gi do a com pli car, en un ni vel de ab sur -
do, el ejer ci cio de la li ber tad de pren sa y de los de re chos del su -
je to pro pie ta rio del ór ga no de comunicación masiva de donde
partió la ofensa.

26) Que en los au tos “Ekmekd jián, Mi guel Ángel c/ Neus tadt, 
Ber nar do y otros s/ am pa ro”, esta Cor te por voto ma yo ri ta rio
rei te ró el cri te rio ex pues to en la sen ten cia dic ta da in re “Cos ta,
Héc tor Ru bén c/ Mu ni ci pa li dad de la Ciu dad de Bue nos, Ai res y 
otros”, C752 XIX y C753 XIX, del 12 de mar zo de 1987, se gún
el cual “el de re cho a rec ti fi ca ción o res pues ta, con te ni do en el
[ar tícu lo] 14.1. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos no ha sido ob je to aún de re gla men ta ción le gal para
ser te ni do como de re cho po si ti vo, in ter no” y que toda res tric -
ción a la pren sa “de bía es tar pre vis ta ex pre sa men te en una
nor ma ju rí di ca san cio na da por el ór ga no le gis la ti vo” (in re
“Sán chez Abe len da, Raúl c/ Edi cio nes de la Urra ca S.A. y
otros”, Fa llos: 311:2553, Con si de ran dos 9 y 10 y sus ci tas). Si
bien por las ra zo nes ex pues tas fun da men tal men te en los an te -
rio res con si de ran dos 15 a 20, en su ac tual com po si ción este
Tribunal no comparte los precedentes citados, resulta útil
señalar que aquéllos guardan sólo analogía formal con el
presente.

27) Que la de fen sa de los sen ti mien tos re li gio sos, en el caso a 
tra vés del ejer ci cio del de re cho de res pues ta, for ma par te del
sis te ma plu ra lis ta que en ma te ria de cul tos adop tó nues tra
Cons ti tu ción en su ar tícu lo 14. Es fá cil ad ver tir que, ante la in -
ju ria, bur la o ri dí cu la pre sen ta ción —a tra vés de los me dios de
di fu sión— de las per so nas, sím bo los o dog mas que nu tren la fe
de las per so nas, és tas pue den sen tir se mo ral men te coac cio na -
das en la li bre y pú bli ca pro fe sión de su re li gión, por un ra zo -
na ble te mor de sen tir se tam bién ob je to de aquel ri dícu lo, di fun -
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di do en ex traor di na ria multiplicación por el poder actual de los
medios de comunicación masiva.

Por ello las so cie da des que más se des ta can en la pro tec ción
del plu ra lis mo re li gio so, no han de ja do de aten der a esta de li -
ca da cues tión, es ta ble cien do re gu la cio nes apro pia das a aque lla
fi na li dad. Así en el Có di go de la Te le vi sión, de los Esta dos Uni -
dos, en el ca pí tu lo re fe ri do a “Nor mas ge ne ra les para los pro -
gra mas”, pun to 5, se ex pre só que “no es tán per mi ti dos los ata -
ques con tra la re li gión y las creen cias re li gio sas... El ofi cio de
pas tor, sacer do te o ra bi no no debe ser pre sen ta do de tal suer te
que ri di cu li ce o me nos ca be su dig ni dad”. Tam bién el Có di go de
la Ra dio de la Aso cia ción Na cio nal de Ra dio di fu so ras se ña ló, en 
su ca pí tu lo re fe ri do a Re li gión y Pro gra mas Re li gio sos, pun to 2, 
que “de ben evi tar se los ata ques con tra las con fe sio nes re li gio -
sas”. El Có di go de Au to rre gu la ción —Aso cia ción Ci ne ma to grá -
fi ca de Nor te amé ri ca— pre vé que “se debe res pe tar y de fen der
la dig ni dad y va lo res bá si cos de la vida hu ma na”. “La re li gión
no debe ser de gra da da. Las pa la bras o sím bo los que des pre cien 
a gru pos ra cia les, re li gio sos o na cio na les no de ben ser uti li za -
dos para ins ti gar el fa na tis mo o el odio...” (Confr. Ri vers W. y
Schramm W., “Res pon sa bi li dad y Co mu ni ca ción de Ma sas”,
1973).

En dis tin tos or de na mien tos ju rí di cos, por lo de más, se ha
otor ga do es pe cial pro tec ción al sen ti mien to re li gio so “en su as -
pec to de va lor, de un bien de tal im por tan cia para cier tos su je -
tos que una le sión en el mis mo pue de com por tar para el afec -
ta do una gra ve pér di da y aflic ción” (Confr. Vi ta le, Anto nio,
Cor so di di rit to ec cla sias ti co, Mi lán, 1992, pp. 393 y ss.).

Nues tro or de na mien to —con ti núa el au tor ci ta do re fi rién do se a la
le gis la ción ita lia na— con si de ra tan im por tan te a aquel bien, y tan
gra ves cier tas le sio nes que pue de re ci bir de de ter mi na dos com por -
ta mien tos so cia les, que in ter vie ne so bre es tos com por ta mien tos le -
si vos a tra vés de san cio nes drás ti cas y aflic ti vas, en cuan to di rec ta
o in di rec ta men te in ci den so bre la li ber tad per so nal, tal cual son las 
san cio nes pe na les.

El bien a pro te ger es iden ti fi ca do con el sen ti mien to re li gio so: el
tí tu lo IV del se gun do li bro del Có di go Pe nal está de di ca do a los de -
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li tos con tra el sen ti mien to re li gio so... que es en sus tan cia, aquel
sen ti mien to de in ten so res pe to y de ve ne ra ción que cada fiel nu tre
por la doc tri na, los sím bo los y las per so nas de la pro pia re li gión, de 
ma ne ra que una ofen sa a aque llos pro vo ca en el fiel un pro fun do
su fri mien to por el he cho de ver da ña do un bien al que con si de ra de 
gran va lor, y que la Cor te Cons ti tu cio nal con si de ra como ‘en tre los
bie nes cons ti tu cio nal men te re le van tes (Cor te Cost. 8 de ju lio de
1975 n. 188, Giur. Cost. 1975, pp. 1508 ss.).

Por otra par te, la Hou se of Lords sos tu vo una de ci sión de la
Court of Appeal que, en el caso “R. v. Gay News” (1979) 1 QB
10 con si de ró de li to de blas fe mia a una pu bli ca ción de con te ni do 
“des de ño so, vi tu pe ran te, gro se ro o ri di cu li zan te en ma te rias re -
la ti vas a Dios, Je su cris to, la Bi blia, o, la Igle sia de Ingla te -
rra...”. Sin em bar go se acla ró que

no es blas fe mar ha blar o pu bli car opi nio nes hos ti les a la re li gión
cris tia na, o ne gar la exis ten cia de Dios, si la pu bli ca ción es ex pre -
sa da en un len gua je de cen te y tem pe ra do. El test a ser apli ca do se
vin cu la a la ma ne ra en la cual la doc tri na es sos te ni da y no a la
sus tan cia de la doc tri na en sí mis ma. Todo aquél que pu bli que un
do cu men to blas fe mo es cul pa ble del de li to de pu bli car un li be lo
blas fe mo. Todo aquél que se ex pre sa en un len gua je blas fe mo es
cul pa ble del de li to de blas fe mia (Den ning, Lord, Land marks in the
Law, pp. 298 ss., esp. p. 304).

28) Que res ta, por fin, for mu lar al gu nas pre ci sio nes so bre la
for ma de ejer ci cio del de re cho de res pues ta. En tal sen ti do, se
rei te ra que la im por tan cia que los me dios de co mu ni ca ción so -
cial tie nen en la so cie dad con tem po rá nea, y la si tua ción es tra -
té gi ca que se re co no ce a la pren sa es cri ta den tro del sis te ma
cons ti tu cio nal ar gen ti no, los obli ga mo ral y ma te rial men te a
cum plir con res pon sa bi li dad sus fun cio nes, para be ne fi cio de
los mis mos y de la co mu ni dad; y evi tar, co rre gir y re pa rar los
abu sos y ex ce sos que pu die ren co me ter. En par ti cu lar, cuan do
la in for ma ción afec ta la re pu ta ción, la hon ra y el ho nor de las
per so nas vio lan do el de re cho que todo hom bre tie ne a su in ti -
mi dad, fama y es ti ma, toda vez que no pue de que dar la per so -
na li dad hu ma na a mer ced del po der de los me dios. Esto los
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obli ga a to mar con cien cia de que la con cien cia de la pro pia dig -
ni dad no se si len cia ni sa tis fa ce con in dem ni za cio nes pe cu nia -
rias ni con pu bli ca cio nes ex tem po rá neas dis pues tas por sen ten -
cias ino cuas por tar días. “La cru da no ción an glo sa jo na de
vin di car el ho nor «by get ting cash» ha lle ga do a ser in sa tis fac -
to ria para mu cha gen te de cen te. Esta quie re un pro ce so me nos
sór di do y más con ve nien te, que en fo que su aten ción en lo que
más im por ta: los erro res de las de cla ra cio nes de los de man da -
dos” (Za cha rie, Cha fee Jr., Go vern ment and Mass Com mu ni ca -
tions, Chica go, The Uni ver sity of Chica go Press, 1947, I-145).

29) Que, asi mis mo, la res pues ta o rec ti fi ca ción tu te la bie nes
de na tu ra le za ci vil, no po lí ti ca ni elec to ral. La ma yo ría de las
no ti cias con tes ta bles no son ilí ci tas y la res pues ta es sólo un
modo de ejer ci cio de la mis ma li ber tad de pren sa, que pre su po -
ne la acla ra ción ra zo na ble men te in me dia ta y gra tui ta en el
mis mo me dio, que pu bli có la in for ma ción con si de ra da ofen si va, 
en trá mi te sim ple y ex pe di ti vo, sin per jui cio del ejer ci cio de las
acciones civiles o penales que pudieran corresponder al afec-
tado.

30) Que, en efec to, no cabe con fun dir las con se cuen cias de
una con de na cri mi nal sus ten ta da en el ar tícu lo 114 del Có di go
Pe nal —que pre su po ne la tra mi ta ción de todo un pro ce so ju di -
cial or di na rio con am pli tud de de ba te y prue ba— con el ejer ci -
cio del de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta. Aque lla dis po si ción 
tien de a que se re pa re el ho nor en la mis ma for ma, modo o se -
me jan za que la con fe ri da por el ofen sor en los ca sos en que la
ofen sa hu bie re sido pro pa la da por la pren sa. Es así que, en tal
su pues to, la re pa ra ción de be rá ha cer se en el mis mo pe rió di co,
en el mis mo lu gar y con los mis mos ca rac te res que la no ti cia
in ju rio sa. Más aún, si la sola pu bli ca ción del es cri to de re trac -
ta ción fue ra in su fi cien te para re pa rar el ho nor del ofen di do, se
ha considerado necesario que sea precedido por el comentario
injurioso y que la declaración se refiera a él.

31) Que la vía su ma rí si ma del am pa ro ele gi da por el ac cio -
nan te, ante la ne ga ti va del re que ri do de di fun dir la res pues ta,
re sul ta ade cua da fren te a la na tu ra le za del de re cho, que bus ca
ser pro te gi do ju di cial men te. En tal sen ti do, co rres pon de una
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vez más evo car que esta Cor te es ta ble ció “que las ga ran tías in -
di vi dua les exis ten y pro te gen a los in di vi duos por el sólo he cho
de es tar con sa gra das en la Cons ti tu ción e in de pen dien te men -
te de las le yes re gla men ta rias” (“Siri, Ángel”, Fa llos: 239:459 ).

32) Que, por tal ra zón, y por su pro pia na tu ra le za, el es pa cio
que ocu pa rá la res pues ta no debe ex ce der del ade cua do a su fi -
na li dad, y en modo al gu no, debe ser ne ce sa ria men te de igual
ex ten sión y ubi ca ción que el que tuvo la pu bli ca ción ini cial;
ello, des de lue go, en un con tex to de ra zo na bi li dad y bue na fe,
pero evi tan do una in ter pre ta ción ex ten si va del ins ti tu to que lo
tor ne ju rí di ca men te in de fen di ble y pon ga en pe li gro el re gu lar
ejer ci cio del de re cho de in for ma ción, pi lar bá si co de las ins ti tu -
cio nes re pu bli ca nas (Fa llos: 311:2553). En el caso, re sul ta
suficiente con la lectura de la primera hoja de la carta del actor 
obrante a [folios] 61.

Por ello, se hace lu gar a la que ja, se de cla ra pro ce den te el re -
cur so ex traor di na rio y se re vo ca la sen ten cia ape la da. Se con -
de na al de man da do, se ñor Ge rar do So fo vich, a dar lec tu ra úni -
ca men te a la pri me ra hoja de la car ta del ac tor obran te a
[fo lios] 61, en la pri me ra de las au di cio nes que con ese nom bre
u otro si mi lar ac tual men te con duz ca el de man da do ([ar tícu lo]
16, se gun da par te, de la ley 48). Cos tas por su or den en ra zón
de la com ple ji dad de la cau sa. Agré gue se la queja al principal y 
remítase.
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