
LAS OPINIONES CONSULTIVAS COMO FUENTES EN EL
SISTEMA NORMATIVO DE COSTA RICA: LA LIBERTAD DE

EXPRESIÓN Y LA COLEGIACIÓN PROFESIONAL
OBLIGATORIA DE PERIODISTAS

Si nop sis: La Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de Cos ta Rica emi te una sen ten cia so bre la obli ga ción de la

co le gia ción pro fe sio nal de pe rio dis tas.
El caso se ori gi na en una dispu ta de ín do le pe nal don de un ciu -

da da no cos ta rri cen se en fren ta un pro ce so por el de li to de ejer ci cio 
ile gal de pro fe sión, por que es un na rra dor de por ti vo de un me dio
de co mu ni ca ción, la bor que de con for mi dad con la Ley Orgá ni ca
del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica, sólo pue den rea li zar los 
pe rio dis tas ins cri tos en el Co le gio. El ac cio nan te del pro ce so
cons ti tu cio nal con si de ra que la exi gen cia de co le gia ción es con -
tra dic to ria con el de re cho a la li ber tad de ex pre sión re co no ci do
por la Cons ti tu ción de Cos ta Rica y la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos. En la fun da men ta ción de la sen ten cia,
la Sala Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Cos ta
Rica es ta ble ce que la Ley im pug na da re co no ce como ex clu si vo de 
un pe rio dis ta lo que la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos re co no ce como una li ber tad para to das las per so nas,
por lo que di cha Ley es vio la to ria a la li ber tad de ex pre sión. En
adi ción a ello, la Sala Cons ti tu cio nal des ta ca que en 1985 la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos emi tió una opi nión
con sul ti va so li ci ta da por Cos ta Rica, para que aque lla re sol vie ra 
si la Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica era
com pa ti ble con el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, que con tie ne el de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión, de ma ne ra que el caso re suel to era una suer te de re pe ti -
ción de lo ya plan tea do en la opi nión con sul ti va. La Sala Cons ti -
tu cio nal sos tie ne fi nal men te que quien for mu le una so li ci tud de
Opi nión Con sul ti va —como ha bía he cho Cos ta Rica— debe ser
con si de ra do “par te” en el sen ti do del ar tícu lo 68.1 de la Con ven -
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ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y por lo tan to que da
obli ga do a cum plir los tér mi nos de la Opi nión Con sul ti va.

Synop sis: The cons ti tu tio nal branch of Cos ta Ri ca’s Su pre me
Court of Jus ti ce de li ve red a judg ment com pulsory li cen sing of
jour na lists with the pro fes sio nal as so cia tion of jour na lists. The
case ori gi na ted from a dis pu te of a cri mi nal na tu re whe re a Cos -
ta Ri can ci ti zen fa ced pro cee dings for the cri me of ille gal exer ci se
of the pro fes sion of a sports com men ta tor, a po si tion which, ac -
cor ding to the Orga nic Law of the Co lle ge of Jour na lists of Cos ta
Rica, was re ser ved for jour na lists re gis te red with the Co lle ge.
The ap pli cant con si de red the exis ten ce of such a re qui re ment to
be in con tra dic tion with the right to free dom of ex pres sion ack -
now led ged by both the Cons ti tu tion of Cos ta Rica and the Ame ri -
can Con ven tion on Hu man Rights. The Cons ti tu tio nal branch of
Cos ta Ri ca’s Su pre me Court of Jus ti ce es ta blis hed that the im -
pug ned law re cog ni zed jour na lists what the Ame ri can Con ven -
tion on Hu man Rights re cog ni zes as a li berty of all per sons,
which ren de red the law in vio la tion of the right to free dom of ex -
pres sion. In ad di tion, the Cons ti tu tio nal Court emp ha si zed that
in 1985 the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights is sued an
ad vi sory opi nion, at the re quest of Cos ta Rica, in which the Court 
analy zed whet her the Orga nic Law of the Co lle ge of Jour na lists
of Cos ta Rica was com pa ti ble with Arti cle 13 of the Ame ri can
Con ven tion on Hu man Rights which ack now led ges the right to
free dom of ex pres sion, so that the case at hand was a re pe ti tion of 
what was al ready sta ted in the Court’s ad vi sory opi nion. Furt -
her mo re, the Cons ti tu tio nal Court held that whoe ver re quests an
ad vi sory opi nion from the Inter-Ame ri can Court —as Cos ta Rica
had done— shall be con si de red a “party” in ac cor dan ce with
Arti cle 68(1) of the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights, and

is thus obli ged to comply with the terms of the ad vi sory opi nion.
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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE COSTA RICA

VOTO 2313-95 - 9 DE MAYO DE 1995
CASO ACCIÓN DE INCONS TI TU CIO NA LI DAD CON TRA

EL ARTÍCU LO 22 DE LA LEY ORGÁ NI CA
DEL CO LE GIO DE PE RIO DIS TAS

Exp. 0421-S-90. Núm. 2313-95. SALA CONSTITUCIONAL DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las die ci séis ho ras
con die cio cho mi nu tos del día nue ve de mayo de mil no ve cien tos
no ven ta y cin co.- Acción de in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta
por Ró ger Ajún Blan co, ma yor, ca sa do, lo cu tor y co men ta ris ta
de por ti vo, ve ci no de Ni co ya, Gua na cas te, por ta dor de la cé du la
de iden ti dad Núm. 5-189-145, con tra el ar tícu lo 22 de la Ley
Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, por con si de rar lo con tra rio
a lo dis pues to por el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y 13
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Re sul tan do:

I. El ac cio nan te Ró ger Ajún Blan co, pre ten de a tra vés de su
ac ción, que se de cla re que el ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del
Co le gio de Pe rio dis tas in frin ge lo dis pues to por el ar tícu lo 7o.
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y 13 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos al es ta ble cer, que “Las fun cio nes pro -
pias del pe rio dis ta, sólo po drán ser realizadas por miembros
inscritos en el Colegio”.

El asun to prin ci pal de esta ac ción es la cau sa que se tra mi ta en 
su con tra ante el Juz ga do de Instruc ción de Ni co ya, por el de li to
de ejer ci cio ile gal de una pro fe sión. Agre ga el se ñor Ajún que el
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fun damen to ju rí di co uti li za do para tra tar de co brar le un ca rác -
ter del cual ca re ce, no obs tan te lo cual vie ne rea li zan do un tra -
ba jo le gí ti mo, ha sido el ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del Co le -
gio de Pe rio dis tas, en con cor dan cia con el or di nal 23 del mis mo
cuer po legal, con lo cual se le ha ve ni do dan do el ca rác ter de
pe rio dis ta por sus la bo res de co men ta ris ta, lo que no se co -
rres pon de con la rea li dad, pues él se de sem pe ña como lo cu tor
y co men ta ris ta, “ja más como pe rio dis ta” (fo lio 4). Fi nal men te,
so li ci ta se de cla re con lu gar la ac ción por que las nor mas di -
chas vio lan el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, que otor -
ga a los tra ta dos in ter na cio na les (caso en el cual, afir ma, está
la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos) ran go su -
pe rior a la ley or di na ria.

II. Con fe ri da la au dien cia a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca, ésta es ti mó que exis tían de fec tos for ma les en el es -
cri to de in ter po si ción de la ac ción, que la ha cen im pro ce den te
por dos as pec tos: a) fal ta de una ex po si ción cla ra y pre ci sa de
sus fun da men tos; y, b) ca ren cia de in te rés pues la ac ti vi dad
de ser co men ta ris ta y lo cu tor de por ti vo se re gu la en el ar tículo 
25 de la Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, que dis po ne:
“Los co lum nis tas y co men ta ris tas per ma nen tes u oca sio na les
de todo tipo de me dios de co mu ni ca ción, pa ga dos o no, po drán
ejer cer su fun ción li bre men te, sin obli ga to rie dad de ser miem -
bros del Co le gio, pero su ám bi to de ac ción es ta rá li mi ta do a
esa es fe ra, sin po der cu brir el cam po del re por te ro, es pe cia li -
za do o no”.

En opi nión de la Pro cu ra du ría, en ton ces, al ser la fun ción del 
se ñor Ajún la de “co men ta ris ta”, no que da re gu la do por las nor -
mas que él im pug na, de modo que la ac ción debe desestimarse.

En cuan to al fon do, la Pro cu ra du ría sos tu vo que des de la
emi sión de la Opi nión Con sul ti va OC-5-85 de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, sur gió para el Esta do de Cos -
ta Rica, la obli ga ción éti ca de rea li zar las ope ra cio nes le gis la ti -
vas y ju di cia les di ri gi das a es ta ble cer una con for mi dad, en
be ne fi cio de la vi gen cia y goce efec ti vos de los de re chos huma-
nos consagrados en la misma Convención Americana.
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III. La par te con tra ria del asun to prin ci pal, el jefe del Mi nis -
te rio Pú bli co, ma ni fes tó su in con for mi dad con la ac ción y pi dió
se de cla re sin lu gar, de bi do a que, en su opi nión, los co le gios
pro fe sio na les son los en tes lla ma dos a re gu lar y ve lar por la ac -
ti vi dad de los pro fe sio na les, lo cual es le gí ti mo.

IV. La au dien cia oral a que se re fie ren los ar tícu los 10 y 85
de la ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, se ce le bró con la in -
ter ven ción de las par tes, a las nue ve ho ras con vein ti cin co mi -
nu tos del día trein ta de agos to de mil novecientos noventa.

V. Esta sen ten cia se dic ta den tro de la au to ri za ción que otor gó 
a la Sala el Tran si to rio II, pá rra fo fi nal de la Ley Núm. 7135 del 
11 de no viem bre de 1989, re for ma da por la Ley Núm. 7209 del 8 
de no viem bre de 1990. Re dac ta el ma gis tra do So la no Ca rre ra; y,

Con si de ran do

I. A pe sar de que la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca
in di ca que no se dan los fun da men tos cla ros y pre ci sos que exi -
ge la ley que re gu la esta ju ris dic ción para la ad mi si bi li dad de
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la Sala no en cuen tra en ello
sus ten to, pues sí exis ten los fun da men tos en el li be lo que se in -
ter po ne la ac ción. En ese sen ti do, la Sala en Ple no, com par te lo
ac tua do por la Pre si den cia al dar le cur so a la ac ción. Por otra
par te, no hay duda de que la even tual apli ca ción del ar tícu lo 22 
de la Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas vie ne a ju gar un
pa pel im por tan te en la re so lu ción del asun to base en que se in -
vo có la in cons ti tu cio na li dad que nos ocu pa. Es cier to que la
Sala Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, anu ló la re so lu -
ción que ab sol vió de toda pena y res pon sa bi li dad al ac cio nan te,
al com pro bar se en esa sede la fal ta de fun da men ta ción de la
sen ten cia del juez pe nal. Sin em bar go, la cau sa con tra el ac cio -
nan te sub sis te, con cual quier po si bi li dad ju rí di ca para el juez a 
quien le co rres pon da dic tar nue va sen ten cia, lo que hace que la 
pro mo ción de la pre sen te ac ción sea ra zo na ble. Al aquí ac tor se
le si gue cau sa por ejer ci cio ile gal de la pro fe sión de pe rio dis ta,
pues to que el mis mo im pu ta do ha ejer ci do para co no ci dos me -
dios in for ma ti vos de la re gión de Ni co ya y na cio na les, como re -
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cep tor y di vul ga dor de in for ma ción, así como co rres pon sal, sin
es tar de bi da men te co le gia do. Lo que ha de re sol ver se en la ac -
ción, se hace con base en la na tu ra le za in ci den tal que tie ne la
ac ción den tro del asun to pe nal base, que se tra mi ta ante el
Juz ga do de Nicoya. Y aun cuan do la Pro cu ra du ría sos ten ga
que el ar tícu lo 25 es el que le se ría apli ca ble al se ñor Ajún,
cier ta men te esa nor ma deja a sal vo de la obli ga ción de ser co -
le gia dos a co men ta ris tas y co lum nis tas, pero abre una puer ta
in sos pe cha da a la in ter pre ta ción cuan do agre ga, “pero su ám -
bi to de ac ción (de co men ta ris tas y co lum nis tas, agre ga quien
re dac ta) es ta rá li mi ta do a esa es fe ra, sin po der cu brir el cam po
del re por te ro, es pe ciali za do o no”.

II. Esti ma el ac tor que el ar tícu lo 22 de la Ley Orgá ni ca del
Co le gio de Pe rio dis tas aten ta con tra la li ber tad de pen sa mien to 
y ex pre sión es ta ble ci da en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 7o.
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, toda vez que allí se dis po ne: “Las
fun cio nes pro pias del pe rio dis ta sólo po drán ser realizadas por
miembros inscritos en el Colegio”.

Eso sig ni fi ca, de con for mi dad con el ar tícu lo 23 de la mis ma
Ley, que so la men te es pe rio dis ta y, por ende, sólo pue de ser
ins cri to como tal en el Co le gio, quien “tie ne por ocu pa ción prin -
ci pal, re gu lar o re tri bui da, el ejer ci cio de su pro fe sión en una
pu bli ca ción dia ria o pe rió di ca, o en un me dio no ti cio so ra dio di -
fun di do o te le vi sa do, o en una agen cia de no ti cias, y que ob tie -
ne de ella los principales recursos para su subsistencia”.

Lo an te rior im pli ca que para el ejer ci cio de esas ac ti vi da des
debe es tar se co le gia do como pro fe sio nal en pe rio dis mo, para te -
ner ac ce so no sólo a la bús que da y re cep ción de in for ma ción,
sino tam bién a los me dios de pu bli ca ción, es cri ta, de ra dio y te -
le vi sión, como prin ci pal fuen te de sub sis ten cia. En la es pe cie,
al re cu rren te se le ha acu sa do de ejer cer ile gal men te la pro fe -
sión de pe rio dis ta, y el escrito de denuncia, con toda claridad,
expresa que

...en el de sem pe ño de sus la bo res, el de nun cia do Ajún Blan co, rea li -
za toda la gama de ac ti vi da des re la ti vas, con cer nien tes y con du cen -
tes a lo ca li zar los he chos, así como a ela bo rar, re dac tar y di fun dir
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ra dial men te y has ta por otros me dios pe rio dís ti cos como son Ra dio
So no ra y el pe rió di co La Re pú bli ca, de los cua les ha fi gu ra do apa -
ren te men te como su co rres pon sal en este can tón, las no ti cias que
re sul tan de esos he chos.

El auto de pro ce sa mien to es ta ble ció que “se in fie re ade más
que el en car ta do es la per so na que di ri ge el re fe ri do pro gra ma,
y para ob te ner ma te rial a di fun dir el mis mo rea li za en tre vis -
tas, las gra ba y pos te rior men te las da a conocer al público”.

Con ti núa afir mán do se, “Que la la bor men cio na da el im pu ta -
do Ajún Blan co la rea li za sin te ner el tí tu lo de pe rio dis ta de bi -
da men te ins cri to ante el Co le gio res pec ti vo. Es evi den te que la
la bor del im pu ta do Ajún Blan co no es —en el caso con cre to— el 
de lo cu tor, sino el de un pro fe sio nal en pe rio dis mo, pues to que
con si gue y ela bo ra el ma te rial in for ma ti vo que pos te rior men te
da a co no cer a la opinión pública a través de su programa Al
ritmo del De por te”.

III. La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en
su ar tícu lo 13 dispone:

1. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex -
pre sión. Este de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le, sin con si de ra ción de
fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís -
ti ca, o por cual quier otro procedimiento de su elección...

3. No se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me -
dios in di rec tos, ta les como el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu -
la res de pa pel para pe rió di cos... o por cua les quie ra otros me dios en -
ca mi na dos a im pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de las ideas y 
opiniones...

Este tex to tie ne la vir tud de que por una par te liga las li ber ta -
des de pen sa mien to y de ex pre sión, pues to que la pri me ra no ten -
dría sen ti do sin la se gun da. Pero tam bién nos pone de ma ni fies to,
en pro tec ción de am bas, que la li ber tad de ex pre sión no pue de res -
trin gir se por nin gu na vía, di rec ta o in di rec ta, o por me dios que im -
pi dan la li bre cir cu la ción de ideas u opi nio nes, ci tan do a modo de
ejem plo y no ta xa ti va men te al gu nas con di cio nes de ese tipo.

Como ins tru men to de la li ber tad de ex pre sión, hay un de re -
cho de las per so nas a bus car, re ci bir y di fun dir cual quier in for -
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ma ción, y a es co ger el me dio para ha cer lo. Por eso mis mo, la
cues tión que el ac cio nan te trae a de ci sión de esta Sala, es aque -
lla re la ti va a que cier tas ac ti vi da des que se tra du cen en bus -
car, re ci bir y di fun dir in for ma ción, so la men te pue dan rea li zar -
las cier tas per so nas in ves ti das de un de ter mi na do ca rác ter, no
obs tan te que se tra te de in for ma cio nes que es tán a dis po si ción
de cual quiera y que, por ello, no tie nen un se llo de in tan gi bi li -
dad que de ri ve de al gún mo ti vo le gí ti mo. De tal ma ne ra, lo que
el ac cio nan te... es ti ma que es mera fun ción de lo cu tor, ad quie re
a los ojos del fis cal y del pro pio juz ga dor pe nal (en el auto de
pro ce sa mien to de la cau sa prin ci pal), con no ta cio nes pe rio dís ti -
cas, pues no otra cosa sig ni fi ca a los ojos de esos fun cio na rios,
que aquél “con si gue” (es de cir “bus ca” o “re ci be” en los tér mi nos
de la Con ven ción) y “ela bo ra el ma te rial que pos te rior men te da
a co no cer a la opi nión pú bli ca” (es de cir, “di fun de in for ma cio nes
de toda ín do le”, “oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar -
tís ti ca”, o “por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción”,
para se guir ci tan do el tex to de la Con ven ción).

Cier ta men te, en una ac ción de in cons ti tu cio na li dad no se
ana li za el asun to ju di cial pre vio que le sir ve de base. Sin em -
bar go, se debe to mar en cuen ta que es la pro pia Ley de Ju ris -
dic ción Cons ti tu cio nal —[ar tícu lo] 75.1— la que man da que la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad debe ser un me dio ra zo na ble de
am pa rar el de re cho o in te rés que se con si de ra le sio na do.

Al ac cio nan te se le si gue una cau sa, pues, por que “con si gue y
ela bo ra el ma te rial in for ma ti vo que pos te rior men te da a co no cer 
a la opi nión pú bli ca”, se gún se vio del re que ri mien to de ins truc -
ción for mal. Y es esen cial se ña lar, den tro de lo que se im pli ca en 
esta ac ción que, se gún la ley im pug na da ([ar tícu lo] 22), so la men -
te una per so na de cier ta ca li dad o con di ción pue de rea li zar esos
ac tos. Y esa ca li dad es, a la luz de lo pre cep tua do por el ar tícu lo
22 de la Ley im pug na da, la de pe rio dis ta de bi da men te ins cri to
en el Co le gio res pec ti vo. Lo gra ve es que la ley asig na como la bo -
res pro pias del pe rio dis ta, pre ci sa men te aqué llas que la Con ven -
ción Ame ri ca na es ta ble ce como una li ber tad de toda per so na,
esto es, bus car, recibir y di fun dir in for ma cio nes, coin ci den cia
que no se ofre ce con otro tipo de de re chos fun da men ta les.
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Co rres pon de a esta sede, en ton ces, a tono con el plan tea -
mien to de la ac ción, es ta ble cer si ir a las fuen tes de in for ma -
ción, en tre vis tar, en te rar se, re co pi lar da tos, in ter pre tar los y di -
vul gar los por los me dios de co mu ni ca ción, cons ti tu ye una la bor
úni ca men te ati nen te al pe rio dis ta ins cri to en el Co le gio res pec -
ti vo. No com par te la Sala esa es pe cie de “mi ni mi za ción” que
hace la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, en el sen ti do de
que la ac ti vi dad que de sem pe ña el ac cio nan te está per mi ti da
bajo lo dis pues to por el ar tícu lo 25 de la Ley Orgá ni ca del Co le -
gio de Pe rio dis tas, como co men ta ris ta de por ti vo. No la com par -
te, por que de un lado, si la con di ción del ac cio nan te es cla ra -
men te la de “otro pro fe sio nal” no pe rio dis ta en el tan to su
ac ti vi dad no es la que se con tie ne en los ar tícu los 22 y 23 de la
Ley Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, tal as pec to co rres pon -
de ría des lin dar lo al juez de la cau sa, no a la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de la Re pú bli ca ni a esta Sala. Pero, por otra par te, al es -
tar sub ju di ce la cues tión, cla ra men te ten drá el juz ga dor pe nal
que apli car en la cau sa de base, la nor ma ti va aquí im pug na da,
ya sea po si ti va o ne ga ti va men te, lo cual en es tos mo men tos no
pue de an ti ci par se de modo cier to. Sin em bar go y so bre este
punto, valga agregar que ya se ha adelantado una posible
aplicación normativa en el propio procesamiento que corre en
el expediente principal, como se ha podido transcribir par cial -
men te.

IV. Pa ra le la men te al se ña la mien to que ya se hizo res pec to
de la nor ma ti va de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, hay una cir cuns tan cia, sin em bar go, que en opi nión
de la Sala, debe ser ana li za da con ca rác ter igual men te prio ri ta -
rio. El 8 de ju lio de 1985 el go bier no de Cos ta Rica for mu ló con -
sul ta a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre el 
mis mo tó pi co aquí tra ta do. Expre sa men te con sul tó el go bier no
en aque lla oca sión dos as pec tos, que en tér mi nos ge ne ra les
pue den sin te ti zar se así: a) opi nión so bre la le gi ti mi dad de la
co le gia tu ra obli ga to ria de los pe rio dis tas, a la luz de los ar tícu -
los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos; y, b) opi nión so bre la com pa ti bi li dad de la Ley Núm. 4420,
Orgá ni ca del Co le gio de Pe rio dis tas, que es ta ble ce la co le gia -
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ción obli ga to ria, con las dis po si cio nes de los ci ta dos nu me ra les
de la Convención.

Es de ha cer no tar dos cues tio nes que si bien anec dó ti cas,
ilus tran cla ra men te la di men sión de lo con sul ta do y que fi nal -
men te la Cor te de ci dió en su opi nión. Una, que fue la So cie dad
Inte ra me ri ca na de Pren sa (SIP) la que en aque lla oca sión so li -
ci tó al Po der Eje cu ti vo cos ta rri cen se que for mu la ra la con sul ta, 
da das las du das exis ten tes so bre la obli ga to rie dad de la co le -
gia ción, no so la men te en Cos ta Rica, sino en todo el con ti nen te
ame ri ca no. Lo in te re san te de esto es que el Esta do de Cos ta
Rica asu mió la con sul ta como pro pia, dado que la SIP no te nía
le gi ti ma ción para for mu lar la. Otra, que se acla ró a la Cor te,
que se con sul ta ba no obs tan te ad ver sar el cri te rio de esa SIP y, 
en cam bio com par tía el de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Humanos, que en Re so lu ción Núm. 17-84, ha bía de cla ra -
do una com pa ti bi li dad de la ley Núm. 4420 con la Con ven ción
(caso Schmidt). Esto se hace muy sig ni fi ca ti vo en opi nión de la
Sala, ya que sien do po tes ta ti vo del go bier no for mu lar o no
la con sul ta, y prác ti ca men te an ti ci pan do su ad he sión a una
te sis de las po si bles so bre el tema, decidió for mal men te so -
me ter se a la ju ris dic ción de la Cor te, acto de ex cep cio nal en te -
re za. Así lo re co no ció la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na, ya que
Cos ta Rica ve nía de ga nar su caso (Schmidt) ante la Co mi sión
y no obs tan te ello, de ci dió ir a la cús pi de del sis te ma ame ri ca no 
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

V. La Cor te emi tió la Opi nión Con sul ti va, bajo el [nú me ro]
OC 5-85, del 13 de no viem bre de 1985 y uná ni me men te de cla -
ró: 1. “Que la co le gia ción obli ga to ria de los pe rio dis tas, en
cuan to im pi da el ac ce so de cual quier per so na al uso ple no de
los me dios de co mu ni ca ción so cial como vehícu lo para ex pre sar -
se o para trans mi tir in for ma ción, es in com pa ti ble con el ar tícu -
lo 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos”.

2. Que la Ley Núm. 4420 del 22 de sep tiem bre de 1969, Ley or gá ni -
ca del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica, ob je to de la pre sen te
con sul ta, en cuan to im pi de a cier tas per so nas el per te ne cer al Co le -
gio de Pe rio dis tas y, por con si guien te, el uso —ple no— de los me -
dios de co mu ni ca ción so cial como vehícu lo para ex pre sar se y trans -
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mi tir in for ma ción, es in com pa ti ble con el ar tícu lo 13 de la Con ven-
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Omi te la Sala re fe rir se a las Opi nio nes Se pa ra das y De cla ra -
cio nes que al gu nos de los jue ces con sig na ron, toda vez que para 
los fi nes de esta sen ten cia no adquie ren la fuer za de la par te
dis po si ti va, en los tér mi nos tex tual men te trans cri tos, si bien ex -
tien den y apun ta lan el cri te rio de ile gi ti mi dad de la co le gia ción
de pe rio dis tas. La Opi nión de la Cor te es muy ex ten sa y ri gu ro -
sa en el tra ta mien to del tema, pero a fin de que más ade lan te
esta mis ma sen ten cia pue da pre ci sar su pro pio al can ce, cabe se -
ña lar que en el nu me ral 34 de las con si de ra cio nes, está una par -
te cla ve de la de ci sión, cuan do afir ma que “en prin ci pio la li ber -
tad de ex pre sión re quie re que no haya in di vi duos o gru pos que,
a prio ri, es tén ex clui dos del ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción 
so cial”. Acto con ti nuo, agre ga la Cor te que la li ber tad de ex pre -
sión “tam bién re quie re que los me dios de co mu ni ca ción sean, en
la prác ti ca, ver dade ros ins tru men tos de esa li ber tad y no
vehícu los para res trin gir la”. Y así, se ña la por la vía del ejem -
plo, que con lo an te rior so la men te son com pa ti bles con di cio nes
en las que: a) haya plu ra li dad de me dios de co mu ni ca ción so -
cial, b) prohi bi ción de todo mo no po lio res pec to de ellos, cual -
quie ra que sea la for ma en que se ma ni fies te y “la ga ran tía de
pro tec ción a la li ber tad e in de pen den cia de los pe rio dis tas”.
Eso, ade más de lo que ex plí ci ta men te se ña la el ar tícu lo 13 de
la Con ven ción, que en lo que es tric ta men te tie ne que ver con
esta ac ción, se tor na de ma sia do no to rio. La Cor te acu dió en
apo yo de su ar gu men ta ción, a los ar tícu los 29 y 32 del pro pio
Pac to de San José de Cos ta Rica, pues allí se con tie nen cri te -
rios de in ter pre ta ción del ins tru men to y de esa nor ma ti va ex -
tra jo que las po si bles res tric cio nes per mi ti das por el ar tícu lo
13.2 de ben ser com pa ti bles con con cep tos como “ins ti tu cio nes
de mo crá ti cas”, “de mo cra cia re pre sen ta ti va” y “so cie da des de -
mo crá ti cas”, que se re co gen a lo lar go de su tex to y que ne ce sa -
ria men te de ben ser vir de pa rá me tro para sus de ci sio nes.

VI. Aho ra bien, si la Cor te elo gió el he cho de que Cos ta Rica
acu die ra en pro cu ra de su opi nión, emi ti da hace diez años, re -
sul ta inex pli ca ble lo que des de aqué lla fe cha ha se gui do su ce -
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dien do en el país en la ma te ria de ci di da, pues to que las co sas
han per ma ne ci do igual y la nor ma de cla ra da in com pa ti ble en
aqué lla oca sión, ha go za do de ple na vi gen cia du ran te el tiem po
que ha trans cu rri do has ta la fe cha de esta sen ten cia. Eso lla ma 
a la re fle xión, por que para dar le una ló gi ca al sis te ma, ya en la
Par te I, la Con ven ción es ta ble ce den tro de los de be res de los
Esta dos, res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella
y ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio (ar tícu lo 2o.). Espe cial -
men te debe trans cri bir se lo que dis po ne el ar tícu lo 68: “1. Los
es ta dos par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la
de ci sión de la Cor te en todo caso en que sean par tes...”. Si se
pre ten die ra que tal nor ma, por re fe rir se a quie nes “sean par -
tes”, so la men te con tem pla la si tua ción de los ca sos con ten cio -
sos, la Cor te Inte ra me ri ca na mis ma ha am plia do el ca rác ter
vin cu lan te de sus de ci sio nes tam bién a la ma te ria con sul ti va
(OC-3-83), y en el caso bajo exa men no le cabe duda a la Sala
que Cos ta Rica asu mió el ca rác ter de par te en el pro ce di mien to
de con sul ta, toda vez que ella mis ma la for mu ló y la opi nión se
re fie re al caso es pe cí fi co de una ley cos ta rri cen se de cla ra da in -
com pa ti ble con la Con ven ción. Por lo tan to, se tra ta de una ley
(la nor ma es pe cí fi ca) de cla ra da for mal men te ile gí ti ma. So bre
esto debe agre gar se que en tra tán do se de ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos vi gen tes en el país, no se apli -
ca lo dis pues to por el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, ya 
que el 48 cons ti tu cio nal tie ne nor ma es pe cial para los que se
re fie ren a de re chos hu ma nos, otor gán do les una fuer za nor ma ti -
va del pro pio ni vel cons ti tu cio nal. Al pun to de que, como lo ha
re co no ci do la ju ris pru den cia de esta Sala, los ins tru men tos de
de re chos hu ma nos vi gen tes en Cos ta Rica, tie nen no so la men te 
un va lor si mi lar a la Cons ti tu ción Po lí ti ca, sino que en la me di -
da en que otor guen ma yo res de re chos o ga ran tías a las per so -
nas, pri man por so bre la Cons ti tu ción (véa se Sen ten cia Núm.
3435-92 y su acla ra ción, Núm. 5759-93). Por eso al gu nos es tu -
dio sos han se ña la do que la re for ma cons ti tu cio nal de 1989, so -
bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, es tal vez la ma yor con quis ta
que des de el pun to de vis ta ju rí di co ha ex pe ri men ta do Cos ta
Rica, en los úl ti mos cin cuen ta años.
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VII. No pue de ocul tar se que la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, en oca sio nes pa re ce dis tin guir en tre los
efec tos de una opi nión con sul ti va y una sen ten cia pro pia men te
tal, no tan to por lo que pue de obe de cer a un pun to de vis ta es -
tric ta men te for mal, sino más bien pen san do en que la vía con -
sul ti va se pue de con ver tir en un sus ti tu to en cu bier to e in de bi -
do del caso con ten cio so, sos la yán do se así la opor tu ni dad para
las víc ti mas de in ter ve nir en el pro ce so. En otras pa la bras, pa -
re cie ra que la Cor te no ha que ri do otor gar a sus Opi nio nes la
mis ma fuer za de una Sen ten cia (pro duc to de un caso con ten cio -
so) en res guar do de los de re chos de po si bles afec ta dos, que en
la vía con sul ti va no po drían ob te ner ven ta jas in dem ni za to rias
de la de ci sión. Pero, y sin ne ce si dad de lle gar a con clu sio nes ge -
ne ra les, más allá de lo que esta Sala tie ne aho ra para re sol ver,
debe ad ver tir se que si la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos es el ór ga no na tu ral para in ter pre tar la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Pac to de San José de
Cos ta Rica), la fuer za de su de ci sión al in ter pre tar la con ven -
ción y en jui ciar le yes na cio na les a la luz de esta nor ma ti va, ya
sea en caso con ten cio so o en una mera con sul ta, ten drá —de
prin ci pio— el mis mo va lor de la nor ma in ter pre ta da. No so la -
men te va lor éti co o cien tí fi co, como al gu nos han en ten di do.
Esta te sis que aho ra sos te ne mos, por lo de más, está re cep ta da
en nues tro de re cho, cuan do la Ley Ge ne ral de la Admi nis tra -
ción Públi ca dis po ne que las nor mas no es cri tas —como la cos -
tum bre, la ju ris pru den cia y los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho— ser vi rán para in ter pre tar, in te grar y de li mi tar el cam po
de apli ca ción del or de na mien to es cri to y ten drán el ran go de la
nor ma que in ter pre tan, in te gran o de li mi tan (ar tícu lo 7.l.).

En los pro pios an te ce den tes de este asun to, está cla ro que
fue nues tro país (el Esta do de no mi na do Cos ta Rica) el que puso 
en mar cha el me ca nis mo de la con sul ta, cuan do acu dió a la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en pro cu ra de una 
opi nión so bre la le gi ti mi dad de la co le gia tu ra obli ga to ria de los
pe rio dis tas. Esa cir cuns tan cia tor na ines ca pa ble con cluir en
que la de ci sión re caí da, con te ni da en la Opi nión Con sul ti va
OC-5-85, obli gó a Cos ta Rica, de ma ne ra que no po día man te -
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ner se una co le gia tu ra —obli ga to ria— para toda per so na de di -
ca da a bus car y di vul gar in for ma ción de cual quier ín do le. En
otras pa la bras, la te sis de “la fuer za mo ral de la opi nión con sul -
ti va”, si cabe lla mar la así, pue de ser sos te ni da vá li da men te
res pec to de otros paí ses —Esta dos— que ni si quie ra se aper so -
na ron o in ter vi nie ron en el pro ce so de con sul ta. Pero apli ca da
al pro pio Esta do con sul tan te, la te sis sue na un tan to ayu na de
con sis ten cia y se rie dad, por que vano se ría todo el sis te ma y ob -
via men te el es fuer zo in te lec tual de análisis realizado por los
altos magistrados de la Corte, si la sentencia que se dicta
—Opinión Consultiva— la puede archivar aquél lisa y lla na-
men te.

Cuan do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en
su OC 5-85 uná ni me men te re sol vió que la co le gia ción obli ga to -
ria de pe rio dis tas con te ni da en la Ley Núm. 4420, en cuan to
im pi de el ac ce so de las per so nas al uso de los me dios de co mu -
ni ca ción, es in com pa ti ble con el ar tícu lo 13 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, no pue de me nos que obli -
gar al país que puso en mar cha me ca nis mos com ple jos y cos to -
sos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos. Con cluir en lo con tra rio, con du ce cier ta men te a la
bur la de todo pro pó si to nor ma ti vo ya no solo de la Con ven ción,
sino del ór ga no por ella dis pues to para su apli ca ción e in ter pre -
ta ción. Cier ta men te, no ha su ce di do así y des de hace ya casi
diez años, como se dijo, el Esta do cos ta rri cen se ha mal di si mu -
la do su deber a acatar lo dispuesto por la Corte, la que pre ci-
sa men te se pronunció ante la propia petición de este país.

VIII. Es ne ce sa rio agre gar que, por vir tud de la re for ma a la
Cons ti tu ción Po lí ti ca, se crea la Sala Cons ti tu cio nal, la cual en -
tre sus am plias com pe ten cias tie ne la de “de cla rar la in cons ti -
tu cio na li dad de las nor mas” (ar tícu lo 10). A su vez, la Ley de la 
Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal de sa rro lla esa com pe ten cia y sola-
men te para señalar dos ejemplos, dispone:

Artícu lo 1o. La pre sen te Ley tie ne como fin re gu lar la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal cuyo ob je to es ga ran ti zar la su pre ma cía de las nor -
mas y prin ci pios cons ti tu cio na les y los del de re cho in ter na cio nal o
co mu ni ta rio vi gen te en la Re pú bli ca, la uni for me in ter pre ta ción y
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apli ca ción de los mis mos y los de re chos y li ber ta des fun da men ta les 
con sa gra dos en la Cons ti tu ción o en los ins tru men tos in ter na cio na -
les de derechos humanos vigentes en Costa Rica.

Artícu lo 2o. Co rres pon de es pe cí fi ca men te a la ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal: a)...

b) Ejer cer el con trol de la cons ti tu cio na li dad de las nor mas de
cual quier na tu ra le za y de los ac tos su je tos al de re cho pú bli co, así
como de la con for mi dad del or de na mien to in ter no con el de re cho
in ter na cio nal o co mu ni ta rio, me dian te la acción de in cons ti tu cio na -
li dad...

Se hace más que no to rio que la Sala Cons ti tu cio nal no so la -
men te de cla ra vio la cio nes a de re chos cons ti tu cio na les, sino a
todo el uni ver so de de re chos fun da men ta les con te ni dos en los
ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos vi gen tes en 
el país. Des de ese pun to de vis ta, el re co no ci mien to por la Sala
Cons ti tu cio nal de la nor ma ti va de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, en la for ma en que la in ter pre tó la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en su Opi nión
Con sul ti va OC 5-85, re sul ta na tu ral y ab so lu ta men te con se -
cuen te con su am plia com pe ten cia. De tal ma ne ra, sin ne ce si -
dad de un pro nun cia mien to du pli ca do, fun da do en los mis mos
ar gu men tos de esa opi nión, la Sala es ti ma que es cla ro para
Cos ta Rica que la nor ma ti va de la Ley Núm. 4420, en cuan to se 
re fie re a lo aquí dis cu ti do por el se ñor… es ile gí ti ma y aten ta
con tra el de re cho a la in for ma ción, en el am plio sen ti do que lo
de sa rro lla el ar tícu lo 13 del Pac to de San José de Cos ta Rica,
tan to como de los ar tícu los 28 y 29 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca.
Con la ad ver ten cia, por ser con sus tan cial al con trol de cons ti tu -
cio na li dad ac tual, que a la luz de lo dis pues to por el ar tícu lo 91
de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, esta Sen ten cia tie -
ne ca rác ter de cla ra ti vo y re troac ti vo a la fe cha de vi gen cia de la 
nor ma anu la da. Como una con se cuen cia pro pia de este pro nun -
cia mien to, quie nes hu bie ran sido con de na dos por vio la ción a lo
dis pues to por la nor ma anu la da, po drán plan tear re cur so de re -
vi sión den tro de los quin ce días pos te rio res a la pu bli ca ción de
esta sen ten cia en el Bo le tín Ju di cial.
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Esta de cla ra ción no pre juz ga ni al can za lo re la ti vo a la le gi ti -
mi dad de la exis ten cia del Co le gio de Pe rio dis tas de Cos ta Rica, 
ni tam po co hace re la ción a la pro fe sión de pe rio dis ta, por no
tra tar se de as pec tos que, a la luz de lo re gla do por la Ley de la
Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, ha yan es ta do en lo im pug na do por
el ac cio nan te, o es tu vie ran di rec ta o in di rec ta men te re la cio na -
dos con lo de ci di do, toda vez que la co le gia ción obli ga to ria de
pe rio dis tas so la men te es ile gí ti ma en cuan to im pi da (véa se OC
5-85) la li ber tad de ex pre sión y el uso de los me dios de co mu ni -
ca ción so cial como ins tru men tos al servicio de aquélla y de la
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
índole.

Por Tan to:

Se de cla ra con lu gar la ac ción y en con se cuen cia se anu la el
ar tícu lo 22 de la Ley Núm. 4420, del 22 se ptiem bre de 1969.
Esta sen ten cia es de cla ra ti va y sus efec tos re troac ti vos a la fe -
cha de vi gen cia de la nor ma anu la da. De con for mi dad con lo
dis pues to por el ar tícu lo 91 de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti -
tu cio nal, se di men sio na esta sen ten cia en el sen ti do de que las
per so nas que hu bie ran sido con de na das, por vir tud de aqué lla,
pue den for mu lar re cur so de re vi sión, a la luz de lo dis pues to
por el ar tícu lo 490, in ci so 6, del Có di go de Pro ce di mien tos Pe -
na les, den tro de los quin ce días pos te rio res a la pu bli ca ción de
esta sen ten cia. Pu blí que se ín te gra men te esta sen ten cia en el
Bo le tín Ju di cial. Re sé ñe se en el Dia rio Ofi cial La Ga ce ta. Co -
mu ní que se a los Po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo.
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