
CREACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL RECURSO
DE AMPARO PARA LA PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Si nop sis: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Re pú bli ca Do mi ni -
ca na emi te una sen ten cia por me dio de la cual da vida al re cur so 
de am pa ro, a par tir del re co no ci mien to que la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos hace en ar tícu lo 25.1 al de re cho 
a un re cur so rá pi do y sen ci llo. La Su pre ma Cor te ad vier te que
nin gu na ley le ha con fia do a los tri bu na les do mi ni ca nos com pe -
ten cia ex pre sa para co no cer de las ac cio nes de am pa ro, por lo
que re cu rre a sus po de res de or de na ción del Po der Ju di cial, y
ella es ta ble ce, por man da to ex pre so de la sen ten cia, los tri bu na -
les com pe ten tes para co no cer de la ac ción de am pa ro en pri mer
gra do, y los en car ga dos de co no cer, asi mis mo, en ape la ción en
con tra de sus sen ten cias, así como las re glas bá si cas del pro ce di -
mien to, como una obli ga ción de ri va da di rec ta men te de la fi gu ra
pro ce sal de pro tec ción ju di cial in clui da en el ar tícu lo 25 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Synop sis: The Do mi ni can Re pu blic’s Su pre me Court of Jus ti ce
de li ve red a judgment gi ving life to the re cur so de am pa ro, ba sed
on the ack now led ge ment con tai ned in Arti cle 25.1 of the Ame ri -
can Con ven tion on Hu man Rights re gar ding the right to a sim ple 
and prompt re cour se. The Su pre me Court war ned that no law
had ex pli citly con fe rred to Do mi ni can tri bu nals com pe ten ce over
ac cio nes de am pa ro. Thus, pur suant to the Su pre me Court’s aut -
ho rity over the ju di cial branch, it es ta blis hed tri bu nals with
com pe ten ce to hear the ac ción de am pa ro en pri mer gra do, as
well as tri bu nals with com pe ten ce to hear ap peals against the
judg ments of said tri bu nals, and also the ba sic ru les of pro ce du -
re, as an obli ga tion de ri ved di rectly from the pro ce du ral exi gen -
cies to the right of ju di cial pro tec tion con tai ned in Arti cle 25 of
the Ame ri can Con ven tion on Hu man Rights.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE REPÚBLICA
DOMINICANA 

24 DE FE BRE RO DE 1999
CASO PRO DUC TOS AVON, S.A.

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re -
gu lar men te cons ti tui da por los jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, pre -
si den te; Ra fael Lu cia no Pi char do, pri mer sus ti tu to de pre si den -
te; Juan Gui lia ni Vól quez, se gun do sus ti tu to de pre si den te;
Hugo Álva rez Va len cia, Ana Rosa Ber gés de Fa rray, Víc tor
José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra
Ríos, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan
Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez,
asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus 
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri -
to Na cio nal, hoy 24 de fe bre ro del 1999, años 155 de la Inde -
pen den cia y 136 de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca
la si guien te re so lu ción: Vis ta la ins tan cia sus cri ta por los licen -
cia dos Hi pó li to He rre ra Va sa llo y Luis Mi guel Ri vas, en re pre -
sen ta ción de Pro duc tos Avon, S. A., so cie dad de co mer cio or ga -
ni za da de con for mi dad con las le yes de la Re pú bli ca, con
do mi ci lio so cial y ofi ci nas en el Núm. 61 de la ca lle Vir gi lio
Díaz Ordó ñez, Ensan che Pian ti ni, de esta ciu dad, re pre sen ta da 
por su ge ren te ge ne ral Luis Fe li pe Mi ran da, de na cio na li dad
pe rua na, ma yor de edad, ca sa do, de este do mi ci lio y re si den cia, 
pro vis to de pa sa por te Núm. 1879970, quien ade más ac túa en
su pro pio nom bre, me dian te la cual in ter po nen for mal re cur so
de am pa ro con tra las sen ten cias dic ta das por la Sala Núm. 2
del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, del 10 de sep -
tiem bre y 14 de oc tu bre de 1998, y que ter mi na así:
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Pri me ro: Que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de cla re, en la
sen ten cia a in ter ve nir, que el am pa ro es una ins ti tu ción del de -
re cho po si ti vo dominicano;

Se gun do: Que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia tra ce el pro ce di -
mien to a se guir en ma te ria de am pa ro de con for mi dad con las
atri bu cio nes otor ga das a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por el
ar tícu lo 29, in ci so 2, de la Ley Núm. 821 de Orga ni za ción Ju di -
cial, que textualmente pres cri be: “De ter mi nar el pro ce di mien to 
ju di cial que de be rá ob ser var se en los ca sos ocu rren tes, cuan do
no esté es ta ble ci do en la ley, o re sol ver cual quier pun to que
para tal pro ce di mien to sea ne ce sa rio”, re co no ci do sis te má ti ca -
men te en ju ris pru den cia constante de la Suprema Corte de
Justicia;

Ter ce ro: Que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia or de ne el so bre -
sei mien to o sus pen sión de la de man da la bo ral en nu li dad de
de sahucio, rein te gro de tra ba ja do res y re pa ra ción de da ños y
per jui cios, in coa da por Cé sar Ji mé nez y Eu de lio de la Cruz, en
con tra de los ex po nen tes Pro duc tos Avon, S. A., y Luis Fe li pe
Mi ran da, has ta tan to sea de ci di do de ma ne ra de fi ni ti va e irre vo -
ca ble los re cur sos si guien tes: a) El re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Pro duc tos Avon, S. A. y Luis Fe li pe Mi ran da, en fe -
cha 13 de oc tu bre del año 1998, en con tra de la sen ten cia de
fe cha 10 de sep tiem bre del año 1998, dic ta da por la Sala Núm. 2 
del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; b) El re cur so de
ape la ción in ter pues to por Pro duc tos Avon, S. A. y Luis Fe li pe
Mi ran da, en fe cha 5 de no viem bre del año 1998, en con tra de la
sen ten cia dic ta da en fe cha 14 de oc tu bre de 1998, por la Sala
Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal”; Aten di do, 
a que con tra los im pe tran tes Pro duc tos Avon, S. A. y Luis Fe li pe 
Mi ran da, se si gue un pro ce so pe nal con cons ti tu ción en par te ci -
vil por ante la Quin ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, por vio la ción a los ar tícu los 391
y si guien tes del Có di go de Tra ba jo y de la Ley Núm. 24-97, del
27 de ene ro de 1997; y otro pro ce so la bo ral en nu li dad de de -
sahu cio, rein te gro de tra ba ja dor y re pa ra ción de da ños y per jui -
cios, por ante el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, am -
bas ac cio nes pro mo vi das por Cé sar Ji mé nez y Eu de lio de la
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Cruz; Aten di do, a que los im pe tran tes Pro duc tos Avon, S. A. y
Luis Fe li pe Mi ran da, ale gan en su ins tan cia en sín te sis, que las
sen ten cias del 10 de sep tiem bre y del 14 de oc tu bre de 1998, dic -
ta das por la Sala Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na -
cio nal, le sio na ron sus derechos fun da men ta les si guien tes: a) de -
re cho al de bi do pro ce so de ley; b) de re cho a una actua ción
ape ga da a la ley o prin ci pio de la le ga li dad y c) de re cho a ser
juz ga do por una ju ris dic ción com pe ten te; que en lo que con cier ne 
a la le tra a la Sala Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal pre ten de juz gar so bre unas pre ten sio nes de ri va das de 
un he cho pe nal, pre vis to y san cio na do por la Ley Núm. 24-97,
como lo cons ti tu ye la re pa ra ción de da ños y per jui cios; que la
in com pe ten cia no ha sido plan tea da en re la ción a la nu li dad
del de sahu cio y rein te gro de tra ba ja dor, sino ex clu si va men te
so bre las pre ten sio nes re la ti vas a los da ños y per jui cios de ri va -
dos de un mis mo y úni co he cho de na tu ra le za pe nal; que en la
es pe cie, los im pe tran tes, a pe sar del prin ci pio “non bis in
idem”, es tán sien do juz ga dos tan to por la ju ris dic ción la bo ral
como por la ju ris dic ción pe nal, por un mis mo he cho; que en lo
que toca a la le tra b este prin ci pio cons ti tu ye un de re cho para
el jus ti cia ble y una obli ga ción para el juez, y con sis te en el he -
cho de que la au to ri dad, ya sea esta ju di cial o ad mi nis tra ti va,
debe ac tuar con for me a la ley, en vir tud de la ley, y al am pa ro
de la ley; que en la es pe cie, el ma gis tra do juez pre si den te de la
Sala Núm. 2 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, me -
dian te sus sen ten cias vul ne ró este prin ci pio en lo que res pec ta:

1) al efec to sus pen si vo del re cur so de ape la ción, so bre una
sen ten cia que no ha pro nun cia do con de na cio nes a sumas de
dinero;

2) a pre juz gar la na tu ra le za de la sen ten cia im pug na da por
vía de ape la ción, lo cual es com pe ten cia de la cor te de alzada; y

3) se fun da men tó en el ar tícu lo 534 del Có di go de Tra ba jo,
so bre el cual se pro mo vió una ex cep ción de in cons ti tu cio na li -
dad, la cual no debe acu mu lar se con el fon do o acu mu lar el so -
bre sei mien to en vir tud del efec to sus pen si vo del recurso de
apelación.
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Aten di do, a que los ex po nen tes in vo can como fun da men to le -
gal de su ac ción, los ar tícu los 25.1 y 8o. de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, apro ba da por el Con gre so Na cio -
nal por Re so lu ción Núm. 739, pro mul ga da el 25 de di ciem bre de
1977 y pu bli ca da en la Ga ce ta Ofi cial Núm. 9460, del 11 de fe -
bre ro de 1978; 3, pá rra fo fi nal, y 8 in ci so 2 li te ral j) de la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca; Aten di do, a que los re fe ri dos ar tícu los de
la se ña la da con ven ción ex pre san res pec ti va men te:

(25.1). Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o
a cual quier otro re cur so efec ti vo ante jue ces o tri bu na les com pe ten -
tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men -
ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te con ven -
ción, aún cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que

ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les;
(8). Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga -

ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble por un juez o tri bu nal com -
pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad
por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu -
la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus obli ga cio nes de or -
den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter;

Aten di do, a que los ci ta dos ar tícu los de la Cons ti tu ción ex -
pre san res pec ti va men te:

(3, pá rra fo fi nal). La Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las
nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y Ame ri ca no en la me -
di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan adop ta do, y se pro nun -
cia a fa vor de la so li da ri dad eco nó mi ca de los paí ses de Amé ri ca y
apo ya rá toda ini cia ti va que pro pen da a la de fen sa de sus pro duc tos 
bá si cos y ma te rias pri mas;

(8, 2, j). Na die po drá ser juz ga do sin ha ber sido oído o de bi da -
men te ci ta do ni sin ob ser van cia de los pro ce di mien tos que es ta blez -
ca la ley para ase gu rar un jui cio im par cial y el ejer ci cio del de re cho 
de de fen sa. Las au dien cias se rán pú bli cas, con las ex cep cio nes que
es ta blez ca la ley, en los ca sos en que la pu bli ci dad re sul te per ju di -
cial al or den pú bli co o las bue nas cos tum bres.

Aten di do, a que como se pue de ad ver tir de la lec tu ra de los
tex tos an te rior men te trans cri tos, se tra ta de dis po si cio nes que
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tie nen por ob je to la pro tec ción ju di cial de los de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley y la mis ma
con ven ción, con tra los ac tos vio la to rios de esos de re chos, co me -
ti dos por per so nas que ac túen o no en el ejer ci cio de fun cio nes
ofi cia les o por par ti cu la res; que con tra ria men te a como ha sido
juz ga do en el sen ti do de que los ac tos vio la to rios ten drían que
pro ve nir de per so nas no in ves ti das con fun cio nes ju di cia les o
que no ac túen en el ejer ci cio de esas fun cio nes, el re cur so de
am pa ro, como me ca nis mo pro tec tor de la li ber tad in di vi dual en 
sus di ver sos as pec tos, no debe ser ex clui do como re me dio pro ce -
sal es pe cí fi co para so lu cio nar si tua cio nes crea das por per so nas
in ves ti das de fun cio nes ju di cia les ya que, al ex pre sar el ar tícu -
lo 25.1 de la Con ven ción, que el re cur so de am pa ro está abier to
en fa vor de toda per so na con tra los ac tos que vio len sus de re -
chos fun da men ta les, “aún cuan do tal vio la ción sea co me ti da
por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les”, 
evi den te men te in clu ye en tre és tas a las fun cio nes ju di cia les;
que si bien esto es así, no es po si ble, en cam bio, que los jue ces
pue dan aco ger el am pa ro para re vo car por la vía su ma ria de
esta ac ción lo ya re suel to por otros ma gis tra dos en ejer ci cio
de la com pe ten cia que le atri bu ye la ley, sin que se pro duz ca
la anar quía y una pro fun da per turbación en el pro ce so ju di -
cial, por lo que tal vía que da abier ta con tra todo acto u omi sión
de los par ti cu la res o de los ór ga nos o agen tes de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, in clui do la omi sión o el acto ad mi nis tra ti vo, no ju -
ris dic cio nal, del Po der Ju di cial, si lle va cual quie ra de ellos una
lesión, res tric ción o al te ra ción, a un de re cho cons ti tu cio nal -
mente pro te gi do.

Aten di do, a que si bien el ar tícu lo 25.1 de la ci ta da Con ven -
ción pres cri be que el re cur so de am pa ro debe in ten tar se ante
los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, y si tam bién es cier to que
la com pe ten cia, para este re cur so, no está de ter mi na da por
nues tro de re cho pro ce sal ni por ley es pe cial al gu na, como sí
ocu rre con la ley de ha beas cor pus, que atri bu ye com pe ten cia y
re gla men ta la for ma de pro ce der para pro te ger la li ber tad fí si -
ca o cor po ral del ciu da da no, no es me nos cier to que como el re -
cur so de am pa ro cons ti tu ye el me dio o pro ce di mien to sen ci llo,
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rá pi do y efec ti vo crea do para to dos los de re chos con sa gra dos en 
la Cons ti tu ción y otras le yes ex cep to aque llos pro te gi dos por el
ha beas cor pus, nin gún juez po dría, si a él se re cu rre por una
ale ga da li ber tad constitucional vulnerada, negar el amparo
pretextando la inexistencia de ley que reglamente la acción
ejercida.

Que si es vá li do que para la pro tec ción de los de re chos se
debe te ner un me dio, un ca mi no es pe cial que los haga efec ti vos, 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia está fa cul ta da, em pe ro, para de -
ter mi nar lo cuan do por omi sión del le gis la dor no se ha es ta ble -
ci do el procedimiento adecuado.

Que no obs tan te ser de prin ci pio que sólo la ley atri bu ye
com pe ten cia, al no exis tir nin gu na dis po si ción que pon ga a car -
go de de ter mi na do juez o tri bu nal el co no ci mien to del re cur so
de am pa ro, re sul ta for zo so ad mi tir, al te nor del ci ta do ar tícu lo
25.1, que cual quier juez o tri bu nal del or den ju di cial, po dría vá -
li da men te ser apo de ra do de un re cur so de am pa ro, siem pre que 
apa rez ca, de modo cla ro y ma ni fies to, la ile gi ti mi dad de una
res tric ción cual quie ra a al gu no de los de re chos esen cia les de la
per so na hu ma na, pero, como ello trae ría con si go una com pe ten -
cia an to ja di za y con fu sa, de las con si de ra cio nes que an te ce den
re sul ta evi den te la ne ce si dad de que la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, de con for mi dad con las atri bu cio nes que le con fie re el in -
ci so 2 del ar tícu lo 29 de la Ley Núm. 821, de Orga ni za ción Ju -
di cial, de ter mi ne la competencia y el procedimiento que deberá
observarse en los casos de apoderamiento judicial con motivo
de un recurso de amparo.

Aten di do, a que ha sido in ter pre ta do por esta Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia, que los jue ces de pri me ra ins tan cia, como jue ces de 
de re cho co mún, tie nen ple ni tud de ju ris dic ción en todo el dis -
tri to ju di cial en el cual ejer cen sus fun cio nes y, por tan to, de -
ben ser con si de ra dos como los jue ces com pe ten tes a los cua les
se re fie re la ley, cuan do lo hace en tér mi nos ge ne ra les, en la
ex ten sión de su ju ris dic ción; que como el ar tícu lo 25.1 de la re -
fe ri da Con ven ción se re fie re pre ci sa men te en tér mi nos ge ne ra -
les, a que toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá -
pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante “jueces o tri bu-
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na les com pe ten tes”, ob via men te está atri bu yen do, en nues tro
caso, com pe ten cia para co no cer en pri mer gra do de la ac ción de 
am pa ro, a nues tros jue ces de pri me ra ins tan cia; aten di do, a
que ade más, con el fin de no des na tu ra li zar la esen cia de esta
ac ción con vie ne se dis pon ga la adop ción de re glas mí ni mas
para la ins truc ción y fa llo de la mis ma y los re cur sos a que es -
ta rá su je ta la sen ten cia que se dic te; Por ta les mo ti vos, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber deliberado,

Re suel ve

Pri me ro: De cla rar que el re cur so de am pa ro pre vis to en el
ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, de San José, Cos ta Rica, del 22 de no viem bre de 1969, es
una ins ti tu ción de de re cho po si ti vo do mi ni ca no, por ha ber sido
adop ta da y apro ba da por el Con gre so Na cio nal, me dian te Re so -
lu ción Núm. 739 del 25 de di ciem bre de 1977, de con for mi dad
con el artículo 3o. de la Constitución de la Re pú bli ca.

Se gun do: De ter mi nar: a) que tie ne com pe ten cia para co no cer 
de la ac ción de am pa ro el juez de pri me ra ins tan cia con ju ris -
dic ción en el lu gar en que se haya pro du ci do el acto u omi sión
ata ca do; b) que el pro ce di mien to que de be rá ob ser var se en ma -
te ria de am pa ro será el ins ti tui do para el re fe ri mien to, re gla -
men ta do por los ar tícu los 101 y si guien tes de la Ley 834 de
1978; c) el im pe tran te de be rá in ter po ner la ac ción de am pa ro
con tra el acto ar bi tra rio u omi sión, den tro de los quin ce (15)
días en que se haya pro du ci do el acto u omi sión de que se tra te; 
d) la au dien cia para el co no ci mien to de la ac ción, de be rá ser fi -
ja da para que ten ga lu gar den tro del ter cer día de re ci bi da la
ins tan cia co rres pon dien te. Sin em bar go, cuan do la ac ción fue re 
os ten si ble men te im pro ce den te a jui cio del ma gis tra do apo de ra -
do, así lo hará cons tar en auto y or de na rá el ar chi vo del ex pe -
dien te. Este auto no será sus cep ti ble de nin gún re cur so; e) el
juez de be rá dic tar su sen ten cia den tro de los cin co días que si -
gan al mo men to en que el asun to que de en es ta do; el re cur so de 
ape la ción, que co no ce rá la cor te de ape la ción co rres pon dien te,
de be rá in ter po ner se den tro de los tres días há bi les de no ti fi ca -
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da la sen ten cia, el cual se sus tan cia rá en la mis ma for ma y pla -
zos que se in di can para la pri me ra ins tan cia, in clui do el pla zo
de que se dis po ne para dic tar sen ten cia; f) los procedimientos
del recurso de amparo se harán libres de costas.

Ter ce ro: De cla rar que no pro ce de, en el caso de la es pe cie, es -
ta tuir so bre el pe di men to de so bre sei mien to en ra zón de que
co rres pon de al juez apo de ra do de lo prin ci pal pro nun ciar se
sobre dicho pe di men to.

Cuar to: Orde na que la pre sen te re so lu ción sea co mu ni ca da
al ma gis tra do pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, para los fi -
nes de lu gar. Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi -
char do, Hugo Álva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana
Rosa Ber gés de Fa rray, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta
A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla -
nos E., Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí -
guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y
Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, se cre ta ria ge ne ral. La
pre sen te re so lu ción ha sido dada y fir ma da por los se ño res jue -
ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu -
bli ca da por mí, se cre ta ria ge ne ral, que cer ti fi co.
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